Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЬ1е  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^М  1о  ехр1ге  апс!  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  (1ота1п  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ь!  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ь!  1егт  11а8  ехркес!.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  11181огу,  сикиге  апс!  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апс!  оШег  таг§1па11а  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1пс!ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬ11811ег  1о  а  ИЬгагу  апс!  йпаИу  1о  у  ой. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоис!  1о  раПпег  хукЬ  11Ьгапе8  1о  с!1§Ш2е  риЬИс  с!ота1п  та1епа18  апс!  таке  Шет  \у1с!е1у  ассе881Ь1е.  РиЬИс  с!ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апс!  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81ос!1ап8.  Кеуег1Ие1е88, 1И18  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огс!ег  1о  кеер  ргоу1с!1п§  1М8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1ис!1п§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1ес!  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  у  ой: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  с!е81§пес!  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  тс!1у1с!иа18,  апс!  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8епс!  аи1ота1ес!  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопс!исип§  ге8еагсИ  оп  тасМпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с!ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс!  тау  Ье  аЬ1е  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1И18  рго]ес1  апс!  Ие1р1п§  1Иет  йпс! 
ас!с!Шопа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  с!о  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ь1е  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с!о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп§И1  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апс!  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1с!апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уес!.  Р1еа8е  с!о  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8ес!  1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  \уог1с!.  Соруп^к!  1пМп§етеШ  ИаЬИку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1с!'8  1п^огтаИоп  апс!  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ь1е  апс!  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  Зеагск  ке1р8  геас!ег8 
с!18С0Уег  1ке  \уог1с!'8  Ьоок8  \ук11е  ке1р1п§  аи1ког8  апс!  риЬИ8кег8  геаск  пе\у  аис!1епсе8.  Уои  сап  8еагск  1кгои§к  1ке  ^и11 1ех1  о^  1М8  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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ЗвЛ^мЬтял :  За  да  се  вгаб-Ъгне  безполезното  н  беацЪлно  повторение 
еъ  печатането  {гЪшенията  на  Върховвяя  жаеацноненъ  схдь  отъ  еднахънь 
характергь,  то  въ  настоящия  сборникъ  С2  набрани  н  напечатани  сано 
П0'ВажнигЬ  отъ  тЬхъ,  >1>1-та  на  които  ех  оекобенн. 
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РЪШЕНИЯ 

на  Върховния  касационенъ  С|Кдъ  до  дървото  му 
гражданско  отд'Ьление  за  1904  год. 


^^6  ^  —  (18)  3  фееруарий  1904  %од.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ввсо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  първо 
граяшанско  отд'Ьлениеу  на  двадесеть  и  първи  явуарий  хилядо  деветстотииъ  и  че- 
твърта година,  въ  от1фвто  сддебно  заседание,  въ  слфдующия  съставъ:  Пр'Ьдееда- 
тйль,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Ла« 
заръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исавевъ  и  въ  присАтствието  на  проку- 
рора Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр'Ьдседателя  на  16  януарвй  т.  г  грсик* 
^^неко  ЬгЬло  Л  799у  по  описа  ва  1903  гоЬ.,  на  Соломонъ  Зилбе^щаинъ  и  Рефка  О, 
Зилберщаинш,  отъ  ер,  София,  срещу  опрЬЬЬлението  на  Софийския  апелати&ен^ 
сждъ  01п%  и  юний  1903  год,  —  Въ  с&дебното  заседание  се  явиха  адвоката  Ал.  Ра- 
девъ,  пов^енйкъ  на  касаторитЬ  и  адвокатите  Г.  Орошаковъ  и  Т.  Теодоровъ,  по- 
В^ренвци  на  Иосифъ  Мвшевъ. 

Обстоятелствата  на  д'6лото  ех :  по  изпълнителното  д1^ло  7^  294/900  год., 
даввлено  по  изпълнителния  листъТ^  8555  на  Софийския  окргженъ  с2бдъ, 
издаденъ  на  Михо  Биловъ  противъ  Соломонъ  Зилберщаинъ  за  4689  лева, 
лихви  и  разноски,  Соломонъ  и  Рефка  Зилберщаинъ  като  представили 
единъ  конкордатъ  оть  24  мартъ  1900  год..  направенъ  пр'Ьдъ  гръцкото 
въ  София  консулство,  молили  да  се  изпълни  изпълнителниятъ  листъ 
само  въ  показания  отъ  конкордата  разм-бръ  —  10<^/о,  съ  какъвто  про- 
центъ  билъ  сключенъ  конкордата.  Схдебниятъ  приставъ  оставилъ  това 
заявление  безъ  посл'Ъдствие.  По  оплакване  противъ  д'Ьйствието  на  при- 
става, Софийскиятъ  окр&женъ  схдъ  оставилъ  с&щс  безъ  посл-Ьдствие 
заявлението  на  Соломонъ  и  Рефка  Зилберщаинъ,  защото  конкордатътъ 
като  не  билъ  прЪдставенъ  въ  окргжния  с&дъ,  съгласно  чл.  1209 — 1217 
отъ  Гражданското  скдопройзводство  за  пр'Ьглеждане,  не  могалъ  да  б&де 
изпълняемъ  отъ  българските  с&дилища.  Софийскиятъ  апелативень  сгдъ 
потвърдилъ  това  р-Ьшение  по  с&щит!^  съображения.  По  касационната 
жалба  на  Соломонъ  й  Рефка  Зилберщаинъ,  опр'Ьд'Ьлението  на  апелатив- 
ния с&дъ  е  било  отм-Ьнено.  При  повторното  рЪшение  на  д'Ьлото  апела** 
тивниятъ  САДЪ  пакъ  потвърдилъ  опр'Ьд'Ьлението  на  окргжния  сгдъ, 
обаче  и  това  второ  опр'Ьд'Ьление  на  апелативния  с2бдъ  е  било  отм'Ь- 
нено.  Д-Ьлото  било  разгледано  трети  пхть  отъ  Софийския  апелативень 
С2БДъ,  който,  като  взелъ  пръдъ  видъ  :  „д-Ьйствително.  съгласно  чл.  801 
отъ  Търговския  законъ,  утвърждението  прави  конкордата  задължителенъ 
аа  всичкигЬ  кредитори   даже  и  за  тЬзи,    които  жив-Ьятъ  въ  странство, 
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тъЦ  щото  конкордатъ  стана лъ  пр-Ьдъ  едно  чуждо  съдилище  е  задължи- 
теленъ  и  за  отсктствующит-Ь  кредитори  по  взаимность  и  за  българскитЬ. 
С&що  може  да  се  приме,  че  чл.  1209  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство има  пр-Ьдъ  видъ  само  решенията  на  схдебнитЬ  мЪста  на  чуждитЬ 
държави,  издадени  по  състезателенъ  редъ,  а  не  сгдебни  актове  на 
тЬзи  държави,  издадени  по  охранителенъ  редъ,  които  се  изпълняватъ 
направо.  Но  въпросътъ  е  да  ли  консулските  с&дилища  —  и  въ  случая 
елинското  —  кога  си  присвояватъ  неправилно  компетентность,  която 
н'Ьматъ  по  международнигЬ  договори,  могатъ  да  се  считатъ  чужди  ек- 
дилища,  на  които  охранителните  схдебни  актове  тр-Ьбва  да  се  изпълня- 
ватъ направо.  Ако  въпросниятъ  конкордатъ  6'Ьше  извършенъ  вънъ  отъ 
Българската  държава^  отъ  кое  да  е  компетентно  чуждо  с&дилище,  мо- 
жеше тогава  да  става  споръ  да  ли  тр^^бва  направо  да  се  изпълнява 
този  с&дебенъ  актъ  или  тр-Ъбва  да  се  извършатъ  нЪкои  пр'Ьдварителни 
д-Ьйствия.  Въ  случая  не  е  този  въпросътъ.  Споредъ  капитулациите,  ко- 
гато има  споръ  можду  туземци  и  чужди  поданици  компетентенъ  е  мЪст- 
ниятъ  схдъ  (Марженсъ  —  окоисулахъ  и  консулской  юрисдикции  на 
восток*  1873  г..  стр.  400  и  сл-Ьду^ощитЬ).  КонсулскигЬ  схдилища  н-Ьматъ 
право  следователно,  да  се  сезиратъ  и  сь  обявяване  въ  несъстоятел- 
ность  техни  поданици,  защото  не  се  знае  да  ли  нема  да  има  и  български 
поданици  кредитори.  Компетентенъ  е  въ  този  случай,  както  и  при  другите 
спорове  местния,  въ  случая  българскиятъ  сгдъ.  Обявяване  въ  несъстоя- 
телность  единъ  търговецъ  е  актъ,  който  има  последствия  отъ  общъ 
характеръ.  Държавата  е  заинтересувана  въ  разрешаване  бързо  и  спра- 
ведливо на  подобни  въпроси,  толкова  повече,  че  е  естествено,  щото 
какъвто  поданикъ  и  да  е  обявенъ  въ  несъстоятелность.  оби1Гиовено  най- 
много  интересите  на  българските  поданици  ще  бг&датъ  засегнати,  за- 
щото като  живее  между  техъ  несъстоятелниятъ  най-много  съ  техъ  ще 
има  сношения.  Ще  б2де  чуждо,  че  Българската  държава  требва  да 
остави  чужди  съдилища  да  й  пазятъ  кредита  и  кредита  на  нейните 
търговци,  че  въ  своята  собствена  държава  и  българските  кредитори 
требва  да  отчакватъ  да  бгдатъ  третирани  като  чужденци.  Подобна  ано-> 
малия  не  може  да  се  допусне.  По  несъстоятелностите,  както  и  по  С2- 
дебннте  спорове,  които  се  решаватъ  по  състезателенъ  редъ,  едничкото 
право,  което  чужденците  иматъ  е  да  присгтствува  ^  представитель  отъ 
страна  на  консулството  имъ  при  разглеждане  на  споровете  имъ  съ 
местни  поданици,  а  не  действията  по  несъстоятелностьта  да  се  извърш- 
ватъ  предъ  консулския  скдъ.  И  както  нематъ  консулските  с&дилища 
право  да  решаватъ  по  състезателенъ  редъ  спорове  между  българи  и 
чужденци,  още  по-малко  иматъ  това  право  кога  се  касае  за  поемало- 
важни  гхдебни  действия  —  тези  които  се  извършватъ  по  охранителенъ 
редъ.  По  тези  съображения  требва  да  се  приеме,  че  въпросниятъ  кон- 
кордатъ, като  извършенъ  на  българска  територия  предъ  единъ  неком» 
петентенъ  схдъ,  е  незадъжителенъ  аа  българските  поданици  кредитори 
на  Зилберщаинъ.  Определението  на  Софийския  окр&женъ  схдъ  следо- 
вателно требва  да  се  потвърди^.  —  съ  определението  си  отъ  11  юний 
1903  год.,  пакъ  потвърдилъ  първостепенното  определение.  Съ  третата 
си  касационна  жалба  Соломонъ  и  Рефка  Зилберщаинъ  се  оплакватъ,  че 
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Софийскиятъ  апелатпвенъ  с&дъ  е  нарушилъ  чл.  801  оть  Търговския 
законъ  и  чл.  629  отъ  Гражданското  с2БДопроизводство,  защото  непра- 
вилно призналъ,  че  конкордатигЬ,  издадени  отъ  консулскигЬ  с&дилища, 
не  С2Б  били  задължителни  за  българските  кредитори,  каквото  условие 
не  е  постановено  въ  чл.  801.  и  защото  пост&пилъ  въпр'Ьки  закона,  като 
се  е  проианесалъ  върху  компетентностьта  на  другъ  схдъ  и  като  е  приз- 
налъ.  че  конкурсното  производство  е  отъ  споренъ  характеръ  и  че  кон- 
сулскигЬ  сгдилища  не  били  компетентни  да  се  произнасятъ  по  фалити, 
когато  има  заинтересовани  български  поданици  като  кредитори. 

Върховниятъ  касационенъ  с&дъ.  като  изслуша  док;1ада  на  д'Ьлото, 
^  обясненията  на  странигЬ  и  заключението  на  прокурора,  за  да  се  произ- 

'  -.  несе  по  тази  касационна  жалба,  взе  въ  съображение:  1)  чл.  801  отъ 
Търговския  законъ,  на  който  члеиъ  се  основава  касационната  жалба,  е 
едно  развитие  на  чл.  799  отъ  с&щия  законъ,  а  тоя  посл-Ьдниятъ  членъ 
е  развитие  на  чл.  652  отъ  с&щия  законъ.  Като  установява,  че  утвържде- 
нието прави  конкордата  задължителенъ  за  всичкигЬ  кредитори,  чл.  801 

^  разбира  онова  утвърждение,  което  споредъ  чл.  799  се  прави  отъ  сгда, 

^'У         а  чл.  799  като  говори,   че  конкордатътъ  ле  утвърждава  отъ  сгда,  има 

прЪдъ    видъ    оня    С2ЕДЪ,    КОЙТО  е  обявилъ    несъет<^ятелностьта,   схдътъ 

-^  же,   който   е   компетентенъ   да   обяви    несъстоятелностьта,    е,    споредъ 

|->         чл.    652,    оня   окрхженъ  с&дъ,   въ    окрхга   на  който   дължникътъ  има 

--.^^^         главната  си   търговска   кантора  или   управление   въ  княжеството.    Отъ 

^^      тука    сл-Ьдва,    че    чл.    801    отъ    Търговския    законъ    има    прЪдъ    видъ 

Сч         конкордата    утвърденъ   отъ    компетентенъ    български    схдъ,    а    по   на- 

^  огоящето  д'Ьло,    като    се   противопоставя    на   тхжйтеля   Михо   Виловъ, 

-^^  конкордатъ  утвърденъ  отъ  консулския  сждъ,  не  може  да  става  въпросъ 

^^       за  нарушението  на  тоя  членъ,  осв^нъ  ако  консулскиятъ  с2бдъ  е  еднакво 

'^ .,  компетентенъ  да  обявява  въ  несъстоятелнобть   търговци  въ   България, 

макаръ  и  чужди  поданици,  но  които  иматъ  между  кредиторит-Ь  си  и 
български  поданици.  Ето  защо  апелативниятъ  схдъ  се  е  счелъ  задлъ- 
женъ,  бидейки  сезиранъ  съ  въпроса,  да  се  произнесе  да  ли  въ  случая  е 
билъ  компетентенъ  консулскиятъ  с&дъ  да  юбявява  несъстоятелностьта 
и  да  утвърждава  конкордата  на  Соломонъ  и  Рефка  Зилберщайнъ.  Прочее, 
оплакването,  основано  върху  чл  629  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, въ  свързка  съ  чл.  801  отъ  Търговския  законъ.  за  гд^Ьто  садътъ 
се  е  произнесалъ  самъ  върху  компетентностьта  на  другъ  схдъ,  е  оплак- 
ване неоснователно ;  2)  въпросътъ  —  е  ли  компетентенъ  единъ  кон- 
сулски С2дъ  въ  България  да  обявява  чужди  поданици,  които  иматъ 
кредитори  туземци,  въ  несъстоятелность  —  се  разр-Ьшава  отъ  между- 
народните договори,  сключени  между  н-Ькои  европейски  държави,  въ 
кшучая  1"ьрцката  държава,  съ  Високата  Порта,  въ  които  договори  се 
съдържатъ  така  нареченит-Ь  капитулации,  задължителни  и  за  Бълга- 
рия въ  качеството  й  на  яасл'Ьдница  въ  часть  отъ  територията  на  тур- 
ската държава.  Въ  договора  отъ  27  май  1855  год.,  сключенъ  между 
Високата  Порта  и  Гърция,  въ  чл.  24,  ал.  3  се  казва,  че  граждански  и 
търговски  спорове  и  процеси,  които  би  възникнали  въ  Турция  между 
поданици  на  дв-ЬгЬ  държави  или  между  елински  поданици  и  чужде- 
страни    поданици,  а  така    схщо    подобни    спорове  и  процеси,  които   би 
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възникнали  въ  Гърция,  ще  се  схдятъ  споредъ  началата,  законитЪ  и 
наредбитЬ,  които  ех  въ  сила  по  отношение  на  най-благоприятствува- 
нит-Ь  народи.  Най-благоприятствуванитЬ  въ  това  отношение  народи  ех, 
споредъ  разнигЬ  договори,  французитЬ  и  англичанигЬ.  Въ  договора  на 
Франция  съ  Портата  отъ  28  май  1740  год..  който  е  допълнение  на  до- 
говора й  отъ  1535  год.,  въ  чл.  26  се  казва,  че  спорове  между  фран* 
цузки  поданици  въ  Турция  ще  се  р'Ьшаватъ  отъ  французкигЬ  посланици 
и  консули,  а  спорове  противъ  французки  поданици  (тукъ  се  разбиратъ 
спорове  заявени  отъ  нефранцузки  поданици),  ще  се  р-Ьшаватъ  отъ  м'Ьст- 
вигЬ  съдилища,  въ  присктствието  на  м-Ьстния  драгоманинъ.  С&шЬто 
се  казва  по  отношение  на  английскитЬ.  поданици  въ  чл.  чл.  15  и  1^ 
отъ  договора  между  Англия  и  Портата  отъ  1675  година.  Въ  тоя  до- 
говоръ  (чл.  8)  се  казва  още,  че  ако  н'Ькой  английски  поданикъ  банкру- 
тира, отъ  него  не  ще  може  да  се  иска  осв-Ьнъ  онова,  което  той  се  е 
задължилъ  съ  подписа  си.  Това  разпореждание  имплицитно  признава  ком- 
петентностьта  на  м'ЬстнигЬ  сждилища  по  въпроса  за  търговската  състоя- 
телность  на  чуждигЬ  поданици.  Прочее,  най-благоприятствуванит-Ь  на- 
роди въ  Турция,  респективно  въ  България,  до  когато  траятъ  капиту- 
лациите, се  радватъ  на  гЬзи  права :  спорове  между  поданици  на  схщата 
държава  се  р'Ьшаватъ  отъ  гЬхиия  консулъ.  а  спорове  между  подани- 
ците на  една  държава  и  поданицит-Ь  на  друга  или  мЪстни  поданици, 
се  р'Ьшаватъ  отъ  м-ЬстнитЬ  схдилища,  въ  присатствието  на  чуждестран- 
ния драгоманинъ.  По-гол'еми  отъ  т-ези  права  н'Ьматъ  въ  България 
чуждитЬ  поданици,  сл'едователно  и  гръцките  поданици.  За  това,  като 
е  счелъ.  че  утвърдениятъ  отъ  консулския  с&дъ  конкордатъ  по  несъ- 
стоятелность  обявена  въ  България  отъ  сжщия  консулски  садъ  не  може 
да  се  противопоставя^  на*  български  поданикъ,  Софийскиятъ  апелативенъ 
схдъ  не  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  и 
3)  съображенията  въ  касационната  жалба,  че  конкурсното  производство  не 
било  отъ  споренъ  характеръ  и  че  обявяването  въ  несъстоятелность 
единъ  търговецъ  е  отъ  личенъ  за  търговеца  характеръ,  н'ематъ  влия- 
ние по  въпросъ  който  се  касае  за  компетентность  отъ  гаУопае  та1е- 
пае,  а  вънъ  отъ  това  обявяването  въ  несъстоятелность  не  е  само  едно 
констатиране  на  факта,  а  едно  констатиране  и  «а  правото,  което  кон- 
статиране се  прави  не  само  въ  полза  на  търговеца,  но  и  въ  полза  на 
неговит-е  кредитори  и  още  въ  полза  на  държавата  гдЪто  тоя  търговецъ 
върши  своята  търговия  (чл.  чл.  653,  654  и  655  отъ  Търговския  законъ),. 
отъ  друга  страна,  н'ема  съмнение,  че  при  и  слЪдъ  обявяването  въ  несъстоя- 
телность възникватъ  сума  въпроси  отъ  споренъ  характеръ  (чл.  чл.  654„ 
657,  674,  676  и  пр.  отъ  скщия  законъ).  Прочее,  оплакването  въ  ка- 
сационната жалба  за  нарушение  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство и  чл.  801  отъ  Тьрговския  законъ  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  с&дъ 
ОПрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Соломонъ  Зилберщаинъ  и  Рефка  С.^ 
Зилберщаинъ,  срещу  опр'ед'елението  на  Софийския  апелативенъ  с<бдъ 
ртъ  11  юний  1903  год.,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  са- 
допроизводсгво,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 
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Н  2  —  (21)  —  30  япуарий  1904  ъод,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Княвъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касацвоненъ  с&дъ,  първо 
гражданско  отд'Ьленве,  на  шестнадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сд^дебно  заседание,  въ  сл'Ьдуюшвя  съставъ :.  Пр'^дседатель,  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Гара- 
новъ,  ири  секретаря  Дииитъръ  Исайевъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Мин- 
ковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  д%ло  ^  798,  по 
описа  8а  1903  еоЬ ,  на  Димитърь  Константинов^  и  на  Параш^евица  х.  Шопова, 
отл  ер.  ПлЬбенЪу  срещу  опрЬЬЬлението  на  ПлЬвенския  окр,  сжЬь  отъ  26  мартъ 
1903  година,  —  Въ  с&дебното  заседание  се  яви  д-ръ  Вл.  Чернева,  пов'Ьреникъ  на 
Парашкевица  ^^,  Шопова. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  споредъ  единъ  утвърденъ  регула- 
ционенъ  планъ  аа  гр.  Пл-Ьвенъ,  тр'Ьбвало  да  се  отчужди  дюкян)ското 
мЪсто  на  Пл-Ьвенската  жителка  Парашкевица  х.  Шопова  и  да  се  даде 
една  часть  отъ  него  на  съсЬда  й  Димитъръ  Константиновъ.  а  другата 
часть  да  ъпЬве  въ  градска  улица.  Една  комисия,  съгласно  чл.  14  отъ 
Закона  за  благоустройството  на  наседенит'Ь  м-Ьстз.,  е  оцЪнила  това 
мЪото  по  50  лева'  кв.  метъръ.  Обаче,  Парашкевица  х.  Шопова  останала 
недоволна  отъ  тази  оц'Ьнка.  всл-Ьдствие  на  което  ПлЪвенскиятъ  окр&- 
женъ  управителъ  пр']&пратилъ  Ц'Ьлата  цр'Ьписка  въ  Пл'Ьвенския  окржженъ 
сждъ,  който  съ  опр'Ьд'6лението  си  отъ  19  априлъ  1901  год.  не  удовле- 
творилъ  искането  на  Парашкевица  х.  Шопова  за  увеличение  на  ц'Ьната 
на  м-бстото  й ;  обаче.  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  съ  рЪшението  си 
/<  425,  отъ  1902  год.,  уважилъ  касационната  й  жалба  за  нарушение  на 
чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  повърналъ 
д-Ьлото  за  ново  разглеж^^ане.  При  повторното  разглеждане  ПлЪвенскиятъ 
окржженъ  сждъ,  като  призовалъ.  както  и  по-пр-^^ди,  само  Плевенската 
градска  община  и  Парашкевица  х.  Шопова,  съ  опрЪдЪлението  си  отъ 
26  мартъ  1903  год.  отм-Ьнилъ  постановлението  на  комисията  отъ  24  май 
1900  год.  и  опрЪд-Ьлилъ  да  се  плати  на  Парашкевица  х.  Шопова  по 
80  лева  на  кв.  метъръ  за  отчужденото  й  мЪсто.  Съображенията  на  Пл-Ь- 
венския  окржженъ  С2Бдъ  сж  сл-ЬдующитЪ :  —  п^в  ©  обжалванъ  протокола 
на  комисията  държанъ  на  4  май  1900  год.,  съ  който  е  оц-Ьнено  м1^стото 
на  частната  тжжителка  по  50  лева;  че  отъ  протокола  по  обезпечение 
на  доказателствата,  съставенъ  отъ  мировия  сждия,  се  вижда,  че  в^щитЪ 
лица  сж  оцЪнили  този  имотъ  по  80  лева  квадратния  метъръ,  като  сж 
имали  пр']&дъ  видъ  м-^^стото  и  постройката  която  не  е  подлежала  на 
събаряне;  че  въ  такъвъ  случай  сл-Ьдва  да  се  оц'Ьни  мЪстото  по  80  лева, 
обаче  искането  да  се  увеличи  ц-Ьната,  съгласно  чл.  18  огъ  Закона  за 
благоустройството  на  населенигЬ  мЪста  въ  България,  сждътъ  намира 
за  неоснователно,  тъй  като  това  увеличение  може  да  става  само  въ 
случай,  когато  частното  лице,  къмъ  което  се  пр-Ьдава  маломЪрниятъ 
имотъ  е  станало  причина  да  се  отчужди  цЪлиятъ  имотъ  и  се  застави 
стопанинътъ  да  се  засЬли  на  друго  мЪсто  въ  сжщия  градъ  или  село, 
а  отъ  протокола  се  вижда,  че  имотътъ  на  тжжителката  не  е  отишелъ 
въ  полза  на  Димитъръ  Константиновъ,  а  и  въ  полза  на  общината,  за 
пр'Ькарване  на  една  улица;  сл-Ьдователно,  искането  на  частната  тжжи- 
телка да  се  увеличи  ц-Ьната  съ  25^Д,  сждътъ  го  намира  за  неоснова- 
телно". —  Срещу  това  опр-Ьд-Ьление  на  Плевенския  окржженъ  сждъ 
подаватъ  касационни  жалби  както  Парашкевица  х.  Шопова,  така  и  Дн- 
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митъръ  Коибтантиновъ.  Първата  се  оплаква,  че  Пл1квенскиятъ  окргженъ 
схдъ  е  нарушилъ  чл.  18  отъ  Закона  за  благоустройството,  защото  не  й 
присгдилъ  и  25  ®Д  повишение  на  цЪната,  щомъ  е  било  доказано,  че 
ц'Ьлото  й  дюкянско  мЪсто  било  отчуждено  като  една  часть  била  отве- 
дена за  Димитъръ  Константиновъ,  а  друга  за  улица  на  града,  та  тя 
е  била  принудена  да  се  изсели  отъ  това  м'Ьсто.  А  вториятъ  се  оплаква, 
че  С25щиятъ  с&дъ  е  нарушилъ  чл.  14  отъ  Закона  за  благоубтройството 
на  населенитЬ  м-Ьста  въ  княжество  България,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  4, 
517,  519,  674  и  678  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  защото  е  уве- 
личилъ  ц-Ьната  на  м-Ьстото  на  ткжителката  и  по  отношение  на  него 
безъ  да  е  билъ  той  изслушанъ  . —  нито  отъ  жалбата  й  билъ  му  вр&ч- 
ванъ  пр-Ьписъ,  нито  билъ  призованъ  въ  схда  при  разглеждането  на  д'Ьлото. 

Върховниятъ  касационенъ  сгдъ,  като  изслуша  доклада  на  Д'Ьлото, 
обясненията  на  явившата  се  страна  и  заключението  на  прокурора,  за  да 
се  произнесе  по  тия  пвЪ  касационни  жалби,  взе  въ  съображение:  I.  До 
касационната  жалба  на  Димитъръ  Константиновъ.  Чл.  14  отъ  Закона 
за  благоустройството  на  населените  м'Ьста  въ  България  гласи  въ  по- 
сл'Ьдната  алинея :  „ако  споря щит-Ь  страни  не  се  съгласятъ  съ  реше- 
нието на  тая  комисия  за  ц-Ьната,  спорътъ  се  разрешава  окончателно 
отъ  окракжния  схдъ*.  —  По  настоящето  д-Ьло  Димитъръ  Константиновъ 
е  споряща  страна,  каквато  е  и  Парашкевица  х.  Шопова  и  Пл-Ьвенската 
градска  община,  тъй  като  касаело  се  да  ли  да  плати  той  по  50  лева 
за  квадратния  метъръ.  както  опред-Ьлила  комисията,  или  же  повече, 
както  искала  Парашкевица  х.  Шопова.  Следователно,  неговото  задъл- 
жение спремо  Парашкевица  х.  Шопова  не  е  могло  да  б&де  увеличено 
както  това  е  направено  чрезъ  обжалваното  определение  на  окр&жния 
С2дъ,  безъ  да  му  е  била  дадена  възможность  да  се  обясни,  съгласно 
правилото  предвидено  въ  чл.  4  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  За 
това  окрхжниятъ  сгдъ  беше  дълженъ  и  него  да  призове  при  разглеж- 
дането на  делото,  а  това  като  не  е  направилъ,  Плевенскиятъ  окр&женъ 
сядъ  с&ществено  е  нарушилъ  чл.  14  отъ  Закона  за  благоустройството 
на  населените  места,  вследствие  на  което  оплакването  въ  касационната 
жалба  на  Димитъръ  Константиновъ  за  това  нарушение  е  основателно, 
и.  По  касационната  оюалба  на  Парашкевица  х.  Шопова,  Чл.  18  отъ 
С2ЩИЯ  законъ  не  прави  разлика  да  ли  отчужденото  место  влиза  било 
отчасти  било  изцело  въ  полза  на  градска  улица  или  въ  полза  на 
частно  лице ;  тоя  членъ  изисква,  щото  да  се  увеличи  цената  на  отчуж- 
деното место  съ  25*/0,  щомъ  то  се  отчуждава  всецело  и  по  този  начинъ 
се  принуждава  притежательтъ  му  да  се  засели  на  друго  место.  Пле- 
венскиятъ окркженъ  с2Бдъ,  като  е  счелъ,  че  Парашкевица  х.  Шопова 
нема  право  на  такова  увеличение  по  съображение,  че  часть  отъ  отчуж- 
деното й  место  отивала  въ  полза  на  общината,  а  само  другата  часть 
отивала  въ  полза  на  Димитъръ  Константиновъ,  сгкществено  е  нарушилъ 
чл.  18  отъ  речениятъ  законъ.  Вследствие  на  което  и  оплакването  въ 
касационната  жалба  на  Парашкевица  х.  Шопова  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ 
0Пр'ЬД'Ь4Ява:  определението  на  Плевенския  окркженъ  с&дъ  отъ  26  мартъ 
1903  год.,    защото    е   нарушенъ  чл.  14,  както  и  чл.  18  отъ  Закона  за 
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^благоустройството  на  населените  мъста  въ  България,  съ  силата  на 
чл.  706  п.  1  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отм-^^ии  и  д'Ьлото 
за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  сгшия  схдъ. 


^3  —  (26)  31  ляуарий  1904  гол.  Въ  името  на  Негово  Царско  Вв- 
сочество  Български  Князъ  Ферцинандъ  I,  Върховниятъ  касацвоненъ  е&дъ,  първо 
гражданско  отд'Ъленвеу  на  деветнадесета  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  с&двбно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр'Ьдседатель, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря,  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Председателя  ерсикЪанско  Ь^ло  №  882^  по 
описа  за  1903  еод.^  на  Димитърь  А  БрФзовь  и  Василь  Върбановг,  отъ  с.  ВълчН' 
Тргн%,  ПлЬеенеко^  и.  на  Ненко  Ввлчев^^  отъ  ер.  ДлЬвенъ,  срещу  определението 
на  ПлЬвенссия  окржженъ  сждъ  отъ  25  октомврий  1902  еод,  —  Въ  заседанието  се 
явиха  Александъръ  Малиновъ,  поверени  къ  на  Ненко  Вълчевъ  и  д-ръ  Ал.  П.  Радевъ, 
дов^ренвкъ  на  Пет>ръ  Серевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ех :  срещу  протоколното  опр'Ьд'Ьление 
отъ  13  ноемврий  1901  год.  на  II  Плевенски  мирови  с2бдия,  съ  което 
се  спира  гражданското  д'Ьло  7^  8260/99  год..  до  като  се  разрЪши  въ-> 
проса  за  собственоствта  на  бранището,  отъ  което  се  искатъ  вр-Ьди  и 
загуби.  Ненко  Вълчевъ  отъ  гр.  Пл^^^венъ,  Василъ  Върбановъ  и  Дими- 
търъ А.  Бр-Ьзовъ,  отъ  с.  Вълчи-Трънъ,  подали  частни  жалби  въ  Пле- 
венския окра^женъ  с&дъ,  който,  като  взелъ  •пр'Ьдъ  видъ:  ^^^^  въ  случая 
има  да  разр-Ьшава  слЪдующигЬ  въпроси:  1)  може  ли  да  схществува 
въ  единъ  граждански  процесъ,  преюдициаленъ  въпросъ,  който  подлежи 
да  б&де  разр-Ьшенъ  отъ  граждански  сгдилища;  2)  има  ли  прЪдявенъ 
въ  настоящето  д^ло  преюдициаленъ  въпросъ,  и  3)  своевр-Ьмено  ли  е 
той  прЪдявенъ.  Сддътъ  разр-Ьшава  тия  въпроси  въ  утвърдителна  сми- 
съль  и  ето  защо:  преюдициаленъ  въпросъ  е  всЬкой,  който  тр-Ьбва  да 
бхде  разр-Ьшенъ  пр'Ьдварително,  защото  отъ  из:^ода  на  този  въпросъ 
зависи  и  изхода  на  д'Ьлото,  по  което  се  повдига  и  разр'Ьшаването  му 
става  отд-Ьлно  отъ  д-Ьлото.  било,  защото  въпроса  тр-Ьбва  да  се  разр'Ь1пи 
отъ  другъ  схдъ  по  подс211дностъ,  било,  защото  макаръ  и  сжщиятъ  са&дъ 
пакъ  не  може  да  го  разр'Ьши  съвместно  съ  д-Ьлото,  защото  не  е  сези- 
ранъ  съ  искова  молба  (чл.  чл.  109  и  639  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство), въ  противенъ  случай,  т.  е.  ако  може  да  се  разрЬши  съ  д-Ь- 
лото  по  което  се  повдига,  прЪдставлява  отъ  себе  си  сама  възражение, 
а  не  и  преюдициаленъ  въпросъ.  Щомъ  това  е  така.  то  нЪма  съмя'Ьние, 
че  може  да  съществува  въ  гражданския  процесъ  преюдициаленъ  въпросъ. 
който  тр-Ьбва  да  се  разр'Ьшава  тоже  отъ  гражданските  съдилища,  при 
всичко,  че  законодательтъ  това  изрично  не  е  прЪдвид^лъ  въ  никой 
законъ  (чл.  чл.  8  и  9  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  20 
отъ  Углавното  съдопроизводство),  осв^нъ  само  въ  случай  (чл.  83  отъ 
Гражданското  съдопроизводство),  когато  се  заяви  граждански  подлогъ. 
Че  може  да  се  повдигне  единъ  преюдициаленъ  въпросъ  по  граждан- 
ското дело,  който  требва  да  бъде  разрешенъ  бтъ  гражданските  съди- 
лища, става  явно  отъ  следующия  примеръ.  Ако  единъ  ответникъ  въ 
единъ    искъ   за    вреди   и  загуби  или  за  доходъ   отъ  единъ  недвижимъ 
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имотъ,  възрази,  че  той  не  дължи  никакви  вр'1Ьди  и  загуби  или  доходъ 
отъ  недвижимия  имотъ,  по  това  просто  съображение,  че  имотътъ  за 
който  се  правятъ  тия  искания  е  негова  собственость ;  въ  такъвъ  случай 
д'Ьлото  се  поставя  въ  зависимостъ  отъ  въпроса  кому  принадлежи  пра- 
вото на  собственость  върху  недвижимия  имотъ  и  д'Ьлото  сл'Ьдва  да  бгде 
спр'Ьно  до  разр-Ьшаването  на  този  преюдициаленъ  въпросъ  отъ  граж« 
данския  схдъ  и  то  отд'Ьлно  отъ  първоначалното  д'Ьло.  било  въ  сгщия 
скдъ  или  въ  другъ  —  отдЬлно»  защото,  инакъ  би  се  пост&пило  явно 
противъ  пр-бдписанията  на  чл.  чл.  109  и  639  въ  които  е  казано,  че- 
сгдътъ  разрешава  само  тия  въпроси  за  които  има  прЪдявенъ  искъ, 
а  сл'Ьдователно,  въ  приведения  ирим'Ьръ,  не  може  да  се  разр-Ьшава 
въпроса  за  правото  на  собственость,  а  е  необходимо  да  състави  пр'1^д< 
метъ  на  отд-^ленъ  искъ.  Че  въ  настоящето  д-Ьло  за  вр'1^ди  и  загуби 
отъ  недвижимъ  имотъ,  отв-Ьтната  страна  още  отъ  първото  заседание 
е  оспорила  правото  на  собственость  върху  имота,  като  твърди,  че  имо- 
тътъ е  нейна  собственость  и  по  този  въпросъ  въ  ц-Ьлото  течение  на 
процеса  ек  пр'^дставлявали  доказателства  и  едната  и  другата  страни 
до  като  най-сетн'Ь  въ  последното  заседание  не  е  било  поискано  спира- 
нето на  д-Ьлото,  до  разр'Ьшаването  на  този  въпросъ,  който  е  преюди- 
циаленъ, защото  отъ  разр-Ьшаването  му  зависи  и  разр-Ьшаването  на  д-Ъ- 
лото,  по  което  се  повдига  и  то  отд-Ьлно  отъ  него,  защото  искътВ  е  за- 
веденъ  за  вр'1^ди  и  загуби,  а  не  за  правособственость.  както  това  твърд» 
ищцовиятъ  пов-Ьреникъ  въ  днешното  скдебно  заседание.  Колкото  се  от- 
нася до  въпроса  повдигнатъ  отъ  ищцовия  пов-Ьреникъ,  че  преюдици- 
алниятъ  въпросъ  е  повдигнатъ  несвоевр-Ьмено.  то  с&дътъ  намира,  че 
преюдициални  въпроси  могатъ  да  се  повдигатъ  въ  всЬко  положение  на 
дЪлото,  тъй  като  тия  въпроси  не  С2  процесуални,  но  относящи  се  до 
материялното  право,  а  сл'1^дователно  възражението  на  ищцовия  пов-Ь- 
реникъ  е  неоснователно*^,  —  съ  протоколното  си  опрЪдЪление  отъ  25 
октомврий  1902  год.,  потвърдилъ  първостепенното  опр-Бд-Ьление.  —  Срещу 
това  протоколно  опр'Ьд'Ьление  Димитъръ  А.  Бр'Ьзовъ,  Василъ  Върбановъ 
и  Ненко  Вълчевъ  подаватъ  въ  Върховния  касационенъ  С21кдъ  касаци- 
онна жалба,  въ  която  се  оплакватъ,  че  11л'Ьвенскиятъ  окргженъ  схдъ  па 
това  д'Ьло  нарушилъ  чл.  чл.  613,  8.  9  и  11  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, защото  неправилно  спрЪлъ  разглеждането  на  настоя- 
щето Д'1^ло. 

Върховниятъ  сгдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото,  устнигЬ  обяс- 
нения на  пов-Ьреника  на  П.  Серевъ  и  заключението  на  прокурора,  за 
да  разр'Ьши  това  Д'Ьло,  взе  въ  съображение:  Пл'Ьвенскиятъ  окр&женъ 
С2дъ  е  спр'Ьлъ  разглеждането  на  настоящето  д-Ьло,  заведено  за  вр-Ьди 
и  загуби  отъ  изсечено  бранище,  на  това  основание,  че  по-рано  тр-Ьбвало- 
да  се  разгледа,  друго  д'1^ло  за  собственостьта  на  бранището,  за  което 
се  явилъ  споръ  между  страните.  ПлЪвенскиятъ  окргженъ  с&дъ  счита, 
че  въ  такива  случаи,  като  настоящия,  въпросътъ  за  собственостьта  на 
имота  съставлява  преюдициаленъ  въпросъ,  безъ  обаче  да  оправдае  този 
си  възгледъ  съ  н'Ькое  яостановление  на  закона,  като  забравя  при  това, 
че  за  да  има  преюдициаленъ  въпросъ,  тр'Ьбва  да  има  и  специялна  под- 
сгдность,    опр'Ьд'1^лена    за    случая    отъ  закона.   Такова    н-Ьщо  обаче  не 
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съществува  въ  нашитЬ  закони,  споредъ  които  пр-Ьпирнята  за  правото 
ва  собственость  върху  недвижими  имоти  е  подложена  на  обикновена  ком- 
петентность  на  общитб  граждански  съдилища,  така  щото  по  правилата 
на  подс&дностьта,  с&дилищата  у  насъ  еж  компетентни  да  разгледватъ 
и  правото  на  собственость  и  исканигЬ  вр-Ьди  и  загуби  (чл.  чл.  1 5  и 
149  отъ  Гражданското  съдопроизводство).  Отъ  друга  страна,  ако  по 
настоящето  д'Ьло  н'Ьма  заявенъ  искь  за  правото  на  собственость,  както 
иска  да  каже  въ  съображенията  си  окръжниятъ  скдъ.  посл-Ьдниятъ  е 
длъженъ  да  разр'Ьши  въпроса  възъ  основа  владението  на  бранището 
по  правилото,  че  за  нанесените  на  имота  вр'1^ди  и  загуби  има  право 
да  се  т&жи  и  влад^тельтъ  на  имота,  така  щото  окрхжниятъ  с&дъ  лесно 
ще  разрЪши  искането  на  врЪди  и  загуби,  ако  признае,  че  бранището  се 
е  намирало  въ  фактическото  влад'Ьние  на  ищеца,  ^въ  противенъ  случай 
той  ще  отблъсне  иска.  Огь  казаното  слЪдва.  че  окръжниятъ  съдъ 
е  посткпилъ  въпр'Ьки  закона  и  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  като  е  спр-Ьлъ  разглеждането  на  настоящето  д^Ьло. 
Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  ОпрЪ- 
Д'Ь)1Ява:  определението  на  Плевенския  окръженъ  съдъ  отъ  25  октом- 
врий  1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  същия  окръжснъ  съдъ. 


3^  4  —  (28)  —  31  януарьй  1904  юд.  Въ  вмвто  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  деветнадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  с&дебно  заседание,  въ  слФдующия  съставъ :  Председатель,  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Го- 
рановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д. 
МинковЪу  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дФло  ^^б  831, 
по  описа  за  1903  еод^  на  Казълагашката  аемлеЬЬлческа  каса^  срещу  определението 
на  Слушенския  окр,  с^дг  отъ  2  юлий  1903  година,  —-  Въ  заседанието  страните  не 
се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  съ:  Анчо  Димитровъ.  отъ  с.  Казълъ- 
Агачъ,  обжалвалъ  действията  на  съдебния  приставъ,  за  гдето  послед« 
ниятъ  описалъ  неколко  къса  недвижими  имоти  по  взискането  на  Ка- 
зълагашката  земледелческа  каса,  спремо  длъжника  й  Димитъръ  Д. 
Терзиев-ь,  неговъ  баща.  когато  тЬзи  имоти  той  (Анчо  Димитровъ)  билъ 
ги  куоилъ  отъ  длъжника  й  —  баща  си  —  съ  продавателенъ  записъ  отъ 
30  априлъ  1897  год,  следователно,  те  съ  били  негови,  а  не  на  длъж- 
ника. Казълагашкиятъ  мирови  съдия  съ  определението  си  отъ  25-й  априлъ 
1003  год,,  отменилъ  действията  на  съдебния  приставъ  и  освободилъ 
имотите  атъ  запоръ  и  описъ.  По  апелъ  на  Казълагашката  земледел- 
ческа каса,  Сливенскиятъ  окръженъ  съдъ,  като  взелъ  предъ  видъ :  „че 
Казълагащката  земледелческа  каса  се  тъжи  срещу  протоколното  опре* 
деление  на  Казълагашкия  мирови  съдия  отъ  25*й  априлъ  т.  г.,  съ  което 
той  е  отмеъилъ  описа  на  тамкашния  съдебенъ  приставъ  отъ  1  мартъ 
т.  г.,  по  изпълнителното  му  дело  7^  475/900  год.;  че  отъ  книжата  на 
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изпълнителното  д-Ьло  и  частното  производство  на  мировия  с2БДИя  'се 
вижда,  че  на  30  апрнлъ  1897  год.  Димитръ  Дяковъ  Терзиевъ  е  продалъ 
на  Янчо  Димитровъ  имотиг&,  които  с&дебниятъ  приставъ  е  описалъ  на 
1  мартъ  т.  г.  за  удовлетворение  взпскането  на  Казълагашката  земле- 
дЪлческа  каса,  противъ  Д.  Дянковъ  Терзиевъ;  че  отъ  това  продава- 
телно се  вижда,  че  Димитръ  Дянковъ  като  е  продалъ  имотигЬ  на  сина 
си  Янчо  Днмитровъ,  му  ги  е  придалъ  и  въ  негово  влад^Ьние ;  че  отъ 
това  тр-Ьбва  да  се  заключи,  какво  когато  приставътъ  е  описвалъ  тия 
имоти,  т-1^  с&  се  намирали  въ  фактическото  владение  на  Янчо  Ди- 
митровъ, тъй  че  неправилно  приставътъ  е  описалъ  имотигЬ,  а  и  неза- 
висимо отъ  това  отъ  изпълнителния  листъ  на  касата,  който  е  отъ 
1900  год.,  се  вижда,  че  записътъ  е  сключенъ  много  покъсно  отъ  про- 
давателния актъ",  —  съ  опрЪдЪлението  си  отъ  2  юлий  1903  год.,  по- 
твърдилъ  онова  на  мировия  с2Бдия.  Казълагашката  земледЪлческа  каса 
подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Сливенскиятъ  окр&женъ  с&дъ 
е  нарушилъ  чл.  чл.  976.  985  и  1047  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
и  чл.  24  отъ  изменението  и  допълнението  на  Закона  за  землед-Ьлче- 
скигЬ  каси,  защото  фактическото  влад'Ьние  на  имотигЬ  при  извършва- 
нето на  описа  е  било  на  длъжника  й,  а  не  на  сина  му  и  защото  пър- 
воначалниятъ  записъ  —  отпослЪ  замЪненъ  съ  другъ  —  на  длъжника  й 
спр-Ьмо  нея  билъ  отъ  11  септемврий  1895  год.,  както  се  удостов-Ьря- 
вало  отъ  приложенията  при  касационната  й  жалба,  но  дори  и  да  е 
прЪдшедствувалъ  продавателния  актъ,  цр-Ьдставенъ  отъ  Янчо  Димитровъ, 
н-вмалъ  сила  спр'Ьмо  нея  прЪдъ  видъ,  че  длъжникътъ  й  не  е  могалъ 
да  издаде  този  частенъ  актъ  безъ  да  е  билъ  снабденъ  отъ  нея  съ  удо- 
стоверение, че  може  да  продава  имотигЬ  си. 

Върховниятъ  касационенъ  скдъ.  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  се  произнесе  по  тази  касационна 
жалба,  взе  въ  съображение:  съгласно  чл.  985  ал.  последна  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  с&дебниятъ  приставъ  е  длъженъ,  прЪди  да 
пристъпи  къмъ  описа  и  продажбата  на  недвижимия  имотъ,  да  се  удо- 
стовери, било  отъ  надлежното  общинско  управление,  било  чр-Ьзъ  справка 
въ  емлячната  и  данъчна  книги  или  по  другъ  начинъ,  че  имотътъ  е  въ 
влад-Ьнието  на  длъжника.  Отъ  това  пр-Ьдписание  на  тоя  членъ  въ  срав- 
нение съ  предписанието  на  чл.  1047  отъ  същото  съдопроизводство 
излиза,  че  когато  ^съдебниятъ  приставъ  опише  единъ  имотъ,  който  не 
се  намира  въ  владението  на  длъжника,  владетельтъ  на  тоя  имотъ  има 
право  да  обжалва  неправилното  действие  —  състоящо  се  въ  описа  както 
и  въ  запора  и  продажбата  на  имота  —  на  съдебния  приставъ  по  охра- 
нителенъ  редъ  безъ  да  заявява  за  това  искъ,  а  когато  имотътъ  е  въ 
владението  на  длъжника,  тогава  лицето,  което  счита,  че  имотътъ  е 
негова  собственость,  требва  да  заяви  искъ  противъ  взискателя  и  противъ 
длъжника,  щото  спорътъ  да  се  разгледа  по  състезателенъ  редъ.  Спорътъ 
по  настоящето  дело  се  е  разгледвалъ.  както  следвало  да  бъде  раз- 
гледванъ  по  охранителенъ  редъ,  следователно,  решающиятъ  въпросъ, 
оть  който  зависи  изхода  му,  е  —  въ  чие  владение  съ  се  намирали 
имотите  въ  време  на  описа  имъ.  Съдебниятъ  приставъ  констатирва  въ 
описния  си  протоколъ,  че  те  съ  се  намирали  въ  владението  на  длъж- 
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ника,  а  доказателство  за  това  влад'1Ьвие  било,  че  въ  емлячната  книга 
на  общината  въ  стр.  46,  партида  84.  т&  фигурирали  на  името  на  длъж- 
ника Димитръ  Д.  Тераиевъ.  Това  доказателство  е  достатъчно  споредъ 
пр-Ьдписанието  на  чл.  985  отъ  Гражданското  сгдопроизводство,  да  се 
считатъ  имотигЬ  въ  влад'6нието  на  длъжника.  Отъ  продавателния  актъ 
съ  дата  80  априлъ  1897  год.,  Сливенскиятъ  окргженъ  С2дъ  вади  пре- 
зумцията.  че  щомъ  съ  тоя  актъ  длъжникътъ  е  продалъ  имотитЪ  на 
сина  си,  то  той  му  пр'Ьдалъ  и  влад'Ьнието  имъ.  Обаче,  сгдътъ  не  взелъ 
пр-Ьдъ  видъ,  че  тази  презумция  се  оборва  отъ  констатирания  фактъ  въ 
емлячната  книга,  че  макаръ  и  да  ги  е  продалъ  на  сина  си,  длъжникътъ 
е  запазилъ  за  себе  си  влад'Ьнието  имъ,  така  както  и  съображениетО| 
съ  което  сгдътъ  приема  продажбата  за  валидна,  би  се  оборило  — -  въ 
случай  на  споръ  по  състезателенъ  редъ  —  отъ  пр-Ьдписанието  на  чл.  24 
отъ  Закона  за  изм-Ьнение  и  допълнение  на  Закона  за  землед'1^лческигЬ 
каси.  Прочее,  като  е  изгубилъ  изъ  пр'Ьдъ  видъ,  че  по  настоящия  споръ 
меродавна  е  направената  отъ  сгдебния  приставъ  справка  въ  емлячната 
книга.  Сливенскиятъ  окр&женъ  сгдъ  сзществено  е  нарушилъ  чл.  985- 
отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  за  това  оплакването  въ  каса- 
ционната жалба  за  нарушението  на  тоя  членъ  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ 
ОпрЪдЪлява :  опр-ЬдЪлението  на  Сливенския  окргженъ  садъ  отъ  2  юлий 
1903  год..  защото  е  нарушенъ  чл.  985  отъ  Гражданското  с&допроиз* 
водство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сгщото  с&допроизводство,  да 
се  отмЪни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  на  с&щия  с2БДъ. 

1*  5  —  (29)  —  31  япуарий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
еочество  Българекв  Княаъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  иърво> 
гражданско  отд1и1ение,  на  деветнадесети  януариб  хилядо  деветстотвнъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл'Ьдуюшвя  съставъ:  Председател ь^ 
Аитонъ  Каблешковъ,  членове:  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджулоьъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  д^ло  №  833^ 
по  описа  аа  1903^  год.,  на  Пет^рь  СеляноФь,  отъ  %р,  Силистра^  срещу  определението 
на  Силистренския  окржженъ  сждъ  от%  18  септемерий  1903  %'/дина.  —  Въ  заседа- 
нието странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д'1^ото  с& :  Петъръ  Селяновъ  отъ  гр.  Силистра, 
длъжникъ  на  дружеството  „Вкднина",  обжалвалъ  пр'1^дъ  Силистренския 
окр&женъ  схдъ  опр-Ьд-Ьлението  ]>в  267/902  год.,  съ  което  Силистрен» 
скиятъ  мирови  С2БДИЯ  утвърдилъ  продадената  чр11зъ  възлагане  имотитЬ- 
му  върху  взискателя.  Силистренскиятъ  окргженъ  С2дъ  като  взелъ 
прЦдъ  видъ :  1)  „че  Т2жительтъ  Петъръ  Силяновъ»  съ  жалбата  си  иска 
да  се  унищожи  произведената  публична  продань  на  недвижимъ  имогъ 
по  изпълнителното  }1'Ьло  Ж  726/901  год.,  по  описа  на  първия  изпълни- 
теленъ  участъкъ,  защото  на  26  септемврий  1902  год.  когато  е  била 
назначена  проданьта  несъстояла  поради  неявяването  на  наддавачи^ 
сждебяиятъ  приставъ  е  възложилъ  имота  върху  взискателя,  безъ  обаче 
да  е  съставилъ  протоколъ  за  несъстояването  на  продажбата;  2)  че 
пристава  описалъ  и  продалъ  срещу  дългътъ   му   отъ    840  лева   имотъ 
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оц'Ьненъ  по  емлячнитЬ  регистри  за  около  4000  лбва,  безъ  да  приспо- 
соби предписанието  отъ  изменението  и  допълнението  на  чл.  979*  отъ 
Гражданското  сгдопроизводство,  и  3)  че  имотътъ  е  възложилъ  върху 
взискателя  —  дружество  „Бгднина'  —  по  заявлението  на  Д.  Коджа» 
башева,  като  неговъ  повЪреникъ,  безъ  да  му  е  дадено  изрично  такова 
право  съ  пълномощното,  схдътъ  обаче,  като  проследи  тия  оплаквания 
на  Т2&жителя,  намира,  че  те  не  се  оправдаватъ  фактически,  тъй  като 
отъ  изпълнителното  производство  се  вижда,  че  продажбата  е  извършена 
при  съблюдение  всички  формалности,  предписани  отъ  закона,  както 
при  описването  и  оценяването  на  имота,  тъй  и  при  възлагането  му 
върху  взискателя;  а  пъкъ.  колкото  се  отнася,  че  С2&дебниятъ  приставъ 
не  е  приложилъ  предписанието  отъ  изменението  и  допълнението  на 
чл.  979  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  това  оплакване  на  тъжи- 
теля сгдътъ  го  намира  за  несвоевременно,,  понеже  при  извършването 
на  описа,  той  не  е  заявилъ.  че  желае  приложението  на  този  членъ ; 
•ето  защо,  определението  на  мировия  сЖдия  по  утвърждаването  на  про- 
даньта,  се  явява  основателно  и  като  такова  следва  да  се  потвърди, 
А  жалбата  на  тжжптеля  да  се  остави  безъ  последствие**,  —  съ  опреде- 
лението си  отъ  18  септемврий  1903  год.  потвърдилъ  онова  на  мировия 
с&дия. —  Съ  касационната  си  жалба  длъжникътъ  се  оплаква,  че  Сили- 
стренскияпг  окркженъ  С2&дъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  1017  и  1035  п.  3 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  приелъ,  че  Д.  И.  Коджа- 
башевъ  могалъ  и  да  купи  имота  за  сметка  на  дружеството-взискатель, 
щомъ  на  негово  име,  като  пълномощникъ  на  същото  дружество,  билъ 
издаденъ  изпълнителния  листъ,  когато,  'споредъ  закона  за  купуването, 
той  требало  да  има  особено  пълномощно;  2)  чл.  979  п.  2  отъ  Граж* 
данското  съдопроизводство,  защото  неправилно  е  счелъ,  че  това  оплак- 
ване требвало  да  се  повдигне  още  при  описа,  тъй  като  при  извърш- 
ването на  описа  допълнението  на  тоя  членъ  не  е  още  съществувало, 
А  е  било  въ  сила  при  продажбата,  така,  че  съдебниятъ  приставъ  слу- 
жебно билъ  дълженъ  да  го  приложи. 

За  да  се  произнесе  п6  тия  оплаквания,  като  изслуша  доклада  на 
делото  и  заключението  на  прокурора,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
взе  въ  съображение :  1)  щомъ  изпълнител ниятъ  листъ  билъ  издаденъ  на 
името  на  Д.  И.  Коджабашевъ,  като  пълномощникъ  на  взискателя,  немалъ 
«  нужда  Д.  И.  Коджабашевъ  отъ  особено  пълномощно,  за  да  иска  въз- 
лагането на  имотите  върху  взискателя,  тъй  като  такова  възлагане,  по 
силата  на  чл.  1029  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  е  едно  есте- 
ствено последствие  на  наченатите  изпълнителни  действия,  въ  случай, 
че  проданьта  се  прогласи  за  нестанада  по  некои  отъ  причините  пред- 
видени въ  чл.  1028  отъ  същото  съдопроизводство,  а  чл.  1017  отъ 
същото  съдопроизводство,  на  който  се  силава  първото  оплакване  въ 
касационната  жалба,  се  отнася,  не  до  взискателите,  но  до  трети  лица, 
които  желаятъ  да  наддаватъ  чрезъ  свои  повереници.  Следователно, 
това  оплакване  е  неоснователно,  и  2)  съображението  на  Силистренския 
окръженъ  съдъ,  че,  като  е  мълчалъ  при  описа,  длъжникътъ  е  изгубилъ 
правото  да  иска  прилагането  на  чл.  979  п.  2  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, е  съображение  противно  на  разума  на  допълнението   отъ 
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7  августъ  1902  год.,  на  тоя  членъ,  защото  мълчанието  на  длъжника 
при  описа,  даже  ако  б-1^ше  въ  сила  тогава  туй  допълнение,  не  означава 
неговото  съгласие  за  да  б&датъ  продадени  и  ония  така  наречени  че- 
лядни  имоти,  които  се  закрилятъ  отъ  това  допълнение;  изисква  се. 
както  обяснилъ  тогава  шниятъ  Министъръ  на  правосъдието  прЪдъ  Народ- 
ното събрание,  при  гласуването  реченото  допълнение,  изричното  съгласие 
на  длъжника,  за  да  могатъ  да  бкдатъ  продадени  на  публиченъ  търгъ 
такива  имоти.  Прочее,  като  е  счелъ.  че  длъжникътъ  си  изгубилъ  пра- 
вото да  иска  прилагането  на  чл.  079  п.  2  само  защото  емълчалъ  при 
описа,  и  като  не  обсхдилъ  до  колко  е  цриемливъ  довода  му  основанъ 
върху  тоя  членъ,  с&ществено  е  наруши лъ  речения  чл.  979  п.  2  и  за 
това  нарушение  вторрто  оплакване  въ  касационната  жалба  е  основателно. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сжль 
ОпрЪдЪлява:  опр'Ьд'Ьлението  на  Силистренския  окр&женъ  скдъ  отъ 
18  септемврий  1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  979  п.  2  отъ  Граж- 
данското с&допроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п  2.  отъ  с&щото 
съдопроизводство,  да  се  отмЪии  и  д'Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ 
другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  с&щия  сгдъ. 


>6  б  —  (31)  —  31  яиуарий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Каязъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  деветнадесети  януарий  хиляда  и  деветстотинъ  и  чет- 
върта година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ :  Пр'Ьдседатель, 
Антовъ  Каблешкояъ,  членове,  Атанасъ  Хятовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горавовъ,  ври  секретаря  Димитъръ  Исабевъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д. 
Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Горановъ  гражданско  д%ло  №  839,  по  описа 
8а  1903  еод ,  на  Велчо  х^  Пейчоп  и  С-ие,  отъ  гр.  Варна,  срещу  протоколното  опрЬ" 
д%леии€  на  ПлошЪивския  апелативенъ  слЬъ  отъ  15  октомврий  1903  >од.,  поЬъ  М  388. 
—  Въ  заседанието  се  яви  адвоката  Г.  Стрезовъ,  пов-Ьренникъ  на  Велчо  х.  Пейчовъ. 

Обстоятелствата  с&:  срещу  опр'Ьд'Ьлението  на  Бургазкия  окргк- 
женъ  садъ  отъ  16  януарий  1901  год.,  ^N8  78,  съ  което  е  постановено 
да  се  издаде  изпълнителенъ  листъ  на  Велчо  х.  Пейчовъ  и  С-ие,  отъ 
гр.  Варна,  за  събиране  отъ  Георги  Пападопуло,  отъ  гр.  Бургазъ,  сумата 
4000  лева,  съ  лихвигЬ  имъ  12о/о  годишно,  съгласно  единъ  соловекселъ 
отъ  11  декемврий  1899  год..  Георги  Пападопуло  и  Арети  С.  Калофериди 
подали  частна  възивна  жалба  въ  Пловдивския  апелативенъ  сждъ.  Посл1^д- 
ниятъ  образувалъ  по  тази  частна  жалба  гражданско  частно  производство 
подъ  ^^  654/902  год.  и  като  го  присъединилъ  съ  частното  си  гражданско 
производство  подъ  Ж  300/902  год.,  въ  съдебното  си  заседание  на  15 
октомврий  1903  година,  понеже  нам-Ьрилъ,  че  има  тЪсна  връзка  между 
тЬхъ  и  като  взолъ  пр-Ьдъ  видъ:  „че  съ  опр'Ьд'Ьление  отъ  16  януарий 
1901  год.,  ^^&  78,  Вургазкиятъ  окрг&женъ  схдъ  е  постановилъ  да  се 
издаде  изпълнителенъ  листъ  въ  полза  на  Велчо  х.  Пейчовъ  и  С-ие,  отъ 
гр.  Варна,  за  събиране  отъ  Георги  Пападопулр,  отъ  Бургазъ.  сумата, 
съгласно  соловексела  отъ  11  декемврий  1899  год..  издаденъ  между  него 
и  кредиторите  и  то  чр'Ьзъ  продажба  на  имота,  означенъ  въ  ипотечния 
договоръ  отъ  сгщата  дата.  споредъ  който  се  открива  текуща  см-Ьтка  на 
първия  отъ  посл-Ьднит-Ь  отъ  4000  лева  за  едногодишенъ  срокъ  начиная 
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оть  18  ноемврий  1890  год.,  за  обезпечение  на  което  взенане  е  заложена 
половина  кххца  принадлежаща  на  Арети  С.  Калоферидн,  жена  на  длъж- 
ника Георги  Пападопуло ;  че  съ  частна  жалба  противъ  казаното  опр1|- 
дЪление,  Арети  Калофериди  и  Георги  Пападопуло  молятъ  да  се  опгЬни 
това  опр^д-Ьление  и  да  се  унищожи  изпълнителния  листь  среп^  гарант- 
ката  Арети  Калофериди,  понеже  кредиторътъ  не  билъ  прЪдставилъ  до- 
казателства. че«  действително  сумата  4000  лева  по  текущата  сметка, 
е  била  дадена  и»  ако  е  дадена,  че  не  е  изплатена  оть  длъжника. 
Георги  Пападопуло ;  че  пр^дъ  видъ  на  това  оспоряване  оть  страна  на 
длъжницитЬ  и  понеже  нотарияленъ  договоръ  между  длъжницитб  и  кре- 
дитора в'Ьв1а  приложенъ  къмъ  дЪлото»  схдътъ  се  намира  въ  невъзможность 
да  се  произнесе  по  спорния  въпросъ  по  реда  на  охранително  производство, 
та  ще  тр-Ьбва  да  се  разр-Ьши  Този  въпросъ  по  състезателенъ  редъ,  гд-Ьта 
кредиторътъ  да  пр'Ьдстави  доказателства,  че  д-Ьйствителната  сума  иди 
часть  оть  нея  по  текущата  смЪтка  на  Георги  Пападопуло  е  била  отпус- 
ната и  Георги  Пападопуло  да  пр-Ьдстави  доказателства,  че  срещу  схщата 
см'Ьтка  е  изплатилъ  нЪщо  или  ц-Ьлата  сума  въ  уговорения  срокъ,  които 
доказателства  могатъ  да  се  разгледатъ  и  оцЪнятъ  само  по  този  редъ ; 
сл'Ьдователно,  изпълнителниятъ  листь,  както  и  ц'Ьлото  производство  сл'Ьдва 
да  б2датъ  унищожени^,  —  съ  протоколното  си  опрЪд-Ьление  оть  с&щата 
дата  подъ  ]^в  388,  опр'Ьд'Ьлилъ :  ^отм-Ьнява  опр-Ьд-^енията  на  Бургазкия 
окрхженъ  схдъ  оть  16  януарий  1901  год.,  >1  78  и  оть  22  декемврий 
схщата  година  >1  1790,  унищожава  ц-Ьлото  производство  по  гражданските 
частни  производства  Л1  >1  654  и  300/902  год.,  както  и  изпълнителното 
производство  X  338/901  год.  на  сгдебния  приставъ  при  Бургазкия 
окрхженъ  с&дъ  и  обезсилва  изпълнителния  листь  ^^&  1101,  оть  1в 
януарий  1901  год,  издаденъ  на  Велчо  х.  Пейчовъ  и  С-ие,  оть  гр.  Варна, 
противъ  Георги  П.  Пападопуло,  оть  Вургазъ*.  —  Срещу  това  протоколно 
опр-ЬдЪление  Велчо  х.  Пейчовъ  и  Оие  подава  въ  Върховния  касационенъ 
схдъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  апела- 
тивенъ  схдъ  по  това  д-Ьло  е  нарушилъ  чл.  чл.  629  и  630  оть  граж- 
данското схдопроизводство,  защото  твърди  въ  опрЪд-Ълевието  си,  че  се 
намира  въ  невъзможность  да  се  произнесе  по  спора  по  това  производ- 
ство, а  трЪбвало  да  се  заведе  друго  дЪло  и  по  състезателенъ  редъ  да 
докажатъ  (касаторитЬ),  че  ех  броили  сумата  4000  лева,  понеже  отвЪтната 
страна  оспорвала  обстоятелството,  че  е  получила  цЪлвтл  сума  оть  4000 
лева  в  понеже  нотарияленъ  договоръ  между  длъжницить  и  кредитора 
н'Ьмало  приложенъ  къмъ  д'Ьлото,  —  безъ  да  обърне  внимание,  че  щомъ 
схществува  ипотечевъ  договоръ,  зав'Ьренъ  нотариялно,  независимо  отъ 
факта,  че  договорътъ  се  допълва  и  отъ  соловексела,  то  н'Ьма  защо  да 
доказватъ  (касаторитЬ)  по  състезателенъ  редъ.  че  с2  броили  сумата  отъ 
4000  лева,  а  напротивъ,  ако  длъжницитЬ  твърдятъ,  че  не  ех  получили 
ц'Ьлата  сума,  то  тЬ  да  заведатъ  подобно  д-Ьло  и  да  доказватъ  горнитЬ 
възражения. 

Върховниятъ  касационенъ  С2дъ,  като  излуша  доклада  на  Д'Ьлото, 
устнитЬ.  обяснения  на  пов-Ьреника  на  касатора  и  заключението  на  про- 
курора, за  да  разр'Ьши  това  дЬло,  взе  въ  съображение :  както  се  вижда 
отъ  мотивитЬ  на  обжалваното  опрЪдЪление,   Пловдивскиятъ  апелативенъ 
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схдъ  е  обезсилилъ  изпълнителния  листъ  >б  1101  и  е  унищожилъ  граж- 
данскитЬ  частни  производства  подъ  >в  ]>в  654  и  300/902  год,,  пр-Ьдъ 
видъ  на  направеното  отъ  длъжнвцит'Ь  възражение,  че  кредиторигЬ  не 
били  пр-Ьдставили  доказателства,  че  ек  дали  д-Ълата  сума  отъ  4000 
лева  и  понеже  нотарияленъ  договоръ  между  длъжницитЬ  и  кредитора 
н-Ьма  приложенъ  къмъ  д'Ьлото,  всл'Ьдствие  на  което  той  (с&дътъ)  се 
намиралъ  въ  невъзможность  да  се  произнесе  по  спорния  въпросъ  по 
реда  на  охранителното  производство,  а  тр-Ьбвьло  да  се  разр-Ьши  С2&- 
щиятъ  въпросъ  по  състезателенъ  редъ.  Т'Ьзи  С2&ждения  на  казания  апе- 
лативенъ  схдъ  еж.  съвършено  неправилни,  защото  противор'Ьчатъ  и  на 
закона  и  на  даннчгЬ  по  д'Ьлото.  Пр1Ьди  всичко  с&дътъ  по  същество  е 
изпусналъ  изъ  пр-Ьдъ  видъ  обстоятелството,  че  въ  д1^лото  с&ществува 
единъ  ипотеченъ  актъ  подъ  ]>в  36,  сключенъ  между  странигб  прЪдъ 
надлежния  нотариусъ,  въ  който  изрично  се  указватъ  условията  на  извър- 
шената ипотека,  както  и  соловекселътъ  отъ  11  декемврий  1800  год., 
въ  който  тоже  изрично  се  казва,  че  длъжникътъ  е  получилъ  напълно 
ц'1Ьл|1та  сума.  При  съществуването  сл-Ьдователно  на  тия  документи,  не 
кредитора  е  длъженъ  да  завежда  д'Ьла  и  по  състезателенъ  редъ  да 
доказва,  че  броилъ  ц'Ьлата  сума,  а  подобно  д-Ьло  тр-Ьбва  да  заведе  длъж- 
никътъ. ако  иска  да  доказва,  че  не  е  му  броена  ц-Ьлата  сума  или  че 
той  е  върналъ  часть  отъ  нея,  безъ  обаче  съ  това  да.  се  спира  ходътъ 
на  означенигЬ  по-горЪ  частни  производства.  Прочее,  щомъ  Пловдив- 
скиятъ  апелативенъ  С2&дъ,  въпрЪки  ипотечниятъ  актъ  и  соловекселътъ 
е  унищожилъ  изпълнителния  листъ  и  споменатиг&  производства,  като 
се  е.основалъ  за  тая  ц'Ьлъ  само  на  голословни  твърдения  на  длъжни- 
дит'Ь  и  то  по  производство,  гдЪто  не  би  могло  да  се  правятъ  подобни 
възражения  то  е  пост&пилъ  явно  въпр'Ьки  пр'1&дписанието  на  д-Ьйу^тву- 
ющитЪ  въ  страната  закони,  а  съ  това  е  нарушилъ  предписанието  на 
чл.  629  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  вследствие  на  което  и 
оплакването  на  касатора  тр-Ьбва  да  се  признае  за  основателно. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сгдъ  ОпрЪ- 
дЪлява:  протоколното  определение  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ 
отъ  15  октомврий  1003  год.,  подъ  3>1  388,  защото  е  нарушенъ  чл.  620 
отъ  Гражданското  с&допроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  С2&- 
щото  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане 
отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ  с&щия  апелативенъ  съдъ. 


3^  7  —  (37)  —  5  февруарий  1904  год,  Вь  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  двадесеть  и  трети  януарий  хвлядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  следуюшия  съставъ :  Пр^дседатель,  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Гора- 
новъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  прис&тствието  на  прокорора  Д.  Мин- 
ковъ,  слуша  доложеното  отъ  Председателя  ераясЪанеко  дЬло  №  735^  по  описа  за 
1903  еод.,  на  Вратчанектг  охржженг  управитель  и  Теорш  Ив.  Тераийеки,  отъ 
с.  Кнежа^  сь  ЦенОу  Дено^  Стояна  и  Дона  Вч1лко9и  Зареески,  опю  сжщото  село^  аа 
пасище,  —  Въ  заседанието  се  яввха  Ал.  П.  Радевъ,  повереникъ  на  Георги  Ив. 
Терзийски,  а  отъ  страна  на  окр&жния  управитель  яви  се  юрисконсулта  при  Ми- 
нистерството на  финансите  В.  Грамполовъ. 
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Обстоятелствата  на  дЪлото  ек :  Илия  Д.  Видинлиевъ,  отъ  гр.  Ор'Ь- 
хово,  адвокатъ,  пов-бреникъ  на  Цено,  Дено,  Стоянъ  и  Дона  Вълкови 
Заревски.  отъ  с.  Кнежа,  Ор^Ьховска  оклия,  заявили  пр'Ьдъ  I  Ор'Ьховски 
мирови  С2БДИЯ  искъ  противъ  Герю  Ив.  Терзийски,  отъ  сгщото  село,  за 
нарушено  влад-Ьние  на  една  ливада  отъ  1 0  декара.  €Ъ  граници  подробно 
описани  въ  прошението  имъ.  Мировиятъ  с&дия  съ  рЪшението  си  отъ 
5  ноемврий  1902  год«,  ос&дилъ  Г.  Ив.  Терзийски  и  хазната  да  възста- 
новятъ  владението  на  2  декара  отъ  поменатата  ливада  на  долния  край 
при  братя  Симеонови  Фандикови,  Р.  П.  Кръстевъ  и  Герю  Терзийски  Срещу 
това  р'Ьшение  Вратчанскиятъ  окркженъ  управитель  и  Д.  Ц,  Вълчевъ, 
повЪренникъ  на  Герю  Ив.  Терзийски  подали  въззивни  жалби  въ  Врат- 
чански  окргженъ  сгдъ,  който  оставилъ  безъ  посл-Ъдствие  жалбата  на 
хазната,  като  просрочена,  а  разгледалъ  онази  на  Г.  Ив.  Терзийски,  за 
разрешението  на  която^  като  взелъ  прЪдъ  видъ:  „ищецътъ  моли  с&- 
дията  да  осади  отв'Ьтника  да  му  отст&пи  и  пр^Ьдаде  въ  влад-Ъниб  10 
декара  отъ  ливадата,  която  той  покосилъ  пр-Ьзъ  юлий  1899  година. 
СвидЪтельтъ  Михаилъ  Андреевъ  и  Димитъръ  Фези  ех  установили,  че 
ливадата  е  собствена  на  ищеца,  че  той  я  влад-Ье  и  той  прибира  дохоДа. 
Свид"Ьтельтъ  М.  Андреевъ  е  разпитанъ  пр'Ьзъ  1902  г.  и  казва,  че  от- 
в-Ьтникътъ  прЪди  попр'Ьднята  година,  т.  е.  прЪзъ  1899  год.  е  косилъ 
ливадата,  освЪнъ  това,  това  обстоятелство  не  се  е  отричало  нигдЪ  отъ 
отвЪтника  Терзийски,  който  е  обясня валъ,  че  той  работи  имотъ.  който 
е  купилъ  отъ  хазната  за  когото  има  актъ  Отъ  огледа  и  отъ  разпита 
на  свид'1^телигЬ  е  станало  ясно,  че  имотътъ  който  е  купилъ  е  вънъ 
отъ  онова  мЪсто  за  което  той  ^спори  и  което  е  работилъ  като  се  е  мис- 
лилъ,  че  е  собственикъ.  Искътъ  на  ищеца  е  доказанъ  само  за  2  де- 
кара, 'За  това  и  толкова  му  е  прис2Бдилъ  схдията',  —  съ  рЪшението 
си  отъ  15  априлъ  1903  год.,  подъ  ^^&  100,  потвърдилъ  онова  на  I  Ор'Ь- 
ховски  мирови  сгдия.  —  Срещу  това  решение  Вратчанскиятъ  окр&- 
женъ  управитель  и  Георги  Ив.  Терзийски  подаватъ  въ  Върховния  С2дъ 
касационни  жалби.  Георги  Ив.  Терзийски  се  оплаква,  че  Вратчанскиятъ 
окргженъ  с&дъ  е  нарушилъ  по  това  дЪло  чл.  107  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  защото  се  произнесалъ  и  разр-Ъшилъ  собственостьта 
на  спорния  имотъ.  а  Вратчанскиятъ  окргженъ  управитель  се  оплаква, 
че  сжщиятъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  629,  630,  639,  641  и  696  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  неправилно  призналъ  възивната 
му  жалба  за  просрочена. 

Върховниятъ  сждъ,  като  изслуша*  доклада  на  дълото,  устнит-Ь 
обяснения  на  пов-ЪреницитЪ  на  странигЬ  и  заключението  на  прокурора, 
за  да  разр-бши  това  Д'Ьло,  взе  въ  съображение:  1)  отъ  д-Ьлото  се  вижда, 
че  ищцитЬ  въ  исковото  си  прошение  изрично  'заявяватъ,  че  искътъ  имъ 
е  за  възстановяване  нарушено  влад1Ьние,  както  е  квалифициралъ  и  раз- 
гледалъ дЪлото  и  мировиятъ  С2ДИЯ.  Вратчанскиятъ  окргженъ  сгдъ, 
обаче,  твърди  въ  р-Ьшението  си,  че  искътъ  е  билъ  заведенъ  за  соб- 
ственостьта си  на  спорното  пасище,  и  констатира  така  сгщо  въ  р'Ьше- 
нието  си,  че  ищецътъ  е  доказалъ  собственостьта  върху  имота  съ  пока- 
занията на  свидЪтелитЪ.  Явно  е,  прочее,  че  окргжниятъ  сгдъ  непра- 
вилно е   разгледалъ  настоящето   Д'Ьло,    като   заведено  за   собственость 
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яа  спорния  имотъ,  вм'1^сто  да  разр1ъши  повдигнатия  споръ  за  върста- 
новяваве  нарушеното  влад-Ьние  на  с&щия,  и  съ  това  е  нарушилъ  чл!  107 
отъ  Гражданското  с&допроизводство ;  2)  отъ  друга  страна  и  Вратчан- 
скиятъ  окрхженъ  управитель  основателно  се  оплаква  срещу  действията 
на  окр&жния  С2кдъу  който  е  оставилъ  жалбата  му  безъ  разлеждане,  като 
просрочена*  За  да  приеме,  че  въззивната  жалба  на  Вратчанския  окрк- 
женъ  управитель  е  просрочена,  Вратчанскиятъ  окр&женъ  С2&дъ  се  осно- 
вава само  на  факта,  че  тя  е  пост2Бпила  въ  схда  по  пощата  вънъ  отъ 
законния  срокъ,  когато  окр2Бжниятъ  схдъ  бЪше  длъженъ  да  вземе  прЪдъ 
видъ  обстоятелството,  кога  тая  жалба  е  подадена  на  пощата,  понеже 
споредъ  чл.  743  отъ  Гражданското  схдопроизводство.  когато  постхпва 
жалба  отъ  отс2Бтствующи  лица,  счита  се  деньтъ,  въ  който  жалбата  е 
подадена  на  пощата,  а  въ  случая  Вратчанскиятъ  окр&женъ  управитель 
тр-Ьбва  да  се  счита  за  отс&тствующъ,  въ  смисъльта  на  тоя  законъ,  тъй 
като  той  е  изпратилъ  въззивната  си  жалба  отъ  Вратца  з$к  ОрЪхово. 
Върху  това  обстоятелство,  садътъ  ще  се  удостовери  отъ  плика,  въ 
който  въззивната  жалба  е  получена  отъ  мировия  С2дия  и  на  който 
пощенскиятъ  щемпелъ  означава  деня  на  подаването  пакета  на  пощата. 
Оплакването,  следователно,  на  Вратчанския  окргженъ  управитель  и  то 
за  нарушението  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство  е  основателно. 
Водимъ  отъ  гореизложеното,  Вьрховниятъ  касационенъ  скдъ  ОПрЪ- 
дЪдява:  ръшението  на  Вратчанския  окр&женъ  сгдъ  ^^&  100,  отъ  15 
априлъ  1903  год..  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да 
се  изпрати  въ  същия  окръженъ  съдъ. 


^^  8  —  (39)  —  5  февруарий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Княвъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  с;1^ъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  трети  януарий  хидядо  деветстотинъ  и  че- 
твърта година,  въ  открато  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Предсе- 
дателЬу  Автонъ  Каблешковъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ^ 
при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  в  въ  присАТствието  на  прокурора  Д.  Минковъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  д%ло  №  777,  по  описа  аа 
1903  «од.,  на  Димитгр^^  Атанасовъ,  отъ  гр,  София  у  и  на  Софийския  окржженг  упра* 
типелЬу  срещу  определението  на  Софийския  окржженъ  с^^Ъъ  отъ  5  аегустъ  1903  ао» 
дина,  —  Въ  съдебното  заседание  се  явиха  Димитъръ  Атанасовъ,  който  устно  упъл- 
номощя за  свои  пов'Ьренвци  адвокатите  А.  Малйновъ  и  Вачевъ  и  държавниятъ 
адвокагь  В.  Грамполовъ,  представвтель  на  Държавата. 

Обстоятелствата  на  делото  съ:  за  разширение  казармите  на  Со- 
фийския крепостенъ  баталионъ  въ  гр.  София,  издаденъ  билъ  княжески 
укааъ  ^N8  21/900  год.,  съ  цель  да  се  отчужди  отъ  местото  на€офийския 
житель  Димитъръ  Атанасовъ  едно  пространство  отъ  13441*0  квадратни 
метра.  Това  пространство  било  оценено  по  1  левъ  квадратния  метъръ 
съ  протоколъ  отъ  22  януарий  1900  год.  на  назначената  за  оценката 
му  комисия.  Димитъръ  Атанасовъ  заявилъ  недоволство  отъ  тази  оценка 
и  за  това  Софийскиятъ  окръженъ  управитель  препратилъ '  преписката 
въ  Софийския  окръженъ  съдъ  по  чл.  17  отъ  Закона  за  отчуждението 
на   недвижими   имоти   за  държавна  и    обществена   полза.    Софийскиятъ 
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окр&женъ  с2Бдъ  е  счелъ,  че  съгласно  гор'Ьказаниятъ  законъ,  тр'Ьбва 
пр'Ьдваритблно  да  се  произнесе  по  въпроса  за  отчуждението  и  за  това 
съ  решението  си  отъ  8  май  1901  год.  провъзгласилъ  за  отчуждаеми 
13.441*0  кв.  метра.  Сл'Ьдъ  това  Софийскиятъ  окр&женъ  управитель  се- 
зиралъ  С2ЩИЯ  схдъ  по  чл.  32  отъ  с&щия  законъ  по  въпроса  за  оц-Ьн- 
ката  на  отчужденото  м-Ьсто.  Софийскиятъ  окр&женъ  с&дъ  назначилъ 
експертиза,  слб^ъ  което,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „ч4  Димитъръ  Ата- 
насовъ  е  останалъ  недоволенъ  отъ  оц-Ьнката  на  административната  ко- 
мисия, която  е  оц'Ьнявала  отчужденото  му  мЪсто  и  като  така,  съгласно 
чл.  31  отъ  Закона  за  отчуждаване  недвижими  имоти  за  държавна  и 
обществена  полза,  се  е  отнесалъ  до  С2да,  който  за  разр-Ьшение  въпрос*", 
назначилъ  е  експертна  комисия,  която  е  представила  рапорта  си,  въ 
който  тя  приема,  че  най-низката  цЪна  е  по  1  л.  50  ст.  кв.  метъръ,  а 
най' високата  2  лева,  като  въ  заключението  си  приема,  че  трЪбва  да 
се  заплати  по  2  лева  квадратниятъ  метъръ,  плюсъ  по  1  левъ  обезц-Ь- 
нение  на  останалото  неотчуждено  м1Ьсто;  че  така  поставени  мотиви!;^, 
схдътъ  не  може  напълно  да  се  съгласи,  тъй  като  въ  рапорта  не  съзира 
никакво  основание  да  се  заплати  най  високата  цЪна,  а  намира,  че  е 
справедливо  да  се  заплати  една  ср'1&дна  ц'Ьна,  а  именно  1  л.  и  75  ст., 
като  въ  тая  оцЪнка  садътъ  намира,  че  не  може  да  се  прибави  по  1  л. 
за  обезцЪнение  на  останалото  неотчуждено  мЪсто,  тъй  като  настоящето 
частно  производство  се  води  за  оир'Ьд'Ьление  ц'Ьната  на  отчужденото 
м'Ьсто  и  като  така,  с&дътъ  не  може  да  се  сезирва  съ  въпроси,  които 
излизатъ  вънъ  отъ  това  производство",  —  съ  опрЪдЪлението  си  отъ 
5  августъ  1003  год.  опр-ЬдЪлилъ  да  се  заплати  на  Димитъръ  Ата- 
насовъ  по  1  левъ  и  75  ст.  на  квадратния  метъръ  за  отчужденото 
]3.441'0  квадратни  метра  м-бсто.  Срещу  това  опрЪд'Ьление  подаватъ 
касационни  жалби  както  Димитъръ  Атанасовъ,  така  и  Софийскиятъ 
окр&женъ  управитель.  Първиятъ  отъ  тъхъ  се  оплаква»  че  Софийскиятъ 
окргженъ  схдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  23  отъ  Закона  за  отчуждението  на 
недвижими  имоти  за  държавна  и  обществена  полза,  защото  съ  прото- 
колно опр'^д'Ьление  вмЪсто  съ  рЪшение  е  р-Ьшилъ  дЪлото ;  2)  чл.  чл.  629 
и  630,  въ  свързка  съ  чл.  639  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  за- 
щото въпрЪки  чл.  42  отъ  Закона  за  експроприяцията  не  охсЬнилъ  обез- 
щетението и  относително  обезцЪнението  на  останалото  неотчуждено 
мЪсто,  и  3)  чл.  630  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  защото  не  само 
не  приелъ  мнението  на  експертизата,  но  и  не  показалъ  основанията 
си,  защо  не  приема  това  нейно  мн-Ьние.  Софийскиятъ  окр&женъ  упра- 
витель се  оплаква,  че  с&щиятъ  с&дъ  е  ^рушилъ  чл.  630  отъ  Граж- 
данското с&допроизводство,  защото  не  взелъ  пр'Ьдъ  видъ  заявлението 
отъ  8  май  1895  год.  на  Димитъръ  Атанасовъ.  съ  което  самъ  той 
искалъ  да  му  се  плати  най-малко  по  1  левъ  и  50  ст.  за  квадратенъ 
метъръ,  както  не  взелъ  прЪдъ  видъ  и  пр-Ьдставения  му  кр'Ьпостенъ 
актъ  отъ  30  юний  1897  год..  отъ  който  се  виждало,  че  било  прода- 
дено мЪсто  76.000  квадратни  метра  за  20.000  лева. 

Върховииятъ  касационенъ  с2бдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото» 
обясненията  на  старниг&  и  заключението  на  прокурора,  за  да  се  произ- 
несе по  гЬзи  дв'Ь  касационни  жалби,  взе  въ  съображение :    по  касацион* 
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ката  оюалба  на  /1имитър%  Атанасоеь:  1)  отъ  чл.  чл.  17  и  85  отъ  За- 
-'она  за  отчуждение  на  недвижими  имоти  за  държавна  и  обществена 
полза  се  вижда,  че  окргжнйгЬ  с&дилища  издаватъ  р'1&шения,  а  не  опр-Ь- 
д^Ьления,  както  за  отчуждението  на  недвижими  имоти,  така  и  за  опр-1^- 
делението  обезщетението  на  тия  имоти.  Софийскиятъ  окркженъ  с&дъ, 
въ  съставътъ,  който  бЪ  издалъ  р1^шението  отъ  8  май  1901  год.  за  от- 
чуждението, се  б*  съобразилъ  съ  изискването  на  гор'1^речения  чл.  17, 
обаче  С2щиятъ  схдъ,  въ  съставътъ,  който  е  р-Ьшилъ  сега  спора  за  обез- 
щетението  на  отчуждения  имотъ,  не  е  съобразилъ  своя  с&дебенъ  актъ 
съ  названието  което  чл.  35  оть  речения  законъ  иска  да  му  се  дава, 
като  е  издалъ  опр-ЬдЪление  вм-Ьсто  рЪшение.  Това  пр'1&небр'6жение 
къвгь  термина,  употр1^беяъ  отъ  самия  законъ,  съставлява  едно  нару- 
шение «а  споменатия  чл.  35.  но  защото  касационни  оплаквания  за  това 
нарушение  еж  се  считали  за  неоснователни,  каквото  слЪдва  да  се  признае 
и  първото  оплакване  въ  тази  касационна  жалба,  по  причина,  че  нару- 
шението е  нес&ществено,  не  трЪбва  да  се  разбира,  че  нарушението  на 
тоя  членъ  се  санкционирва  отъ  Върховния  касационенъ  сгдъ;  2)  тре- 
тото оплакване  въ  тази  касационна  жалба  е  неоснователно,  защото,  като 
съображава,  че  «въ  рапорта  на  експертизата  не  съзира  никакво  осно- 
вание да  се  заплати  най-високата  ц'Ьна;  а  намира,  че  е  справедливо  да 
се  заплати  една  срЪдна  ц-Ъна",  с&дътъ  дава  едно  основание  защо  не 
приема  мнението  на  експертизата,  сл-Ьдователно,  не  нарушава  указания 
въ  това  оплакване  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  и 
3)  чл.  42  отъ  Закона  за  отчуждение  на  недвижими  имоти  за  държавна  и 
обществена  полза,  въ  посл'1^дната  си  алинея,  пр'&движда  случая  когато 
сградитЬ,  за  построяването  на  които  се  иска  отчуждението,  покачатъ 
стойностьта  на  останалия  неотчужденъ  кжсъ  отъ  имота:  въ  такъвъ  слу- 
чай това  увеличение  взима  се  въ  см-Ьтка  при  опрЪдЪляването  коли- 
чеството на  обезщетението.  Въ  туй  разпореждане  на  закона  лежи  това 
основно  начало,  че,  ако  администрацията  причинява,  чрЪзъ  отчужде- 
нието, нарастване  въ  цЪната  на  неотчуждения  кксъ,  справедливо  е  да 
й  се  държи  см-Ьтка  за  това  нарастване  когато  ще  се  опр'Ьд'&лява  ц-Ь- 
ната,  която  тя  тр'Ьбва  да  плати  за  отчуждения  к&съ  на  сгщия  имотъ. 
Схщото  това  начало  на  справедливость,  прочее,  трЪбва  да  се  прилага 
и  въ  случая,  когато  чр'Ьзъ  отчуждаването  на  н-Ькой  к&съ  отъ  единъ 
имотъ  се  обезценява  другия  му  к&съ,  защото  не  може  да  се  не  приеме, 
че  ваконътъ  е  справедливъ  и  че,  следователно,  той  заповядва  равно- 
правното прилагане  на  установеното  отъ  него  мЪрило.  Отъ  тука  слЪдва, 
че  Софийскиятъ  окргженъ  с&дъ  билъ  дълженъ,  по  ^силата  на  посл'Ьд- 
ната  алинея  на  чл.  42  отъ  речения  законъ.  да  се  произнесе  и  по  до- 
могьането  на  Димитъръ  Атанасовъ  за  обезщетението  относително  обез- 
ц-Ьнението  на  неотчужденото  му  мЪсто,  щомъ  като  това  му  домогване 
се  е  основало  върху  мнЪнието  на  експертизата.  Това  като  не  е  напра- 
вилъ,  Софийскиятъ  окр&женъ  схдъ  съществено  е  нарушилъ  чл.  42  отъ 
Закона  за  отчуждение  на  недвижими  имоти  за  държавна  и  обществена 
полза/  всл'Ьдствие  на  което  второто  оплакване  въ  тази  касационна  жалба 
за  това  нарушение  е  основателно.  II)  по  касационата  оюалба  на  Со- 
фийския окрлженъ  уиравитель.  Оплакването  по  тази  касационна  жалба 
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за  нарушение  на  чл.  630  отъ  Гражданското  сгдопроизводство  е  осно- 
вателно, защото  Софийскиятъ  окрхженъ  скдъ  не  обо2&дилъ  както  заявле- 
нието на  Димитъръ'  Атанасовъ  отъ  8  май  1895  год.,  чр-Ьзъ  което  тоА 
е  заявилъ,  че  е  съгласенъ  да  отст&пи  мЪстото  най-малко  по  1  левъ  и 
50  стотинки  квадратния  метъръ,  така  с2бщо  и  представения  му  кр'Ь- 
постенъ  актъ  отъ  80  юний  1897  год.,  съ  цЪлъ  да  се  докаже,  че  по- 
добно м1ксто  отъ  76.000  квадратни  метра  било' продадено  за  20.000  лева» 
върху  които  данни  прЪдставительтъ  на  държавата  е  основавалъ  своя 
доводъ,  както  се  вижда  отъ  пледоарията  му  прЪдъ  окръжния  с2БДъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ 
ОпрЪдЪяява :  опр-Ьд-Ьлението  на  Софийския  окргженъ  сгдъ  отъ  5  ав- 
густъ  1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  42  отъ  Закона  за  отчужде- 
нието на  недвижими  имоти  за  държавна  и  обществена  полза,  както  и 
защото  е  нарушенъ  чл.  630  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  съ  си- 
лата на  чл.  706  п.  п  1  и  2  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  да 
се  отмЪни  и  дЪлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  из- 
прати на  С2ЩИЯ  С2дъ. 

>в  5  —  (43)  —  7  февруарий  1904  год.  Въ  вмето  на  Негово  Царско 
Височество  Българскн  Княвъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сл;дъ,  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  двадесеть  и  щеети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  че- 
твърта година,  въ  открито  сядебно  заседание,  въ  сл'Ьдуюшия  съставъ:  Пр'Ьдседа- 
тель,  Автонъ  Каблещковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Ла- 
заръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  в  въ  присАтствието  на  проку- 
рора Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  огь  Пр'Ьдседателя  еражданско  ЬЬло  №  851^ 
по  описа  за  1903  еод,,  на  Найденъ  0.  Найденовь,  отъ  ер,  Балчитп^  срещу  опрЬЬЬ' 
лението  на  Русенския  апелатиленъ  елЪъ  отъ  3  май  1903  година.  —  Въ  заседа- 
нието странитЬ  не  се  яввха. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  сг:  Русенскиятъ  апелативенъ  С2&дъ 
при  разглеждане  гражданското  частно  производство  ^N6  170,  по  описа 
за  1903  год.  на  с&щия  сгдъ,  заведено  по  частното  жалба  на  Балчиш- 
ката землед-Ьлческата  каса,  противъ  протоколното  опр-Ьд-Ьление  на  Вар- 
ненския окргженъ  С2&дъ  отъ  10  януарий  1902  год.,  за  една  продажба» 
като  взелъ  прЪдъ  видъ:  „че  съгласно  чл.  1041  отъ  Гражданското  •съдо- 
производство, ипотекарниятъ  кредиторъ  има  право  да  иска  унищожението 
на  продажбата,  щомъ  добитата  дЪна  на  публичната  проданъ  е  по -малка 
отъ  ипотекарния  дългъ.  въ  случая  отъ  даннит-Ь  по  д-Ьлото  се  вижда» 
че  добитата  цЪна  е  по  малка  и  окрхжниятъ  с&дъ  като  не  е  ималъ 
пр-Ьдъ  видъ  чл.  24  отъ  Закона  за  ипотекитЬ.  ипотеката  служи  за  обез- 
печение както  капитала  тъй  и  лихвитЬ  на  дължимото  количество  и  за 
схдебнигЬ  разноск11,  които  прЪсл-Ьдватъ  по  несвоевр-Ьменното  удовлетво- 
рение на  дълга  —  неправилно  е  постгпилъ  като  утвърдилъ  продажбата, 
1*ъй  като  д-Ьната  не  може  да  покрие  лихвите,  капитала  и  даждията  за 
имота:  и  пр-Ьдъ  видъ  писмото  на  касата  М  2602.  отъ  11  юлий  1902  год. 
до  съдебния  приставъ,  съ  което  касата  иска  произвеждане  нова  про- 
дань*.  —  съ  протоколното  си  опрЪд-Ъление  отъ  3  май  1903  год.  опр'Ь- 
д'Ьлилъ:  „отм-Ънява  протоколното  опр-ЬдЪление  на  Варненския  окр&женъ 
С2дъ  отъ  10  януарий  1902  год.  и  прЪдписва  на  съдебния  приставъ 
при  Варненския  окръженъ  съдъ,  да  произведе  нова  продань  по  изпъл- 
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нителното  Д'Ьло  №  1119/900  год.,  като  радноскит'1Ь  по  първата  про- 
дань  се  иматъ  пр-Ьдъ  видъ  при  утвърждаване  втората  продань".— >СрсУщу 
това  протоколно  опр'Ьд'Ьление  Найденъ  С.  Найденовъ  подава  въ  Вър- 
ховния  С2дъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Русенскиятъ 
апелативенъ  сгдъ  е  нарушилъ  по  това  д'Ьло.  чл.  1041  отъ  Гражданското 
схдопроиаводство,  защото  непрдвилно  е  призналъ,  че  за  да  бгде  про- 
дажбата д'Ьйстбителна,  необходимо  било,  щото  ц'Ьната  да  покрива  не 
само  капитала,  но  и  лихвитЬ  на  ипотекарното  взимане. 

Върховниятъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  д'1Ьлото  и  заключе- 
нието на  прокурора,  и  като  взе  прЪдъ  видъ,  че  оплакването  на  каса- 
тора,  както  е  формулирано  въ  касационната  му  жалба,  се  разр-Ьшава 
не  отъ  чл.  1041  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  а  отъ  чл.  24  отъ 
Закона  за  ипотекиг&,  споредъ  който  „ипотеката  служи  за  обезпечение 
както  капитала,  тъй  и  лихвигЪ  на  длъжимото  количество  и  за  с&деб- 
нитЬ  разноски*',  и  че,  сл1^дователно,  Русенскиятъ  апелативенъ  схдъ-, 
като  иска  въ  опр-ЬдЪлението  си  щото  цЪната  на  имота  да  покрие  както 
капитала,  така  и  лихвитЪ,  длъжими  на  ипотекарния  кредиторъ,  не  само 
не  е  нарушилъ  чл.  1041  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  но  е  но- 
стжпвлъ  точно  споредъ  чл.  24  отъ  Закона  за  ипотекит1^  и  за  това 
правилно  е  призналъ  станалата  публична  продань  за  нестанала,  щомъ, 
както  се  каза,  дадената  цЪна  не  покрива  капитала  и  лихвитЬ  на  ипоте- 
карното вземане,  ОПР'ЬдЪлява:  касационната  жалба  на  Найденъ  С.  Най- 
деновъ, срещу  опрЪд1^лението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ 
3  май  1903  год..  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Граж- 
данското сждопроизврдство,  да  се  остави  безъ  посл1Ьдствие. 


НЮ  —  (43)  —  7  февруарий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касацвоненъ  с&дъ,  второ 
гражданско  отд'Ьление,  на  двадесеть  и  шести  януарвй  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ :  Пр-Ьдседатель, 
Автовъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ  и  Иванъ  Каранджуловъ,  при  секре- 
таря Двмитьръ  Исайевъ  и  въ  лрвсдтствието  на  прокурора  Д  Минковъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  члена  Хитовъ  ераждпнско  ЬЬло  №  85в^  по  описа  за  1903  год.,  на 
Никола  Карановъ^  от%  ер.  КюетенЪил%  срещу  определението  на  Кюстендилския 
окржженъ  слМ  отъ  24  юлий  1903  год.,  —  Въ  слдебното  заседание  странитЬ  не 
се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  еж :  Кюстендилскиятъ  окржженъ  сждъ, 
като  взелъ  прЪдъ  видъ :  „че  Мария  Арсова,  отъ  гр.  Кюстендилъ,  иска 
отм'Ьнението  на  опр-Ьд-Ьлението  ^^&  228,  отъ  31  декемврий  1902  год., 
издадено  отъ  Кюстендилския  градски  мирови  сждия  на  31  декемврий 
1002  год.,  съ  което  опрЪд'1&леяие  сждията  е  отмЪнилъ  д-Ьйствията  на 
сждебния  приставъ  при  Кюстендилския  окржженъ  сждъ,  състоящи  се 
въ  това,  че  е  отказалъ  да  изпълнява-'  пр-Ъдставения  му  изпълнйтеленъ 
лиотъ  въ  полза  на  Никола  Карановъ,  на  когото  е  билъ  пр-Ьхвърленъ 
този  листъ  отъ  сжщинския  кредиторъ  Георги  Арсовъ.  Това  опр'Ьд'Ьление 
на  мировия  сжщия  се  явява  неоснователно,  тъй  като  сждътъ  признава 
какво  сждебниятъ  приставъ  основателно  е  отказалъ  на  новия  кредиторъ 
по  изпълнителния   листъ  да   го   изпълнява  въ  негова  полза.  Изпълни- 
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телниятъ  листъ,  като  издаденъ  на  името  на  Георги  Арсовъ,  не  пр-Ьд* 
ставлява  друго,  осв-Ьнъ  една  сгдебна  ааповЪдь  —  едно  помагало  да- 
дено отъ  с&да  на  Георги  Арсовъ,  за  да  осъществи  за  себе  си  едно 
безспорно  вече  негово  право  по  отношение  на  осАдевото  отв'Ьтно  лице. 
Така  погледнато  на  тази  с&дебна  бумага  —  изпълнителния  листъ  — 
посл-Ьдния  не  може  да  се  постави  въ  категорията  на  ония  договори  и 
обязателства  за  които  пр-Ьхвърлянето,  съгласно  чл.  157  отъ  Задълже- 
нията и  договоригЬ  е  допустимо**,  —  съ  опрЪдЪлението  си  отъ  24  юлий 
1903  год.  оставилъ  безъ  посл-Ьдствие  искането  яа  Никола- Карановъ  да 
изпълни  скдебния  приставъ  пр-Ьхвърления  върху  него  изпълнителенъ 
листъ  отъ  първия  кредиторъ  Георги  Арсовъ.  —  Срещу  това  опр'Ьд'Ь- 
ление  на  Кюстендилския  окрхженъ  сждъ  Никола  Карановъ  се  оплаква, 
че  сгщиятъ  сгдъ  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  далъ  неправилно  тълкуване  на  чл.  чл.  156  и  157  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  като  призналъ,  че  прехвърля- 
нето на  изпълнителния  листъ  било  допустимо. 

Върховниятъ  касационенъ  сгдъ,  като  изслуша  доклада  и  заклю- 
чението на  прокурора,  взе  въ  съображение :  изпълнителниятъ  листъ  съ- 
държа едно  вземание,  което  взискательтъ  има  право,  на  основание 
чл.  316  отъ  Закопава  задълженията  и  договоритЬ,  да  пр-1^хвърли  върху 
друго  лице.  Купувачътъ,  по  силата  на  горния  членъ,  придобива  право 
на  собственость  върху  вземането  на  първия  притежатель  и,  като  та« 
къвъ,  той  го  зам'Ьства  въ  изпълнителния  процесъ  съ  всичкит-Ь  права 
и  обязаности.  Следователно,  Кюстендилскиятъ  окр&женъ  С2дъ  като  не 
допуща  въ  дадения  случай  продажбата  на  обозначеното  въ  предметния 
листъ  вземане  и  изпълнението  на  този  листъ  отъ  новия  преобретатель 
Никола  Карановъ,  нарушилъ  е  съ  това  изричния  текстъ  на  чл.  316  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  поради  което  определението  му 
подлежи  на  отменение. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ 
намира  оплакването  на  касатора  по  отношение  на  чл.  316  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорите  основателно  и  за  това  ОпрЪдЪдява: 
определението  на  Кюстендилския  окргженъ  с&дъ  отъ  24  юлий  1903  год., 
защото  е  нарушенъ  чл.  316  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите, 
съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  да  се 
отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ.  да  се  из- 
прати въ  сгщия  сгдъ. 


2>^  и  —  (47)  —  7  февруарьй  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  първо 
гражданско  отдъление,  на  двадесеть  и  шести  януарий  хилндо  деветстотинъ  и  че- 
твърта година,  въ  открито  сАдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр'Ьдседатель, 
Антонъ  1Чаблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ  и  Иванъ  Караиджуловъ,  при  секре- 
таря, Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора  Д.  Мвнковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  д%ло  №  850^  по  описа  аа  1903  год,^ 
на  Софийския  окржженъ  управитель,  срещу  р-Ьшението  на  Софийския  апелативенг 
сждъ  отъ  24:  ноем&рий  1901  %оЬ ,  поЪъ  №  193.  —  Въ  заседанието  се  явиха  юрискон- 
султа при  Минйсгерството  на  финансигЬ,  В.  Граиполовъ,  д-ръ  К.  Поияновъ  и 
Д.  Марковъ. 
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Обстоятелствата  на  д'Ьлото  са^ :  К.  Помяновъ  и  Мария  Д.  Маркова, 
аа  себе  си  и  заедно  съ  съпругътъ  си  Д.  Марковъ,  като  настойници  на 
малол'1^тнигЬ  Д'Ьца  на  покойния  Яковъ  Геровъ.  отъ  гр.  София,  са  за- 
явили на  9  августъ  1895  год.  искъ  противъ  Държавата,  въ  лицето  на 
Софийския  окр2Бженъ  управитель,  за  10.000  лева  или  за  м-Ьстото  имъ, 
върху  което  Държавата  е  построила  занаятчийско  училище  въ  Княжево. 
Оофийскиятъ  окрхженъ  с&дъ  съ  р-Ьшението  си  >6  147/98  год.  отхвър- 
лилъ  искътъ.  По  апелъ  на  ищцигЬ,  Софийскиятъ  апелативенъ  сгдъ, 
като  взелъ  пр^дъ  видъ:  „ищцигЬ  претеядиратъ  отъ  Държавата  да  имъ 
отст&пи  дворното  м-Ьсто  въ  с.  Княжево,  между  съсЬди:  Османъ  Ахме- 
довъ,  Абдулъ  Керимовъ,  Кереметли  Ахмедъ  и  пжть.  оъ  прЪдставенит-Ь 
•отъ  тЬхъ  два  крепостни  акта  подъ  М  ]>в  289  и  430  отъ  14  априлъ 
1884  год.  и  6  септемврий  1886  год ,  се  установява,  Че  това  мЪсто 
ищцигЬ  еж  купили  на  реченигЬ  дати,  а  имено  1/Ш  на  1886  година 
и  2/111  на  1884  год.  отъ  Абдулъ  Рахманъ,  Абдулъ  Гаяиевъ  ;  ответната 
страна,  Държавата,  възразява,  че  пр-1^зъ  84  и  86  год.,  когато  ищцигЬ 
«2  купили  това  м-Ьсто,  с2&щото  не  се  е  намирало  въ  влад'Ьнието  на  про- 
давачитЬ,  напротивъ  много  по  рано  отъ  тая  дата,  Държавата  била  при- 
обр-Ьла  сжщото  м-Ьсто  по  зам-Ьна,  като  дала  срещу  него  'друго  м-Ьсто ; 
при  това  Държавата,  както  сама  така  и  сгществуваното  въ  с.  Княжево 
въ  турско  вр-Ьме  сиропиталище  били  владЪяли  това  м-Ьсто  повече  отъ 
15  години.  Ответната  страна  не  установява  че  по  давностно  влад'&ние 
е  придобила  това  м-Ьсто.  Само  свидЪтельтъ  Петъръ  Ангелковъ  показва 
че  турското  правителство  било  владЪяло  това  м-Ьсто  15 — 16  години; 
Мито  Паневъ  показва  съвсЪмъ  противното.  СвидЬтельтъ  Их.  Цановъ 
показва,  че  на  1870  год.  това  мЪсто  било  заето  отъ  тогавашното  си- 
ропиталище (исляхане),  което  учр-Ьждение  не  зависЪло  отъ  правител- 
ството ;  прочее,  Държавата,  като  не  установява  че  сама  или  наедно  съ 
бившето  Княжевско  сиропиталише  е  владеела  спорното  м-Ьсто  повече 
отъ  15  години,  то  искътъ  трЪбва  да  се  уважи  на  основание  кр-Ьпост* 
нигЬ  актове;  за  застроеното  м-Ьсто  ищцит-Ь  оттеглиха  иска  си",  —  съ 
решението  си  ^  193,  отъ  24  ноемврий  1901  год.  отмЪнилъ  онова  на 
окръжния  схдъ  и  уважилъ  искътъ.  Софийскиятъ  окржженъ  управитель 
подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  апелативенъ 
САДЪ  е  нарушилъ  по  това  д-Ьло  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  не  взелъ  пр-Ьдъ  видъ  показанията  на  всичкигЬ  свид-Ь- 
тели,  за  прим-Ьръ,  показанията  на  Андонъ  Сивовъ,  както  и  не  взелъ 
пр-Ьдъ  видъ  показанията  изц-Ьло  на  всЬкой  свид1^тель,  за  примЬръ,  по- 
казанията на  Ил.  Цановъ,  който  е  заварилъ  пр-Ьзъ  1870  год.  сиропи- 
талището построено  върху  това  м-Ьсто  по-рано,  а  самъ  К.  Помяновъ  на 
10  януарий  1901  год.  въ  апелативния  смдъ  е  искалъ  съ  сгщия  свид-Ь- 
тель  допълнително  да  докаже,  че  исляхането  (сиропиталището)  е  било 
построено  отъ  Мидхадъ  паша  пр-Ьзъ  1867 — 1869  год.,  така  щото  имало 
повече  отъ  15  годишно  влад-Ьние. 

Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото, 
обясненията  на  странит-Ь  и  заключението  на  прокурора,  за  л^л  се  про- 
изнесе по  това  оплакване,  взе  въ  съображение :  изъ  между  разпитанигЬ 
въ   първата    инстанция  посочени  о-гъ  отв-Ьтната  страна  свид-Ьтели,  Ан- 
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донъ  Сивевъ  е  показалъ :  ,чувалъ  съмъ  че  турското  пра&ителство  било 
дигнало  ГаньовигЬ  синове  когато  се  правила  фабриката^.  За  това  пока- 
зание на  тоя  свидЪтель  апелативниятъ  С2дъ  нищо  не  говори  въ  съобра- 
женията на  р-Ьшението  си;  като  не  говори  за  показанията  и  на  други 
двама  разпитани  тамъ  же  свидетели,  които  въ  дМствителность  нищо 
не  ех  знаяли,  сакдътъ  е  счелъ  вЪроятно,  че  и  това  показание  на  тоя 
свид'Ьтель  не  осветлява  въпроса  за  притежаемото  отъ  Държавата  дав- 
ностно  владЪние ;  такова  едно  съображение  наистина  би  се  оправдало 
отъ  гледна  точка  на  начина,  по  който  апелативниятъ  схдъ  оцЪнява 
обс&денитЪ  отъ  него  показания  на  тримата  свид'Ьтели.  тъй  като  с2Б- 
дътъ  счита,  че  показанията  на  П.  Ангелковъ  се  парализиратъ  отъ  по- 
казанията на  М.  Паневъ,  въ  смисъль  че,  щомъ  единътъ  показва  про* 
тивоположнот€Г  на  другия.  с2Бдътъ  не  вЪрва  и. на  двамата,  нЪмайки 
причини  да  предпочете  единия  отъ  другия,  а  отъ  показанията  на  третия 
свид'Ьтель  Илия  Цановъ,  с2бдътъ  не  извлича  притежаемото  се  давностно 
влад-Ьние,  пр-Ьдъ  видъ,  че '  исляхането,  на  което  билъ  директоръ  тоя 
свйд-Ьтель  пр-Ьзъ  1870  и  1871  год.,  нямало  нищо  общо  съ  турското 
правкГгелство,  чийто  насл-Ьдникъ  е  българското  правителство,  отвЪтникъ 
по  дЪлото,  така  щото  дори  да  б1^ше  свързалъ  къмъ  тия  показания  по- 
казанието на  свид-Ьтеля  Андонъ  Сивевъ,  —  че  турското  правителство 
било  дигнало  Ганьовит-Ь  синове  (продавачи  на  ищцигЬ)  когато  се  е  пра- 
вила фабриката  —  апелативниятъ  сждъ,  по  начина  на  скждението  си,  не 
би  извл^калъ  заключение  въ  полза  на  притежаемото  се  отъ  Държавата 
давностно  влад-Ьние,  защото,  ако  „фабриката**  означава  исляхането,  то 
пакъ  нито  тоя  свид-Ьтель  нито  Илия  Цановъ  не  еж  показали  кога  е 
било  построено  исляхането,  тъй  като  Илия  Цановъ  е  показалъ  само  че 
той  пр^зъ  1870  год.  го  е  заварилъ  въ  сжщото  положение,  а  отъ  1870 
до  1884  год,  когато  ищцигЬ  ех  садили  Държавата  за  влад-Ьнието  на 
м-Ьстото  н'Ьма  15  години.  Но  касаторътъ  се  оплаква  още  за  гдЪто  апе- 
лативниятъ схдъ  игнориралъ  самопризнапието  на  К.  Помяновъ.  въ  сми» 
съль,  че  исляхането  било  построено  пр-Ьзъ  1867  год.  отъ  Мидхадъ 
паша,  за  което  самопризнание  е  правенъ  доводъ  въ  втората  инстанция 
и  което  самопризнание  допълнува  празднотата  въ  показанията  на  сви- 
дЪтелит*  Андонъ  Сивевъ  и  Илия  Цановъ,  въ  смисъль,  че  отъ  1867  г. 
до  1884  год.  има  повече  отъ  15  години.  Прочее,  игнорирането  отъ 
страна  на  апелативния  схдъ.  самопризнанието  на  К.  Помяновъ.  въ 
свързка  съ  показанията  на  свидетеля  Андонъ  Сивевъ  съставлява  на- 
рушение на  чл.  630  отъ  Гражданското  слдопроизводство.  Обаче,  впр-Ьдъ 
видъ,  че  ■най'СЖщественото  отъ  тЪзи  дв*  игнорирани  обстоятелства  е 
самопризнанието  на  К,  Помяновъ.  което  се  притежава  да  служи  за  до- 
пълнение на  показанията  на  свид-Ьтеля  Андонъ  Сивевъ ;  впрЪдъ  видъ, 
че  съгласно  чл.  398  отъ  Гражданското  садопроизводство.  самопризна- 
нието не  може  да  вр1Ьди  другит*  лица  съ  ищцитЪ  по  дЬлото.  между 
които  има  и  малол-Ьтни ;  прЪдъ  видъ.  че  искътъ  е  ревандикационенъ 
и  се  касае  за  прескрипция,  въ  който  случай  недопустимо  е  щото  единъ 
и  сжщъ  неразд^ленъ  недвижимъ  имотъ  да  баде  добитъ  отъ  трето  лице 
чрЪзъ  давностно  влад'Ьние  по  отношение  на  една  а  не  и  по  отношение 
на  другия  отъ  съсобствениците    му,    тъй    като  всЬкой  единъ  отъ  т-Ьхъ 
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влад^Ье  ц^Ьлия  неразд-Ьленъ  имотъ  за  себе  си  и  за  своя  съсобственикъ  — 
то  тр-Ьбва  да'  се  признае,  че  допустнатото  отъ  Софийския  апелативень 
схдъ  нарушение  на  чл.  630  отъ  Гражданското  сгдопроизводство  не  е 
сгществено,  всл-Ьдствие  на  това'  и  оплакването  на  касатора  за  това 
нарушение  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниягъ  касационенъ  с&дъ 
Опр'кдЪлява:  касационната  жалба  на  Софийския  окрхженъ  управитель, 
сре1цу  решението  на  Софийския  апелативень  сждъ  отъ  24  ноемврий 
1901  година,  подъ  ^в  193,  като  неоснователна»  съ  силата  на  чл.  70& 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


М  12  —  (53)  —  11  февруарьй  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  двадесетъ  и  осми  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  с&дебно  заседание,  въ  слФдуюшия  съставъ:  пр-Ьдседателствующи- 
членъ,  Атанасъ  Хитов-ь,  членове,  Иванъ  Наранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Наранджуловъ  еражданско  Ъ-Ьло  >&  901^  по  описа  ъа  1902  гоЬшу 
на  Воаа  Хр.  х,  Рамева^  за  себе  си  и  като  настойница  на  малол-Ьтншп^  си  д-^ца^ 
отъ  ер.  Горна-ОрЬхоеицау  съ  Ламби  х,  Рачеег,  отъ  сжщия  ераЪъу  за  10,000  лева  стой- 
ность  на  >/«  часть  отъ  недеижими  имоти,  —  Въ  сл^дебното  заседание  се  явиха 
Т.  Теодоровъ,  повЪреникъ  на  Роза  Хр.  х.  Рачева  и  д-ръ  С.  Даневъ,  пов^реникъ  на 
Ламби  X.  Рачевъ. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  ож :  Хараламби  х.  Рачевъ,  отъ  гр.  Горна- 
Ор'Ъховица.  заявилъ  на  21  септемврий  1898  год.  искъ  противъ  брата  с» 
Христо  X.  Рачевъ,  отъ  сгщия  градъ,  искъ  за  ^/^  часть  отъ  съдруже- 
ствени  недвижими  имоти  или  за  стойностьта  й  10.000  лева.  Търнов- 
скиятъ  окржженъ  сждъ  съ  р-Ьшението  ^в  172/99  год.  задочно  уважилъ 
искътъ  за  10.000  лева.  По  апелъ  на  отв'Ьтника,  зам'Ьстенъ  въ  течението 
на  процеса,  поради  смъртьта  му,  отъ  насл-Ьдницит-Ъ  му  Роза  Хр.  х.  Ра- 
чева, за  нея  си  и  като  настойница  на  Д'Ьцата  си,  Русенскиятъ  ап^ла- 
тивенъ  схдъ,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ :  „отъ  пр1^дставения  отъ  ищеца 
контрактъ  отъ  1  януарий  1887  год.,  както  и  отъ  протеститЬ  отъ  27  юлий 
1895  год.  и  7  септемврий  1898  год.,  отправени  отъ  ищеца  къмъ  отвЪт- 
вика  става  явно,  че  Ламби  х.  Ангеловъ  е  билъ  съдружникъ  съ  отв-Ьт* 
ника  на  недвижими  имоти,  подробно  означени  въ  исковото  прошение  съ 
право  на  7*  '^^^сть  отъ  тЬхъ  за  ищеца  и  'Д  з*  отв-Ьтника,  която  си 
^4  часть  ищецътъ  искалъ  отъ  отв'Ьтника  но  не  му  била  дадена,  сл'Ьдо- 
вателно,  отъ  тия  пр'Ьдставени  документи  искътъ  на  ищеца  се  явява 
основателенъ,  толкова  повече,  че  това  му  участие  въ  съдружието  не 
се  отрича  и  отъ  противната  страна.  Независимо  отъ  това  отъ  показа- 
нията на  свид'ЬтелигЬ,  разпитани  прЪдъ  окрхжния  сгдъ,  става  явно,, 
че  ищецътъ  е  вложилъ  капиталъ  за  покупката  на  имотитЬ,  пр1^дметъ 
на  настоящето  дЪло.  Колкото  се  отнася  до  разм'Ьра  на  искътъ  опр'Ь- 
дЬлевъ  отъ  ищеца  10.000  лева  за  стойностьта  на  У^  часть  оть  имота, 
която  той  претендира,  като  се  има  пръдъ  видъ,  че  отв'Ьтната  страна 
не  е  възразявала  противъ  ц-Ьната  на  искътъ  нито  въ  първата  инстан- 
ция, нито  въ  апелативната  си  жалба  нам-Ьрва,  че  искътъ  трЪбва  да 
бхде  уваженъ    въ   този  му  размЪръ  толкова   повече,  че  и  отЬ  показа- 
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нията  на  свид-Ьтелит-Ь  Коста  Бошнаковъ  и  Димитъръ  Паскаловъ  се  уста- 
новява, че  ищецътъ  за  да  се  наортачи  еъ  брата  си  (отв-Ьтника)  е 
трЪбвало  да  внесе  50.000  гроша.  Отъ  представеното  удостов-Ьрение  въ 
втората  инстанция  подъ  ^^  509,  издадено  отъ  Горноор'Ьховския  мирови, 
схдия  на  Хбянуарий  1902  год,  става  явно.  че  Христо  х.  Рачевъ,  бивши 
лситель  на  гр.  Горна-ОрЪховица  Готв1Ьтника  ао  д-Ьлото),  съ  кр-Ьпостни 
актове  подъ  №  №  85  до  68  включително,  издадени  му  отъ  Л-Ьсковския 
мирови  сждия  н1б^  13  юлий  1901  год.,  е  отчуждилъ  недвижимитЬ  си 
имоти  находящи  се  въ  селата:  Каваклий,  Кашлк-Кьой  и  Бейзатлари, 
Кесаревска  околия,  на  други  лица.  сл1&дователно,  щомъ  е  установено, 
че  отв-бтникъть  Хр.  х.  Рачевъ  е  отчуждилъ  всичкитЪ  имоти  които  вла- 
д1^яли  съдружески  съ  ищеца  на  трети  лица,  длъженъ  е  да  повърне 
стойностьта  на  7^  частъ  отъ  т'Ьхъ  на  ищеца.  Наистина,  въ  втората 
инстанция  отъ  отв-Ьтната  страна  се  представлява  една  декларация  из- 
дадена отъ  нЪколко  лица  отъ  с.  Калваклари,  съ  която  заявяватъ.  че 
т*  макаръ  и  да  купили  съ  крепостни  актове  имотит1Ь  на  Хр.  х.  Рачевъ 
въ  селата  Калваклари,  Кашлж-Кьой  и  Бейзатлари,  означени  въ  актоветЬ 
Л^в  М  35 — 68  включително  отъ  1901  год.,  обаче,  тЪ  купили  и  платили 
на  Хр.  X.  Рачевъ  само  ^Д  части  отъ  тия  имоти,  а  за  останалата  една 
четвъртъ  частъ  устно  се  били  съгласили  съ  Хр  х.  Рачевъ  да  не  я 
влад-Ьятъ.  понеже  тя  (^Д  часть)  била  оставена  за  брата  му  Ламби  х.  Ра- 
чевъ (ищеца)  —  но  тази  декларация  не  може  да  има  никакво  значение 
по  настоящето  д^ло,  понеже  лицата  които  са  я  издали  не  участвуватъ 
по  настоящето  дЪло  и  следователно,  тази  т^хна  декларация  не  ражда 
никакви  права  за  ищеца  нито  пъкъ  задължения  за  самите  тЪхъ,  които 
владеятъ  всичките  имоти  съ  крепостни  актове  като  пълни  собственици. 
При  такова  положение  на  доказателствата  искътъ  на  ищеца  за  да  му 
се  прис2Бдятъ  10.000  лева  стойность  за  у^  часть  отъ  недвижими  имоти, 
който  той  ималъ  съ  брата  си  (ответника),  се  явява  основателенъ  и 
доказанъ  напълно,  следва  да  се  уважи,  като  се  потвърди  първостепен- 
ното рейхение  напълно  и  се  осжди  ответната  страна  на  сждебни  и  по 
водене  на  делото  разноски*,  —  съ  решението  си  ^8  164,  отъ  18  сеп- 
темврий  1902  год,  потвърдилъ  онова  на  окргжния  сгдъ.  —  Съ  каса- 
ционата  си  жалба  ответната  страна  се  оплаква,  че  Русенскиятъ  апела- 
тивенъ  с2Бдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  630  и  282  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, въ  свързка  съ  чл.  482  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорите,  защото  щомъ  е  отъ  съдружникъ  за  ^/^  съдружествена  часть, 
искътъ  требвало  да  бгде  заведенъ  не  за  10.000  лева,  а  за  ликвидиране 
на  съдружието  и  поделата  на  капитала,  печалбите  и  загубите  му,  и 
защото  немало  доказателства  че  ^/^  часть  отъ  имотите  имала  стой- 
ность 10.000  лева;  2)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сддопроиз- 
водство,  защото  не  обсждилъ  важностьта  и  нито  е  далъ  правилна  оценка 
на  искъ'1'ъ,  тъй  като  не  е  могалъ  да  я  осади  да  плати  на  ищеца 
10.000  лева  за.  имоти  които  не  еж  стрували  толкова  и  които  са  били 
на  негово  разположение  да  си  ги  владее  когато  щелъ.  предъ  видъ, 
че  и  третите  лица.  купувачи  на  ^/^  части  не  са  му  пречили  на  него- 
вата \/^  часть,  и  3)  чл.  630  отъ  Гражданското  садопроизводство,  защото 
е  изопачилъ    показанията    на    двамата   цитирани    отъ    него   свидетели, 
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като  счита,  че  отъ  тЬхъ  Димитъръ  Паскалевъ  билъ  ^окааалъ.  че  ище- 
дътъ  е  виесалъ^  когато  въ  дЪйствителность  тоя  свид'Ьтель  е  показалъ, 
че  труьбваше  да  внесе  50.000  гроша. 

Върховниятъ  касационенъ  сгдъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото, 
обясненията  на  странигЬ  чр'Ьзъ  повЬреницигЬ  имъ  и  заключението  на 
прокурора,  за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания,  взе  въ  съображение: 

1)  апелативниятъ  сждъ  констатира  въ  рЪшението  си,  възъ  основание 
на  пр-Ьдставеното  му  удостов-Ьрение  >й  509/902  год,  издадено  отъ 
Горно-ор'Ьховския  мирови  С2ДИЯ,  д'Ьйствуюш1Ъ  въ  качество  на  нотариусъ, 
че  отв-Ьтникътъ  билъ  продалъ  подиръ  заявяването  на  настоящия  искъ 
всичкитЬ  съдружествени  недвижими  имоти.  Отъ  тука  сл'Ьдва,  че  сама 
отв-Ьтната  страна  е  парализирала  чр1^зъ  свое  дЪйствие  както  домогва- 
нето  си,  което  е  пр'1^дметъ  въ  първото  оплакване  на  касационата  к 
жалба,  основано  върху  чл.  482  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
рите, въ  смисъль,  че  ищецътъ  трЪбвало  да  заяви  искътъ  си  не  за 
10.000  лева,  а  за  под-Ьлата  на  капитала,  печал бит'Ь  и  загубит-Ь,  така 
схщо  и  домогването  развито  устно  отъ  пов'Ьреника  й,  основано  върху 
чл.  255  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  смисъль.  че  апелатив- 
ниятъ С2дъ  я  е  ос2Дилъ  на  10.000  лева,  когато  искътъ  билъ  алтер- 
нативно за  ^4  ^А<^'>'ь  отъ  имотитЬ  или  за  стойностьта  й  отъ  10.000  л.; 
тя  е  парализирала  тЬзи  си  домогвания,  защото,  щомъ  е  продала  не« 
движимигЬ  имоти,  които  отъ  даннитЪ  на  д1^лото  —  особено  отъ  пис- 
мения договоръ  между  съдружниците  се  вижда,  че  са^  фигурирали  на 
нейно  име,  за  съдружника — ищецъ  не  оставало  осв-Ьнъ  да  иска  и  за  схда 
осв-Ьнъ  да  му  присгди  стойностъта  на  неговата  четв-^рта  часть.  Прочее, 
първото  касационно  оплакване  и  въ  дветЬ  му   форми   е   неоснователно ; 

2)  въ  посл-Ьднето  заседание  на  апелативния  с&дъ  отвятата  страна  на- 
истина е  заявила,  че  всичкитЬ  недвижими  имот^  не  струватъ  40.000  л., 
но  тя  нито  се  е  домогнала  да  докаже  че  тЬ  струватъ  по-малко  или 
поне  че  ги  е  продала  за  по  малко  отъ  40.000  лева.  Следователно,  съ- 
гласно чл.  282  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съдътъ  основа- 
телно е  счелъ  за  доказано  притежанието  на  ищеца,  че  неговата  %  ^^^т^^ 
струвала  10.000  лева,  тъй  като  отъ  една  страна  сждътъ  констатира,  че 
нЪкои  отъ  свидетелите  еж  показали,  че  за  да  се  заортачи  съ  брата  си, 
ищецътъ  е  внесалъ  50.000  гроша,  а  отъ  друга  страна,  ответникътъ — 
касаторъ  не  доказалъ  възражението  си  на  това  така  доказано  отъ  ищеца 
обстоятелство.  Разбира  се,  писмената  декларация  на  купувачит-е  иа  тия 
имоти  нЪмала  никакво  значение,  защото  споредъ  нея  ответникътъ  са- 
моволно е  разделилъ  имотите  безъ  съгласието  на  другия  имъ  съпри- 
тежатель — ищеца.  Прочее  и  второто  касационно  оплакване  е  неоснователно. 

3)  приписуемото  се  въ  третото  касационно  оплакване  изопачаване  на 
свидетелските  показания  не  съществува  въ  действителностъ,  защото 
отвЪтната  страна  не  оспорява  факта,  че  ищецътъ  е  внесалъ  свой  ка- 
пнталъ  въ  съдружеството  и  че  той  е  станалъ  съдружникъ  на  ^Д  часть 
отъ  имотите,  както  гласи  и  договора;  свидетелите  Димитъръ  Паска- 
левъ и  Коста  Г.  Бошнаковъ,  като  говорятъ  за  момента,  когато  ищецътъ 
щ'елъ  да  се  заортачи  съ  брата  си,  показалъ,  че  той  требвало  да  внесе 
въ  съдружието  50.000  гроша,  които  пари  ималъ  тогава ;  тези  показания 
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сгдътъ  е  счелъ  да  означаватъ  —  а  отв-^тната  страна  не  имъ  давала 
друго  значение  —  че  50.000  гроша  ищецътъ  е  ималъ  и  че  толкова  е 
внесалъ  въ  сдружението.  Прочее  и  !1осл1^дното  касационно  оплакване  за 
нарушение  чл  630  отъ  Гражданското  сгвдонроизводство  е  неоснователно. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сгдъ 
•ОпрЪд'клява :  касационната  жалба  на  Роза  Хр.  х.  Рачева,  срещу  реше- 
нието на  Русенския  апелативенъ  сждъ  М  164,  отъ  18  септемврий 
1902  год.,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Н  13  —  (71)  —  22  февруарий  1904  год..  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  първо 
гражданско  отд^кление,  на  девети  февруарий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  САдебно  заседание,  въ  слФдурщия  съставъ:  Пр'Ьдседатель,  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Доси  Икономовъ,  при  секре- 
таря Никола  НаЯденовъ  и  въ  присдтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  Пр'Ьдседателя  еражЪанеко  ЬЬло  №  921,  по  описа  за  1903  год ,  на  Г, 
Тогиевг^  синЪцкъ  по  несъстоятелностьта  на  К  С.  йвановг,  отъ  ер.  Видинг^  срещу 
-опрЬЪ^лението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  15  мартъ  1902  година.  —  Въ 
заседанието  се  яви  адвоката  д-ръ  Ст.  Даневъ,  пов'1Ьреникъ  на  Петъръ  С.  Ивановъ, 
•свндикъ  по  несъстоятелностьта  на  Коста  С.  Ивановъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  срещу  опрЪд-^^лението  на  Видин- 
ския окр&женъ  схдъ  ^в  1304,  отъ  20  декемврий  1900  год.,  съ  което  е 
оставено  безъ  посл'Ьдствие  искането  на  Сабитай  Л  Бениешъ,  за  изда- 
ване изпълнителенъ  листъ  по  ипотечното  му  вземане  срещу  Кост^  С. 
Ивановъ,  казаниятъ  Сабитай  Л.  Бениешъ  подалъ  въззивна  жалба  въ 
Софийския  апелативенъ  с&дъ,  който,  като  взелъ  прЪдъ  видъ: —  .част- 
виятъ  тгжитель  С.  Бениешъ  моли  да  се  отмЪни  опр1^дЬлението  на 
окрхжния  сждъ  и  му  се  издаде  изпълнителенъ  листъ  по  ипотеченъ 
-актъ ;  че  съгласно  <Закона  за  ипотекигЬ  и  чл.  818  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  по  ипотечнигЬ  актове  се  издава  изпълнителенъ  листъ 
така  както  се  издава  по  влЪзло  въ  законна  сила  р'1^шение.  въ  този 
случай  гледа  сждътъ  само  да  ли  отъ  формална  страна  ипотечяиятъ  актъ 
-е  издаденъ  съ  спазване  на  всичкигЪ  предписания  на 'закона;  въ  слу- 
чая този  ицотеченъ  актъ  е  издаденъ  съгласно  законитЪ  и  като  така 
сждътъ  не  може  осв-Ьнъ  да  издаде  искания  по  него  изпълнителенъ  листъ. 
Възражението  на  пов-Ьреника  на  синдика  на  К.  Ивановъ,  по  ипотеката 
—  била  обезсилена,  защото  имало  условие  въ  смисъль  тя  да  н'Ьма 
сила  ако  К.  Ивановъ  се  обяви  въ  несъстоятелность,  могатъ  да  се  на- 
праватъ  само  по  едно  самостоятелно  исково  д'Ьло,  а  не  и  по  единъ 
актъ  за  ипотека  по  който  схдътъ  издава  изпълнителенъ  листъ  безъ  да 
влиза  въ  обсжждането  на  другит1&  въпроси.  Ипотекарниятъ  кредиторъ 
не  е  длъженъ  по  закона  да  влазя  въ  масата  на  несъстоятелностъта, 
а  има  право  да  си  иска  удовлетворение  изключително  отъ  ипотекирания 
имотъ",  —  съ  протоколното  си  опр^д-Ьление  отъ  15  мартъ  1902  год. 
юпр-бд-Ьлилъ :  ^отм-Ьнява  протоколното  опр-Ьд-Ьление  на  Видинския  окрж- 
женъ  сждъ  Ж  1304,  отъ  20  декемврий  1900  год.,  и  вм1^сто  него  по* 
ютановява:  да  се  издаде  изпълнителенъ  листъ  на  Сабитай  Л.  Бениешъ 
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ПО  ипотечния  актъ  ^в  15,  оть  21  априлъ  1899  година*.  —  Противъ  това 
протоколно  опр'Ьд'Ьление  Г.  Тошевъ,  синдикъ  по  несъстоятелностьта  на 
К.  С.  Ивановъ,  подава  въ  Върховния  касационенъ  сгдъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  сгдъ  по  това 
д^о  е  нарушилъ  чл.  чл.  718  и  759  оть  Търговския  законъ,  защото 
приелъ,  че  ипотекарниятъ  кредиторъ  не  билъ  длъженъ  да  пр-Ьдстави 
креансата  си  за  пров'Ьрка  въ  масата  на  несъстоятелностьта  и  защото 
допусналъ  да  се  издаде  изпълнителенъ  листъ  за  продажбата  на  имота, 
когато  вече  е  имало  вл-Ьзло  въ  законна  сила  рЪшение,  което  е  обявило 
длъжника  въ  несъстоятелностъ. 

Върховниятъ  С2дъ,  като  изслуша  доклада  на  дЪлото,  устнитЬ 
обяснения  на  пов-Ьренника  на  касатора  и  заключението  на  прокурора, 
за  да  разр'Ъши  това  дЬло,  взе  въ  съображение :  отъ  д'1^лото  се  вижда, 
че  Сабитай  Бениешъ  въ  качеството  си  ипотекаренъ  кредиторъ  на  обя- 
вения въ  несъстоятелностъ  Видински  търговецъ  Коста  С.  Ивановъ,  е 
поискалъ  отъ  Видинския  окржженъ  сждъ  да  му  издаде  изпълнителенъ 
листъ  по  силата  на  чл.  818  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  Ви- 
динскиятъ  окрхженъ  сгдъ  отказалъ  да  уважи  искането  на  кредитора, 
но  Софийскиятъ  апелативенъ  с&дъ  съ  обтхженото  си  опр'Ьд'Ьление  е 
постановилъ  да  се  издаде  изпълнителенъ  листъ.  Това  д1^йствие  на  Со- 
фийския апелативенъ  С2дъ  би  било  съвършенно  съгласно  съ  постано- 
влението на  чл.  818  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  съ  другит^Ь 
относящи  се  до  това  закони,  но  синдикътъ  като  пр1^дставитель  на  ма- 
сата на  несъстоятелностьта  пр1^дъ  всичкитЬ  сждилища  и  пр-Ьдъ  Върхов- 
ния касационенъ  схдъ  е  възразявалъ  и  поддържалъ,  че  правилото  на 
чл.  818  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  търпи  изключение  въ  случай 
на  несъстоятелностъ  на  длъжника.  На  това  възражение  на  страната 
апелативния  с&дъ  отговаря  въ  опр-Ьд-Нлението  си,  че  ипотекарниятъ 
кредиторъ  не  подлежи  по  закона  да  влазя  въ  масата  на  несъстоятеп* 
ностьта,  а  има  право  да  си  иска  удовлетворението  изключително  отъ 
ипотекарния  имотъ.  Схществениятъ  въпросъ,  сл'Ьдователно,  по  настоя- 
щето д-Ьло  се  състои  Ъъ  това,  да  ли  и  кредиторите,  обезпечени  съ  ипо- 
тека с2  длъжни  да  се  подчинатъ  на  процедурата  за  освид'Ьтелствуване 
на  вземанията  или  ех  освободени  отъ  нея.  Въ  френската  практика  тоя 
въпросъ  е  д-Ьйотвително  споренъ  и  има  авторитетн1ГучеШГ,"к01ггат1оддър- 
жатъ  мнЬнието,  което  е  прокарано  и  въ  обт^женото  опр-Кд-Ьление,  че 
ипотекарнитЪ  кредитори  не  еж  задтлжени  отъ  закона  да  пр'Ьдставля- 
ватъ  вземанията  си  за  освид1^телствуване.  Нашиятъ  законъ,  обаче,  е 
очевидно  пригърналъ  противното  мнЪние,  като  за  тая  цЪль  и  пр-Ьтър- 
п-блъ  изв1^стни  изм-Ьнения.  Пр1^ди  всичко,  чл.  718  отъ  Търговския  за- 
конъ, като  пр1&дписва  на  кредиторит-Ь  на  несъстоятелния  да  пр'Ьдставятъ 
въ  с&да  своигЬ  заявления  за  вземанията,  не  съдържа  никакво  ограни- 
чение или  изключение,  има  общъ  характеръ  и  не  може  осв'Ьнъ  да  се 
приеме,  че  всички  кредитори,  както  обикновенит1^,  тъй  и  обезпеченит-Ь 
съ  ипотека  или  привилегия,  съ  длъжни  да  се  подложатъ  на  процеду* 
рата  за  освидетелстването  на  взиманията.  Това  тълкувание  на  чл.  718 
се  подкр-Ьпя  отъ  постановлението  на  чл.  727  отъ  Търговския  законъ, 
споредъ  който  „кредиторътъ    на   когото  само    привилегията  или  ипоте- 
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ката  се  оспорявать  приема  се  и  пр. . .  *'.  Огь  чл.  727  става  явно.  ч» 
както  взиманията,  така  и  обезаеченията  се  освидЪтелетвувать  и  че» 
ако  обезаечевията  ех  само  осоореви,  кредвторитЬ  се  приехатъ  привр-Ь- 
менно  въ  масата  като  обикновеви  кредвторя.  Но  Търговекиятъ  законъ 
съдържа  и  други  постановления,  които  говорять  въ  ехщвя  смисъдь. 
Отъ  тЬтъ  постановлението  на  чл.  «759  трЬбва  да  се  приеме  за  р'Ьшающе 
спора.  Той  гласи,  че  ,оть  деня  на  р-Ьшеннето,  съ  което  е  обявена 
несъстоятелность,  никой  не  може  да  првстхпи  къзсъ  принудително  от- 
чуждаване на  недвижимите  имоти,  даже  и  на  тия,  върху  които  има 
привилегия  или  ипотека.  Но  длъжиость  на  еиндика  е  да  извърши  про- 
дажбата на  тия  имоти  и  пр.  .  .  *.  Отъ  тукъ  става  явно,  първо,  че  всич- 
китЬ  кредитори  и  тия,  които  ех  обезпечени  съ  ипотека  и  привилегия, 
ех  длъжни  да  пргЬдетавять  взиманията  си  за  освид-Ьтелствуване.  защото 
никому  не  е  пбзволено  да  д-Ьйствува  индивидуално,  и  второ,  че  дбй- 
ствителво  чл.  818  отъ  Гражданското  схдопроизводство  търпи  ограни- 
чение въ  несъстоятелностьта,  понеже  ипотекарниять  кредиторъ  не  може 
да  получи  изпълнителенъ  листъ  и  да  д-Ьйствува  самостоятелно  за  свое 
удовлетворение.  Въ  съгласие  съ  това  и  слЪдующия  вече  чл.  760  отъ 
Търговския  законъ  заповядва,  щото  синдикъть  да  встхпи  въ  д^юто  н 
да  замЪсти  кредитора  и  тогава,  когато  изпълнението  на  отчуждаването 
е  било  почнато  вече  отъ  кредитора.  При  това  както  се  каза.  нашиятъ 
Търговски  законъ  е  пр-ЪтърпЪлъ  извЪстии  измЬнения  на  съотв^тсвую- 
щцтЬ  членове  оть  Френския  търговски  законъ,  които  ех  възбуждали 
тамъ  разномислие.  Така  съотв-Ьтствующия  на  чл.  759  отъ  Търговския 
законъ  чл.  571  отъ  Сос1е  с1е  соттегсе  гласи:  „а  раг11г  (1изи^етеп1 
Яи1  с1'ес1агега  1а  ГаШЛе,  1ез  сгеапшегз  пе  роигтоп!  роигзшуге  Гехрго 
рпаИоп  с1е5  1Л1теиЬ1ез  зиг  юз  дие15  Из  п'аигоп1  раз  с1'Ьуро1Ьеяиез*. 
т.  е.  правило  тъкмо  противно  на  постановлението  на  чл.  759  и  което 
въ  противность  на  чл.  759  отъ  нашия  Търговски  законъ.  позволява  на 
впотекарнитЬ  кредитори  самостоятелно  да  сл'Ьдватъ  продаването  на 
ипотекарния  недвижимъ  имотъ  на  публиченъ  търгъ.  Отъ  казаното  до 
тукъ  сл-Ьдва  да  се  приеме,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  схдъ,  като  е 
приелъ,  че  никой  законъ  не  задължавалъ  ипотекарния  кредиторъ  да 
влазя  въ  масата  на  несъстоятелностьта  и  че  ипотекарниять  кредиторъ 
може  на  общо  основание  да  иска  да  му  се  издаде  изпълнителенъ  листъ 
и  да  пр1(дзвика  продаването  на  ипотекарния  недвижимъ  имотъ,  е  далъ 
криво  тълкуване  на  закона  и  е  иарушилъ  посоченитЬ  по-гор'Ь  членове 
718,  727  и  759  отъ  Търговския  законъ,  оплакването  за  които  на  каса- 
тора  трЪбва  да  се  приеме  основателно. 

Водимъ  отъ  гор-Ьизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ  опрЬ- 
Д'к^IЯВа:  опрЪдЪлението  на  Софийския  апелативенъ  схдъ  отъ  15  мартъ 
1902  год.,  защото  ех  нарушени  чл.  чл.  718,  727  и  759  отъ  Търговския 
законъ,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Гражданското  схдопроизводство, 
да  се  отмЬни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да 
се  изпрати  въ  схщия  апелативенъ  схдъ. 
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1^  14  —  (78)  —  27  фееруарий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниягь  касационенъ  с&д1|«  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  тринадесети  февруарий  хилядо  деветстотин^»  и  четвърта 
година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ :  Пр']^дседатель,  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ  и  Иванъ  Каранджуловъ,  при  секре- 
таря Никола  Найденовъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Мвнковъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  члена  Ив.  Каранджуловъ  на  11  февруарий  т.  г.  еражЪанско  д-Ьло 
№  932,  по  описа  за  1903  год.,  на  Софийското  градско  общинско  управление^  срещу 
рЬшението  на  Софиистсил  окрлженг  сжЬъ  отъ  25  септем&рий  1903  год  №  349.  —  Въ 
с&дебното  заседание  се  явиха  общинскиятъ  адвокатъ  Г.  Калинковъ  и  отв'Ътвицата 
Естеръ  Моше  Ели,  съ  повереника  си  П.  Шварцъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ех :  Естеръ  Моше  Ели,  отъ  гр.  София, 
заявила  прЪдъ  П  Софийски  градски  мирови  схдия  искъ  противъ  Со- 
фийското градско  общинско  управление  за  564  лева  50  ст.  врЪди  и  за- 
губи, причинени  съ  това,  гд-Ьто  градското  общинско  управление  чр-Ьзъ 
пожарната  команда  й  съборило  единъ  нейнъ  дюкянъ  построенъ  на  осно- 
вание надлежно  издаденъ  ней  отъ  сгщото  управление  •  позволителенъ 
билетъ  №  80/900  година.  П  Софийски  градски  мирови  с2Бдия  съ  р'Ь- 
шението  си  ^NК  2594  902  год.  отхвърлилъ  искътъ.  По  апелъ  на  ищцата, 
Софийскиятъ  окр2Бженъ  С2дъ,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ: —  ^Софийската 
градска  община  не  отрича  да  е  съборила  дюкяна  на  ищцата,  находящъ 
се  на  улица  „Московска",  а  възразява,  че  това  направила,  защото  сх- 
щиятъ  дюкянъ  не  билъ  построенъ  сд>гласно  даденото  ц  позволително. 
Споредъ  чл.  43  отъ  Закона  за  благоустройството  на  населенигЬ  м'Ьста 
въ  Княжеството,  щомъ  като  н-бкой  домостроитель  започне  да  гради 
здание,  неотговарящо  на  позволителното  му,  агентитЬ  на  общината  ех 
длъжни  да  спратъ  работит-Ь  и  да  съставятъ  за  това  надлежния  актъ. 
Въ  случая  по  снла'1*а  на  едно  позволително  подъ  }^  80/900  год.,  изда- 
дено отъ  Софийската  градска  община,  ищцата  е  построила  въпросната 
сграда,  която  отъ  представения  въ  Д'Ьлото  пр'Ьписъ  отъ  рапорта  на 
в^^щото  лице,  инженеръ,  става  явно,  че  е  солидна  сграда,  а  не  барака, 
така  щото  Софийската  градска  община  неправилно  я  съборила,  за  което 
и  ще  тр-Ьбва  да  отговаря  за  всичкигЬ  вр-Ьди  и  загуби,  които  ех  по- 
сл'Ьдвали  ищцата  отъ  събарянето.  Отъ  схщия  рапортъ  се  вижда  тоже, 
че  сградата  е  оц'Ьнена  отъ  в-Ьщото  лице  на  550  лева,  ^  отъ  удостов-Ьре- 
нието  подъ  №  5604/902  год.,  издадено  отъ  I  Софийски  мирови  схдия, 
че  ищцата  е  похарчила  за  обезпечение  на  доказателствата  си  по  ех- 
щото  събаряне,  една  сума  отъ  14  лева  и  50  ст.,  така  щото  искътъ  се 
явява  за  доказанъ  въ  разм-Ьръ  на  564  лева  50  стотинки.  Второто  въз- 
ражение на  отв-Ьтната  страна,  че  сградата  е  била  построена  на  чуждо 
м'Ьсто,  е  неоснователно,  защото  това  обстоятелство  още  не  й  дава  право 
да  я  събаря,  а  само  лицето,  върху  м-Ьстото  на  което  е  построена  ^сгра- 
дата, има  право  да  иска  отстранението  й**,  —  съ  р-Ьшението  си  №  349, 
отъ  25  септемврий  1903  год.,  отм-Ьнилъ  онова  на  мировия  схдия  и 
уважилъ  искътъ.  —  Съ  касационната  си  жалба  отвЪтникътъ  се  оплаква, 
че  Софийскиятъ  окрхженъ  схдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  325  отъ  Граждан- 
ското схдопроизводство,  защото  не  допусналъ  свид-ЬтелитЪ  му,  искани 
съ  заявление  ]^  12361/903  год.,  които  щ'Ьли  да  дадатъ  точни  данни, 
тъй  като  зданието  вече  не    схществува,    та    заключението    на    в'Ьщото 
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лице  се  основавало  само  върху  пр-Ьдположения ;  2)  чл.  107  отъ  сжщото 
съдопроизводство,  защото  е  иавратилъ  съдържанието  на  позволителния 
билетъ  }^  80/900  гоц.,  въ  свързка  съ  заключението  на  в-Ьщото  лице: 
отъ  заключението  на  вЪщото  лице  излизало,  че  зданието  е  било  по- 
строено върху  15'  квадратни  метра,  а  пъкъ  въ  позволителния  билетъ 
било  казано  да  се  построи  двуетажно  здание  върху  21.*  квадратни  метра. 
Доводътъ  по  това  обстоятелство  сждътъ  не  обсждилъ,  и  3)  чл.  чл.  43 
и  44  ал.  2  отъ  Закона  за  благоустройството,  защото  неумЪстно  е  при- 
ложилъ  първия  отъ  тия  два  члена  вмЪсто  втория,  споредъ  които  кмет- 
ството имало  право  да  събаря  здания  построени  въпр'Ьки  позволителния 
билетъ  или  по  начинъ,  както  не  би  могла  да  се  позволи  постройката. 
Върховниятъ  касационенъ  С2дъ.  за  да  се  произнесе  по  тия  оплак- 
вания, като  изслуша  доклада,  обясненията  на  странигЬ  и  прокурорското 
заключение,  взе  въ  съображение:  1)  законътъ  за  благоустройството  на 
населенигЬ  м'Ьста  не  дава  право  на  общинскитЬ  управления  да  съба- 
рятъ  сгради  дори  и  тогава,  когато  гЬ  грозятъ  срутване  или  еж  не- 
здравословни, ако  не  бхдатъ  предварително  освид-бтелствувани  за  съба- 
ряне и  ако  това  освидетелствуване  не  бхде  потвърдено  по  апелативенъ 
редъ  отъ  Министерството  на  обществените  сгради  (чл.  чл.  23  и  24). 
Едно  изключение  прави  тоя  законъ,  въ  допълнението  отъ  1809  год.  на 
чл.  44,  което  допълнение  съставлява  втора  негова  алинея,  именно  по 
отношение  на  сгради  построени  тайно  безъ  позволителенъ  билетъ.  Но 
и  въ  този  случай  законътъ  не  дава  абсолютно  право  на  общинското 
управление  да  срутва  сградите  само  защото  еж  построени  безъ  позво- 
ление, а  требва  още.  както  се  изразява  втората  алинея  на  чл.  44,  те 
„да  еж  построени  на  место  или  по  начинъ  такива,  каквито  не  би 
могло  да  се  позволи  ако  стопаните  бина  искали  позволение".  Този  е 
единствения  случай,  гдето  законътъ  позволява  „като  гражданска  репа- 
рация'',  (гледай  мотивите  по  това  допълнение)  на  общинското  управление 
само  то  да  срути  сградата;  но  отъ  само  себе  се  разбира,  споредъ  ду- 
хътъ  на  закона,  че  и  въ  такъвъ  случай  общинското  управление  пред- 
варително ще  констатира,  посредствомъ  надлежните  органи,  че  сгра- 
дата е  построена  тайно,  без*  позволителенъ  билетъ,  на  такова  место 
и  по  такъвъ  начинъ,  щото  построяването  й  да  е  противъ  наредбите 
на  закона.  Когато,  обаче,  една  сграда  е  построена  на  основание  позво- 
лителенъ билетъ,  какъвто  е  билъ  случая  тукъ,  законътъ  не  дава  право 
на  общинското  управление  да  я  срути  подъ  предлогъ,  че  била  построена 
несъобразно  съ  позволителния  билетъ ;  чл.  чл.  43  и  46  отъ  речения 
законъ  даватъ  право  на  надлежните  власти  само  да  констатиратъ 
чрезъ  актъ  отклонението  бтъ  позволителния  билетъ,  да  спратъ  строи- 
телните работи,  да  глобяватъ  отклонившите  се  отъ  законните  наредби 
и  да  ги  даватъ  подъ  сждъ,  а  сждътъ  само  има  право  да  реши  срут- 
ването на  сградата,  съгласно  чл.  498  отъ  Наказателния  законъ.  Отъ 
до  тукъ  изложеното  следва,  че  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  правилно 
е  приложилъ  по  настоящето  дело  чл.  43  отъ  Закона  за  благоустрой- 
ството и  че  третото  касационно  оплакване,  като  счита,  че  въ  случая 
билъ  приложимъ  не  чл.  43,  а  чл.  44  ал.  2  отъ  сжщия  законъ,  е  оплак- 
ване неоснователно,  тъй  като    ищцата    по    настоящето    дело  се  е  била 
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снабдила  съ  дозволителенъ  билетъ  №  80/900  год.,  който  даже  е  билъ 
подновенъ  съ  другь  подъ  М  677/901  год.,  така  щото  общинското  упра- 
вление не  е  било  ауторизирано  отъ  закона  да  й  срути  сградата ;  2)  еж- 
дътъ  правилно  не  е  допусналъ  на  отв-Ьтната  община  съ  овид-Ьтели  да 
доказва  каква  е  била  постройката  на  срутената  сграда,  защото  пр'Ьд- 
ставеното  отъ  ищцата  писмено  заключение  на  вЪщото  лице,  което  кон- 
статира каква  е  била  срутената  сграда,  е  достатъчно,  споредъ  духа  на 
закона,  доказателство  зам-Ьствающе  актътъ,  който  общинското  упра* 
вление  било  е  длъжно  да  състави  пр'Ьди  да  срути  сградата^  и  3)  пра- 
вилно окр&жниятъ  С2дъ  не  се  е  спр1&лъ  върху  въпроса,  съ  който  е 
билъ  сезиранъ  отъ  общинското  управление  —  да  ли  срутената  сграда 
е  била  постраена  съобразно  съ  позволителния  билетъ,  както  и  не  се  е 
спрЪлъ  върху  въпроса,  съ  който  общинското  управление  не  е  счело 
за  нуждно  да  го  сезира  —  да  ли  позволителниятъ  билетъ  билъ  издаденъ 
съобразно  съ  закона;  за  сждътъ  е  било  важно  да  установи,  че  отъ 
гледна  точка  на  закона  Софийското  градско  общинско  управление  н-Ь- 
мало  право  да  срутва  една  сграда  построена  на  основание  издаденъ 
отъ  самото  това  общинско  управление  позволителенъ  билетъ  и  че,  като 
я  срутило  незаконно,  длъжно  е  да  заплати  надлежно  констатираните 
врЪди  и  загуби.  Сл1&дователно,  второто  касационно  оплакване  за  извра- 
щение съдържанието  на  дозволителния  билетъ  и  за  необсгждането 
довода  върху  това  обстоятелство,  е  оплакване  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  каоационенъ  С2дъ 
Опр'кД'кдява :  касационната  жалба  на  Софийското  градско  общинско  упра- 
вление, срещу  решението  на  Софийския  окржженъ  С2дъ  №  849,  отъ 
25  септемврий  1903  год..  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


^8  15  —  {91)  —  8  марть  1904  юд.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
сочество  Български  Княаъ  Фердинандъ  I.  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  осемнадесети  февруарий  хилядо  девететотннъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сддебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр'Ьдседатель,  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ  и  Иванъ  Каранджуловъ,  при  секретаря 
Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д  Минковъ,  слуша  доложе- 
вото  отъ  Пр'Ьдседателя  чрааюданско  д%ло  №  256,  по  описа  аа  1901  еод.^  на  Славъ 
Паскалевъ,  отъ  ер  Нова^Наеора,  съ  Елена  Тодорова,  отъ  сжщия  градъ,  за  м%сто, 
—  Въ  заседанието  странит'^  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл:  Стефанъ  Кънчевъ.  адвокатъ  въ 
Нова-Загора,  пов-Ьреникъ  на  Елена  Тодорова,  по  мгжъ  Димитрова,  отъ 
с&щия  градъ,  е  11р'Ьдявилъ  искъ  прЪдъ  Новозагорския  мирови  сгдия, 
противъ  Славъ  Паскалевъ,  отъ  сгщия  градъ,  за  унищожаване  на  пуб- 
лична продань  на  единъ  недвижимт>  имотъ,  оц-Ьненъ  за  320  лева,  който 
имотъ  Славъ  Паскалевъ  по  взискането  си  противъ  Димитъръ  Калчевъ, 
отъ  гр.  Нова-Загора,  е  продалъ  на  публична  продань  и  задържаяь  за 
себе  си.  Ищцата  казва  въ  прошението  си,  че  тя  притежавала  въпросния 
имотъ  по  покупка  отъ  Д  Кънчевъ  съ  единъ  продавателенъ  актъ  отъ 
24  августъ  1891  год.,  и  следователно,  станалата  публична  продань, 
като  на    чуждъ  имотъ,    тр'Ьбва  да  се  унищожава   и  имотъп»   да  се  по- 
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върне  на  притежателя  му  (собственика).  Мировиятъ  схдъ  разгледалъ 
д-Ьлото  и  съ  р-Ьшението  си  отъ  10  юний  1898  год.,  подъ  ^^  605,  при- 
зналъ  е  Елена  Тодорова  за  собственица  на  продадения  имотъ,  като  ос&- 
дилъ  Славъ  Паскалевъ  да  й  го  повърне.  Противъ  това  р'1^шение  отвЪт 
Еикътъ  Славъ  Паскалевъ  подалъ  въззивна  жалба  въ  Старозагорския 
окргженъ  сгдъ,  който,  като  ввелъ  пр-Ьдъ  видъ:  1)  „отъ  пр'Ьдставения 
отъ  ищцата  продавателенъ  актъ  съ  дата  24  августъ  1891  год.  се  вижда, 
че  тя  е  купила  една  к&ща  съ  дворно  м-Ьсто  8  ара,  находящи  се  въ 
гр,  Нова-Загора,  въ  махалата  „Каоъмъ-Зааде-Махлеси^,  съ  страни:  Стойко 
Сгбевъ,  Ив.  Ст.  Бараковъ,  БЪлю  Петровъ  и  Мехмедъ  Ефенди  Сахат- 
чията  отъ  Д.  Кънчевъ ;  2)  тази  схщата  к&ща  е  била  продадена  по  взи* 
скането  на  Славъ  Паскалевъ,  противъ  Димитъръ  Кънчевъ  на  публична 
проданъ  и  възложена  върху  взискателя  Славъ  Паскалевъ,  за  която  е 
снабденъ  и  съ  кр-Ьпостенъ  актъ  подъ  ^8  1,  отъ  25  януарий  1897  год.; 
3)  че  съгласно  чл.  1035  п.  1  Гражданското  сждопроизводство,  публич- 
ната продажба  на  въпросния  имотъ  е  нед-Ьйствителна,  защото  този  имотъ 
е  продаденъ  за  чуждъ  дългъ  и  не  принадлежи  на  длъжника  Димитъръ 
Кънчевъ,  а  следователно,  и  добитиятъ  кр-Ьпостенъ  актъ  за  него  н-Ьма 
никаква  стойность,  защото  той  е  незаконенъ  въ  своята  си  основа  и  въ 
причината  която  го  е  създала  —  публичната  проданъ  и  въ  такъвъ  слу- 
чай тукъ  не  може  да  става  и  дума  за  пр-бдпочитане  по  чл.  220  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  договорите,  защото  двата  акта — продавателниятъ 
и  кр-Ьпостниятъ,  не  произхождатъ,  отъ  едно  и  сжщо  лице  —  отъ  единъ 
продавачъ,  и  4)  твърдението  на  ответната  страна  —  апелаторътъ  по 
делото,  че  възиваемьта  Елена  Тодорова  не  е  правила  никакви  възра- 
жения и  предявявала  никакви  претенции  за  собственость,  когато  се  е 
описвалъ  и  продавалъ  въпросниятъ  имотъ,  и  че  на  нейно  име  ще  е 
билъ  записанъ  въ  емлячните  регистри  за  което  и  представятъ  едно 
удостоверение  подъ  ^Й  1712,  издадено  отъ  Новозагорското  общинско 
управление,  си  нема  местото,  щомъ  като  признаватъ  продавателния 
актъ  за  достоверенъ  и  не  правятъ  никакви  възражения  противъ  него- 
вата действителностъ.  Всичко  това  щело  да  има  значение,  ако  апела- 
торътъ се  стараеше  и  искаше  да  докаже,  че  продавателниятъ  актъ 
представенъ  отъ  въззиваемата  е  икономиченъ  —  симулативенъ ;  въпросъ 
който  той  не  повдига**, —  съ  решението  си  отъ  13  декемврий  1898  год., 
подъ  >б  610,  потвърдилъ  онова  на  Новозагорския  мирови  сждия  подъ 
1*  605/98  година.  —  Срещу  това  решение  Славъ  Паскалевъ  подава  въ 
Върховния  С2дъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Староза- 
горскиятъ  окрхженъ  сждъ  е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  629  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  220  отъ  Закона  за  за- 
дълженията и  договорите,  защото  предпочелъ  продавателния  актъ  на 
ищцата  предъ  неговия  крепостенъ  актъ  за  недвижимъ  имотъ  на  скщия 
продавачъ. 

Върховниятъ  с&дъ,  като  изслужа  доклада  на  делото  и  заключе- 
нието на  прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение: 
по  силата  на  чл.  220  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  ако 
едно  лице  е  купило  недвижимъ  имотъ  съ  частенъ  продавателенъ  актъ, 
а   друго  е  купило    с^бщия   имотъ  отъ  сжщия  продавачъ  съ   крепостенъ 
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актъ,  пр-Ьдпочита  се  този,  който  го  е  купилъ  съ  кр-Ьпостенъ  актъ,-  ма- 
каръ  пос;гЬдниятъ  да  носи  и  по  подирешна  дата.  Сгщото  правило  важи 
«  за  случая,  когато  кр-Ьпостниятъ  актъ  на  втория  продавачъ  е  йзда- 
денъ  на  основание  опр-Ьд-Ьление,  съ  което  е  утвърдена  публична  продань 
ва  имота.  Законътъ  не  различава  въ  това  отношение  между  обикнове- 
яйгЬ  продажби  и  тия,  извършени  на  публиченъ  търгъ,  а  тамъ  гд^то 
законътъ  не  различава  не  може  и  сгдътъ  да  различава.  При  това  съобра- 
жението на  сжда,  че  публичната  продань  въ  подобенъ  случай  тр-Ьбва 
да  се  счита  за  нед'Ьйствителна,  по  силата  на  чл.  1035  п.  1  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  не  може  да  има  значение  за  случая,  понеже 
11роданьт1Е1  е  станала,  купувачътъ  се  е  снабдилъ  съ  крЪпостенъ  актъ  и 
ва  схда  пр-Ьдстои  да  разр'Ьши  само  въпроса,  кой  отъ  двамата  купувачи 
трЪбва  да  бгде  пр1^дпочетенъ.  Правилото  на  чл.  1035  п.  1.отъ  Граж- 
данското съдопроизводство  е  абсолютно  само  тогава,  когато  на  публи- 
ченъ търгъ  се  продава  съвършено  чуждъ  имотъ,  който  не  е  билъ  соб- 
ственость  на  длъжника.  Схщото  правило  се  съдържа  въ  чл.  231  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорит1^,  но  то  никакъ  не  противор'1^чи 
съ  постановлението  на  чл.  220,  който  дава  пр1^дпочтение  на  продаж- 
бата, извършена  съ  кр-Ьпостенъ  актъ,  макаръ  и  по-рано  да  е  съществу- 
вала друга  извършена  по  частенъ  редъ.  Когато  прочее,  продавачътъ  е 
едно  и  С21Ц0  лице.  могатъ  да  с&ществуватъ  нЪколко  продажби,  безъ  да 
б2де  винаги  действителна  непр-бменно  първата.  При  публичнитЪ  про- 
дажби тр-Ьбва,  прочее,  да  се  приеме  схщото  съ  тая  разлика,  че  пър- 
виятъ  купувачъ  съ  частенъ  актъ,  ако  има  последния  зав-Ьрена  дата, 
може  да  отклони  извършването  на  публичната  продань.  ако  до  извърш- 
ването й  или  поне  до  издаването  на  крЪпостенъ  актъ  се  възползува 
отъ  ония  прави  ср'Ьдства,  които  законътъ  за  тая  ц-Ьль  му  е  прЪдоста- 
вилъ,  но  мине  ли  тоя  срокъ,  извадили  си  купувачътъ  по  публична 
продань  крЪпостенъ  актъ,  положението  се  измЪнява.  и  по  силата  на 
общото  правило  на  чл.  220  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь, 
продажбата  съ  кр^Ьпостенъ  актъ  трЬбва  да  се  пр-Ьдпочете  пр-Ьдъ  по- 
първата,  извършена  съ  частенъ  актъ.  При  тия  обстоятелства,  Старо- 
загорскиятъ  окржженъ  сждъ  по  настоящето  дЪло,  като  е  далъ  пр-Ьдпо- 
читане  на  частния  продавателенъ  актъ  на  ищцата  пр1^дъ  кр-Ьпостния 
актъ  на  отв-Ьтника,  сега  касаторъ,  и  като  е  призналъ,  че  публичната 
продань,  на  основание  на  която  е  билъ  из^аденъ  кр'&постииятъ  актъ  на 
отв'Ьтника,  била  нед'Ьйствителна,  по  силата  на  чл.  1035  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  е  постъпилъ  въпрЪки  закона  и  е  нарушилъ 
чл,  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  220 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Вьрховниятъ  касационенъ  съдъ  опрЪ- 
дЪдява:  решението  на  Старозагорския  окръженъ  съдъ  №  610,  отъ 
13  декемврий  1898  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  220  отъ  Закона  за  Задълженията 
и  договорите,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, да  се  от.мени,  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  окръженъ  съдъ. 
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2^  16  —  (99)  б  марть  1904  год.  Вь  вмвто  на  Негово  Царско  Ввсо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниять  касационеиъ  с&дъ,  първо 
гражданско  отд'Ъление,  на  двадесети  февруарий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта, 
голина,  въ  открито  схдебно  заседание,  въ  сл^дуюшвя  съставъ :  Пр'Ьдседатель,  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ  и  Иванъ  Каранджуловъ,  при  секретаря 
Никола  Найденовъ  и  въ  пряс&тствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  члена  Каранджуловъ  грао/еданско  ЬЬло  №  267^  по  описа  аа  1901  еод ,  на 
Лнеелъ  Иванова,  отл  гр,  Цловдим^  срещу  рЬгиението  на  Пловдивския  окржясенъ 
сжЪъ  №  375^  отъ  19  иптемврий  1900  година.  —  Въ  с&дебното  заседание  страяигЬ 
не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  саь:  Шерифъ  Алиевъ,  сарачъ,  отъ  гр.  Плов* 
дивъ,  заявилъ  пр'Ьдъ  I  Пловдивски  градски  мирови  сгдия  искъ  противъ 
тивъ  Ангелъ  Ивановъ,  книжаръ,  отъ  сгщия  градъ,  за  да  вдигне  послЪд- 
ниятъ  дъсчената  пр'1^града  (перде)  и  му  отстгкпи  преграденото  съ  нея 
негово  дворно  м1Ьсто  заедно  съ  нуждника.  I  Пловдивски  градски  мирови 
с&дия  съ  р-бшението  си  ^  4/1900  год.,  уважилъ  иска  само  за  вдигане 
преградата,  а  за  собственостьта  на  м-Ьсто  го  е  отхвърлилъ,  като  не- 
доказанъ.  И  дв-ЬгЬ  страни  еж  апелирали :  отв^тникътъ  —  за  да  се  от- 
хвърли иска  всецяло,  а  ищецътъ  —  за  да  му  се  признае  собственостьта 
и  върху  двора  съ  нуждника,  за  която  дЪлъ  е  искалъ  и  му  ех  били  до» 
пуснати  въ  втората  инстанция  свидетели,  съгласно  чл.  325  п.  2  отъ  Граж- 
данското с&допроизводство,  за  доказване  придобиването  на  собственостьта, 
чрезъ  давностно  владение.  Пловдивскиятъ  окр&женъ  сждъ,  като  взелъ 
предъ  видъ :  „че  както  се  вижда  отъ  чертежа,  съставенъ  отъ  мировия 
С2ДИЯ  на  местото,  кгщите  на  странитЬ  се  намиратъ  въ  единъ  дворъ 
четвъртитъ,  който  не  е  билъ  прЪгражданъ  до  напоследъкъ  дЪлъ; 
че  сега  ответникътъ  е  прЪградилъ  и  завладелъ  половината  дворъ  и 
нуждника  (захода),  като  е  построилъ  новата  дъсчена  преграда  —  про* 
дължение  на  старата  построена  отъ  ищеца  и  означена  (новата)  съ  чер- 
венъ  моливъ ;  че  разпитаните  с2що  на  местото  .свидетели  отъ  мировия 
сждия  не  установяватъ  нищо  по  делото,  защото  аслж  не  имъ  еж  зада- 
вани въпроси  относително  владението  на  двора,  отъ  кого  е  той  вла* 
денъ,  колко  години  и  има  ли  придобито  право  на  собственость.  Сь  една 
дума  при  разпита  на  24  ноемврий  1899  год.  не  е  обръщано  внимание 
на  условията  за  придобиване  по  давность  чрезъ  владение.  Отъ  сжщите 
свидетели  не  се  вижда,  щото  страните  задружно  да  еж  владели  15  го- 
дини тоя  дворъ;  че  отъ  друга  страна  разпитаните  въ  втората  инстан- 
ция свидетели,  а  особено  свидетелката  Зюмбюлъ  Абла  установяватъ, 
че  ищецътъ  отъ  20  години  ,насамъ  владелъ  целия  дворъ,  включително  и 
частьта,  която  е  заградилъ  отдветникътъ ;  че  схщата  свидетелка  доказва^ 
че  и  по  първия  собственикъ  на  кхщата  на  ответника  не  е  владел-ь 
двора,  защото  купилъ  отъ  арабката  Фатма  —  Абла  само  к&щата  безъ 
дворъ  и  заходъ  и  живущите  въ  кгщата  ходили  по  тепето  изъ  камъ- 
ните по  естествена  нужда;  че  следователно,  искътъ  на  ищеца  за  пра- 
вото му  на  собственость  надъ  целия  дворъ  се  доказва,  понеже  той  е 
владелъ  20  години  изключително  тоя  дворъ;  че  отъ  решението  }^  18& 
на  сжда  отъ  21  априлъ  1899  год.  се  вижда,  че  е  отхвърленъ  иска  на 
ответника  за  вдигане  построената  преграда  отъ  ищеца  до  половината 
на  двора;  чо  отъ  друга  страна  по  самия  крепостенъ  актъ  на  ответника» 
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съдържанието  на  който,  като  официяленъ  актъ,  не  може  да  се  оборва 
или  допълнува  съ  свидетелски  показания  (чл.  326  отъ  Гражданското 
с&допроиаводство)  тоя  отв-Ьтникъ  н-Ьма,  осв-Ьнъ  една  к&ща,  но  не  и 
дворъ  —  кр-Ьпостенъ  актъ  ^8  165;  че  отв-Ьтникътъ  се  слъдва  да  от- 
СТ2ПИ  ц-Ьлия  дворъ  на  ищеца  и  въ  тая  смисъль  да  се  изм'Ьни  р-Ьшението 
на  първия  схдия".  —  съ  р-Ьшението  си  1М  375,  отъ  19  септемврий  1900  год. 
изм^Ьнилъ  първостепенното  р-Ьшение  и  уважилъ  иска  всецЪло.  —  Съ  ка- 
сационата  си  жалба  отв'Ьтникътъ  се  оплаква,  че  Пловдивс1^иятъ  окр&- 
женъ  сждъ^е  нарушилъ:  1)  чл.  чл«  58  и  59,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  282 
и  283  отъ  Гражданското  с2Бдопроизводство,  защото  ищедътъ  не  е  дока- 
залъ  ирка  си ;  2)  чл.  чл.  325  и  328  отъ  с&щото  с2Бдопроизводство,  защото 
схдътъ  е  допусналъ  съ  свид-Ьтелски  показания  да  се  доказва  правособ- 
ственостьта  върху  недвижимъ  имотъ,  безъ  това  да  е  било  искано  отъ 
ищеца;  3)  чл.  329  отъ  същото  съдопроизводство,  защото  давность  не 
се  доказвало  осв-бнъ  съ  М'Ьстно  дознание,  а  не  съ  свид'Ьтелски  показа- 
ния, и  4)  чл.  107  отъ  сгщото  сгдопроизводство,  защото  не  билъ  оц-Ь- 
нилъ  показанията  на  свид-ЬтелитЪ.  раапятани  въ  първата  инстанция  и 
защото  е  приелъ  за  установени  такива  обстоятелства,  каквито  не  с& 
били  установени  въ  д'Ьйствителность. 

Върховниятъ  касационенъ  с&дъ.  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания, 
взе  въ  съображение:  1)  въпросътъ  —  да  ли  ищецътъ  е  доказалъ  или 
не  е  доказалъ  иска  си  —  е  въпросъ  по  сжщество.  Отъ  тука  сл-Ьдва»  че 
първото  оплакване  въ  касационната  жалба,  мотивирано,  че  ищецътъ  не 
е  доказалъ  иска  си,  е  оплакване  по  с&щество  и  не  подложи  на  каса- 
ционно обсгЖдане,  съгласно  чл.  4  отъ  Закона  за  устройството  на  съ- 
дилищата ;  2)  иЬхецътъ  е  искалъ,  както  това  се  вижда  въ  апелативната 
му  жалба,  да  му  се  допуснатъ  свид-Ьтели  и  въ  садебното  заседание  е 
обяснилЪу  както  се  вижда  отъ  протокола  съ  дата  12  май  1900  година 
на  Пловдивския  окржженъ  скдъ,  че  свид'Ьтелит1^  ги  иска,  съгласно 
чл.  325  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  за  да  докаже  давностното 
си  владЪние  върху  спорния  дворъ  съ  нуждникъ,  и  съ  тази  ц-Ьль  еж- 
дътъ  му  допусналъ  свидЪтолитЬ ;  средството  же  за  доказване  придо- 
биването на  собственость  върху  недвижимъ  имотъ  чр-Ьзъ  давностно  вла- 
дение състои  именно  отъ  свидетелски  показания,  както  изрично  го- 
вори чл.  325  п.  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  а  не  отъ  местно 
дознание,  както  криво  разбира  касаторътъ,  тъй  като  чл.  329  отъ  съ- 
щото съдопроизводство  предвижда  дознанието  като  средство  за  доказ- 
ване не  давностно  владение,  а  пространството,  местностьт)91  или  про- 
точването на  границите  на  поземелното  владение,  също  и  забележ- 
ката на  чл.  329  допуска  дознанието,  че  за  доказване  давностното  вла- 
дение на  общинските  мери  и  балталъци,  тъй  като  общински  мери  и 
балталъци  по  естеството  си  съ  неотчуждаеми  и  следователно  непридо- 
биваеми  и  чрезъ  давность,  а  допуска  дознанието  за  доказване  естеството 
на  тия  земи,  т.  е.  да  ли  т6  аЬ  апНдо  съ  били  привързани  къмъ  общи- 
ните, за  да  имъ  служатъ  за  мери  и  балталъци.  Прочее,  второто  каса- 
ционно оплакване,  че  съдътъ  билъ  допусналъ  свидетелите  за  доказване 
правособственость  върху  недвижимъ  имотъ,  безъ  да  е  било  това  искано 
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отъ  ищеца,  както  н  третото  касационно  оплакване,  че  съ  дознание,  а 
не  съ  свйд-Ьтели,  се  доказвало  давностното  влад1^ние,  еж  оплаквания 
неоснователни,  и  3)  за  свид-ЬтелитЬ,  разпитани  въ  първата  инстанция, 
окракжниятъ  с2дъ  говори,  че  не  доказватъ  претенциигЬ  на  ищеца.  Значи 
скдътъ  не  само  о  оцЪнилъ  показанията  имъ,  но  ги  е  оц-Ьнилъ  така, 
както  желае  отв-Ьтникътъ.  Следователно,  четвъртото  му  касационно 
оплакване,  че  не  билъ  ги  оц'Ьнилъ,  е  нев'Ьрно.  Посл'6дната  половина  на 
С2Щ0Т0  оплакване,  че  сгдътъ  билъ  приелъ  за  установени  такива  обстоя- 
телства, каквито  не  еж  били  установени,  е  една  голословна  фразеология 
и  за  това  н-Ьма  никакво  значение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОпрЪдЪлява:  касационната  жалба  на  Ангелъ  Ивановъ.  ср'Ьщу  р1^шението 
на  Пловдивския  окргженъ  сгдъ  }^  375,  отъ  19  септемврий  1900  год., 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  схдопро- 
изводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


2^  17  —  {^03)  8  мартъ  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  двадесеть  и  трети  февруарий  хилядо  деветстотинъ  и 
четвърта  година,  въ  открито  сл^дебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ :  ир'Ьдсе- 
датель  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иван^ь  Каранджуловъ  и  Ла- 
варъ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прис&тствието  на  проку- 
рора Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  д^^ю 
№  689^  по  описа  за  1903  год. у  на  Пловдивския  окрлженъ  управитель  и  на  насл%д-^ 
ницит-Ь  на  покойния  Георги  п.  Теодоровг^  отъ  гр,  Плоеди&ъ,  срещу  определението 
на  илоедиеския  окржженъ  сждь  отъ  1  септемврий  1903  еод.  —  Въ  с&дебното  засе- 
дание се  яви  държавниятъ  адвокатъ  В.  Грамаоловъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  нотариусътъ  при  Пловдивския 
окргженъ  сгдъ,  на  основание  едно  отношение  отъ  Пловдивския  окр&- 
женъ  управитель,  съ  постановлението  си  ^8  191,  отъ  28  декемврий 
1902  год.,  постановилъ  щото  наслЪдницигЪ  на  покойния  Георги  п.  То- 
доровъ  да  платятъ  срещу  оставено  отъ  него  гЬмъ  наследство  въ  раз- 
м-Ьръ  на  142.989  лева  и  80  ст.  безвъзмездно  мито  по  У2Vо  —  ^^^  ^®^* 
и  95  ст.  и  глоба  71  лева  и  49  ст.,  всичко  780  лева  и  44  стотинки. 
Насл1Ьдницит'Ь  на  Георги  п.  Тодоровъ  С2  обжалвали  това  постановле- 
ние пр-Ьдъ  Пловдивския  окржженъ  саьдъ,  който,  като  взелъ  прЪдъ  видъ : 
„че  отъ  доказателствата  събрани  отъ  финансовит*  власти  се  устано- 
вява какво  стойностьта  на  наследството,  останало  на  апелатора,  въз- 
лиза на  142,989  лева  и  80  ст. ;  че  тЬги  доказателства  не  могатъ  да 
се  опровергнатъ  отъ  представения  отъ  апелатора  инвентаръ,  тъй  като 
оценката  въ  този  инвентаръ  не  се  основава  на  данни,  черпени  отъ 
емлячните  регистри ;  че  отъ  друга  страна,  сждътъ  предъ  видъ,  че  отъ 
търговските  книги  на  наследателя  се  вижда,  какво  дълговете  му  въз- 
лизатъ  на  една  сума  отъ  99.124  лева  златни,  които  се  равняватъ  на 
102.201  лева  ср.  и  66  ст.,  върху  която  сума,  съгласно  чл.  8  п.  5  отъ 
Закона  за  митата  отъ  имоти  лридобити  по  безвъзмезденъ  начинъ,  не 
требва  да  се  събере  никакво  мито ;  че  въ  такъвъ  случай^  тази  сума 
като  се  извади  отъ  сумата  142.989  лева  и  80  ст.,  следва  да  се  вземе 
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мито  само  върху  сумата  40.790  лева  и  14  ст. ;  че  възражението  на 
тжжителя,  какво,  че  мито  не  тр1&бвало  да  се  взема  върху  в-Ьресиит^, 
не  може  да  се  уважи,  тъй  като  съгласно  чл.  7  отъ  схщия  законъ,  по- 
добно мито  се  налага,  но  се  изплаща  само  слЪдъ  като  насл1ЬдницитЬ 
събератъ  вЪресиитЬ  и  придобиятъ  собственость  на  спорнигб  имоти,  което 
финансовит-Ь  власти  трЪбва  да  иматъ  пр-Ьдъ  видъ  при  събирането  на 
митото *'^  —  съ  опр-Ьд-Ьлението  си  отъ  1  септемврий  1903  год.,  изм-Ьниль 
постановлението  на  нотариуса  така :  осждилъ  наслЪдницитЪ  да  платятъ 
върху  сумата  40  790  лева  и  14  стотинки  по  'ДУо  безвъзмездно  мито 
—  203  лева  и  95  стотинки.  —  Срещу  това  опр-бд-Ьление  подаватъ  ка- 
сационни жалби,  както  насл*дницигЬ  на  Георги  п.  Тодоровъ.  така  и 
Пловдивскиягь  окржженъ  управитель.  Насл^дницигЬ  на  Георги  п.  Тодо- 
ровъ се  оплакватъ,  че  Пловдивскиягь  окрхженъ  сгдъ  е  нарушилъ: 
1)  чл.  376  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  обсгдилъ 
представеното  му  удостов-Ьрение  отъ  23  февруарий  1902  год..  ^Й  1083, 
издадено  отъ  II  Пловдивски  градски  мирови  сждия,  съ  което  тЬ  ож  се 
домогвали  да  докажатъ,  че  д-Ьйствителната  стойность  на  наследената 
стока  била  не  45.000  лева,  както  твърди  финансовата  власть,  а  17.669  лева 
и  40  стотинки;  2)  чл.  384  отъ  схщото  с&допроизводство,  защото  не 
далъ  точната  пр-Ьц-Ьнка  за  доказателната  сила  на  представения  му  ин- 
вентаръ,  въ  ко1|то  е  казано,  че  данните  еж  черпени  отъ  описа,  съста- 
венъ  отъ  Пловдивското  градско  общинско  управление  съвместно  съ 
I  Пловдивски  градски  мирови  скдия,  които  пъкъ  с&  се  ржководили 
с&що  отъ  емлячните  регистри,  и  3)  чл.  7  отъ  Закона  за  безвъзмезд- 
ното мито.  защото  не  спрелъ  делото  до  събиране  на  вересиите,  а 
ги  ос&дилъ  да  платятъ  мито  и  за  техъ  преди  да  бгдатъ  събрани  и 
защото  те,  бидейки  наследници  по  описъ,  не  могатъ  да  бгдатъ  осж- 
дени  на  никакво  мито  преди  окончателното  ликвидиране  на  наслед- 
ството за  да  се  види  да  ли  активътъ  надминава  пасива  А  Пловдив- 
скиягь окргженъ  управитель  се  оплаква,  че  схщиятъ  С2дъ  е  нарушилъ  :' 
1)  чл.  8  п.  5  отъ  Закона  за  безвъзмездното  мито,  защото  е  взелъ  за 
доказателство,  относително  дълговете  на  наследодателя,  една  произ- 
волно съставена  отъ  вещо  лице  равносметка  за  актива  и  пасива  му, 
когато  това  може  да  се  доказва  само  съ  търговски  книги,  държани  по 
търговски  редъ,  каквито  покойниятъ  наследодатель  е  немалъ,  и  2)  чл.  14, 
алинея  последна  отъ  същия  законъ,  защото  неправилно  е  освободилъ 
наследниците  отъ  глобата  върху  укритото  мито. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  държавния  адвокатъ  и  заключението  на  прокурора,  за 
да  се  произнесе  по  тия  две  касационни  жалби,  взе  въ  съображение:  по 
касациона  оюалба  на  наслЬдницитЬ  на  Георги  п.  Тодоровъ:  1)  оплак- 
ването, че  сждътъ  не  далъ  точна  оценка  на  представения  му  инвен- 
таръ,  е  неоснователно,  защото,  ако  действително  и  този  инвентаръ  беше 
основанъ  върху  емлячните  регистри,  на  които  еж  се  основавали  све- 
денията, събрани  отъ  финансовите  агенти  —  а  че  сведения  га  на  послед- 
ните с&  били  събрани  отъ  емлячните  регистри  за  това  не  се  е  поди- 
галъ  споръ  —  необяснима  е  разликата  въ  оценката  на  имотите  въ 
«динъ  случай  и  въ  другия ;  2)  оплакването,  за  гдето  скдътъ  не  спрелъ 
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дЪлото  до  събирането  на  в'ЬресиигЬ  както  и  до  ликвидирането  на  на- 
сл'Ьдството,  понеже  то  било  прието  подъ  описъ,  е  оплакване  тоже  не- 
основателно, защото  отъ  гледна  точка  на  Закона  за  безвъзмездното  мито, 
приемането  на  едно  наследство  подъ  описъ  съответствува  съ  освобож- 
дението отъ  мито  дълговете  на  наследството,  споредъ  чл.  8  отъ  За- 
кона за  безвъзмездното  мито.  а  по  отношение  на  вересиите,  с&дътъ 
туря  условието  щото  митото  за  техъ  да  се  събере  следъ  прибирането 
имъ,  и  3)  оплакването,  обаче,  за  гдето  сгдътъ  не  оценилъ  представе- 
ното му  свидетелство  М  1083/902  год.,  издадено  отъ  II  Пловдивски 
градски  мирови  с&дия,  е  оплакване  основателно,  защото  това  свиде- 
телство удостоверява,  че  оценената  за  45.000  лева  манифактурна  стока 
на  наследодателя  била  продадена  съ  отстг&пка  върху  51  %  ^&  сумата 
17.669  лева  и  40  стотинки,  а  с&дътъ,  като  не  се  е  произнелъ  върху 
значението  на  този  фактъ.  нещо  което  е  негова  длъжность,  с&ществено 
е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  са&допроизводство  Но  касацион- 
ната оюалба  на  Пловдивския  окржмсекь  управитель:  1)  въ  делото  не 
се  вижда  да  С2  били  представени  некакви  «търговски  книги^,  наверно 
подъ  , търговски  книги^  с&дътъ  разбира  с&щиятъ  оня  инвентаръ,  на 
който  не  дава  значение  по  отношение  на  недвижимите  имоти,-  по  съобра- 
жение, че  не  билъ  основанъ  върху  данни,  черпени  отъ  емлячните  ре- 
гистри. Обаче,  чл.  8  п.  5  отъ  Закона  за  безвъзмездното  мито,  на  който 
се  основавава  с&дътъ,  говори  за  търговски  книги,  държани  съгласна 
Търговския  законъ.  Прочее,  като  се  основалъ  на  инвентаръ  извлеченъ 
отъ  неизвестно  за  С2да  какви  книги  и  съставеяъ  отъ  неотговорно  предъ 
схда  лице,  Пловдивскиятъ  окр&женъ  с^дъ  с&ществено  е  нарушилъ  тоя 
членъ  и  за  това  първото  оплакване  въ  тази  касационна  жалба  е  осно- 
вателно, и  2)  нотариусътъ  съ  постановлението  си  е  наложилъ  и  глоба, 
съгласно  чл.  14  отъ  Закона  за  безвъзмездното  мито.  Пловдивскиятъ 
окр&женъ  С2дъ,  като  не  дава  никакво  съображение,  защо  освобождава 
наследниците  отъ  тая  глоба,  съществено  нарушава  чл.  107  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство.  Следователно  и  това  оплакване  е  основа- 
телно за  това  нарушение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ 
ОПрЪде^Ява:  определеното  на  Пловдивския  окр&женъ  с&дъ  отъ  1  сеп- 
темврнй  1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, както  и  чл.  8  п.  5  отъ  Закона  за  безвъзмездното  мито» 
съ  силата  на  чл.  706  п.  п.  1  и  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  на  същия  съдъ. 

М  ^8  —  (110)  —  10  марть  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  п'Брво 
гражданско  отд'Ьление,  на  двадесеть  и  пети*февруарий  хилядо  деветстотинъ  в  че- 
твърта година,  въ  открито  сддебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ :  Предсе« 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и 
Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прис&тствието  на  про- 
курора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  ЬЬло 
№  275,  по  опие^  за  1901  год.,  на  Никола  Р.  Радовичв^  отг  гр.  Оилмтра,  срещу  р%- 
шението  на  Силистренския  окржженъ  гждъ  №  23,  отъ  2  априлъ  1901  година,  — 
Въ  сАлебното  заседание  страните  не  се  явиха. 
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Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Никола  Р.  Радовичъ.  отъ  гр.  Си- 
листра, заявилъ  пр-Ьдъ  А.ккадънларския  мирови  сгдия  искъ  противъ 
Сюлейманъ  Чаушъ  Садуловъ,  отъ  с.  Чобанъ-Насуфъ,  за  72  кркни  жито 
или  стойностьта  имъ  154  лева  вр'Ьди  и  захуби,  всл-Ьдствие  незаконна 
заораване  и  посЬване  една  негова  к&шла.  Аккадънларскиятъ  мирови 
схдия  съ  решението  си  М  743/900  год.  уважилъ  иска.  Отв-Ьтникътъ  е^ 
апелиралъ  пр'Ьдъ  Силистренския  окр&женъ  с&дъ,  който,  като  взелъ 
прЪдъ  видъ:  1)  ,че  ищецътъ  Никола  Радовичъ  претендира  вр-Ьди  н> 
загуби  отъ  72  крини  жито  или  стойностьта  имъ  154  лева  отъ  отв'Ьт- 
ника  (днешния  апелаторъ),  произходящи  отъ  пос'1^ването  му  на  една 
кгшла  отъ  посл'Ьдния,  находяща  се  въ  с.  Чобанъ-Насуфъ,  за  която  той 
прнтежавалъ  кр-Ьпостенъ  актъ  и  въведенъ  въ  владЪние  за  с&щата  кжшла; 
2)  че  отв-Ьтникътъ,  както  въ  първата  инстанция,  така  и  въ  днешното 
с2Бдебно'  заседание  признава,  да  е  посЬялъ  въпросната  кжшла.  обаче 
възразява,  че  тя  била  негова  собствена  и  я  влад'Ьялъ  на  основание 
едно  схдебно  р'Ьшение  ^^  82/96  год,,  издадено  отъ  Аккадънларскота 
мирово  сждилище.  което  и  пр-Ьдставилъ  за  доказателство  къмъ  първо- 
степенното д']^ло;  3)  че  въ  днешното  с&дебнс  заседание  апелаторътъ 
осв'Ьнъ  това  възразява,  какво  искътъ  на  ищеца  не  е  основателенъ  още 
и  на  сл-ЬдующигЬ  основания:  а)  че  искътъ  му.  който  произтича  огъ 
вр-Ьди  и  загуби  отъ  неправилно  засяване  (т.  е.  завладяване)  на  една 
негова  к&шла,  трЬбвало  по-рано  да  бжде  заведенъ  процесъ'  за  нару- 
шено влад'Ьние  и  посл'Ь,  ако  се  установи,  че  има  я'Ьйствително  нару- 
шено владЪние,  тогава  да  дири  врЪди  и  загуби,  и  б)  че  и  ако  би  ималъ 
право  така  да  заведе  направо  иска  си,  то  той  пакъ  по  силата  на  чл.  21 
отъ  Закона  за  земигЬ  не  се  счита  за  длъженъ  на  н'Ькакви  врЪди  и 
загуби  или  било  на.емъ  отъ  засмяната  отъ  него  нива;  4)  че  ищецътъ 
не  прави  никакви  възражения  на  възраженията  на  ответника  (апела- 
тора),  а  моли  само  по  силата  на  пр-ЬдставенитЪ  отъ  тъхъ  документи  е 
фактъ,  че  отв'Ьтникътъ  не  успорва  да  е  засЬялъ  к&шла  да  б&де  по- 
твърдено  р'Ьшението  на  мировия  с&дня,  и  5)  че  отъ  така  изложени 
обстоятелствата,  възраженията  на  апелатора  се  явяватъ  за  основателни, 
тъй  като  въ  случая  искътъ  е  заведенъ  за  врЪди  и  загуби  отъ  неза- 
конно засяване  на  една  к&шла  на  ищеца,  а  естествено  е,  че  за  да 
има  вр'Ьди  и  загуби  отъ  засЬване  на  една  чужда  нива  трЪбва  да  има 
по-рано  нарушено  влад'Ьние  и  посл-Ь  ако  ищецътъ  докаже  своето  право 
(нарушено  влад'1^ние)  надъ  имота,  тогава  има  право  и  да  дири  вр-Ьди  и 
загуби  отъ  този  имотъ.  Отъ  друга  страна  ако  и  да  имаше  право  да  заведе 
ищецътъ  така'пр'6ждевр'Ьменно  своя  искъ,  то  той  е  пакъ  неоснователенъ, 
по  силата  на  чл.  21  отъ  Закона  за  земигЬ,  тъй  като  отв-Ьтникътъ  не 
произволно  влад-Ье  (или  засЬялъ)  тази  к&шла,  а  по  силата  на  едно  сждебно 
рЪшение,  всл'Ьдствие  на  което  той  се  е  считалъ  роззеззеиг  с1е  Ьоппе  Го1 
на  този  имотъ.  въ  какъвто  случай  той  по  силата  на  горния  членъ  отъ 
Закона  за  земитЬ,  ако  и  да  б&де  осхденъ  да  отстъпи  собственостьта 
и  владението  на  имота,  който  го  е  влад-Ьлъ  и  влад'Ье.  като  роззеззеиг 
(}е  Ьоппе  Го1.  то  той  пакъ  не  е  длъженъ  да  плаща  н-Ькакви  врЪди  и 
и  загуби,  които  е  биль  пр^търп-Ьлъ  действителния  правособственикъ*, 
—  съ  решението  си  З^й  23,  отъ  2  априлъ   1901  год..    отменилъ  първо- 
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степенното  рЪшение  и  отхвърлилъ  иска.  —  Съ  касационната  си  жалба 
ищецътъ  се  оплаква,  че  Силистренскиятъ  окра^женъ  с&дъ  е  нарушилъ : 
1)  чл.  чл.  80  и  107  отъ  Гражданското  с2БДОпроизводство,  защото  е  счелъ, 
че  отв1Ьтникътъ  ималъ  владението  на  основание  р1^шението  ^^  82/96  год.. 
когато  самъ  отв-Ьтникътъ  въ  апелативната  си  жалба  и  въ  заседанието 
на  19  мартъ  190)  год.  е  признавалъ,  че  това  р'Ьшение  не  е  още  влЪзло 
въ  сила,  а  пъкъ  отъ  друга  страна  игнориралъ  неговия  (на  ищеца)  кр'Ь* 
постенъ  актъ  съ  заб-ЬлЪжката  му,  че  той  билъ  въведенъ  въ  влад-Ьнието 
на  имота,  и  2)  чл.  21  отъ  Закона  за  земитЬ,  въ  свързка  съ  чл.  107  отъ 
Гражданското  схдопроизводство,  защото  искътъ  не  билъ  за  наемъ,  а  за 
врЪди  и  загуби,  причинени  отъ  незаконни  д-бйствия,  та  чл,  21  отъ  Закона 
за  земит'^  билъ  неприложимъ  въ  случая. 

Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  н^  д'Ьлото 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания, 
взе  въ  съображение:  1)  искъ  за  врЪди  и  загуби  отъ  незаконно  заора- 
ване  или  посяване  нива  на  ищеца  е  едно  разчленение  на  искъ  за  въз- 
становление  нарушеното  влад'Ьние  на  тази  нива,  защото  искътъ  за  въз- 
становление  нарушеното  владЪние  обема  въ  себе  си :  първо,  възстанов- 
лението  владението  на  ищеца  върху  имота  му  и  второ  —  допълнително 
—  повръщането  или  заплащането  му  причиненитЬ  отъ  ответника  вреди 
и  загуби  отъ  нарушаването  на  владението.  Отъ  тука  следва,  че  искъ 
за  вреди  и  загуби  отъ  незаконно  заораване  или  посеване  имота  на 
ищеца,  требва  да  се  разгледва  споредъ  правилата  за  възстановление 
на  нарушено  владение,  като  предварително  се  разреши  въпроса  за 
•факта  на  владението  и  нарушението,  а  после,  ако  има  случай,  въпроса 
за  причинените  вреди  и  загуби  и  за  размера  имъ.  Прочее,  споредъ 
чл.  49  отъ  Гражданското  с2Бпопроизводство.  по  дела  за  нарушено  вла- 
дение, взиматъ  се  предъ  видъ  документите,  установляющи  правособ- 
ственостъ  върху  недвижими  имоти,  само  до  колкото  те  установяватъ 
факта  на  владението.  Въ  крепостния  актъ  на  ищеца  е  установенъ 
фактътъ  на  владението  чрезъ  забележката  на  гърба  му  отъ  2  декемврий 
1897  год.  въ  смисъль,  че  ищецътъ  билъ  тогава  въведенъ  въ  владе- 
нието на  имота.  Силистренскиятъ  окр&женъ  сядъ  е  игнориралъ  тази 
забележка  и  погрешно  е  счелъ,  че  съ  силата  на  решението  ^6  82/96  год. 
ответникътъ  е  ималъ  владението,  когато,  ако  беше  взелъ  предъ  видъ 
забележката  на  гърба  на  крепостния  актъ,  щеше  да  види,  че  подиръ 
датата  на  това  решение,  ищецътъ  е  билъ  въведенъ  въ  владението  на 
С2ЩИЯ  имотъ.  Следва,  че  окр&жниятъ  с&дъ  с&ществено  е  нарушилъ 
чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  и  2)  Силистренскиятъ 
окргженъ  с&дъ  неуместно  прилага  въ  случая  членъ  2 1  отъ  Закона  за 
земите.  Съ  тоя  членъ  законодательтъ  е  гонилъ  тази  цель,  щото  ми- 
рийските  земи  да  не  б2Бдатъ  изоставяни  необработвани  отъ  владелците 
имъ,  тъй  като  отъ  десятъка  имъ  се  поддържала  държавата,  която  се  е 
считала  за  техенъ  собственикъ,  тъй  че  ако  некой  похитителъ  обработи 
такава  земя  и  разбира  се,  плаща  десятъка,  може  да  се  осгди  само  да 
повърне  земята  на  първия  й  владетель,  но  не  и  обезщетение  за  изяе- 
мощаването  й,  или  стойностьта  на  наемъ.  Тоя  членъ,  следователно,  е 
неприложимъ  въ  случай   на  нарушено  владение,    защото,    ако  ищецътъ 
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е  владЪлъ  земята,  значи  той  не  я  е  изоставилъ  *и  нарушительтъ  на 
влад'Ьнието  му  нарушава  и  неговото  право  и  установения  редъ  на  Дър- 
жавата, ако  ли  ищецътъ  не  я  е  владЪлъ,  искътъ  му  ще  бгде  отхвър* 
ленъ  по  недоказаность.  Прочее,  Силистренскиятъ  окр&женъ  сгдъ  като- 
е  противопоставилъ  на  ищеца  чл.  2 1  отъ  Закона  за  земигЬ,  съществено 
е  нарушилъ  пакъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховяиятъ  касационенъ  С2дъ 
ОпрЪдЪлява:  р'Ьшението  на  Силистренския  окр&женъ  с&дъ  ^^  23,  отъ 
2  априлъ  1901  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроиз- 
водство, да  се  отм'Ьни  и  д'Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ» 
да  се  изпрати  въ  същия  съдъ. 


24  19  —  (И2)  —  12  мармъ  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердвнандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  двадесеть  и  седми  февруарий  хилядЬ  деветстотинъ  и  че- 
твърта година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл1дующия  съставъ:  Пр'Ьдседа- 
тельу  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Ла- 
заръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАтствието  на  проку- 
рора Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр-Ъдседателя  ероаюданско  Ъ-Ьло  №  277 у 
по  описа  аа  1901  год.,  на  МлаЬенъ  Златкоеъ^  отъ  с.  Момино,  Софийско^  съ  Ранеелъ  и 
Коце  Спасови,  отъ  сжщото  село,  аа  ливада.  —  Въ  заседанието  се  явиха  Рангелъ  и 
Ноце  Сиасови,  съ  пов'Ьренвка  си  Л.  Странджевъ. 

Обстоятелствата  на  д-блото  съ:  съ  искова  молба  отъ  11  октомврий 
1897  год.,  до  IV  Софийски  мирови  съдия,  Младенъ  Златковъ.  отъ  с.  Мо- 
шино.  молилъ  да  се  призоватъ  и  осъдятъ  Рангелъ  и  Коце  Спасови,  отъ 
същото  село,  да  му  отстъпятъ  неправилно  присвоената  отъ  т'Ьхъ 
частъ  отъ  ливадата  му,  находища  се  въ  с.  Мошино.  въ  м'Ьстностъта 
,3адъ  воденицата**,  отъ  около  4^/4  декара,  съ  стойность  180  лева,  като 
при  това  му  заплатятъ  и  75  лева  стойностъ  на  три  кола  сЪно  събрани 
отъ  същата  ливада,  или  пъкъ  му  дадатъ  въ  натура  три  кола  сЬно. 
Мировиятъ  съдия  уважилъ  така  заявения  искъ.  Обаче,  по  апелъ  на 
отв-^тницитЪ.  Софийскиятъ  окръженъ  съдъ  съ  р-Ьшението  си  отъ  26  ок- 
томврий 1899  год.,  подъ  ^^  340.  отмЪнилъ  онова  на  мировия  съдия 
отъ  17  августъ  1898  год,  и  отхвърлилъ  иска  на  ищеца,  по  слЪдующигЬ 
съображения :  ,въ  пр'Ьдставения  отъ  ищеца  крЪпостенъ  актъ  се  казва, 
че  той  е  собственикъ  на  означената  въ  него  ливада.  Отъ  обясненията 
му,  обаче,  дадени,  както  въ  първата,  тъй  и  ьъ  втората  инстанции  се 
вижда,  че  тая  ливада  не  е  негова  изключителна  собственостъ,  а  собстве- 
ность  на  семейната  община,  на  която  той  билъ  управителъ.  Отъ  пока- 
занията на  разпитанит-Ь  при  дознанието  околни  на  ливадата  люди  се 
доказва,  че  прЪди  около  7 — 8  години,  когато  управителъ  на  тая  сЬмейна 
община  билъ  братътъ  на  ищеца  Георе.  е  станала  една  замина,  споредъ 
която  спорната  ливада  се  отстъпила  на  отвЪтницит^Ь  срещу  други  двЪ- 
тЬхни  ливади.  Въ  посл'Ьдствие  ищецътъ  на  тая  зам-Ьна  не  билъ  се  възпре- 
тивилъ,  а  напротивъ  даже  занимавалъ  е  свободното  ползуване  на  отв'Ьт- 
ницитЬ  върху  ливадата,  когато  т'Ь  съ  искали  да  стоварватъ  върху  нея 
камъни.  Прочее,  при  съществуването  на  тая  замЪна  ищецътъ  е  прЪста- 
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налъ  да  б2Бде  собственикъ  на  спорната  ливада,  сл-^дователно,  искътъ 
подлежи  да  б&де  отхвърленъ  напълно.  Срещу  това  рЪшение  ищецътъ 
Младенъ  Златковъ  подава  въ  Върховния  касационенъ  с&дъ  касационна 
^алба,  въ  която  се  оплаква»  че  Софийскиятъ  окрг&женъ  с&дъ  по  това 
д-Ьло  нарушилъ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското -сгдопроизводство, 
защото  призналъ  пр'Ьдметната  зам-Ьна  на  недвижими  имоти  за  Д'Ьйстви- 
телна,  безъ  да  е  била  обл1Ьчена  въ  писмена  форма. 

Върховниятъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  дЪлото,  устнит-Ь 
•обяснения  на  пов'Ьреника  на  Рангелъ  и  Коце  Спасови  и  заключението 
на  прокурора,  за  да  разр-Ьши  това  д'Ьло.  взе  въ  съображение:  по 
силата  на  чл.  333  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ  ^уДру- 
гигЬ  правила,  които  еж  установени  за  продажбта,  се  прилагатъ  така 
•с&шо  и  за  зам-Ьната**.  Такова  правило  е,  пр-Ьди  всичко,  постановлението 
на  чл.  219,  споредъ  което  ^^договоритЪ  за  пр'^хвърляне  право  на  соб- 
ственость  върху  недвижими  имоти  трЪбва  да  ставатъ  подъ  страхъ  на 
нед'Ьйствителность,  съ  нотарияленъ  или  частенъ  писменъ  актъ**,  тъй 
като  въ  другитЬ  постановления  на  отд'Ьла  за  вам-Ьната  нищо  не  се 
гевори  за  начина  на  извършването  й.  За  това,  Софийскиятъ  окргвженъ 
схдъ  като  е  призналъ,  че  зам*Ьиата  на  недвижими  имоти  може  да  се 
доказва  и  съ  показания  на  свидЪтели,  а  не  само  съ  писмени  документи, 
е  пост2Бпилъ  въпр-Ьки  закона  и  е  нарушилъ- чл.  107  отъ  Гражданското 
сгдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  333  и  219  отъ  Закона  за  за- 
дълженията и  договорит-Ь. 

Водимъ  отъ  гор-Ьизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сгдъ  опрЪ- 
.дЪлява:  р'Ьшението  на  Софийския  окргженъ  с&дъ  ^&  340,  отъ  26  октом 
врий  1899  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, въ  свързка  съ  чл.  чл.  333  и  219  отъ  Закона  за  задъже- 
нията  и  договоритЬ,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  окръженъ  съдъ. 


7^  20  —  Щ5)  —  15  марть  1904  юд.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Бисочество  Б1  лгарски  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отд-Ьление,  на  първи  мартъ  хиляда  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  сАдебно  васедание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ :  Пр'1«дседатель,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присдьтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  на  27/11  т  г.  гражданско  Ъ-Ьло  Л&  287^ 
по  описа  ва  1901  еоЪ ,  на  Спаса  Христова^  отъ  ер,  Кюстендилъ,  срещу  рЪилението 
на  Кюстендилския  окр  сждъ  тпъ  19  януарий  1901  еод.  —  Въ  самебното  заседание 
странит'Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  съ:  Спаса  Христова  отъ  гр  Кюстен- 
дилъ, заявила  пр-Ьдъ  Кюстендилския  градски  мирови  смдия  искъ  про- 
тивъ  М2жа  си  —  Стоименъ  Павловъ  и  противъ  взискателя  му  —  Христо 
Киселички,  отъ  с2Бщия  градъ,  за  освобождение  отъ  описъ.  наложенъ  отъ 
взискателя  върху  едно  нейно  лозе,  за  дългъ  на  мгжа  й.  Кюстендил- 
скиятъ  градски  мирови  с&дия  съ  рЪшението  си  ^N2  720/900  год.  от- 
хвърлилъ  искътъ.  Ищцата  е  апелирала,  като  е  представила  единъ  час< 
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тенъ  продавателенъ  записъ,  прЪдъ  Кюстендилския  окр.  схдъ,  който, 
като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ :  1)  «ва  доказване  на  искътъ  си  ищцата  е  пр-Ьд- 
ставила  въ  сггда  приложения  къмъ  д1Ьлото,  продавателенъ  записъ  съ 
дата  1  мартъ  1893  год..  издаденъ  отъ  Захария  Димитровъ.  отъ  гр.  Кю- 
стендилъ,  на  ищцата  за  това,  че  й  продалъ  гор'Ьописаното  лозе  за 
427Уз  лева,  които  получилъ  отъ  нея;  записътъ  подписанъ  отъ  единъ 
свид'Ьтель.  и  2)  ищцата  е  завела  искъ  за  собственость  и  като  ищца, 
вей  тежи  да  докаже,  че  лозето  е  нейна  собственость.  Съ  този  прода- 
вателенъ записъ  тя  доказва  само,  че  между  нея  и  Захария  Димитровъ 
е  сключенъ  договоръ  за  продажба  на  лозето,  но  съ  нищо  не  доказва, 
че  това  лозе  е  било  собственость  на  Захария  Димитровъ  за  да  се  счита, 
че  тази  собственость  е  пр'Ьминала  върху  нея.  Сл'Ьдователно,  искътъ  й 
тр-Ьбва  да  се  отхвърли,  като  недоказанъ,  като  се  потвърди  обжалваното 
р1^шение  и  се  ос&ди  да  плати  на  явившия  се  въззиваемъ  възнаграж- 
дение за  водене  на  д-Ьлото  въ  тази  инстанция",  —  съ  рЪшението  си 
отъ  19  януарий  1901  год.  потвърдилъ  първостепенното  р-Ьшение.  — 
Съ  касационната  си  жалба  ищцата  се  оплаква,  че  Кюстендилскиятъ  окр. 
С2дъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  217  и  219  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договоритЬ  и  чл.  чл.  80,  283,  356,  376,  380  последна  алинея,  384  и  360 
отъ  Гражданското  сгдопроизводство,  защото,  като  констатиралъ  въ  първия 
мотивъ  на  р'Ьшението  си,  че  съ  продавателния  си  записъ  тя  била  дока- 
зала покупката  на  лозето,  съ  втория  мотивъ  пъкъ  казалъ  противното 
—  че  ищцата  „не  може  да  докаже"  лозето  да  е. станало  нейна  собстве- 
ность, когато  отъ  реченото  продавателно  се  виждало  явно,  че  тя  е 
купила  това  лозе. 

Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  се  произнесе  по  тази  касационна 
жалба,  взе  въ  съображение:  чл.  219  отъ  Закона  аа  задълженията  и  до- 
говоригЬ,  като  отъ  една  страна,  въ  първата  си  алинея  пр-Ьдписва  щото 
договоригЬ  за  прехвърляне  собственостьта  върху  недвижими  имоти  да 
ставатъ  съ  нотарияленъ  или  частенъ  писменъ  актъ,  а  отъ  друга  страна^ 
въ  втората  си  алинея,  дава  преимущество  на  нотариалния  актъ,  ма- 
каръ  и  съ  по-последна  дата,  отъ  частния  писменъ  актъ,  има  за  цель, 
отъ  една  страна,  да  запръти  продажбата  на  недвижими  имоти  по  устенъ 
договоръ,  отъ  друга  страна,  да  даде  възможность  на  собствениците  да 
продаватъ  имотите  си  и  съ  чбстни  писмени  актове,  а  отъ  трета  страна, 
да  предупреди  купувачите  да  не  купуватъ  съ  частни  актове,  освенъ 
когато  иматъ  доверие  въ  продавачите  си,  че  те  или  техните  правои- 
меющи  нема  да  продадатъ  по-после  с&щите  имоти  на  други  купувачи 
съ  ватариялнй  актове.  При  това,  понеже,  съгласно  чл.  34  отъ  Закона 
за  нотариусите,  не  се  издава  нотарияленъ  актъ  безъ  да  е  представилъ 
продавячътъ  доказателствата  си  за  собственостьта  на  продаваемия  не- 
движимъ  имотъ,  следва,  че  преимуществото  въ  доказателствената  сила 
на  нотариалния  предъ  частния  актъ  състои  въ  това,  гдето  първия 
представлява  проверени  доказателства  за  собственостьта  на  продавача, 
който,  следователно,  се  счита,  че  е  билъ  действително  собственикъ  на 
продадения  отъ  него  имотъ,  до  като  «е  се  докаже  противното,  когато 
частниятъ    актъ   не   представлява  тази  доказателствена  сила  и  следо- 
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вателно.  при  първото  възражение,  щомъ  тази  доказателствена  сила  му 
се  оспори,  купувачътъ  съ  частенъ  актъ  е  дълженъ  да  пр-Ьдстави  на- 
длежнигЬ  доказателства,  че  продавачътъ  му  е  билъ  д-Ьйствителенъ  соб- 
ственикъ  на  имота.  По  настоящето  д'Ьло  отв'Ьтяикътъ — взискатель,  Хр. 
Киселички,  чр'Ьзъ  налагането  запоръ  върху  спорното  лозе  и  описването 
му  за  дългъ  на  Стоименъ  Павловъ  е  до  очевидность  изявилъ,  че  той 
счита  това  лозе  за  собственость  на  Стоименъ  Павловъ,  а  това  изяв- 
ление съдържа  въ  себе  си  ясно  оспорване  на  каквото  доказателство  и 
да  би  се  пр-Ьдставило  отъ  когото  и  да  е  въ  смисъль.  че  реченото  лозе 
принадлежи  другому  а  не  на  Стоименъ  Павловъ;  това  е  прочее  едно 
явно  оспорване  на  пр'1^дставеното  отъ  ищцата  продавателно  въ  смисъль, 
че  нейниятъ  продавачь  не  е  биль  собственикъ  на  лозето.  Отъ  тука 
слЪдва,  че  тя  е  била  длъжна  да  представи  и  надлежнитЬ  доказател- 
ства, че  нейниятъ  продавачъ  е  билъ  д'Ьйствителенъ  собственикъ  на 
лозето.  Такива  доказателства  като  не  представила,  правилно  окр&жниятъ 
с&дъ  е  отхвърлилъ  искътъ  й.  Сл'1&дователно,  оплакването  й  въ  каса- 
ционната жалба  за  нарушение  чл.  чл.  217  и  219  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договоритЬ,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  80,  356,  376,  380,  384 
и  360  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  е  неоснователно. 

Бодимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЪлява :  касационата  жалба  на  Спаса  Христова,  срещу  рЪшението 
на  Кюстендилския  окргженъ  сгдъ  отъ  19  януарий  1901  год.,  като  не- 
основателна, съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  с2Бдопроизводство, 
да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие.    ' 


^21  —  {117)  —  15  мартг  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Бьлгарски  КнЯ|)ъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отд'Ъление,  на  първи  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година» 
въ  открито  сАдебио  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр'Ьдседатель,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Атаиасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТствието  на  прокурора  Д.  Мннковъ, 
слуша  доложеното  отъ  Пр-Ьдседателя  гражданско  Ь^ло  №  317,  по  описа  за  1903  »., 
на  Ив.  Хр,  Мутевг,  отъ  ер.  Севлиево^  срещу  определението  на  Търновския  окряк- 
женъ  сждъ,  отделение  Севлиевско,  отъ  19  декемврий  1902  еод,  —  Въ  заседанието 
се  яви  адвоката  П.  Пешевъ,  пов-Ьреникъ  на  касатора  Ив.  Хр.  Мутевъ. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  ех :  Търновскиятъ  окргженъ  са^дъ, 
отд'Ьленив  Севлиевско,  при  разглеждане  на  гражданското  частно  произ- 
водство 3^  263/902  год.,  заведено  по  частната  жалба  на  Ив.  Хр.  Му- 
тевъ, отъ  гр.  Севлиево,  противъ  опрЪ делението  на  Севлиевския  мирови 
сждия  подъ  ^N4  779/902  год.,  като  взелъ  лр-Ьдъ  видъ :  .частната  жалба 
на  Ив.  Хр.  Мутевъ  до  С2да,  зарегистрована  подъ  вх.  №  4934,  отъ 
15  октомврий  1902  год.,  съ  която  се  тгжи.  че  Севлиевскиятъ  мирови 
с&дия  съ  опр-Ьд-Ьлението  си  подъ  ^б  779,  отъ  30  септемврий  т.  г.,  ко- 
гато е  разгледалъ  частното  производство  ^6  592,  по  описа  за  1902  год. 
на  с&щия  мирови  сгдия,  не  е  утвърдилъ  извършената  продажба  пр-Ьаъ 
20,  21  и  22  августъ  1902  год.  отъ  сждебния  приставъ  при  Търнов- 
ския окргженъ  С2дъ  на  I  Севлиевски  участъкъ,  на  една  к2Бща  въ 
гр.  Севлиево,  принадлежаща  на  длъжницата  Стефания  Иванчева,  по  по- 
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водъ  на  което  и  на  основание  мотивитЬ^  изложени  въ  нея,  моли  отм'Ь- 
пението  на  поменатото  опр-Ьд-Ьление  на  мировия  схдия.  Обаче,  сгдътъ 
като  има  пр'Ьдъ  видъ,  че  по  настоящето  д-Ьло  схдебниятъ  приставъ  е 
изложилъ  на  публична  продань  и  въаложилъ  върху  купувача,  който  е 
наддалъ  най-голЪма  ц'Ьва.  една  кгща  оц-Ьнена  първоначално  забОО  л., 
а  възложена  за  708  лева,  принадлежаща  на  длъжницата  Стефания 
Иванчева,  отъ  гр.  Севлиево,  находища  се  въ  гр.  Севлиево,  че  съгласно 
Закона  за  допълнение  на  чл.  979  отъ  Гражданското  с&допроизводство, 
приетъ  отъ  XII  Обикновено  народно  събрание  на  12  юлий  т.  г.  и  пуб- 
ликуванъ  въ  „Държаве^ъ  В'Ьстникъ"  на  7  ав]^устъ  1902  год.,  ал.  I, 
който  гласи :  „не  се»  допущец  продажбата  на  кгща  въ  градовегЬ,  ако 
не  струва  повече  отъ  1000  лева^,  а  като  тъй,  то  и  извършената  отъ 
с&дебния  приставъ  на  20,  21  и  22  августъ  т.  г.  продажба  въ  случая 
е  незаконна  и  като  такава  не  ще  може  да  бгде  утвърденаг,  —  съ  про- 
токолното си  опр'Ьд'Ьлениб  отъ  19  декемврий  1902  год.,  потвърдилъ 
онова  на  мировия  схдия  отъ  30  септемврий  1902  година.  —  Срещу  това 
опр^д-Ьление  Ив.  Хр.  Мутевъ  подава  въ  Върховния  схдъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Търновскиятъ  окргженъ  С2дъ  по  това 
д1^ло  нарушилъ  чл'.  979  п.  2  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  за- 
щото неправилно  приспособилъ  въ  случая  казания  членъ^  когато  пър- 
вата продань  е  станала  на  11  юний  1902  год.,  а  законътъ  е  вл'Ьзалъ 
въ  сила  по-посл-Ь,  и  когато-  неговото  взимане  е  било  по-старо,  а  зако- 
нътъ н-Ьмалъ  обратна  сила,  и  защото  длъжницата  съ  нищо  не  доказала, 
че  има  само  тая  к&ща,  която  е  била  продадена. 

Върховниятъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото,  устнитЬ 
обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  прокурора,  за 
да  разр-Ьши  това  д'Ьло,  взе  въ  съображение:  изм'Ьнението  на  чл.  979 
п.  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство  станало  на  7  августъ  1902  г., 
както  е  вече  обяснено  отъ  Върховния  С2дъ.  съдържа  въ  себе  си  раз- 
пореждане отъ  публиченъ  характеръ  и  тр-Ьбва  да  се  приспособява  отъ 
момента  на  издаването  му  и  къмъ  олЪпкитЬ,  които  еж  се  породили  по- 
рано  и  къмъ  продажбитЬ,  които  С2  се  почнали  пр'Ьди  него,  така  щото 
въ  това  отношение  оплакването  на  касатора  за  нарушението  чл.  979 
п.  2  отъ  Гражданското  сждопроизводство  е  неоснователно.  Отъ  друга 
страна,  обаче,  иов'Ьреникътъ  на  касатора  основателно  се  оплаква  прЪдъ 
скда,  че  Търновскиятъ  окрхженъ  С2кдъ  въ  случая  неправилно  е  унищо- 
жилъ  извършената  продань  въ  друго  отношение.  Д-Ьйствително^  за  да 
може  длъжникътъ  да  се  ползува  отъ  благодеянието  на  чл.  979  п.  2, 
необходимо  е  щото  той  да  докаже,  че  н-Ьма  друга  к&ша  за  жив-Ьяне 
осв-Ьнъ  продадената,  а  така  с&що  че  послЪднята  въ  данъчнитЬ  книжа 
е  записана  за  стойность  по- долу  отъ  1000  лева  зъ  градовет-Ь.  По  на- 
стоящето д-Ьло  длъжникътъ  не  е  нр^дставилъ  доказателства  нито  за 
едното  нито  за  другото.  Малко  това,  окр&жниятъ  схдъ  приема,  че 
калцата  не  е  могла  да  бхде  продадена  въ  случая  не  за  това,  че  тя  е 
била  записана  въ  емлячнигЬ  книги  за  стойность  по-малка  отъ  1000  л., 
а  защото  взискательтъ  я  билъ  оц-Ьнилъ  за  по-малко  отъ  1000  лева, 
когато  въ  чл.  979  п.,  2  изрично  е  предвидено,  че  само  к&щигЬ,  които 
по   емлячнигЬ    регистри    въ    градовете    ся;   записани   за  по^малко  отъ 
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1000  лепа,  не  могатъ  да  бхдать  продадени  на  публнченъ  тьргь.  Ваи- 
скательтъ  отъ  гледна  точна  на  закона,  може  да  оц-Ьни  кхщата  н  по- 
гор'Ь  оть  1000  лева,  безъ  да  има  значение  това  обстоя1^яство  по 
въпроса  да  ли  кжщата  ж>же  или  не  да  б2Бде  продадена.  Важно  е.  прочее, 
само  това,  да  ди  стойностьта  на  кхщата  въ  селата  или  градовете 
надминава  500  или  1000  лева,  споредъ  ев1лячнить  регистри.  За  това 
Търновскиятъ  окркженъ  саигь,  като  е  приелъ,  че  к&щата  на  длъжни- 
цата въ  случая,  не  е  подлежала  на  публична  продань  безъ  да  е  по- 
сл'Ьдната  доказала,  че  тя  нКма  друга  кх1ца,  а  има  само  пр1Ьдметната 
и  безъ  да  е  още  доказала,  че  по  емлячяигЬ  регистри  кгщата  е  била 
записана  за  по-долу  отъ  1000  лева,  е  постжпилъ  въпр^ъки  закона  и  е 
нарушилъ  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  979  п.  2  оть  Гражданското  схдо- 
производство. 

Водимъ  оть  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ  опрЪ- 
Д'Ь411Ва :  опр'Ьд'Ьлението  на  Търновския  окржженъ  С2дъ,  отдЪленне 
Севлиевско,  отъ  19  декемврий  1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107, 
въ  свързка  съ  чл.  979  п.  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ 
силата  на  чл.  706  п.  2  оп"  схщото  схдопроизводство,  да  се  отмЪни  и 
дЪлото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ 
с&щия  окрАженъ  схдъ. 

2^  22  —  (121)  —  15  март%  1904  год.  Въ  вмето  на  Негово  Царско 
Бисочество  Българска  Княвъ  Фердннавдъ  I,  Върховниятъ  касадвоневъ  садъ,  нърво 
гражданско. отд-кяеиие,  ва  първи  мартъ  хвлядо  деветститинъ  н  четвърта  година, 
въ  открвто  САдебно  заседание,  въ  сл^дуюшвя  съставъ:  Пр-кдседатедь,  Антонъ  Ка- 
блешковъ,  членове,  Атавасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горавовъ,  при 
секретаря  Никола  НаАденовъ  в  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Мивковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  ераждамско  д^^ло  9%  952^  по  описа  аа  1903  еод., 
на  Тоше  Спасовъ^  житель  Софийски^  срещу  опрЬЬЬлението  на  Софийския  отржжент 
сжд%  отл  26  ноелшрий  1903  година  —  Въ  заседанието  се  явв  отвгЬтнвкътъ  Нисюгь 
Моше  Левв,  съ  оов^ревикътъ  си  Иоснфъ  Таджеръ. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  ех :  Тоше  Спасовъ.  отъ  гр.  София,  об- 
жалвалъ  пр-Ьдъ  Софийския  окр&женъ  схдъ  опрЪдЬлението  ^  1757/903 
год.,  съ  което  IV  Софийски  градски  мирови  сгдия  е  утвърдилъ  публич- 
ната продань  на  недвижимите  му  имоти,  възложени  върху  взискателя 
му  Нисимъ  Моше  Леви  поради  неявявание  на  наддавачи.  Софийскиятъ 
окркженъ  скдъ.  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „че  оплакването  на  Т.  Спа- 
совъ, че  билъ  нарушенъ  чл.  996  оть  Гражданското  схдопроизводство 
е  неоснователно,  защото  отъ  фактическа  страна  нб  се  оправдава,  понеже 
въ  д-Ьлото  се  намира  разписка  подписана  отъ  самия  него,  отъ  която  се 
вижда,  че  му  е  съобщено  оц'&нението  на  имота;  че  оплакването  за  на- 
рушението на  чл.  987  ал.  2  схщо  е  неоснователно,  защото  законътъ 
не  задължава  с&дебния  приставъ  за  изм-Ьрването  на  н'Ькои  имоти  да 
иска  лица  съ  специялни  познания ;  че  оплакването  за  нарушаванието 
на  чл.  1007  отъ  Гражданското  скдопроизводство  е  сгщо  неоснователно, 
защото  стойностьта  на  имота,  който  е  подлежалъ  на  продань  е  била 
по-малка  отъ  1000  лева,  а  като  така  иска  се  щото  публикацията  да  е 
извършена  въ  единъ  отъ  мЪстнитЬ  вЪстници,  което  е  извършено  отъ 
сгдебния   приставъ ;   че    неоснователно  е  оплакването,    че  е  нарушенъ 
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чл.  1011,  тъй  като  отъ  книжата  по  далото  се  установява,  че  сждеб- 
ниятъ  приставъ  е  пратилъ  обявление  за  продажбата  въ  общината,  кгд-бто 
«е  намиратъ  имотите ;  че  оплакването  за  нарушението  на  чл.  1028  е 
ехшо  неоснователно,  защото  продажбата,  като^  нестанала,  взискательтъ 
е  билъ  въ  правото  си  да  б2датъ  възложени  имотит-Ь  върху  него ;  че 
оплакването  какво  имота  билъ  възложенъ  на  взискателя  чрЬзъ  пов*]^- 
реника  му  Нис^мъ  Коенъ  е  неоснователно,  защото  Коенъ  е  билъ  пов'Ь* 
реникъ  по  изпълнението  на  изпълнителния  листъ  и ,  отъ  книжата  на 
дЪлото  не  се  вижда  той  да  се  е  явявалъ  да  наддава  и  да  купува  имоти 
за  своя  дов'Ьритель,  а  само  е  билъ  длъженъ  да  заяви  щото  имотътъ 
да  се  възложи  върху  дов'Ьрителя  му  по  липса  на  купувачи.  Д'Ьйстви- 
телно,  заковътъ  изисква  повереника  да  има  особено  пълномощно,  но 
само  за  продаване,  а  не  за  купуване,  стига  само  този  за  когото  е 
д-^йствувалъ  да  е  удобрилъ  действията  му",  —  съ  определението  си 
отъ  2в  ноемврий  1903  год.,  потвърдилъ  онова  на  мирови  скдия.  — 
€ъ  касационната  си  жалба'  длъжникътъ  Тоше  Спаоовъ  се  оплаква,  че 
Оофийпкиятъ  окр&женъ  схдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  не  оценилъ :  а)  резолюцията  отъ  ЗОД/902  год. 
на  с&дебния  приставъ,  че  съ  заповедь  е  сирена  проданьта;  б)  окръж- 
ното предписание  съ  което  Министерството  на  правосъдието  било 
предписало  да  се  спратъ  продажбите  на  недвижими  имоти  презъ  време 
отъ  1  юлий  1901  год.  до  15  октомврий  1901  год.  и  съдебните  пристави 
беха  ги  спрели,  и  в)  обстоятелствата,  че  тия  действия  на  съдебния 
приставъ,  като  необжалвани,  съ  влезли  въ  сила,  та  Коенъ  не  е  могалъ 
оледъ  2  години  да  иска  възлагането  на  имотите  по  нестаналата  про- 
дажба отъ  7  юлий  1901  год.;  2)  чл.  чл.  107  и  1029  отъ  същото  съ- 
допроизводство, защото  Коенъ  немалъ  особена  довереность  отъ  взиска- 
теля да  иска  възлагането  върху  му  на  имота  и  защото  самиятъ  взи- 
скатель  Нисимъ  М.  Леви  съ  заявлението  си  отъ  24  юлий  1903  год., 
вх.  >б  4223,  не  Желае  да  му  се  присъди  имота,  и  3)  чл.  чл,  107  и 
1028  отъ  същото  съдопроизводство,  защото  следъ  като  имотътъ  му  е 
билъ  възложенъ  на  12  августъ  1902  год.,  взискательтъ  не  е  внесалъ 
сумата  и  за  това  съдебниятъ  приставъ  назначилъ  втора  продань,  която 
тоже  не  станала  и  чакъ  на  9  юлий  1903  год.,  т.  е.  следъ  23  месеци 
Нисимъ  Коенъ,  като  повереникъ  на  Нисимъ  М.  Леви,  е  внесалъ  стой- 
ностьта  на  имота  120  лева. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  взискателя  и  заключението  на  прокурора, 
за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания,  взе  въ  съображение:  1)  всич- 
ките шесть  оплаквания,  които  съ  били  предметъ  на  апела  на  длъжника, 
съ  обсъдени  отъ  втората  инстанция  по  същество,,  както  става  явно 
отъ  съображенията  на,  обжалваното  по  касационенъ  редъ  определение 
на  Софийския  окръженъ  съдъ.  Трите  обствоятелства,  които  съ  пред- 
метъ на  първото  касационно  оплакване,  нематъ  значение  за  изхода  на 
делото,  както  вема  значение  и  "Третото  касационно  оплакване,  защото 
отъ  фактическа  страна  се  установява,  както  се  излага  и  въ  третото 
касационно  оплакване,  че,  следъ  като  на  30  януарий  1902  год.  е  спрелъ 
продажбата,  съдебниятъ  приставъ  е  възложилъ  на  12  августъ  с.  г.  имо- 
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титЬ  върху  взискателя  по  искането  на  посл'Ьдния,  обаче  на  5  декемврий 
сАщата  година  е  иостановилъ  да  стане  нова  продажба  пр'Ьдъ  видъ,  че 
взискат>дльтъ  не  билъ  внесалъ  стойностьта  на  имотигЬ,  и  втора  про- 
дажба-се  е  извършила»  но  тази  продажба  била,  по  молбата  на  взиска- 
теля Нисимъ  М.  Леви,  унищожена  отъ  мировия  с&дия  съ  опрЪдЪление 
отъ  20  май  1903  год.,  по  съображения,  че  Нисимъ  М.  Леви  не  билъ 
длъженъ  да  внася  никаква  стойность  прЪдъ  видъ,  че  до  12  юлий 
1902  год.,  когато 'му  ех  били  възложени  имотйтЬ.  н-Ьмало  присъединени 
други  кредитори,  нито  ех  били  извЪстни  н'Ькакви  даждия  тежащи  върху 
имотигЬ,  а  неговото  взимане  било  по-гол'Ьмо  отъ  стойностьта  имъ. 
Прочее,  реченит-Ь  оплаквания  —  първо  и  трето  —  въ  касационната 
жалба  трЪбало  дасеотнасятъ  срещу  опр'Ьд'Ьлението  отъ  29  май  1903  год., 
съ  което  мировиятъ  схдия  е  унищожилъ  втората  продань  и  възвъ^- 
налъ  дЪлото  на  схдебния  приставъ,  за  да  се  възстанови  възлага- 
нето отъ  12  юлий  1902  год.  на  имотитЪ  върху  Нисимъ  М.  Леви;  между 
т^мъ  това  опр-Ьд-Ьление  не  било  обжалвано  отъ  длъжника  и  е  вл'Ьгло 
въ  законна  сила.  При  всичко  това,  обаче,  окрхжйиятъ  сгдъ  взелъ  въ 
съображение  схществото  на  тия  оплаквания,  като  правилно  е  заклн>- 
чилъ.  че  щомъ  проданьта  (разбира  първата)  не  била  станала,  взиска- 
тельтъ  ималъ  право  да  иска  да  му  се  възложатъ  имотите.  Отъ  изло- 
женото ло  тукъ  слЪдва,  че  първото  и  третото  касационни  .оплаквания 
ех  неоснователни,  и  2)  възлагането  на  имота  върху  взискателя  па 
силата  на  чл.  1029  отъ  Гражданското  схдопроизводотво  е  едно  есте- 
ствено посл'1^дствие  на  прЪдприетигЪ  отъ  него  д-Ьйств^е  по  изпълнението; 
то  не  се  счита  купуване  на  имота  по  наддаване,  който  случай  е  пр:6д- 
виденъ  въ  чл.  1017  отъ  Гражданското  схдопроизводотво  и  за  който 
случай  повЪреникътъ  на  купувача  требва  да  е  снабденъ  съ  особена  за 
това  дов-Ьреность.  Отъ  тука  сл-Ьдва,  че  упъ^уIомощеI01ятъ  съ  генерална 
довЪреность  отъ  взискателя  пов'Ьреникъ  може  да  иска  възлагането  на 
имота  върху  довЪрителя  си,  съ  силата  на  чл.  1029  отъ  Гражданското 
схдопроизводство,  безъ  да  има  нужда  отъ  особена  за  това  дов-Ьреность» 
Прочее  и  второто  касационно  оплакване  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  схд-ь 
ОпрЪдЪ/Шва :  касационната  жалба  на  Тошо  Спасовъ,  орещу  опр'Ьд'Ьле> 
нието  на  Софийския  окрхженъ  схдъ  отъ  26  ноемврий  1903  год..  като 
неоснователна,  съ  силата  на  чл.  70в  отъ  Гражданското  схдопроизводство, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


1^  23  —  (126)  —  ^6  мартъ  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царска 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  савдъ,  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  трети  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
открито  САдебно  заседание,  въ  сл^дуюшия  съставъ:  Пр-Ьдседатель,  Антонъ  Ка- 
блешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Д^аранджуловъ  и  Лазаръ  Горавовъ,  при 
секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прис^тствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  грсикдамеко  ЪЬло  }%  6,  по  описа  за  1904  год.^ 
ма  Хюенюя  АхмедоЮу  отъ  е.  Мааара,  ерещу  опрЬЬЬлението  на  Шуменския  окрж- 
жен%  сждл  №  I,  отъ  17  септемврий  1903  година.  —  Въ  заседанието  страннгЬ  не 
се  явиха. 
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Обстоятелствата  на  цЪлото  с&:  Хюснюя  Ахмедова,  за  себе  си  и 
тсато  настойница  на  д'Ьцата  си,  отъ  с.  Мадара,  обжалвала  на  1  октом- 
врий  1902  година  пр'1^дъ  Новопазарския  мирови  с&дия  д'1^йствията  на 
сгдебния  приставъ  по  извършената  отъ  него  на  26  септеМврий  1902  год. 
публична  продань  на  една  ккща  и  4  ниви,  принадлежащи  йа  покойния  й 
М2жъ  Картъ  Ахмедъ  Хасановъ,  защото  не  с&  й  били  съобщавани  при- 
зовки за  описа  и  проданьта  и  защото  имотигЬ  не  стрували  повеч^  отъ 
500  лева,  та  не  требвало  да  се  продадатъ.  Новопазарскиятъ  мирови 
С2ДИЯ  съ  опр'Ьд'Ьлението  си  ^^  8/903  год.  утвърдилъ  проданьта,  а  жал- 
бата й  оставилъ  безъ  послЪдствие,  защото,  между  друго,  тя  не  е  дока- 
зала, че  не  й  остава  друга  кхща  за  жив-Ьене.  Тя  е  апелирала  пр-Ьдъ 
Шуменския  окрхженъ  с&дъ,  който,  като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ:  —  „че  отъ 
продажбата  по  изпълнителното  д-Ьло  ^^  1286/900  год.  не  се  вижда  да 
се  е  извършило  н-Ькое  нарушение,  нито  пъкъ  се  оправдава  по'  посоче- 
нитЬ  въ  частната  жалба  на  Хюснюя  Ахмедова  фактическата  страна  на 
нарушението **,  —  съ  опр-ЬдЪлението  си  3^  1,  отъ  17  септемврий  1!903  год., 
потвърдилъ  онова  на  мировия  сядия.  —  Съ  касационната  си  жалба 
Хюснюя  Ахмедова  се  оплаква,  че  Шуменскиятъ  окркженъ  схдъ  е  нару- 
шилъ:  1)  чл.  613  п.  2Ь18  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото, 
както  се  виждало  отъ  приложенията  въ  касационната  й  жалба,  мгжъть  й 
се  билъ  поминалъ  на  19  февруарий  1902  год.,  а  слБдебниятъ  приставъ 
е  адресиралъ  до  него  призовката  на  26  мартъ  1902  год.,  за  че  про- 
даньта на  имота  му  ще  се  извърши  на  26  септемврий  с2Бщата  година, 
'И  2)  изменението  на  чл.  85^  публикувано  въ  „Държавен!»  ВЪстникъ** 
брой  168  отъ  7  августъ  1902  год.,  на  Гражданското  съдопроизводство, 
като  не  й  е  оставилъ  за  жив'Ьене  едничката  кхща  и  за  поминакъ  една  нива. 

Върховниятъ  касационенъ  с2Бдъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания, 
взе  въ  съображение:  1)  приложенията  при  касационната  жалба  (доказ- 
вающи),  че  м&жътъ  на  касаторката  се  билъ  поминалъ  на  1 1  февруарий 
1902  год.,  не  могатъ  се  взе  подъ  внимание  отъ  Върховния  касационенъ 
схдъ,  защото,  съгласно  чл.  4  отъ  Закона  за  устройството  на  с&дилищата, 
Върховниятъ  сгдъ  не  разгледва  д-блата  по  същество;  такива  доказа- 
телства трЬбало  касаторката  да  пр-Ьдстави  пр-Ьдъ  сада  по  сжщество, 
а  като  това  не  е  направила,  първото  оплак1зане  въ  касационната  й 
жалба  е  неоснователно,  и  2)  второто  й  оплакване,  което  по  погрешка 
посочва  за  ^нарушенъ  чл.  859  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  а 
споредъ  мотивировката  му  тр'1^бва  да  се  отнеси  къмъ  чл.  979  Ь18  отъ 
С2БЩ0Т0  съдопроизводство,  0  тоже  неоснователно,  защото  мировиятъ 
с&дия  съ  опр'ЬдЪле11ието  си  указалъ  й  ср-Ьдството  съ  което  тя  би  могла 
да  унищожи  продажбата  ако  не  изц'Ьло  то  поне  отчасти,  именно  като 
докаже,  че  не  е  й  останала  друга  к2Бща  за  живеене.  Тя,  обаче,  не  е  пр'Ьд- 
ставила  поне  въ  втората  инстанция  по  същество  н^Ькакво  доказателство 
въ  смисъль,  че  продаденит1к  имоти  съ  отъ  ония,  наречени  челядни 
имоти,  които  покровителствува  допълнението  на  чл.  979  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство.  За  това  и  окръжниятъ  съдъ,  макаръ  невнима- 
телно да  е  мотивиралъ  опр-ЬдЪлението  си^  не  е  могалъ  осв-Ьнъ  да  даде 
оня  изходъ  на  д-Ьло^го,  което  е  далъ  н  мировиятъ  съдия. 
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Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
Д'Ь/1Ява:  касационната  жалба  на  Хюснюя  Ахмедова,  срещу  опр'Ьд'Ьлениета 
на  Шуменския  окрхженъ  схдъ  М  1,  отъ  17  септемврий  1903  год.,  като 
неоснователна,  съ  силата  на  чл.  70в  отъ  Гражданското  схдопроизводство^ 
да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


М24  —  (127)  —  16марть  904  год.  Въ  името  на  Негово  Царсцо  Висо- 
чество  Български  Княаъ  Фердинаядъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еллъ^  първо 
гражданско  отд'Ьленне,  на  трети  мартъ  хиляцо  деветстотинъ  и  четвърта  годвнаг 
въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующи11  съставъ:  ПрЪдседатедь,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Атавасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтстввето  на  прокурора  Д  Минковъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Каранщкуловъ  гражданско  дЬло  }й  12,  по  описа  аа 
1904  есд.^  на  Ста^ро  Геореиеп  и  на  А.  СталроФь,  от%  ер.  Софил,  срещу  опр-Ьд^ле- 
нието  на  Оофийсмил  апелаптшенъ  сжЬъ  оть  5  ноемврий  1903  година  —  Въ  слдеб-* 
ното  заседание  се  явиха  касаторигЬ  Ставро  Георгиевъ  и  Ал  Ставревъ,  съ  пове- 
рениците си  д-ръ  Ходжовъ  и  Ив.  Славовъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  с&:  за  ипотечното  си  взимане  отъ 
Ставро  Георгиевъ,  житель  Софийски,  Българската  народна  банка  е  из- 
ложила на  публична  продань  ипотекираната  й  негова  кгща,  която  на 
9  септемврий  1902  год.  —  посл^дниятъ  день  на  продажбата  —  била 
Неокончателно  възложена  върху  самата  банка  за  31.500  лева.  На  10  скщи 
м^Ьсецъ  явилъ  се  А.  Ставровъ  съ  издаденъ  нему  въ  схщия  день  из- 
пълнителенъ  листъ,  като  кредиторъ  съ  втора  ипотека  върху  с&щия 
имотъ,  и  наддалъ  б^^Д,  въ  което  наддаване  взела  участие  и  банката» 
като  е  наддала  до  сумата  33.076  лева.  Въ  това  вр-Ьме  —  на  11  сеп- 
темврий  1902  год.  сгдебниятъ  приставъ  е  получилъ  пр'Ьдписание  отъ 
Софийския  окр.  сгдъ  подъ  №  13961,  да  се  спр'Ь  изпълнителния  листъ 
^^в  13906.  издаденъ  на  10  с&щи  м'Ьсецъ  на  А.  Ставровъ.  Всл-Ьдствие 
на  това  пр-Ьдписание  С2дебни^тъ  приставъ  не  депусналъ  А.  Ставрова 
да  наддава  безъ  да  внесе  депозитъ  и  сключилъ  проданьта,  като  въз- 
ложилъ  кхщата  върху  банката  за  наддадената  отъ  нея  ц-Ьна  33.076  лв, 
Ставро  Георгиевъ  и  А.  Ставровъ  сг  обжалвали  на  17  септемврий  1902  год» 
д-Ьйствията  на  сгдебния  приставъ,  но  Софийскиятъ  ок^хженъ  схдъ  съ 
опр'Ьд'Ьлението  си  отъ  27  февруарий  1903  год.  утвърдилъ  проданьта. 
Ставро  Георгиевъ  и  А.  Ставровъ  €2  апелирали  пр'Ьдъ  Софийския  апе- 
лативенъ  скдъ,  който  съ  опр-Ьд-Ьлението  си  отъ  5  ноемврий  1903  год. 
потвърдилъ  онова  на  окргжния  с&дъ  по  сл'Ьдующит'Ь  еъображения : 
«Ставро  Георгиевъ,  както  и  Александръ  Ставровъ,  еж  подали  частна 
въззивна  жалба  срещу  опр'Ьд'Ьлението  на  Софийския  окргвженъ  са^ъ 
отъ  27  февруарий  тази  година  издадено  по  частното  му  търговско  д-Ьло 
М  281/902  год.  Въ  тия  си  частни  жалби,  първиятъ  отъ  тЬхъ,  Ставро 
Георгиевъ,  моли  да  се  отм'Ьни  това  опр'&д'Ьление  и  да  се  постанови 
произвеждането  на  нова  продажба,  тъй  като  извършената  била  непра- 
вилно извършена,  защото  с&дебниятъ  приставъ  не  му  билъ  изпратилъ 
призовка  за  доброволно  изплащане  на  своя  дългъ  за  описа  и  оц'Ьнката 
на  имота,  както  и  за  деня  на  проданьта;  а  осв-Ьнъ  това  сгщиятъ 
с2Бдебенъ   приставъ   изпратилъ    обявления    за   залепване   на    по-видни 
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ьсЬста,  не  въ  срока ;  пр'Ьдвиденъ  въ  чл.  1011  отъ  Гражданското  скдо» 
производство.  Вториятъ  тгжитель  Александъръ  Ставровъ.  тоже  като  моли 
да  се  отм-^ни  опр'Ьд'Ьленвето  на  окръжния  С2дъ»  посочва  за  нарушени 
отъ  пристава  чл.  1017  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  свързка 
съ  чл.  1035  п.  2  отъ  скщото.  За  да  обоснове  първото  си  оплакване» 
Ставро  Георгиевъ  чр-Ьаъ  повЪреницит'^  си.  навежда,  че  схдебниятъ 
приставъ  е  изпраща^ъ  призовкитЬ  за  доброволно  изплащаябр  за  описа, 
оц'Ьнката  и  продажбата  на  имота  на  синдика  по  неговата  несъстоятел- 
ностъ  С.  Д.  Бобчевъ,  който  отдавна  билъ  пр'1^стаиалъ  да  бгде  такъвъ, 
сл11Дователно,  той  неправилно  е  получавалъ  призовкигЬ  вм'Ьсто  него  — 
Ставро  Георгиевъ.  Наистина,  отъ  изпълнителното  производство  се  вижда, 
че  призовкигЬ  за  доброволно  изплащане. .  описа,  оц'Ьнката  и  за  деня 
на  продажбата,  сг  били  изпращани  на  С.  Д.  Бобчевъ,  като  синдикъ 
по  несъстоятелностьта  на  Ставро  Георгиевъ;  независимо  отъ  това, 
обаче,  отъ  същото  производство  се  вижда  още,  че  както  призовката 
за  доброволно  изплащане,  така  съшо  и  призовкит-Ь  за  да  се  яви  на 
описа  и  оценката  на  имота,  с»  биди  изпращани  и  до  самия  Ставро 
Георгиевъ,  едновр'Ьменно  ся  изпращани  и  до  синдика,  така  щото,  въ^ 
това  отношение  твърдението  ^на  частния  т&жителъ  Ст.  Георгиевъ,  отъ 
фактическа  страна  на  работата,  не  се  оправдава.  Но  независимо  отъ 
това  САдебниятъ  приставъ  правилно  е  изпращалъ  призовкигЬ  вм'1^сто 
Н1^  длъжника,  на  неговия  синдикъ,  Бобчевъ,  тъй  като,  както  се  вижда 
отъ  производството,  Бобчевъ  е  продължа  валъ  да  бхде  синдикъ  по  не- 
състоятелностьта на  Ставро  Георгиевъ  до  тогазъ.  до  когато  апелатив^ 
ниятъ  с2дъ  съ  едно  свое  опр-Ьд-Ьление  отъ  26  августъ  1902  год.,  не 
е  отм-Ьнилъ  р'Ьшението  на  окргвжния  съдъ,  съ  което  посл-Ьдниятъ  е 
обявилъ  Ставро  Георгиевъ  въ  несъстоятелность.  Обстоятелството,  че 
отпосл'Ь  на  26  августъ  нЪколко  деня  прЪди  посл-Ьдния  день  на  про* 
дажбата,  несъстоятелностьта  е  била  отменена  и  мисията  на  Бобчевъ 
е  била  свършена,  не  може  да  опорочи  всичкитСк  д-Ьйствия,  които  по- 
сл'Ьдниятъ  е  вършйлъ  въ  качеството  си  на  синдикъ.  Даже  и  сл'Ьдъ 
датата  26  августъ  когато  е  последвало  въпросното  опр'Ьд'Ьление  на  апе- 
лативния схдъ,  синдикътъ  не  само  ималъ  право,  но  е  билъ  и  длъженъ 
да  д1кйствува  като  та1^въ  до  като  нему  лично  не  е  било  съобщено,  че 
несъстоятелностьта  е  била  пр']Ькратена  и  че  неговата  мисия  пр-Ьстава. 
Такова  съобщение  не  се  вижда  да  е  имало  поне  до  посл-Ьдния  день  на 
проданьта,  9  септемврий  1902  година.  Прочее,  отъ  горното  следва,  че 
съдебниятъ  прис1авъ  правилно  е  изпратилъ  призовкигЬ  вм'Ьсто  на  не- 
състоятелния лично  на  неговия  синдикъ  С.  Д.  Бобчевъ.  Но,  даже  и  да 
се  допусне,  че  синдикътъ  не  е  ималъ  право  да  получва  тия  призовки, 
то  пакъ,  както  се  каза  и  по-гор-Ь,  процедурата  по  призоваването  на 
длъжника  за  доброволно  изплащане  за  деня  на  описа,  од-Ьнката  и  за 
деня  на  продажбата,  е  била  изпълнявана  отъ  с&дебния  приставъ,  тъй 
като,  и  нему  еднивр'Ьменно  с&  били  изпращани  призовки  макаръ,  тЬзи 
призовки  да  не  еж  били  връчвани  на  Ставро  Георгиевъ  отъ  страна  на ' 
гръцкото  дипломатическото  агенство,  чрЪзъ  което  тЬ  съ  били  изпращани, 
понеже  Ставро  Георгиевъ  е  билъ  чуждъ  (гръцки)  поданикъ.  Причините  по 
които  гръцкото  агенство  е  отказвало  да  връчи  тия  призовки  на  Ставро 
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Георгиевъ,  сгдебниятъ  приставъ  ги  е  счелъ  за  неоснователни  и  не  отъ 
естество  да  счете,  че  на  Ставро  Георгиевъ  тЬзи  призовки  не  еж  били 
съобщавани  и  апелативниятъ  с&цъ  тоже  приема,  че  отказътъ  на  аген- 
ството  да  врхчи  призовкитЬ  на  Ставро  Георгиевъ  е  билъ  неосновате- 
левъ.  И  така,  първото  оплакване  на  Ст.  Георгиевъ  че  не  е  му  била  съоб* 
тавана  призовка  за  доброволно  изплащане,  описа,  оц-Ьнката  и  за  деня 
на  продажбата,  е  неоснователно,  особено  пъкъ  оплакването,  че  не  е  му 
била  изпращана  призовка  за  деня  на  продажбата,  тъй  като,  законътъ  никхдЪ 
не  задължава  пристава  да  съобщава  специялно  призовка  на  длъжника  за 
деня  на  продажбата;  колкото  се  отнася  до  второто  му  оплакване,  че  с2Бдеб- 
ниятъ  приставъ  не  въ  срока  е  изпращалъ  за  облепване  на  видни  мЪста  обя- 
вленията и  съ  това  билъ  нарушилъ  чл.  1011,  това  оплахсване  по  схществото 
си  е  неоснователно,  а  отъ  формална  страна  е  несвоевременно  направено, 
тъй  като,  отъ  книжата,  по  д'елото  се  вижда,  че  тЬзи  обявления  с&  били 
изпратени  на  12  августъ  до  общинското  управление,  когато,  посл-Ьдниятъ 
день  на  продажбата  е  билъ  9  септев^врий,  сл-Ьдователно,  много  по-рано  отъ 
десетдневния  срокъ  прЪдвиденъ  въ  чл.  1011,  приставътъ  е  изпратилъ 
гЬаи  обявления;  осв'1^нъ  това,  отъ  формална  страна,  това  оплакване  е 
неприемливо,  защото  нарушението  на  тоя  членъ  отъ  страна  на  пристава, 
не  е  отъ  он'Ьзи  нарушения  които  (1юШсе  се  пр'Ьглеждатъ  и  обсаждатъ 
отъ  схда,  а  тЬ  се  покриватъ  съ  срока  пр-^двиденъ  въ  чл.  1052  отъ 
Гражданското  с2&допроизводство.  —  Вториятъ  частенъ  тхжителъ  Ал. 
Ставровъ  се  оплаква,  че  приставътъ  неправилно  не  е  го  допуоналъ  да 
наддва  и  да  д'Ьйствува  въ  търга  безъ  да  е  внесалъ  депозитъ,  тъй  като 
той  билъ  кредиторъ,  даже  ипотекаренъ  кредиторъ  п  като  такъвъ  по  за- 
кона се  освобождава»  отъ  внасянето  на  депозитъ.  Това  оплакване  е  тоже 
неоснователно,  защото  пр-^ди  всичко,  споредъ  закона  (чл.  1017  отъ 
Гражданското  съдопроизводство),  не  всички  кредитори  на  длъжника  се 
освобождаватъ  отъ  депозитъ  ако  искатъ  да  участвуватъ,  а  само  он'Ьзи 
отъ  тЬхъ,  които  С2&  взискатели.  Както  се  вижда  отъ  дЪлото,  отъ  на- 
чалото, т.  е.  въ  първия  день  на  проданьта  9  септемврий  1902  год., 
частниятъ  т&житель  Александъръ  Ставровъ  е  билъ  допуснатъ  да  над- 
дава, безъ  да  е  внесалъ  депозитъ  и  то  на  основание  на  едно  негово 
заявление  придружено  съ  изпълнителенъ  листъ  срещу  Ст.  Георгиевъ.  На 
С2ЩИЯ  день  обаче,  когато  се  е  продължила  перетържката,  понеже  схщиятъ 
Ал.  Георгиевъ  е  наддалъ  5%  върху  наддадената  отъ  последния  над- 
давачъ  сума  —  с2Бдебниятъ  приставъ  не  е*го  допусналъ  по-нататъкъ  да 
наддава  безъ  депозитъ,  тъй  като  въ  този  моментъ  пристава  получилъ 
едно  съобщение  отъ  първия  Софийски  схдебенъ  приставъ  съ  дата  1 1  сеп- 
тември 1902  год..  ^^  9802,  съ  което  му  се  съобщава,  че  Софийскиятъ 
окргжинъ  с&дъ  съ  пр'6дписанието  си  ^^  13961,  отъ  сгщата  дата,  е 
постановилъ  и  прЪдписалъ  да  се  спрЪ  изпълнението  на  предявения  по- 
рано  отъ  Ал.  Ставровъ  Георгиевъ  изпълнителенъ  листъ  №  1380в.  отъ 
10  септемврий,  сгдебниятъ  приставъ  е  считалъ,  прочее!  че  Ставро  Геор- 
гиевъ не  може  да  б2БДв  по-нататъкъ  приетъ  като  взискатель  по  това 
изпълнително  дЪло  и  следователно,  не  може  да  б2де  освождаванъ  отъ 
внасянето  на  депозита,  това  действие  на  пристава  апелативниятъ  с»дъ 
го  счита  много  правилно,  тъй  като,  действително  съ  спиране  изпълне- 
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НИ6Т0  на  изпълнителния  листъ  на  частния  т&житель  Александръ  Став- 
ровъ,  този  посл^дниятъ  като  не  може  да  д-Ьйствува  по  него,  не  можеше 
да  се  явява  осв-Ьнъ  като  обиковенъ  наддавачъ  и  като  така,  безъ  да  внася 
двцоаитъ,  не  е  могЛлъ  да  б«де  допуснатъ  да  участвува  при  търга.  Об- 
стоятелството, че  по-късно  отъ  тази  дата  11  септемврий  1902  год..  опрь- 
дЪлението  на  окр&жния  сждъ  съ  което  е  било  постановено  спирането 
на  изпълнителния  листъ,  е  било  отм-Ьнено  отъ  по-горната  сждебна  ин- 
станция, —  не.  може  да  им^  никакво  влияние  върху  правилностьта 
или  не  на  това  Д'Ьйствие  на  сгдебния  приставъ,  защото,  за  с&дебния 
приставъ  е  меродавенъ  момента,  кога  н-Ькой  ре  явява  да  наддава  на 
търга  и  той  е  дълженъ  да  се  удостов-Ьри  да  ли  въ  тоя  моментъ  над- 
давачътъ  отговаря  н&  он'Ьзи  условия  изброени  въ  чл.  1017  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  които  даватъ  право  на  наддавача  да  наддава 
безъ  да  внася  депозитъ*,  —  Съ  касационната  си  жалба  Ставро  Геор- 
гиевъ  и  А.  Ставровъ  се  оплакватъ  между  друго  и  за  това,  че  Софий- 
скиятъ  апелативенъ  сядъ  е  нарушилъ  чл.  1035  п.  2,  въ  свързка  съ 
чл.  1017  отъ  Гражданското  сгдопроизводство,  защото  неправилно  билъ 
отстраненъ  Ал.  Ставровъ  като  наддавачъ — взискатель  и  то  на  основание 
едно  протиЕозаконно  опрЪд1^ление  на  Софийския  окр&женъ  с&дъ,  което 
било  отпосл-Ь  отм1Ьнено  съ  опр-Ьд-Ьлението  отъ  30  октомврий  1902  год. 
на  Софийския  апелативенъ  с&дъ. 

Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  ^а  дЪлото, 
обясненията  на  повЪреницитЬ  на  т2Бжащйт'Ь  се  по  касационенъ  редъ 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  се  произнесе  по  това  оплакване, 
взе  въ  съображение:  съгласно  чл  1017,  алинея  послЬдна  отъ  Граж- 
данското схдопроизводство,  взискателигЬ  иматъ  право  да  наддаватъ 
безъ  да  внасятъ  депозитъ,  по  причина,  че  тЬхното  взимане  служи  за 
достатъчна  гаранция  за  сериозностъта  на  наддаването.  Съгласно  чл.  1035 
п.  2  отъ  С2Щ0Т0  схдопроизводство  продажбата  се  опорочва  и  слЪдова- 
тедно  се  счита  за  нестанала,  когато  н-Ькой  неправилно  е  отстраненъ 
оть  участие  въ  купуването.  Отъ  съвокупностьта  на  тия  два  члена  сл'Ьдва 
да  се  разбере,  че  недопускането  на  единъ  взискатель  да  наддава  безъ 
да  е  внесалъ  депозитъ  е  равносилно  сь  отстранението  му  отъ  участие 
въ  купуването,  защото  законътъ  пр-Ьдполага,  че  неговото  взимане  съот- 
в'Ьтствува  съ  изискуемия  се  депозитъ,  та  да  се  иска  отъ  него  другъ 
депозитъ,  значело  би  да  му  се  прави  препятствие,  като  му  се  налага 
по-тежко  условие,  а  това  е  едно  неправилно  отстранение  отъ  уча- 
стието му  въ  купуването.  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  въ  съобра- 
зителната часть  на  опр-ЬдЪлението  си  приема,  че  било  отмЪнено 
опрЪд-Ьлението  на  Софийския  окржженъ  С2дъ  на  основание  на  което 
била  издадена  заповЗДьта  М  13961/902  година  до  с&дебния  приставъ 
за  спирането  изпълнителния  листъ  ^^б  13906/902  година,  издаденъ 
на  А.  Ставровъ.  Логическото  и  юридическо  заключение  отъ  това 
съображение  е,  че  запов-Ьдьта  ^  13961/902  год.  е  била  неправилна, 
като  основана  на  неправилно  —  послЪ  отм-бнеяо  —  опрЬд'Ьление  и  сл'Ьдо- 
вателно  неправилно  на  А.  Ставровъ  се  искало  депозитъ  и  неправилно 
-той  билъ  отстраненъ  да  наддава  безъ  депозитъ.  Ако  отъ  формална  страна 
ножб^  да  се  счита,    че    сгБдебниятъ    приставъ    правилно  е  д-Ьйствувалъ 
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слЪдъ  получването  заиов-Ьдьта  ^^в  1В961,  по  съображение,  че  той  билъ- 
длъженъ  да  се  подчинява  на  опрЪд'Ьлението  на  окрхжния  сядъ,  щом> 
обане  се  признае  по  савщество  за  неправилно  това  опр-ЬдЪление,  то 
сл-Ьдва  да  се  признае  за  неправилно  по  с&щество  и  самото  д-Ьйствие 
на  с&дебния  приставъ  основано  на  неправилната  запов-Ьдь,  а  посл'Ьд- 
ствието  отъ  всичко  това  трЪбва  да  б&де  възвръщането  на  отнетото 
право  на  А.  Ставровъ  да  наддава  безъ  депозитъ,  тъй  като  опрЪд-Ьле- 
ниете  отъ  30  октомврий  1902  год..  съ  което  Софийскиятъ  апелативенъ^ 
С2дъ  е  отм'Ьнилъ  онова  на  Софийския  окргженъ  с&дъ  отъ  11  септември^ 

1902  год.,  възд^Ьйствува  по  начинъ  щото  въстановява  правото  на  А. 
Ставровъ  въ  онова  положение,  въ  което  той  е  билъ  когато  първх»^ 
пжть  се  явилъ  пр-Ьдъ  с&дебния  приставъ  съ  изпълнителния  си  лисгь 
>&  13906/902  год.  и  почналъ  да  наддава  за  к&щата.  Щомъ.  прочее,  не 
се  е  съобразилъ  съ  законнит]^  посл'Ьдствия  отъ  констатираните  отъ  него 
данни,  Софийскиятъ  апелативенъ  схдъ  съществено  е  нарушилъ  чл.  629*, 
въ  свързка  съ  чл.  чл.  1017  и  1035  п.  2  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, всл'Ьдствие  на  което  е  основателно  оплакването  въ  касационната 
жалба  за  това  нарушение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ  опрЪ- 
Д'к^1ява:  опр-Ъд-Ьлението  на  Софийския  апелативенъ  сгдъ  отъ  5  ноемврий 

1903  година,  защото  е  нарушенъ  чл.  629,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  1017 
и  1035  п.  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  70в> 
п.  2  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се  'отм'ени  и  дЪлото  за  ново 
разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  същия  съдъ. 


>8  25 — (135)  —  19  марть  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касаЦионенъ  съдъ,  първо 
гражданско  отд'Ъление,  на  пети  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
открито  съдебно  заседание,  въ  сл^Ъдующия  съставъ :  Пр'Ьдседатель,  Антонъ  Каблеш* 
ковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  се- 
кретаря Никола  Найденовъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  д%ло  №  24^  по  описа  ва  1904  еод., 
на  Първа  Костова,  отъ  с,  Голинц%1^  срещу  опрЬдЬленнето  на  Видинския  окр.  сждь^ 
Ломско  отделение,  отъ  29  октомврий  1903  к>д.,  ^73  —  Въ  заседанието  се  яви 
д-ръ  П.  Джвдровъ,  пов^реникъ  на  касаторката  Първа  Костова. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  съ:  Първа  Костова,  отъ  с.  Голинци» 
обжалвала  пр'Ьдъ  Видинския  окр.  съдъ  опр'Ьд'Ьлевието  М  211/902  год., 
съ  което  Ломскиятъ  градски  мирови  съдия  утвърдилъ  публичната  про- 
дань  на  недвижимите  имоти,  принадлежащи  на  покойния  й  съпругъ, 
осъденъ  като  поръчитель  спр1Ьмо  Ломската  землед'елческа  каса.  Видин- 
скиятъ  окръженъ  съдъ.  Ломско  отделение,  като  взелъ  пр-Ьдъ  иидъ : 
„че  Първа  Костова,  отъ  с.  Голинци,  се  тъжи  противъ  опр-ЬдЪлението 
на  Ломския  градски  мирови  съдия  отъ  1  май  1902  год»  подъ  ^^в  291, 
съ  което  е  утвърдена  продажбата  на  имотитЪ  по  изпълнителното  д'Ьл<> 
/^  914/901  год.  и  иска  отм-Ънение  на  опр-Ьдълението,  че  нито  й  било 
изпращано  призовка  за  доброволно  изплащане,  нито  за  описа,  нито  за 
продажбата  и  че  купувачътъ  Лазаръ  Георговъ  не  билъ  внесалъ  стой- 
ностьта  на  купения  отъ  него  имотъ.  Първото  оплакване  съдътъ  намира 
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за  неоснователно,  ващото  ако  и  да  е  в-Ьрно,  тр-Ьбвало  е  да  се  тхжи 
най-късно  въ  седмодневенъ  срокъ  отъ  извършване  продажбата,  тъй  като 
е  имало  публикация  и  се  пр'Ьдполага,  че  всички  лица  сг  изв-Ьстни, 
колкото  до  '  посл1Ьдното  оплакване,  пр-Ьдъ  видъ,  че  отъ  д'Ьлото  н-бма 
данни  отъ  които  да  с^  вижда,  че  Л.  Герговъ  е  внесалъ  сумата;  не- 
ако  н  да  е  взискатель  по  изпълнителното  лЪпо^  има  и  други  взиска<- 
тели.  които  ех  присъединили  изпълнителни  листове,  а  той  е  тр'Ъбвало- 
да  внесе  сумата  за  купения  отъ  него  имотъ;  че  щомъ  не<е  внесалъ 
сумата  съгласно  чл.  1028  отъ  Гра^сданското  схдопроиаводство,  продаж- 
бата тр*бва  да  се  счита  за  нестанала*.  —  оъ  опр-Ьд-Ьлението  си  >й  73^ 
отъ  20  октомврий  1903  год..  отм^нилъ  опр'Ьд'Ьлението  на  мировия  ех** 
дия  само  по  отношение  на  три  кхса  отъ  недвижммит-Ь  имоти,  възло- 
жени въ[)ху  взискателя  Лазаръ  Георговъ,  а  по  отношение  другигЬ  имоти 
потвърдилъ  схщото  опр^ЬдЪление.  —  Съ  касационната  си  жалба  Първа 
Костова  се  оплаква,  че  Видинскиятъ  окрхженъ  схдъ  е  яарушилъ : 
I)  чл.  чл.  225.  1052  и  1054  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  за- 
щото неправилно  е  счелъ,  че  оплакването  й.  за  гд'Ьто  никаква  призовка 
не  била  съобщена  на  мхжа  й  по  установения  отъ  закона  редъ.  било 
просрочено,  тъй  като.  за  да  се  счете  едно  оплакване  за  просрочено 
тр'Ьбва  Д'Ьйствието,  противъ  което  се  прави  оплакването  да  е  било  из- 
в-Ьстно  на  оплаквача;  2)  чл.  107.  въ  свързка  съ  чл.' 225  отъ  Граждан» 
ското  схдопроизводство,  защото,  щомъ  н'Ьма  заб-Ьл-Ьзани  поемни  лица 
въ  призовкит]^,  за  неграмотностьта  на  длъжника  въ  конто  се  е  разпи- 
салъ  н-Ькой  си  И.  Георгиевъ.  трЪбва  да  се  приеме,  че  тЬзи  призовки 
не  ех  били  надлежно  врхчени.  а  фигурирующит'Ь  въ  описния  прото- 
колъ  за  присхтствующи  лица  не  могатъ  да  се  считатъ  за  поемни  лица, 
тъй  като  пр'Ьдназначението  на  първитЬ  е  да  присхтствуватъ  при  описа, 
на  вторитЬ  же  —  при  подписването  на  неграмотния  длъжникъ. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ.  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото^ 
обясненията  на  пов-Ъреника  на  Първа  Костова  и  заключението  на  про- 
курори, за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания,  взе  въ  съображение:  1)  схж- 
дението  на  Видинския  окрхженъ  схдъ.  Ломско  отд-Ьление.  че  публику- 
ването на  обявлението  за  проданъта  е  достатъчно  ув-бдомяване  на 
длъжника  за  всичкитЬ  прЪдшествующи  дЪйствия  на  схдебния  приставъ^ 
по  изпълнението  и  че  сл'Ьдователно  длъжннкътъ.  ако  и  да  не  е  полу- 
чилъ  призовка  за  доброволно  изплащане  на  дългътъ  и  за  описа  на  имо- 
титЬ  му,  губи  правото  си  да  се  тхжи  противъ  тбзи  неправилни  Д'Ьй» 
ствия  на  схдебния  приставъ,  въ  случай,  че  не  ги  е  обтхжилъ  въ 
7-дневенъ  срокъ  отъ  деньтъ  на  проданъта,  е  схждение  несъотвЪтствующе 
съ  съображенията  на  закона,  защото,  ако  законътъ  считаше  публика- 
цията за  достатъчно  уведомяване  на  длъжника  не  само  за  проданъта 
а  и  за  всичкитЬ  пр-Ъдшедствующи  проданъта  д-Ьйствия,  не  щ-Ьше  да 
ввгЬвява  въ  задължение  на  схдебния  приставъ  да  изпраща  призовка  на 
длъжника  за  доброволното  изплащане  на  дълга  (чл.  979  отъ  Граждан- 
ското схдопроизводство)  и  за  описа  (чл.  985  схщото  схдопроизводство). 
Схждението  на  Видинския  окрхженъ  схдъ  би  било  право,  ако  бЪ  кон- 
статирано фактически,  че  длъжннкътъ  е  знаялъ  за  дМствчето  на  про- 
данъта, за  прим-Ьръ,  ако  длъжннкътъ  е  присхтствувалъ  при  проданъта. 
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В.ъ  изпълнителното  производство  по  настящето  дЪло  се  констатирва 
фактътъ,  че  при  описа  длъжникътъ  е  прис&тствувалъ,  както  се  вижда 
отъ  протокола  по  описа.  Въ  такъв-ь  случай  оправдава  се  сжждението 
на  с2Бда  въ  тая  смисъль.  че  на  длъжника  е  било  фактически  изв'Ьстно 
действието  по  описа,  следователно,  отъ  деньтъ  на  това  действие  като 
не  обжалвалъ  неправилностите,  ако  имало  такива,  на  садебния  при- 
ставъ  въ  7днеъенъ  срокъ.  съгласно  чл.  1052  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, той  и  заедно  съ  него  и  неговите  правоприемници  С2  из- 
губили правото  на  обжалване  по  просрочие.  Отъ  тука  следва  да  се 
признае  първото  касационно  оплакване  за  неоснователно,  и  2)  второто 
касационно  оплакване  заявено  и  развито  устно  отъ  повереника  на  Първа 
Костова,  се  явява  за  неоснователно»  защото  чл.  225  отъ  Гражданското 
С2Бдопроизводство  изисква  единъ  или  двама  свидетели  да  присхтствуватъ 
при  вр&чване  призовката  на  неграмотното  лице  и  пр.  като  гаранция, 
че  такава  призовка  е  действително  врхчеяа  отъ  съдебния  разсиленъ 
или  че  лицето,  комуто  се  вр&чва,  отказва  да  я  получи ;  предписанието 
на  тая  членъ  обаче  не  се  простира  и  въ  случай  на  действие  извършено 
отъ  самия  с&дебенъ  приставъ  или  констатирано  отъ  него  въ  единъ  про- 
токолъ  да  е  извършено  предъ  него.  Вь  такъвъ  случай  нема  нужда  отъ 
особени  поемни  лица,  защото  личностьта  на  с&дебния  приставъ  подло- 
жена подъ  тежка  отговорность,  служи  за  гаранциЯ;  че  констатираното 
отъ  него  въ  протокола  е  верно.  Прочее,  отс&тствието  на  поемни  лица 
при  подписването  на  дължяика  за  безграмотностьта  му  отъ  едно  лице 
на  описния  протоколъ  не  съставлява  нарушение*  на  наведения  въ  вто* 
рото  касационно  оплакване  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  225  отъ  Граж- 
данското савдопроизводство. 

Водимъ  отъ  тия  ^съображения.  Вьрховниятъ  касационенъ  с&дъ 
Опр'кде^1ЯВа :  касационната  жалба  на  Първа  Костова,  срещу  определе- 
1|ието  на  Видинския  окрхженъ  С2бдъ,  Ломско  отделение,  отъ  29  октом- 
врий  1903  год.,  подъ  №  73.  като '  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,   да   се    остави    безъ   последствие. 


2^  26  —  (144)  —  24  мартъ  1904  юд.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височеотво  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
граждснско  отделение,  на  десети  мартъ  хилядо  деветстотинъ  в  четвърта  година, 
въ  открито  слцдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ:  Председатель,  Антонъ  На* 
блешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  Председателя  гражданско  д^ло  №  529^  по  описа  за  1901  еод,,  на 
Юрдана  Рачева  Цонем^  оть  е.  Караисенъ,  Свищоеека  околия,  еь  Петко  и  Христо 
Рачеви,  за  дгЬлба,  —  Въ  сдлебното  заседание  страните  не  се  }гаиха. 

Обстоятелствата  на  делото  С2е  :  Юрдана  Цонева  Рачева,  отъ  с.  Кара- 
исенъ,  е  подала  на  21  априлъ  1900  год.  до  Свищовския  околийски  ми- 
рови смдия  едно  прошение  въ  което  като  излага,  че  дедо  й  като  се 
поминалъ  оставилъ  следъ  смъртьта  си  наследници  баща  к  Цоня  и  бра- 
тята му  Христо  и  Петко,  които,  като  билъ  живъ  баща  й  се  поделили, 
но  понеже  немали  никакъвъ  документъ  за  делбата,  а  при  това  имало 
малолетни  наследници,  то  молила  да  стане  сгдебна  делба  на  всичките 
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недвижими  имоти  подробно  изброени  зъ  прибавения  къмъ  прошението  й 
описъ.  Мировиятъ  С2ДИЯ  съ  р-Ьшението  си  отъ  29  августъ  1000  год.^ 
подъ  X  530,  утвърдилъ  разд-блителния  аротоколъ  съставенъ  отъ  него 
на  10  юний  1900  год.  по  въпросното  д-Ьло  и  постановилъ  да  се  при- 
стъпи къмъ  теглене  на  жребие.  Недоволни  отъ  това^1&шение,  отвЪтни* 
цитЬ  Петко  и  Христо  Рачеви  подали  апелативна  жалба  въ  Свищовския 
окргженъ  с&дъ,  който,  като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ:  „искътъ  за  д'^ба 
на  насл'Ьдство  пр'Ьдполага  случаятъ,  когато  Между  сънасл-ЬдницигЬ. 
които  искатъ  да  се  д-Ьлятъ  н'Ьма  никакъвъ  споръ,  относително  до  туй,, 
че  имотитЪ  пр-Ьдметъ  на  дЪлбата  ех  останали  отъ  гЬхния  насл'6до- 
датель,  щомъ  има  най-малъкъ  споръ  по  този  въпросъ  искъть  за  д-Ълба 
на  насл'Ьдство  се  явява  невъзможень,  пр'Ьди  да  бхде  заведенъ  искъть 
за  насл-Ьдство.  А  въ  апелативната  си  жалба  отв^тницитЬ  спорятъ  н^кои 
отъ  имотигЬ  които  сгк  били  пом-Ьстени  въ  разд'Ьлителния  протоколъ  на 
мировия  схдия,  като  твърдятъ.  че  тЬ  били  купени  отЪ  самит-Ь  тЬхъ, 
а  не  че  с&  имъ  останали  въ  насл1Ьдство  отъ  баща  имъ.  Б^о  защо  раз- 
д-Ьлителниятъ  протоколъ  на  сждията  отъ  10  юлий  1900  год.  тр-Ьбва  да 
б2Бде  унищоженъ,  като  неговото  рЪшение  бидейки  неправилно  издадено, 
баьдв  отменено**,  —  съ  решението  си  отъ  22  февруарий  1.901  год.,  подъ- 
}^  49,  отм'Ьнилъ  онова  на  мировия  схдия  и  унищожилъ  разд^Ьлителния 
протоколъ  съ  дата  10  юлий  1900  год.,  съставенъ  отъ  схщия  мирови 
с&дия  по  гражданското  му  д-Ьло  >&  462/900  година.  —  Срещу  това  ре- 
шение Юрдана  Цонева  Рачева  подава  въ  Върховния  схдъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Свищовскиятъ  окр&женъ  с2бдъ  е  нару- 
шилъ  по  това  д-Ьло  чл.  чл.  1186,  1194  и  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  защото  не  взелъ  пр-Ьдъ  видъ«  че  противницитЬ  й  еж  под- 
писали разд-Ьлителния  протоколъ  сами,  безъ  да  с&  направили  н'Ькоя 
заб'Ьл'Ьжка  или  да  ех  направили  възражение  още  въ  първото  заседание*. 
пр'1Ьдъ  мировия  схдия,  че  за  нЪкой  кхсъ  отъ  имота  имали  споръ,  и 
защото  неправилно  отм-Ьнилъ  р'Ьшението,  а  не  прЪустановилъ  жЪлотОг 
до  като  се  разр'Ьши  спора  за  имота. 

Върховниятъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото  и  заклю- 
чението на  прокурора,  за  да  разр-Ьши  това  Д'Ьло,  взе  въ  съображение: 
отъ  дЪлото  се  вижда,  че  отвЪтницитЪ  Петко  и  Христо  Рачеви  едва  въ 
втората  инстанция  ех  направили  възражение,  че  н-Ькои  отъ  имотитЪ, 
д-Ьлбата  на  които  се  иска,  ех  биле  т1&хна  лична  собственость,  безъ 
обаче  да  посочатъ,  кои  именно  ех  тия  имоти  и  съ  какво  оправдаватъ 
своето  възражение.  Окрхжниятъ  схдъ  не  можеше  да  даде  значение  на 
подобно  голословно  възражение,  а  трЪбваше  да  пристхпи  къмъ  извърш- 
ването на  д'Ьлбата.  Безъ  съмн'Ьние,  дЪлбата  тр-Ьбва  да  обема  всичките 
имоти  на  насл'1^дството.  но  ако  една  отъ  странигЬ  претендира,  че  из- 
в'Ьстни  имоти  ех  нейна  лична  собственость  и  пр-Ьдстави  доказателства^ 
които  да  оправдаватъ  това  нейно  домогване,  схдътъ  тр-Ьбва  да  при- 
стхпи къмъ  д'Ьлбата  на  останалитЬ  имоти,  като  изостави  спорнитЬ- 
имоти  за  по-посл'Ь,  сл-Ьдъ  раар^^шение  на  спора.  При  тия  обстоятелства, 
Свищовскиятъ  окрхженъ  схдъ,  като  е  отхвърлилъ  искътъ  само  на  това 
основание,  че  отв'Ьтницит'Ь  заявили,  че  н'Ькои  отъ  имотит1Ь  били  спорни, 
безъ  да  обсхди  кои  ех  хия  имоти  и  до  колко  е  оправдано  възражението 
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на.  отв1&тиици'гЬ,  и  безъ  да  извърши  д-Ьлба  на  безспорнитЬ  имоти,  е  по- 
ч)тхпилъ  въпрЪки  закона  и  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство. ) 

Водимъ  отъ  гор'Ьизложеното»  Вър^овниятъ  касационенъ  с&дъ  ОПр'к- 
^^ЬАЯМ:  р'Ьшениет<т  на  Свищовския  окряженъ  с&дъ  ^^б  49,  отъ  22  фе- 
вруарий  1901  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  с&до- 
производствоу  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  с&щото  с&допроизводство, 
да  се  отм-Ьни  и  дЪлото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  С2БЩИЯ  окряженъ  сакдъ. 


^^б  27—  (147)  —  24  мартъ  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фераинандъ  I,  Върховииятъ  касационенъ  с&дъ,  първо 
сражданско  отд'Ъление,  на  десети  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  слцдебно  заседание,  въ  сл'Ьдуюшия  съставъ:  Пр*Ьдседатель,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хвтовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ, 
•при  секретаря  Никола  Навденовъ  и  въ  првсАТСтвието  на  прокурора  Д.  Минковъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  еражЬанасо  д%ло  №  5Р,  по  описа  за 
1904  вод.,  на  Андрей  Махаило9ь^  отг  ер.  Търново,  срещу  опр%д'Ьлението  на  Тър- 
новския окржженъ  сждъ  отъ  30  октомврий  1903  есд  —  Въ  заседанието  се  яви 
Райна  М.  Среброва,  съ  пов-Ьреника  сн  С.  П.  Радановъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  С2 :  съ  силата  на  изпълнителенъ  листъ 
^^в  4401/900  год.  на  Търновския  окрхженъ  скдъ,  взискательтъ  Андрей 
Михаиловъ,  отъ  гр.  Търново,  изискалъ  и  сгдебниятъ  приставъ  описалъ 
на  30  мартъ  1902  год.  една  гора  и  единъ  марашъ  като  принадлежащи 
на  дължницата  му  Елисавета  Г.  Среброва,  тъй  като  насл-ЬдницитЬ  й,  между 
които  фигурира  и  Михаилъ  Сребровъ,  сг  били  осждени  да  платятъ  на 
взискателя  дългътъ  й  отъ  нейнигЬ  имоти.  ПрЪди  описътъ,  обаче,  на 
29  мартъ  1902  г.,  явила  се  пр-Ъдъ  скдебния  приставъ  Райна  М.  Среброва 
и  заявила,  че  гЬзи  имоти  ех  били  продадени  ней  отъ  баща  й  Михаилъ 
Сребровъ  съ  частенъ  записъ  отъ  20  ноемврий  1899  год..  а  за  доказателство, 
че  владението  имъ  било  записано  въ  емлячния  регистъръ  не  на  името  на 
Елисавета  Г.  Среброва,  а  на  името  на  Михаилъ  Сребровъ,  пр-Ьдставила 
едно  общинско  свид-Ьлство  отъ  28  мартъ  1902  година.  Понеже  взиска- 
тельтъ настоявалъ  да  твърди,  че  имотитЬ  еж  на  длъжницата  му,  ск- 
дебниятъ  приставъ  извършилъ  описа. .  Райна  М.  Среброва  обжалвала 
д-Ьйствието  по  описа  пр'Ьдъ  Търновския  мирови  сждия,  който  сь  опр'Ь- 
д-Ьлението  си  ^^в  213/902  год.  уважилъ  молбата  й  и  отм-Ьнилъ  опис- 
ния  протоколъ.  По  апелъ  на  взискателя,  Търновскиятъ  окравженъ  с&дъ 
<;ъ  определението  си  отъ  30  октомврий  1903  год.  потвърдилъ  първо- 
степенното определение,  по  следующитЬ  съображения:  „с&дебииятъ 
приставъ,  за  да  извърши  описъ  върху  длъжниковъ  недвижимъ  имотъ. 
длъженъ  е  преди  всичко  да  се  удостовери  да  ли  имотътъ,  който  се 
описва,  се  намира  въ  фактическото  владение  на  този  длъжникъ,  за 
дългътъ  на  когото  се  описва.  Отъ  представеното  удостоверение  отъ 
частната  тхжителка  съ  дата  28  мартъ  1902  год..  подъ  ^^б  3074,  се 
вижда,  че  този  имотъ,  който  се  описва  отъ  с&дебния  приставъ,  не  се 
намира  въ  фактическото  владение  на  длъжницата,  а  на  друго  —  трето 
лице.  а  като  е  тъй,  неправилно  е  наложенъ  запоръ  и  извършенъ  описъ 
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аа  него  отъ  пристава,  като  го  см-Ьталъ  за  •  длъжииковъ,  всл1Ьдствиб  на 
което  д'Ьйствията  му  се  авяватъ  за  неправилни  и  мировиятъ  са^двя 
твърд-Ь  правилно  ги  отм'Ьиилъ  съ  издаденото  си  опр-Ьд^Ьление.  Д'Ьй- 
-ствително  отъ  изложеното  по-горЪ  се  вижда,  че  въпросниятъ  имотъ  е 
билъ  въ  фактическото  влад-Ьние  на  Михаилъ  Сребровъ.  отъ  когото  го 
купила  частната  такжителКа  съ  продавателно  писмо,  обаче  това  не  прЪчи 
да  се  отм-Ьнятъ  д-Ьйствията  на  сх^^ебния  приставъ  по  описа,  защото  се . 
установява,  че  описаниятъ  имотъ  не  се  е  намиралъ  въ  фактическото 
влад^Ьние  на  длъжника,  а  въ  третото  лице,  независимо  отъ  това.  да  ли 
то  е  частната,  тхжителка  Р.  Среброва  или  друго.  Пр'Ьдъ  видъ  това 
положение  на  казанитЬ,  опрЪд-Ьлението  на  мировия  с&дия  се  явява 
за  основателно  и  като  такова  сл'Ьдва  да  се  потвърди**.  —  Съ  каса* 
ционната  си  жалба  взискательтъ  Андрей  Михаиловъ  се  оплаква,  че 
Търновскиятъ  окржженъ  сгдъ  е  нарушилъ  по  това  Д'Ьло:  1)  чл.  1047, 
въ  свързка  съ  чл.  1052  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  защото, 
макаръ  и  да  не  е  доказало  третото  лице  да  е  имало  фактическото  вла- 
дение, уважилъ  молбата  му,  и  2)  чл.  346  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  не  обсгдилъ  пр'ЬдставенигЬ  отъ  противната  му  страна 
доказателства  заедно  съ  неговит-Ь  по  тЪхъ  възражения,  именно:  а)  че 
частното  продавателно  отъ  20  ноемврий  1899  год.  на  третото  лиЦе 
нЪма  значение  пр-Ьдъ  видъ,  че  датата  му  не  е  зав-Ьрена ;  б)  че  заявле- 
нието на  мировия  схдия  на  продавача  М  Сребровъ  какво  той  е  прЪ- 
хвърлилъ  и  владението  на  имота  върху  третото  лице,  Райна  М.  Сре^ 
<5рова,  нЪма  значение,  понеже  е  свидетелствуване  отъ  баща  къмъ  дъ- 
щеря си;  и  в)  общинското  свидетелство  отъ  28  мархъ  1902  год.  нема 
значение,  по  съображение,  че  кметътъ  не  е  компетентенъ  да  удосто- 
верява кой  е  пълонъ  фактически  владетель  на  единъ  недвижимъ  имотъ. 
Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  Райна  М.  Среброва  и  заключението  на 
прокурора,  за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания,  взе  въ  съображение : 
1)  отъ  гледна  точка  на  естеството  на  споровете,  разликата  между 
чл.  1047  и  чл.  985  ал.  3  отъ  Гражданското  сждопроизводство  е  тази, 
че  когато  първиятъ  отъ  тия  два  члена  предвижда  споръ  отъ  състеза- 
т-елно  естество,  вториятъ  отъ  техъ  предвижда  споръ  отъ  охранително 
естество,  а  отъ  гледна  точка  на  доказателствата,  разликата  е  тази,  че 
при  споръ  отъ  състезателно  естество,  подъ  режима  на  чл.  1047,  тре^^ 
тото  лице  —  ищецъ  е  дължно  да  представи  надлежните  доказателства 
аа  собственостьта  на  описания  или  извадения  на  публична  продань 
недвижимъ  имотъ,  а  при  споръ  охранително  естество,  т,  е.  споръ  за- 
веденъ  не  по  исковъ  редъ,  а  по  редъ  на  обжалване  действията  на  ек* 
дебния  приставъ,  подъ  режима  на  чл.  985  п.  3  отъ  схщото  с&до- 
производство,  доказателството  се  събира  отъ  самия  схдебенъ  приставъ, 
тъй  като  тоя  членъ  въ  тази  алинея  му  предписва  да  се  удостовери 
отъ  надлежното  общинско  управление  да  ли  имота,  който  се  готви  да 
опише,  е  въ  владението  на  длъжника.'  Спорътъ  по  настоящето  дело  е 
отъ  Ъхранително,  а  не  състезателно  естество.  Следователно,  тукъ  е 
веприложимъ  чл.  1047  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  а  е  прило- 
жимъ  чл.  985  ал.    3    отъ   същото    съдопроизводство.   Достатъчното  въ 
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случая  доказателство  е  общинското  свид'Ьтелство,  което  удостов'Ьрява. 
че  пр'Ьдметнит-Ь  имоти  С2  били  въ  владението  не  на  Елисавета  Г. 
Среброва,  а  въ  владението  на  Михаилъ  Сребровъ.  Такива  свидетелства, 
основани  върху  емлячнитЪ  регистри,  еж  валидни  по  отношение  на  вла- 
Д'1^нието  предъ  видъ  изричното  предписание  на  чл.  085  ал.  3  отъ  Граж- 
данското с2Бдопроизводство.  Отъ  изложеното  до  тукъ  следва,  4е  нема 
нарушение  на  указаните  въ  първото  касационно  оплакване  чл.  чл.  1047 
и  1052  отъ  Гражданското  с&допроизводство.  Следователно,  това  оплак- 
ване е  неоснователно,  и  2)  незаверените  частни  актове  за  това  не- 
матъ  достоверна  дата,  съгласно  чл.  392  отъ  Гражданското  схдопроиз* 
водство,  защото  лесно  могатъ  да  б&датъ  антидантирани  съ  цель  да  се 
представятъ  съдържающите  се  въ  техъ  сделки  като  че  ли  с&  извър- 
шени въ  едно  по- ранно  време.  Въ  данния  случай  възражението  за  не- 
заверената  дата  на  частния  записъ  на  Райна  М.  Среброва  би  имало  зна- 
чение, ако  въ  представеното  отъ  нея  общинско  свидетелств(]|  или  от> 
друго  некое  представено  отъ  взискателя  доказателство  се  констатираше, 
че  длъжницата  Елисавета  Г.  Среброва  е  имала  некога  владението  на 
спорните  имоти;  обаче  отъ  общинското  свидетелсто  се  вижда,  че  отъ 
1894  год.  насамъ  владелецъ  е  билъ  Михаилъ  Сребровъ,  а  преди  тая 
дата  владелецъ  е  билъ  х.  Атанасъ  Михаиловъ,  друго  же  противно  до- 
казателство нема.  Разбира  се  взискательтъ  остава  свободенъ  да  докаже 
по  исковъ  редъ,  че  имотите  с&  собственость  на  Елисавета  Г.  Среброва, 
но  по  отношение  на  владението  имъ  той  не  може  да  оспорява  незаве- 
рената  дата  на  частния  запись  предъ  видъ,  че  издательтъ  на  тоя  за- 
писъ е  билъ  владелецъ  и  преди  датата  му,  а  Елисавета  Г  Среброва 
не  се  вижда  да  е  била  некога  владетелка.  Следователно  и  второто 
касационно  оплакване  е  неоснователно. 

Водиьгь  отъ  тия  съображения,  Върховниять  касационенъ  с&дъ 
ОпрЪдЪ^1Ява :  касационната  жалба  на  Андрей  Михаиловъ  срещу  опреде- 
делението  на  Търновския  окр&женъ  С21^дъ  отъ  30  октомврий  1903  год., 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, да  се  остави  безъ  последствие. 


М  28  —  ^148)  —  24  мартъ  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царска 
Ввсочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниять  касационенъ  сддъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  десети  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следуюшия  съставъ :  Председатель,  Антовъ  Ва- 
блешковъ,  членове,  Атанасъ  Хмтовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Мивковъ,. 
слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  ерао/еданско  д^ло  №  60,  по  опиеа  аа 
3904  еод.,  на  Петко  Ненковъ  Кьосето  и  Г^чо  КргстееЬу  отъ  с,  Тороег^  срещу  опрЬ^ 
делението  на  Русенския  апелатиеень  сждг  отъ  25  октомерий  1903  к»д.,  —  "Въ  засе- 
данието се  яви  адвоката  Т.  Гатевъ,  повереникъ  на  касаторигЬ. 

Обстоятелствата  на  делото  ех:  Петко  Ненковъ  Кьосето  и  Гечс 
Кръстевъ,  отъ  с,  Торосъ,  солидарно  осддени  спремо  Луковитската  зе- 
мледелческа  каса,  с&  обжалвали  предъ  Русенския  апелативенъ  схдъ 
определението  ^^б  1921/902  год.,  съ  което  Плевенскиять  окр.  схдъ 
утвърдилъ   публичната   продань   на   ипотекарните  й  техни  недвижими 
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ИМОТИ.  Русенскиять  апелативенъ  с&дъ,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ :  ,,че  по 
дългьтъ  на  Петко  Ненковъ  *  кьосето  и  Гечо  Кръстевъ,  къмъ  Луковит- 
ската  землед'Ьлческа  каса,  еж  били  продадени  н'Ькои  недвижими  имоти, 
къмъ  която  с&  се  присъединили  и  други  кредитори  и  ПлЪвенскиятъ 
окрзБженъ  скдъ  съ  опр'Ьд'Ьление  ^^в  1921,  отъ  11  декемврий  1902  год. 
утвърдилъ  продажбата,  противъ  което  опр-Ьд^Ьление  длъжниците  подали 
частна  жалба,  съ  която  се  оплакватъ,  че  с&дебниятъ  приставъ  е  трЪбвало 
да  продаде  тия  имоти,  които  с&  по-малко  обр'Ьменителни  за  тЬхъ]  че 
д-Ьйствително,  съгласно  чл.  829  отъ  Гражданското  с&допроизводство, 
когато  се  продаватъ  имоти,  с&дебниятъ  приставъ  тр'Ьбва  да  продава 
такива,  кбито  С2  по-малко  обременителни  за  длъжника,  обаче  частнитЬ 
тъжители  не  с&  прЪдставили  доказателства,  че  иматъ  и  други  имоти, 
и  че  отъ  продажбата  имъ  ще  бждатъ  удовлетворени  кредиторитЬ*.  — 
Съ  определението  си  отъ  25  октомврий  1903  год.  потвърдилъ  първо- 
степеното  определение. — Сжщите  длъжници  подаватъ  касационна  жалба 
и  се  оплакватъ,  че  Русенскиять  апелативенъ  сгдъ  е  нарушилъ  по  това 
дело:  1)  чл.  829  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  еж  били 
продадени  имоти  най-обременителни  за  техъ;  2)  чл.  1035  п.  1  отъ 
сжщото  схдопроизводство,  защото  билъ  продаденъ  имотъ  непринадле- 
жащъ  на  единъ  отъ  длъжниците;  3)  чл.  чл.  629  и  вЗО  отъ  схщото 
схдолроизводство^  защото  не  е  обсждилъ  иаходящите  се  въ  делото 
писмени  актове  и  изопачилъ  техния  смисълъ  и  значение,  и  4)  чл.  225, 
въ  свързка  съ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
защото  не  обърналъ  внимание,  че  на  едного  отъ  техъ,  именно  на  Петко 
Ненковъ  не  еж  били  съобщени  никакви  призовки  нито  за  доброволно 
изплащане,  нито  за  описъ.  нито  за  продажбата,  и  защото  неправилно*" 
е  билъ  поканенъ  отъ  пристава  Петко  Ненковъ  за  да  покаже  кои  имоти 
еж  по  малко  обременителни  за.  техъ.  тъй  като  въ  призовката  не  е  ка- 
зано, че  лицето,  което  го  е  подписало,  подписало  го  по  молбата  му. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  тжжителите  и  заключението  на  проку- 
рора, за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания,  взе  въ  съображение;  1)  отт» 
фактическа  страна  се  установява,  че  преди  да  бжде  утвърдена  отъ 
окржжния  сждъ  проданьта,  която  сждебниятъ  приставъ  извършилъ  на 
всичките  имоти,  изброени  въ  изпълнителния  листъ  противъ  длъжниците, 
последните  еж  обжалвали  действията  на  сждебни^  приставъ  и  Пле- 
венския окр.  сждъ  съ  определението  си  отъ  3  юлйй  1902  год.  оста- 
вилъ  безъ  последствие  оплакванията  имъ  относително  призбваването 
имъ  за  доброволно  изплащане  на  дългьтъ  и  за  описа,  а  е  уважилъ 
оплакването  имъ  отноряще  се  до  предписанието  на  чл.  829  отъ  Граж- 
данското сждопроизводетво,  като  предписалъ  на  сждебния  приставъ  да 
не  присъединява  къмъ  взискането  на  Луковитската  земледелческа  каса 
други  взискатели  освенъ  взискателя  Михаилъ  Георгиевъ  и  да  изключи 
отъ  проданьта  ония  недвижими  имоти,  които  еж  по-обременителни  за 
длъжниците.  За  изпълнение  на  това  определение,  което  не  било  об- 
жалвано отъ  длъжниците,  сждебниятъ  приставъ  поканилъ  последните 
да  му  посочатъ  кои  отъ  изложените  на  продань  техни  имоти  еж  по- 
малко  обременителни  за  да  б2Бдатъ  продадени  предъ  други ;  обаче,  само 
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Гечо  Кръстевъ  се  явилъ  прЪдъ  сгдебния  приставъ  и  при  това  не  ра- 
чилъ  да  покаже  на  хгристава  кои  имоти  той  счита  за  по  малко  обр-Ьме- 
нителни;  всл'Ьдствие  на  това.  сгдебниятъ  приставъ  отъ  себе  си  е  из- 
ключилъ  отъ  проданьта  2  ниви  и  3  бранища,  споредъ  както  се  вижда 
«тъ  протокола  му  съ  дата  16  септемврий  1902  година.  Отъ  тЪзи  данни, 
прочее,  оправдава  се  съображението  на  Русенския  апелативенъ  с&дъ, 
че  длъжниците  не  с&  прЪдставиди  <  никакви  доказателства  по  въпроса, 
кои  имоти  с&  по-малко  или  повече  обр'Ьменителни,  тъй  като  и  въ  вто« 
рата  инстанция  никакви  доказателства  не  с&  били  пр-Ьдставеяи.  Сл'Ъ- 
дователно,  първото  касационно  оплакване  за  нарушение  на  чл.  829  отъ 
Гражданското  сгдопроизводство  е  неоснователно;  2)  оплакването  — 
второ  по  редъ  —  основано  на  чл.  1035  п.  1  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, че  билъ  продаденъ  имотъ  принадлежащъ  на  едина  отъ 
длъжницит*]^  за  дългъ  на  неговъ.  т.  е.  за  дългъ  на  другия  длъжникъ, 
както  е  мотивирано  това  оплакване  пр-Ьдъ  Русенския  апелативенъ  сядъ. 
е  неоснователно,  защото  отъ  изпълнителния  листъ  въ  полза  на  Луко- 
витската  землед-Ьлческа  каса,  по  чието  начинание  е  почната  проданьта, 
се  вижда,  че  имотигЬ  с&  й  били  ипотекирани  и  отъ  двамата  длъжници, 
както  отъ  протокола  отъ  20  априлъ  1 902  година  на  схдебния  приставъ 
се  вижда,  че  тоже  двамата  длъжници  с2  били  осъдени  спрЪмо  присъе- 
динилия се  П^хенъ  взискатель  Михаилъ  Георгиевъ,  а  другъ  взиска- 
тель  приставътъ  не  допусналъ  да  се  присъедини,  тъй  щото  отъ  дан- 
ннтЬ  не  се  оправдава  това  оплакване;  3)  третото  касационно  оплакване 
е  банално,  а  и  отъ  пов'Ьреника  на  касаторитЪ  не  се  указа  на  никакви 
писмени  актове  игнорирани  отъ  с&да  или  изопачавания  наг&хниясми' 
съль,  и  4)  чл.  225  отъ  Гражданското  съдопроизводство  изисква  да  при- 
сътствуватъ  единъ  или  двама  свид-Ьтели  и  да  бждатъ  отб'Ьт1'1кзани  име- 
ната имъ  въ  призовката  тогава,  когато  лицето,  на  което  тя  се  връчва, 
е  безграмотно  или  же  то  или  домашнит1Ь  му  откажатъ  да  я  приематъ; 
въ  т'1^зи  два  случая  н'Ьма  нужда  да  се  иска  подписъ  отъ  получителя, 
защото  въ  първия  случай  той  е  безграмотенъ,  а  въ  втория  случай  той 
не  желае  да  я  получи,  за  това  именно  съ  нуждни  свид'ЬтелигЬ.  Чл.  224 
отъ  същото  съдопроизводство  обяснява,  че  ако  прлучательтъ  не  може 
или  не  иска  да  даде  подписъ,  това  се  6'Ьл'Ьжи  и  на  двата  екземпляра 
на  призовката.  Значи  отъ  неграмотния  получитель  не  се  изисква  под- 
писъ —  н-Ьма  нужда  да  го  подписва  друго  лице  за  безграмотностьта 
и  по  молбата  му,  стига  да  се  отб-Ьл-Ьжи  въ  двата  екземпляра  на  при- 
зовката, че  тя  се  връчва  еди-кога  си  на  еди-кого  си,  който  заяви,  че 
не  може  да  се  подпише  защото  е  безграмотенъ,  и  то  въ  присътствието 
на  еди-кои  си  свидетели.  Призовката,  за  която  е  дума  въ  четвъртото 
касационно  оплакване,  съ  която  билъ  поканенъ  Петко  Ненковъ  да  се  яви 
прЪдъ  съдебния  приставъ  за  да  посочи  кои  имоти  съ  по-малко  за  него 
обр'Ьменителни,  е  подписана  за  безграмотностьта  на  Петко  Ненковъ  отъ 
друго  лице;  въ  нея  съ  отбЪлЪзани  имената  на  дв-Ь  поемни  лица.  Щомъ, 
прочее,  има  поемни  лица,  то  н-Ьма  значение  обстоятелството,  че  под- 
писавшиятъ  получителя  не  казалъ  че  го  подписва  по  молбата  му,  тъй 
като  по  разума  на  чл.  чл.  224  и  225  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство нЪмало    нужда  и  отъ  подписването  му,    щомъ  той  билъ   безграмо- 
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тенъ.  Отнооително  призовкит]^  за  доброволното  изплащане  на  ъдлга  и 
за  описа,  въпросътъ  б(Глъ  разр'Ьшенъ  съ  опр-^^д-Ьлението  на  11л'Ьвенския 
окр&женъ  с&дъ  отъ  8  юлий  1 902  год.,  което  по  необжалване  отъ  длъж- 
вшщтЬ,  е  вл-Ьзло  въ  законна  сила  спр-Ьмо  тЬхъ,  а  призовки  за  про- 
даньта  не  се  изпращатъ,  тъй  като  тЪ  се  зам'Ьстватъ  съ  надлежнитЬ 
обявления.  Сл'Ьдва«  че  и  последното  касационно  оплакване  е  неосно- 
вателно. 

Водамь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  скдъ 
ОпрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Петко  Ненковъ  кьосето  и  Гечо  Кръс- 
тевъ«  срещу  опр1|д1^дението  на  Русенския  апедативенъ  с&дъ  отъ  25 
октомврий  1903  год.,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  70б  отъ 
Гражданското  съдопроизводство»  да  се  остави  безъ  посл1»дствие. 


^29  —  (153)  —  24  мартъ  1904  гад.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочоство  Български  Князъ  Фердвнандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  иърво 
гражданс!к>  отделение,  на  Дванадесети  мартъ  хилядо  деветстотвнъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  слкдебно  заседание,  въ  сл'Ьдуюшвя  съставъ:  Пр^^дседатель, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанмсъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  в  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  дбложеаото  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЬло  №  110, 
по  описа  аа  1902  год.,  на  Люд^игъ  Рувие,  жиеущг  еь  %р,  Оофия^  срещу  рЬшението 
на  Софийския  окржжен%  елЬг  оть  23  ноемерий  1901  гад,  —  Въ  заседанието  се 
явиха  Луй  Рувие,  съ  пов-Ьреника  си  д-ръ  Н.  Янчевъ  в  Г.  Орошаковъ,  повфреникъ 
на  ответницата. 

Обстбятелствата  на  д-Ьлото  еж:  Магда  Георгиева,  отъ  гр.  София, 
заявила*  искъ  противъ  Луй  (Людвигъ)  Рувие,  живущъ  въ  сгщия  градъ, 
за  325  лева,  стойностьта  на  една  нейна  къщичка,  която^той  завлад^лъ, 
но  която  била  призната  съ  р'Ьшение  отъ  25  май  1900  год.,  че  прина- 
длежи на  ищцата.  П  Софийски  градски  мирови  с&дия  като  констатирва, 
че  му  е  билъ  пр-Ьдотавенъ  отъ  отвЪтника  кр^Ьпостенъ  актъ  отъ  21  де- 
кемврий  1899  год.,  съ  силата  на  който  той  е  купилъ  тази  к&щичка  отъ 
Севастия  Я.  Павлева,  съ  р-Ьшението  си  ^^б  1308/901  год.  уважилъ 
искътъ  само  въ  размЪръ  на  220  лева.  съ  съотв'Ьтственит'Ь  разноски  по 
процеса.  ОтвЪтникътъ  е  апелиралъ  пръдъ  Софийския  окргженъ  С2дъ. 
като  между  друго  е  възразява;гь,  че  неправялно  билъ  осгденъ  да  плати 
стойностьта  на  м-Ьстото  вмЪсто  да  повърне  м'1^стото  въ  натура.  Софий- 
скиятъ  о^^ржженъ  схдъ  съ  р-Ьшението  си  отъ  23  ноемврий  1901  год. 
потвърдилъ  първостепенното  р-Ьшение.  по  сл'1^дующигЬ  съображения: 
,че  д-Ьйствително  ищцата  Магда  Георгиева  е  призната  за  собстве- 
ница на  спорното  м-Ьсто  заедно  съ  постройката  и  то  спр'Ьмо  Севастия 
(Дуда)  Янева  Павлова,  се  установява  отъ  1тр'Ьдставеното  въ  пр-Ьписъ 
р'Ьшение  съ  дата  25  май  1900  год.  на  Софийския  окрхженъ  схдъ.  При 
изпълнение  на  горното  р'Ьшение.  както  това  явствува  отъ  протокола  на 
с&дебния  приставъ  отъ  20  ноемврий  1900  год..  се  вижда,  че  апела- 
торътъ  Луй  (Рувие)  е  прЪдявилъ  свои  права  на  собственость  върху  с&- 
шото  м^ксто  и  постройка,  като  за  тая  ц'6ль  е  пр'Ьдставилъ  кр'Ьпостенъ 
актъ  на  с&дебния  приставъ  отъ  21  декемврий  1899  год.,  по  силата  на 
който  актъ   претендира,    че   той  го   притежава  възъ   основание   на  по- 
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купко-продажба  отъ  Севастия  (Дуда)  Янева  Павлева.  Така  указаниятъ 
актъ  не  може  да  се  противопоставя  на  ищцата  по  настоящето  жЬпо^ 
при  всичко,  че  датата  на  акта  е  по-стара  отъ  датата  на  рЪшението*, 
тъй  като  съ  рЪшението  е  указано,  кой  е  собственика  на  спорния  имотъ, 
и  щомъ  се  установява,  че  собственостьта  е  на  ищцата,  то  въ  такъвъ 
случай  Севастия  (Дуда)  Янева  Павлева  не  може  да  пр'Ьхвърля  правото* 
на  собственость  върху  спорния  имотъ  на  когото  и  да  бкде,  понеж» 
това  право  тя  не  е  притежавала,  а  всеизвФстно^  е,  че  никой  не.  може 
да  пр-Ьхвърли  повече  права,  отъ  колкото  той  има.  Отъ  горното- 
сл'Ьдва,  че  искътъ'  на  ищцата  да  й  се  пр'Ьдаде  м-Ьстото  се  явява  за 
основателенъ.  но  щомъ  по  отношение  на  нея,  р-Ьшението  на  схдията 
да  й  се  заплати  само  стойностьта,  е  влЪзло  въ  законна  сила,  то  въ 
та^гьвъ  случай  ще  тр'Ьбва  да  се  ^ди  каква  стойность  пр-Ьдставлява 
м'Ьстото  заедно  съ  постройката.  Експерта  А.  Фйтовъ.  както  явствува 
отъ  рапорта  му  съ  дата  17  юлий  1901  год.,  оц-^нява  всЬкой  квадра- 
тенъ  метъръ  постройка  по  12  лева.  а  квадратниятъ  метъръ  м1усто  по- 
8  лева;  тая  оц-Ьнка  се  възприема  напълно  отъ  сгда  и  то  дще  по* 
вече.  че  странят-Ь  съ  нищо  не  доказаха,  че  вЪщото  лице  има^гр-Ьшка 
въ  рапорта  си.  Пр'Ьсм'Ьтнато  ц'Ьната  на  лостройката  и  М'1^стото,  излиза 
на  260  лева  (13  кв.  м.  X  ^2  лв.  =  156  ле.  и  13  кв.  м.  X  8  лв. 
=  104  лева,  или  всичко  156  -|-  104  =  260  лева).  Пр-Ьдъ  видъ  че 
р-Ьшението  на  мировия  С2&дия  е  вл-Ьзло  въ  законна  сила  спр'Ьмо  ищцата 
за  отхвърлената  часть  отъ  нейния  искъ,  то  за  това  ще  тр-Ьава  да  й  се 
присгди  само  сумата  220  лева,  която  е  уважена  и  рть  мировия  сждия. 
Че  страната,  която  губи  процеса,  по  искане  на  противната  страна,  се 
осхжда  на  рааноскигЬ  по  д-Ьлото", — Съ  касационната  си  жалба  отв-Ьт- 
никътъ   се    оплаква,   че    Софийскиятъ    окрхженъ    схдъ    е    нарушилъ : 

1)  чл.  630  отъ  Гражданското  с2Бдопроизводство,  защото  не  взелъ  въ  съо- 
бражение довода  му.  че  ищцата  е  ^ила  призната  за  собственица  едвамъ 
на  25  май  1900  год.,  а  той  е  купилъ  све^щото  м-Ьсто  съ  нотарияленъ 
актъ  на  21  декемврий  1899  год.  отъ  Севастия.  когато  е  била  още  соб- 
ственица и  защото  сгдътъ  н'Ьмалъ  вр'Ьме  —  отъ  часътъ  11  и  55  ми- 
нути до  обЪдъ.  когато  изведнажъ  било  пр-Ькжснато  заседанието  — 
инакъ  той  щ'Ьлъ  да  му  обясни,  че  невъзможно  е  да  се  построи  барака 
5  метра  дълга  и  2  60  метра  широка,  т.  е.  13  кв.  метра  върху  8  ква- 
дратни метра  м'6сто;  отъ  друга  страна,  ако  наистина  ищцата  била  соб- 
ственица, споредъ  както  приемалъ  II  мирови  сгдия  на  спорния  имотъ 
още  отъ  1897  год.,  тя  е  тр'Ьбвало  да  впише  това  въ  надлежния  ре*^ 
гистъръ.  съгласно  чл.  31  отъ  Закона  за  нотариусит-Ь,  така,  че  Севастия 
щ-Ьше   да   му    продаде    само  199,    ^  не- 207    квадратни    метра   м'Ьсто; 

2)  чл.  чл.  706  п.  2,  639  и  706  п.  3  отъ  сгщото  сг&допроизводство,  защото 
не  уважилъ  оплакването  му,  че  мировиятъ  сгдия  неправилно  е  назна- 
чилъ  едно  и  сжщо  лице  за  изм-Ьрването  м'Ьстото  и  сградата  и  за  оц'Ьн- 
ката  имъ  и  защото  го  е  осхдилъ  насилствено  да  заплати  стойностьта 
на  едно  м-Ьсто  отъ  8  квадратни  метра  съ  сгради  надъ  него  отъ  13^ 
квадратни  метра,  когато,  ако  м-Ьстото  е  чуждо,  трЪбвалв  би  да  го- 
осакди  да  повърне  м'Ъстото,  и  3)  чл.  641  п.  2  отъ  схщото  с&допро*^ 
изводство,  защото  не  обозначилъ  закона,  съ  силата  иа  който  страната,, 
що  губи  процеса,  се  ос&жда  на  разноскитЪ  по  д'Ьлото. 
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Върховниятъ  касационенъ  сгдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-^лото, 
обясненията  на  повЪреницитЬ  на  странит-Ь  и  заключението  на  проку- 
рора,   за   да   се  произнесе    но   тия    оплаквания,    взе  въ    съображение: 

1)  р-Ьшенията,  съ  които  се  туря  край  на  възникналите  спорове  за  граж- 
дански права,  не  създаватъ,  а  само  възвръшатъ  по-рано  с&ществующи, 
яо  незаконно  отнети  права  (чл.  чл.  1  и  808  отъ  Гражданското  съдо- 
производство). Р'Ьшението  отъ  25  май  1900  година,  на  което  е  осно- 
ванъ  искътъ  по  настоящето  Д'Ьло,  установява,  че  за  правото,  на  соб- 
ственость  върху  кхщичката.  която  отв-Ьтника  купилъ  съ  крепостния 
актъ  отъ  1899  год..  имало  споръ  заведенъ  още  отъ  1  декемврий  1895 
год.  между  Магда  Георгиева  и  Севасти}/  Я.  Павлева,  че  тоя  споръ 
билъ  р'ешенъ  отъ  мировата  инстанция  ьъ  полза  на  Магда  Георгиева 
още  прЪзъ  1897  год,  когато  мировото  р-ЬШе^ие  е  вл-Ьзла  въ  законна 
сила  по  въпроса  за  правособственостьта  на  кгкщичката,  тъй  като  то 
било  апелирано  само  отъ  Магда  Георгиева  —  тогавашна  ищца  —  и 
само  по  отношение  на  отхвърленото  й  вторб  искане  за  наемъ  на  къ- 
щичката, и  че  съ  второинстанционното  р-Ьшение*  отъ  25  май  1900  год. 
и  това  й  искане  било  уважено,  така  щото  това  рЪшение,  като  повръща 
странитЬ  въ  законното  имъ  положение,  признава  че  Магда  Георгиева 
е  била  собственица  на  к&щичката  пр-Ьди  1895  г.,  т.  е.  пр'Ьди  да  е  билъ 
въаникналъ  спорътъ  съ  Севастия  Я.  Павлева  и  че  отв-Ьтникътъ,  като  е  ку- 
пилъ тази  къщичка  пр-Ьзъ  1899  г.  отъ  Севастия  Я.  Павлева,  купилъ  я  отъ 
лице.  което  не  било  соббтвеникъ.  Прочее,  Софийскиятъ  окржженъ  съдъ,  като 
съобразява  въ  обтъженото  по  касационенъ  редъ  р-Ьшекие.  че  кр-Ьпостниятъ 
актъ  на  отв'Ьтника  не  може  да  Ье  противопостави  на  ищцата,  обсъжда  до- 
веда на  отв-Ьтннка,  основанъ  върху  различието  на  датит-Ь  между  кре- 
постния актъ  на  отв-Ьтника  отъ  21  декемврий  1899  год.  и  рЪшени^то 
отъ  25  май  1900  год..  пр-Ьдставено  отъ  ищцата  и  това  съждение  е 
правилно  отъ  гледна  точка  на  закона.  Следователно,  нема  нарушение 
на  чл.   107  (респективно  чл.  630)  отъ  Гражданското  съдопроизводство; 

2)  доводъгь  на  ответника,  основанъ  върху  чл.  31  отъ  Закона  за  нота* 
риусите,  не  може  да  се  уважи  впредъ  видъ.  че  нито  тоя  нито  другъ 
некой  членъ  отъ  този  законъ  не  вменява  въ  задължение  нито  на  съ- 
дящите  се  страни,  нито  на  нотариуса  да  вписватъ  въ  нотарияленъ  ре- 
гиотъръ  влезлите  въ  законна  сила  решения  по  спорове  за  право  на 
собственость  върху  недвижими  имоти ;  3)  домогването  на  повереника 
на  ответника,  че  не  му  е  било  дадено  време  да  обясни  на  окръжния 
съдъ  невъзможностьта  да  има  постройка  отъ  1 3  кв.  метра  върху  место . 
отъ  8  кв.  метра,  е  домогване  неоправдано  отъ  данните,  тъй  като  въ 
протокола  на  съда  се  говори,  че  заседанието  било  почнато  въ  часътъ 
11  и  20  минути,  а  не  —  както  се  твърди  въ  касационната  жалба  — 
въ  часътъ  11  и  50  минути.  Отъ  друга  страна  повереникътъ  не  е  да 
яе  знае  че  могалъ  да  изисква  да  се  констатира  въ  протокола  ако  дей- 
ствително му  е  било  отнето  правото  да  обясни  и  това  обстоятелство, 
макаръ  и  то  да  не  е  отъ  естество  да  постави  въ  зависимость  правилния 
изходъ  на  делото.  Прочее,  първото  касационно  оплакване  е  неоснова- 
телно и  въ  трите  му  пункта;  4)  чл.  641  п.  2  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, на  който  се    основава  третото    касационно  оплакване,  не 
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е  нарушенъ,  защото  д-Ьлото  бидейки  мирово,  приложими  еж  въ  случая, 
съгласно  чл.  142  отъ  Гражданското  схдопроизводство  пр-Ьдписанията 
на  чл.  119  отъ  сящото  с&допроизводство,  въ  които  пр1Ьдпиоания  н1Ьма 
задължението  пр'Ьдвидено  чъ  чл.  641  п.  2,  втората  му  половина.  Прочее^ 
това  оплакване  е  неоснователно,  и  5)  по  второто  касационно  оплак- 
ване, развито  устно  отъ  ш>в'Ьреника  на  ответника,  въ  смисъль,  че 
ревандикационниятъ  искъ  не  може  да  бгкде  за  стойнрстьта  на  имота, 
а  за  самия  ймотъ.  когато  той  схществува»  като  се  има  пр-Ьдъ  видъ.  че 
възражение  въ  тая  смисъль  е  правено  пр-Ьдъ  втората  инстанция:  че 
значението  на  това  възражение  е  пр'Ьдугадила  и  ищцовата  страна  и 
за  това  въ  първата  инстанция  е  обяснявала,  че  искането  й  е  за  ме- 
стото или  за  стойностьта  му;  че  съ  исковата  молба,  обаче  не  се  иска 
освЪяъ  стойностьта  на  мЪстото;  че  отъ  гледна  точка  на  закона,  щом^ь 
ищцата  основава  искътъ  си  на  р-Ьшението  отъ  25  май  1900  год.,  съ 
което  се  признава  за  собственица  на  въпросната  кгщичка.  то  тоя 
искъ  не  може  да  баде  по  отношение  на  отв-Ьтника  осв-ьнъ  ревандика* 
ционенъ  —  искъ  за  кхщичката.  понеже  стойностьта  й  той  платилъ  н& 
продавачката  си ;  че  впосл-Ьдствие  удовлетворението  на  такъвъ  искъ 
може  да  се  приведе  въ  заплащане  само  стойностьта,  но  туй  не  зависи 
изключително  отъ  ьолята  на  ищеца,  който  е  длъженъ  да  заведе  искътъ 
си  съобразно  съ  юридическото  си  основание ;  че  Софийскиятъ  окр&женъ 
с&дъ  уважилъ  искътъ  за  стойностьта  на  кхщичката  въпр-ьки  възра- 
жението на  отв-Ьтника,  основано  върху  естеството  на  искътъ;  че  туй 
съставлява  с&ществено  нарушение  на  чл.  107  отъ  Гражданското  с2бдо- 
производство:  то  второто  касационно  оплакване  е  основателно  за  това 
нарушение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ 
ОпрЪдЪлява:  рЪшението  на  Софийския  окрл&женъ  С2дъ  отъ  23  ноем* 
врий  1901  год.,  защото  е  йарушенъ' чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, СЪ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сакщото  съдопроизводство,, 
да  се  отм'Вни  и  д'Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ»  да  се 
изпрати  на  сжщия  с&дъ. 

2^  30  —  (161)  26  мартг  1904  год,  Въ  вмето  на  Негово  Царско  Вясо* 
чество  Български  Князъ  Фердивандъ  I,  Върховниятъ .  касацвоненъ  с&дъ,  първо- 
гражданско  отделение,  на  седемнадесети  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открвто  САдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующвя  С1ставъ:  Пр'Ьдседатель,  Ан- 
тояъ  КаблешковЪ|  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лаваръ  Го* 
рановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  в  въ  прислтстввето  на  прокурора  Д. 
Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Председателя  гражданско  д%ло  Н  296,  по  описа 
8а  1901  год ,  на  Цоню  Ашрамовъ,  отг  ер.  Чирпанъу  съ  Недю  Колаксгаовш,  отъ  сжщчл 
ерадъ,  аа  >/я  часмь  отъ  лоае.  —  Въ  заседанието  странитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  све^  :  Недю  Г.  Колаксъзовъ.  отъ  гр.  Чир- 
панъ,  съ  исково  прошение  отъ  2  мартъ  1900  год.,  до  Чирпанския  ми-» 
рови  схдия,  заявилъ  искъ  противъ  Цоню  Аврамовъ,  отъ  с2БЩИя  градъ, 
за  половина  часть  отъ  едно  лозе,  находяще  се  въ  землището  на  гр.  Чир- 
панъ,  въ  м-Ьстностята  ,Ени-Курия",  съ  граници:  Тошо  Колевъ.  Семо- 
Стойчевъ,  Деня  Димовъ  и  шосе.  Мировиятъ  с&дия  съ  р'Ьшение  отъ 
15  юлий  1900  год.  отхвърлилъ  искътъ.   Ищецътъ   апелиралъ    това  рЪ* 
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шение  на  мировия  сгдия  пр-Ьдъ  Старозагорския  окр^женъ  с&дъ,  който, 
като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ :  „отв-Ьтникътъ  Цоню  Аврамовъ  не  оспорва 
факта  ^а  влад11Нието  на  спорното  по  д-Ьлото  лозе,  както  пр-Ьдъ  миро- 
вия С2ДИЯ  така  и  прЪдъ  с&да,  възразява,  че  го  билъ  купилъ  отъ  Митра 
Ганева  —  обстоятелство  видно  и  отъ  пр-Ьдставения  му  къмъ  д'Ьлото 
въ  пр-Ьписъ  кр-Ьпостенъ  актъ  подъ  >й  409,  отъ  20  ноемврий  1896  год.. 
която  1гькъ  (Митра)  го  притежавала  съ  продавателенъ  актъ  отъ  10  януа- 
рий  1892  год.  по  покупка  отъ  Ганю  х.  Вьчковъ,  и  на  основание  този 
а1ктъ  съ  р'1^шение  ^^в  596,  на  с&да,  отъ  24  ноемврий  1895  год.,  й  било 
признато  правЬто  на  собственость  върху  това  лозе.  а  на  основание  пъкъ 
това  р-Ьшение  Митра  Ганева  се  снабдила  съ  крЪпостенъ  актъ  подъ  ^^  1 18, 
отъ  30  декемврий  1895  год.  (граждански  д-Ьла  ^^№  1069/99  год.  и 
2883/95  год.  на  I  и  П  Чирпански  мирови  сждии).  Отъ  продавателното 
къмъ  д'Ьлото  е  видно,  че  ищецътъ  Колаксъзовъ  на  16  юлий  1895.  год. 
е  купилъ  въпросното  лозе  отъ  Ганю  х.  Вьчковъ.  а  съ  протестъ  отъ 
11  септемврий  1895  год.  ищецътъ  Колаксъзовъ  извВстява  Ганю  х.  Въч- 
ковъ,  че  го'  държи  отговоренъ  за  едно  обезщетение  въ  размЪръ  на 
1000  лева,  ако  той  си  позволи  и  бере  плодътъ  на  въпросното  лозе.  На 
тоя  протестъ  Ганю  х.  Въчковъ  —  първоначаленъ  собственикъ  на  ло- 
зето, на  13  септемврий  1895  год.  отговаря  на  ищеца  Колаксъзова  (стр.  33 
първостепенно.  Д'Ъло).  въ  който  отговоръ  той  признава,  че  е  сключилъ 
продажба  за  лозето  съ  ищеца,  но  се  отказва;  така  щото  тая  продажба, 
между  ищеца  и  Ганю  Въчковъ  сл-Ьдва  да  се  приеме,  че  е  станала  по- 
рано  отъ  зав-Ьрената  дата  —  13  септемврий  1895  год.  (дата  на  отго- 
вора на  протеста).  Отъ  решението  №  596  се  вижда,  че  Митра  Ганева 
е  възразявала,  че  е  купила  предметното  лозе  отъ  скщвя  му  собстве- 
никъ Ганю  Въчковъ  на  10  януарий  1892  год..  но  тая  дата  не  е  зар'Ь- 
Р'Ьна.  Въпросътъ  сл'Ьдователно  е,  отъ  кога  требва  да  се  счита  тая  дата 
за  пр-Ьхвърляне  на  имота,  задължителна  за  третит-Ь  по  д-Ьлото  лица 
(чл.  392  отъ  Гражданското  сждопроизводство).  Отъ  р-Ьшението  №  596 
е  видно,  че  Митра  Ганева  е  подала  заявление  за  пр'Ьминаване  правото 
на  собственость  на  това  лозе  на  24  ноемврий  1895  год.  и  тая  дата  е 
задължителна  за  третигЬ  лица,  включително  и  ищеца  по  дЪлото,  апела- 
тора.  Така  щото  между  датитЬ  13  септемврий  1895  год.  и  оная  отъ 
24  ноемврий  с.  г..  датата  13  септемврий  1895  год.  е  по-раншна  и  сл'Ьдва 
извършената  тогава  продань  на  лозето  отъ  първоначалния  му  собстве* 
Ганю  Въчковъ  къмъ  ищеца  Колаксъзовъ  е  д-Ьйствително  и  пр-Ьдпочи- 
тателно  пр'Ьдъ  оная  между  Ганя  Въчковъ  къмъ  Митра  Ганева,  респек- 
тивно отв'Ьтника  Цоню  Аврамовъ.  Искътъ.  сл-Ьдователно,  на  ищеца  Недю 
Колаксъзовъ  за  отст&пване  собственостьта  на  спорното  по  д-Ьлото  лозе 
отъ  ответника  Цоню  Аврамовъ  се  явява  основателенъ  и  като  такъвъ, 
сл'Ьдва  да  бхде  уваз^енъ",  —  съ  р'Ьшението  си  отъ  1  февруарий  1901  год., 
М  50,  отм-Ьнилъ  първостепенното  р-Ьшение  и  уважилъ  искътъ  на  ишеца. — 
Срещу  това  р'Ьшение  отв-Ьтникътъ  подава  въ  Върховния  касационенъ  сгдъ 
касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Старозагорскиятъ  окр&- 
женъ  схдъ  по  това  д'Ьло  нарушилъ  чл.  58  отъ  Гражданското  схдопроиз- 
водство  и  чл,  220  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ,  защото 
въпрЬки  пр'1Ьдставения  отъ  него  кр-Ьпостенъ  актъ  за  лозето  далъ  е  сила 
на  влад'Ьнието  на  лозето,  придобито  съ  домашно  продавателно. 
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Върховниятъ  сждЪу  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото  и  заключе- 
нието на  црокурора,  за  да  разр-Ьши  това  д'Ьло^  взе  въ  съображение: 
Отарозагорскиятъ  окр&женъ  сгдъ  е  разр-Ьшилъ  настоящето  дЪлЪ,  като 
е  търсилъ  коя  отъ  дв-ЬгЬ  страни,  еднакво  купувачи  на  схщото  лозе 
отъ  С2ЩИЯ  първояачаленъ  продавачъ,  има  продавателено  съ  по  рано  за- 
в'Ьрена  дата.  безъ  да  обърне  цнвмание  на  обстоятелството,  че  отв'Ьт- 
никътъ  е  пр'Ьдставилъ  за  доказателство  на  правото  си  на  собственость 
върху  лозето  кр'Ьпостенъ  актъ.  Действително  кр'Ьпостний  актъ  на  от- 
ветника е  издаденъ  по  покупка  на  лозето  отъ  продавачката  Митра  Га- 
нева. Петрова,  но  последната  е  купила  лозето  отъ  схщия  Ганю  Въч- 
к&въ,  отъ  когото  го  е  купилъ  ищецътъ  Недю  Колаксъзовъ.  и»  освенъ 
това,  е  представила  и  тя  крепостенъ  акть,  издаденъ  възъ  основа  на 
влезло  въ  законна  сила  решение.  Явно  е.  прочее,  че  окрхжнйять  сждъ 
требваше  да  търси  не  това,  отъ  кога  имать  заверена  дата  продавател- 
ните а&тове  на  страните,  а  това,  чии  права  ех  за  предпочитане,  като 
се  вземе  предъ  видъ,  че  Митра  Ганева  Петрова  е  оформила  своята 
частна  продажба  съ  крепостенъ  актъ,  а  ответяикътъ  неинъ  наслед- 
никъ  по  продажба,  е  купилъ  и  държи  лозето  съ  крепостенъ  актъ.  А 
когато  единъ  и  сжщи  имотъ  е  купенъ  отъ  две  лица,  отъ  които  едно 
го  е  купило  съ^  частенъ  актъ,  а  другото  съ  крепостенъ  актъ,  чл.'  220 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  предвижда,  че  действите- 
ленъ  купувачъ  на  недвижимия  имотъ  е  последниятъ,  т.  е.  купувачътъ 
'  съ  крепостенъ  акть.  За  това,  Старозагорскиятъ  окр&женъ  скдъ,  като 
е  далъ  предпочитане  по  настоящето  дело  на  частното  продавателно 
на  ищеца,  е  пост&пилъ  въпреки  закона  и  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  220  отъ  Закона  за  за- 
дълженията и  договорите. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ  опрЪ- 
Д'Ь^1Ява:  решението  на  Старозагорския  окра^женъ  схдъ  ^  ^0,  отъ 
1  февруарий  1901  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
с2&допроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  220  оть  Закона  за  задълженията 
и  договорите,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Гражданското  сгдопро- 
изводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  схщия  окръженъ  сгдъ. 


^  5^  —  (163)  —  27  мартг  7904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слгкдъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  седемнадесети  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ:  Председатель,  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лаааръ  Гора- 
новъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Мин- 
ковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  еражданеко  д%ло  №  4X2,  по 
описа  аа  1902  еод ,  на  общината  на  е.  Гердеме,  срещу  рЬилението  на  Пло*^Н€9ския 
апелативенъ  сжд»  от*  19  януарий  1902  еод.,  поде  №  14.  —  Въ  заседанието  се  явиха 
Вл.  Неделевъ,  повереникъ  на  Герденската  селска  община  и  П.  Стояновъ,  пов^ре- 
никъ  на  с.  Караддеа-Муратлий. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Караджамуратлийската  селска  об- 
щина заявила  на  17   септемврий  1896  год.  искъ   противъ   Гердемската 
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•селска  община  аа  правополауване  отъ  пашата  и  дървата  на  една  гора 
-отъ  около  24  килоара,  въ  м-Ьстностьта  .Перчемлия^.  съ  обозначени  въ 
исковата  1солба  граници,  коятд  гора  била  привързана  отъ  незапаметни 
врЪмена  хъмъ  общината  —  ищецъ.  Старозагорскиятъ  окр&женъ  схдъ. 
на  основание  извършеното  отъ  тоя  С2дъ  м-Ьстно  дознание,  съ  рЪше*- 
нието  си  }^в  852/97  год.  уважилъ  искътъ.  По  апелъ  на  отв-Ьтната  община, 
Пловдивскиятъ  апелативенъ  сядъ,  като  унищодаилъ.  споредъ  искането  й,^ 
извършеното  въ  първата  инстанция  дознание  и  като  извършилъ  на 
18  юлий  1901  год.  ново  дознание,  съ  р'Ьшението  си  ^  44,  отъ  19  ануа- 
рий  1902  год.  потвърдилъ  първостепенното  р'Ьшение,  по  ол-ЬдующитЬ 
съображения:  ^единственото  доказателство  по  дЪлото  е  м'Ьстното  до- 
знание, извършено  отъ  единъ  отъ  членоветЪ  на  схда  съгласно  съ  про- 
токолното му  опр-Ьдъление  отъ  24  мартъ  1900  година.  Оъ  това  опр-Ь- 
д-Ьление  е  унищожено  дознанието,  допуснато  отъ  първостепенния  с&дъ. 
И  второто  дознание  обаче  е  въ  пелза  на  ищцовата  страна  —  Караджа- 
муратлийската  община.  ВсичкигЬ  околни  люди  съ  изключение  на  Стайко 
Петровъ,  Стоянъ  Харалановъ  и  Герганъ  Славовъ,  съ  една  положител- 
ность  твърдятъ,  че  спорното  м-Ьсто  отъ  древно  вр'Ьме  е  било  собстве- 
ность  на  общината  на  с.  Караджа-Муратлий.  Само  жителит-Ь  на  това 
село  отъ  40 — 50  години  насамъ  ех  се  ползували  отъ  дървата  и  пашата. 
ТЬ  ех  с-Ькли  дърва  и  тЬхниятъ  добитъкъ  е  пасалъ  въ  мерата.  Общи- 
ната на  с.  Гердеме  никога  не  се  е  ползувала  отъ  въпросното  м-Ьсто. 
било  самостоятелно,  било  задружно  съ  Караджамуратлийци.  КуруджиитЬ 
на  с.  Караджа-Муратлий  пазили  това  м'Ьсто.  Ако  по  н'Ькога  Гердемци 
пасли  добитъка  си  въ  него,  то  е  било  или  крадешкомъ,  безъ  знанието 
на  Караджамуратлийци.  иди  пъкъ  срещу  заплата.  Въ  такава  смисъль 
еж  показанията  на  Стоянъ  Колевъ,  Дяко  Димитровъ,  Димо  Колевъ, 
Огоянъ  (Стефанъ)  Янковъ,  Иванъ  Дуневъ.  Добри  Стаматовъ,  Иванъ  Фи- 
липовъ  и  Дони  Ивановъ.  При  изричнитЬ  показания  на  тия  околни  люди, 
показанията  на  Стайко  Петровъ,  Стоянъ  Харалановъ  и  Герганъ  Славовъ, 
за  че  и  Гердемци  ех  се  ползували  отъ  спорното  м'Ьсто  и  то  отъ  из- 
вестна часть,  не  могатъ  да  иматъ  значение,  защото  Стайко  Петровъ 
говори  за  обстоятелства  отъ  пр-Ьди  10  години,  а  пъкъ  показанията  на 
Огоянъ  Харалановъ  и  Герганъ  Славовъ  не  могатъ  да  се  пр-Ьдпочетатъ 
пр^дъ  тия  на  по-гор-Ь  наименованите  околни  люди.  При  тия  данни 
искътъ  на  общината  на  с.  Караджа  Муратлий  е  напълно  установенъ  и 
такъвъ  не  може  да  не  бхде  уваженъ.  Страната,  която  губи  въ  процеса 
плаща  по  искането  на  противната  —  схдебнитЬ  и  за  водене  на  дЪлото 
разноски''.  —  Отв'Ьтната  община  подава  срещу  това  р'Ьшение  касационна 
жалба  и  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  схдъ  е  нарушилъ 
чл.  чл.  328,  354,  629  и  630  отъ  Гражданското  ^съдопроизводство,  защото : 
а)  не  оц-Ьнилъ  показанията  на  околнит-Ь  люди  по  отд-Ьлно  споредъ  съ- 
държанието на  всЬко  едно  показание,  а  се  задоволйлъ  да  ги  оц'Ьни  въ 
единъ  мотивъ;  б)  петь  отъ  околнигЬ  люди,  а  именно  Стоянъ  Колевъ, 
Димо  Колевъ.  Дони  Ивановъ,  Добри  Стаматовъ  и  Ив.  Филиповъ  с& 
показали  първитЬ  трима,  че  незнаятъ  кои  ех  сЬкли  и  кои  сЬчатъ 
спорното  м'Ьсто;  Добри  Стамзтовъ  е  показалъ  „гол-Ьмата  гора  я  изся- 
коха изгор^^лит-Ь  села  съ  позволението  на  околийския  началникът  схщо 
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с-Ьчеха  и  Караджамуратлийци  и  околнитЬ  села'';  Ив  Филиповъ  е  пока- 
аалъ:  „въ  това  врЪме  не  виждахъ  добитъкъ  да  пасе  по  това  мЪсто^ 
нито  съмъ  виждалъ  да  сЬчатъ  дърва*.  А  с2ДЪ'1'ъ.  като  твърди,  че  всич- 
ките тия  5  околни  люди  ех  показали/  какво  Караджамуратлийци  с& 
сЬкли  въ  спорното  мЪстОу  е  извратилъ  показанията  имъ,  и  в)  другитЬ 
трима  околни  люди  —  Дяко  Димитровъ,  Стоянъ  Анковъ  и  Иванъ  Ду- 
невъ  действително  ех  показали  н1Ьщо  приблизително  както  приема  апе- 
лативниятъ  схдъ,  обаче  т-ЬхнитЬ  показания  со  опровергаватъ  и  обезсил- 
ватъ  съ  показанията  на  другигЬ  трима  околни  люди  —  Стайко  Петровъ. 
Стоянъ  Харалановъ  и  Герганъ  Славовъ  —  така,  че  сждътъ  е  билъ- 
дълженъ  съ  по-гол'1Ьмо  внимание  да  обсаЕЩя  показанията  на  тия  трима 
лосл-Ьдни  като  единствени  околни  люди  въ  полза  на  ищцитЪ  за  изклю- 
чително ползуване. 

Вьрховниятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
обясненията  на  пов-Ьренидиг!^  на  странигЬ  и  заключението  на  проку* 
рора,  сл-Ьдъ  което  въ  съв'Ьщанието  си.  за  да  се  произнесе  по  тази 
касационна  жалба,  взе  въ  съображение:  въ  оц-Ьнката  на  показанията 
на  околнигЬ  люди,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  скдъ,  като  изключава 
околнитЪ  люди  Стайко  Петровъ,  Стоянъ  Харалановъ  и  Герганъ  Славовъ, 
които  счита,  че  ех  въ  полза  на  ответната  община,  намира,  че  другите 
осемь  околни  люди  съ  една  положителность  твърдятъ,  че  спорното  м-Ьста 
отъ  древне  вр-Ьме  е  било  собственость  на  с.  Караджа-Муратлий,  че^ 
само  жителитЬ  на  това  село  отъ  40 — 50  години  насамъ  ех  се  ползували 
отъ  дървата  и  пашата  и  тЬхни  куруджии  ех  го  пазили,  а  Гердемци 
никога  не  ех  се  ползували  било  самостоятелно  било  задружно  съ  Ка- 
раджамуратлийци. ако  ли  нЬкога  ех  се  ползували  то  е  било  или  кра- 
дешкомъ  или  срещу  възнаграждение.  Въ  тая  смисъль,  съображава  схдътъ, 
ех  показанията  на  околнигЬ  люди  Стоянъ  Колевъ,  Дяко  Димитровъ^ 
Добри  Стаматовъ,  Ив.  Филиповъ  и  Дони  Ивановъ.  Значи  схдътъ  оце- 
нява показанията  на  осемт^хъ  околаи  люди  вкупъ  и  намира,  че  тЬ 
всички  ех  за  въ  полза  на  общината  —  ищецъ.  Когато  обаче  дохожда 
да  од-Ьни  показанията  на  останалите  трима  околни  люди,  които  счита 
за  въ  полза  на  отв-Ьтната  община,  апелативниятъ  схдъ  прави  само- 
единъ  опитъ  на  анализъ  за  значението  на  поединичнитЬ  имъ  показания, 
а  за  сравнителното  значение  на  тЪхнитЬ  показания  съ  показанията  на 
другата  група  отъ  осемтЬхъ  околни  люди  схдътъ  не  се  е  погрижилъ 
да  направи  надлежния  анализъ,  както  го  задължава  чл.  328  отъ  Граж- 
данското схдопроизводство.  За  групата  отъ  тримата  околни  люди,  Плов- 
дивскиятъ апелативенъ  схдъ  казва,  че  показанията  имъ  не  могатъ  да 
иматъ  значение,  защото  Стайко  Петровъ  говори  за  обстоятелства  само- 
отъ  прЪди  10  години,  „а  пъкъ  показанията  на  Стоянъ  Харалановъ  и 
Герганъ  Славовъ  не  могатъ  да  се  прЪдпочитатъ  пр^дъ  тия  на  по-горе 
наименованитЬ  околни  люди*^.  Защо,  обаче,  показанията  на  двамата 
последни  не  могатъ  да  се  предпочетатъ  предъ  показанията  на  другите 
осемь  ?  За  това  ли,  защото  осемь  души  се  предпочитатъ  предъ  трима  ? 
Ако  е  за  това,  схдътъ  наверно  греши,  тъй  като  чл.  328  отъ  Граждан- 
ското схдопроизводство  не  говори,  че  силата  на  свидетелските  пока- 
зания  се    определя  споредъ  сравнителното    число    на   свидетелите  въ 
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полза  на  едната  или  другата  страна,  а  говори  че  силата  имъ  се  опрЪ- 
дЬля  споредъ  доотов-Ьрноотьта  на  свид-Ьтеля,  ясностьта,  пълнотата  и 
вг&рностъта  на  показанията.  Сгдътъ  наистина  мотивира  защо  показа- 
нията на  Стайко  Петровъ  нЪматъ  значение;  но  той  б-Ьше  така  же  длъ- 
жевъ  да  оц-Ьни  мо  единично  показанията  и  на  другигЬ  двама  свидЪтели. 
що  ги  счита  въ  полза  на  ответната  община  да  ги  сравни  съ  по  еди- 
ничнигЬ  показания  на  другата  група  околни  люди,  що  ги  счита  въ 
полза  на  ищцовата  община,  и  тогава  само  можеше  да  си  състави  пра- 
вилно убеждение  като  извлЪче  изъ  гЬхъ  общо  заключение.  Това  като 
не  е  направилъ,  съществено  е  нарушилъ  чл.  328  отъ  Гражданското  , 
съдопроизводство  и  за  тоба  е  основателно  оплакването  въ  касационната 
жалба  въ  тая  смисъль. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  скдъ 
0Пр'Ьд'Ь^1Ява :  р-Ьшението  на  Пловдивския  апелативенъ  сгдъ  отъ  19 
януарий  1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  328  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство, 
да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждано  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  на  същия  съдъ. 

} 

а  32  —  (^68)  —  27  марть  1904  год,  Въ  иието  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховнвятъ  касационенъ  с&дъ,  първо 
гражданско  отд-Ьление,  ва  деветнадесети  мартъ  хилядо  деветстотинъ  ц  четвърта 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  прфдседател- 
ствующи  членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  в  Лазаръ  Гора- 
новъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прнслтстввето  на  прокурора  Д.  Мин- 
ковъ,  слуша  доложеното'  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  &Ьло  №  306,  по 
описа  8а  1901  год  ^  на  Иван%  Михаловъ,  отъ  гр,  Чирпанъ,  срещу  решението  на 
Старозтгорския  окрлженъ  сждъ  оть  14  март9^  1901  год.,  подъ  №  124.  —  Вь  засе- 
данието се  яви  адвокатътъ  д-ръ  Т.  Гатевъ,  пов'Ьреникъ  на  касатора  —  Иваиъ 
Мвхаловъ» 

Обстоятелствата  на  дЪлото  съ :  Иванъ  Михаловъ,  отъ  гр.  Чирпанъ,. 
заявилъ  пр-Ьдъ  Чирпанския  мирови  съдия  искъ  противъ  Колю  Петковъ» 
отъ  с.  Бурнусузъ,  за  833  лева,  произходящи  отъ  това.  гд-Ьто  като  нало- 
жилъ  секвестъръ  върху  речената  сума,  която  дължникътъ  му  Спилко 
Хубеновъ  ималъ  да  взима  отъ  Колю  Петковъ,  послЪдниятъ  не  я  е  вне- 
салъ  на  съдебния  приставъ.  Чирпанскиятъ  мирови  съдия  съ  р-Ьшението 
си  М  910/900  год.  отхвърлилъ  искътъ,  по  съображение,  че  ищецътъ 
наистина  доказалъ,  че  отв-Ьтникътъ  билъ  осъденъ  да  плати  тази  сума 
на  Спилко  Хубеновъ,  но  не  доказалъ,  че  отвЪтникътъ  се  билъ  ^здъл* 
жиль  спр'1^мо  Спилко  Хубеновъ  подиръ  като  получилъ  запорната  при- 
зовка. Ищецътъ  е  апелиралъ  прЪдъ  Старозагорския  окръженъ  съдъ  и 
искалъ  да  се  разпитатъ  свидЪтели,  които  окръжниятъ  съдъ  допусналъ 
на  разпитъ,  за  установяване  обстоятелството,  че  на  29  януарий  1898  год.» 
когато  е  дила  връчена  запорната  призовка  на  отвЪтника.  у  посл-Ьдния 
имало  единъ  влогъ  принадлежащъ  на  Спилко  Хубеновъ  —  длъжникъ 
на  ищеца,  който  влогъ  не  е  внесалъ  на  съдебния  приста1зъ.  Староза- 
горскиятъ  окръженъ  съдъ  разгледа лъ  д-Ьлото  и  съ  р-Ьшението  си  >&  124^ 
отъ  14  мартъ  1901  год.  потвърдилъ  първостепенното  рЪшение.  по  сл'Ь- 
дующигЬ    съображения :    1)  ^Иванъ   Михаловъ  иска  отъ  Колю  Петковъ 
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•сумата  733  лева  на  «това  основание,  че  като  нма;лъ  да  взема  по  едно 
изпълнително  д-Ьло  подъ  ^^  1131/9,9  год.    известна  сума  отъ  н-Ькой  си 

*Спилко  Хубеновъ,  и  като  научилъ,  че  посл'Ьдниятъ  има  вложенъ  капи- 

талъ  у  Кояю  Петковъ  отъ  833  лева,  наложилъ  е  запоръ  на  29  януарий 
1898  год.  върху  въпроснит-Ь  833  лева,  но  въпрЪки  това  Колю  Петковъ 
не    внелъ  .  исканата    сума    приставу,    и   въпр'Ьки    разпорежданията   на 

'чл.  чл.  568 — 575  отказалъ  да  удовлетвори   казаното  искане  на  ищеца. 

'Понеже  съ  това  Колю  Петковъ  му  е  нанесалъ  вр'Ьди  и  загуби  въ  раз- 
м^кръ  на  833  лева  съ  лихвата  имъ,  за  това  ищецътъ  е  завелъ  настоя- 
щето д'Ьло  и  иска  осъждането  на  отв-Ьтника,  и  2)  отъ  изложеното  до 
тукъ  излиза,  че  искътъ  на  Иванъ  Михаловъ  има  характеръ  на  обра- 
тенъ  искъ.  Ищецъть  действително  съ  пр'Ьдставеното  отъ  него  удосто- 
в-Ьрение    подъ    Т^в    5158,    отъ    81 /IV  1900  година,    второ   такова    подъ 

.^^в  6831,  отъ  4  септемврий  1900  год.,  по  показанията  на  разпитанигЬ 
въ  втората  инстанция  свид-Ьтели  Ж^Мариновъ,  Ст.  Кавръковъ  и  П.  Ата- 
насовъ  напълно  се  установява,  че  на  29  януарий.  1898  год.,  деньтъ  на 
вр&чване  Петкову  запорната  призовка,  е  имало  единъ  влогъ  отъ  833  лева 
въ  ргц'ЬгЬ  на  Колю  Петковъ,  който  влогъ  е  принадлежалъ  на  Спилко 
Хубеновъ,  длъжникъ  на  Иванъ  Михаловъ  по  изпълнителното  дъло  подъ 

.7^8  1131/99  год.,  и  че  този  влогъ  тогавашното  трето  лице,  а  по  настоя- 
щемъ  отв'Ьтникъ  Колю  Петковъ  не  ги  е  внесалъ  на  сгдебния  приставъ, 
нито  11ъкъ  е  пр-Ьдставилъ  въ  пр'Ьдвидения  отъ  закона  тридневенъ  срокъ 
своитЬ  възражения  —  обаче  за  да  може  да  ба&де  удовлетворенъ  на- 
стоящиятъ  искъ  на  Иванъ  Михаловъ,  посл'Ьдн|1ятъ  трЪбваше  да  до- 
каже (чл.  571  отъ  Гражданското  съдопроизводство)  и  това  обстоятел- 
ство още,  че  Спилко  Хубеновъ.  прями^№»  длъжникъ  не  е  въ  състояние 

.да  заплати  сумата  833  лева.  Това  обстоятелство ,  обаче  не  се  доказва 
и  като  така  правилно  е  отхвърленъ  искътъ  отъ  мировия  схдия  и  по- 
неже други  доказателства  не  се  пр'6дставятъ,  тр'Ьбва  това  р'Ьшение  да  се 
потвърди^.  —  Срещу  това  рЪшение  ищецътъ  подава  касационна  жалба 
и  се  оплаква,  че  Старозагорскиятъ  окрхженъ  с&дъ  е  нарушилъ  по  това 
дЪло  чл.  107.  въ  свързка  съ  чл.  чл.  569,  570  и  571  отъ  Гражданското 
'Съдопроизводство,  защото  неправилно  е  приложилъ  послЪдния  отъ  тЪхъ 
.като  е  счелъ,  че  искътъ  е  за  вр-Ьди,  когато  искътъ  билъ  за  капиталъ 
на  дължника  му  находяЩъ  се  въ  рхц'Ьт'Ь  на  трето  лице,  обстоятелство 
доказано,  както  приема  и  самиятъ  окркженъ  сгвдъ,  и  сл-Ьдователяо 
искътъ  му  требвало  да  бгде  уваженъ. 

Върховниятъ  касациоаенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  дЪлото, 
•обясненията  на  пов-Ьреника  на  ищеца,  заключението  на  прокурора  и 
въ  с1>в'&щанието  си,  за  да  се  произнесе  по  това  оплакване,  взе  въ 
съображение:  отъ  сравнение  на  чл.  чл.  568 — 575  и  951  отъ  Граждан- 
ското с2БДопроизводство,  СО  вижда,  че  секвестъръ  се  налага  върху  па- 
рични суми  или  изобщо  върху  движимо  имущество,  принадлежащо  на 
длъжника  и  находяще  се  у  трето  лице.  съ  двояка  ц'Ьль:  1)  да  служи 
това  имущество  за  обезпечение  на  искъ,  цр-Ьдявенъ  противъ  длъжника, 
но  още  не  уваженъ,  и  2)  да  се  удовлетвори  съ  това  имущество  едно 
взимане  за  което  е  издаденъ  вече  изпълнителенъ  листъ.  Въ  първиятъ 
'Случай  на  третото  лице  се  казва  въ  пов-Ьстката  му,  съгласно  чл.  569, 
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да  не  прЪдава  на  отвЬтника  принадлежащото  му  имущество ;  въ  вториятъ 
случай  му  се  казва,  съгласно  лл.  951  п.  2,  да  пр-Ьдаде  дължниковото  иму- 
щество на  пристава  или  на  с&да.  Отъ  разликата  въ  естеството  на  двата 
случаи  произлиза  и  разлика  въ  отговорностьта  на  третитЬ  лица  —  въ 
първиятъ  случай  третото  лице,  което  не  се  е  съобразило  съ  отправената 
му  пов-Ьстка.  отговаря  пр-Ьдъ  ищеца  за  причинената  му  врЪда,  а  тази 
вр-Ьда  състои  въ  унищожаването  на  обезпечението,  което  ищецътъ  си  е- 
аапазилъ  да  бз^де  съ  него  удовлетворенъ,  ако  впоследствие  дължникътъ 
му  не  бгде  въ  състояние  да  го  удовлетвори,  когато  отправи  изпълне- 
нието къмъ  посл-Ьдния  —  за  въ  тоя  случай,  прочее,  е  пр-Ьдназначенъ 
чл.  571  отъ  Гражданското  сгдопроизводство ;  въ  втория  случай  т|уетото ' 
лице,  което  сл-Ьдъ  получване  на  призовката,  не  внася  на  пристава  длъж- 
никовото  имущество,  отговаря  пр-Ьдъ  взискателя  за  причинена1в  му 
вр-Ьда.  но  вр'Ьдата  въ  тоя  случай  състои  не  въ  унищожение  гаранцията 
за  удовлетворението,  а  въ  лишаване  взискателя  отъ  самото  удовлетво- 
рение, тъй  като  ц'6льта  въ  тоя  случай  на  секвестъра  не  е  да  се  тури 
длъжниковото  имущество  въ  записъ,  отъ  който  да  б2де  удовлетворенъ 
взискателя,  само  ако  длъжникътъ  му  не  б&де  въ  състояние  друго-яче* 
да  го  удовлетвори,  а  цЪльта  е  да  бгвде  удовлетворенъ  взискательтъ 
отъ  С2БЩ0Т0  това  имущество,  така  както  щЪше  да  бгде  удовлетворенъ, 
ако  това  имущество  се  намирате  не  у  третото  лице,  а  у  длъжника,  и 
понеже  третото  лице  лишава  взискателя  отъ  това  прямо  удовлетворе- 
ние, причинява  му  врЪда  въ  размЪра  на  самото  това  удовлетворение, 
въ^  разм'Ьра  на  сумата  за  която  е  наложенъ  секвестъра  —  въ  тоя  слу- 
чай, прочее,  чл.  951  п.  2  изключава  чл.  751  отъ  Гражданското  схдо- 
производство,  съ  други  думи,  ищецътъ  въ  тоя  случай  не  е  длъженъ 
да  доказва  да  ли-  длъжникътъ  му  не  билъ  въ  състояние  друго-яче  да- 
го  удовлетвори,  гьмъ-паче  като  самото  ^обръщане  взискането  върху 
капитали  или  движими  имущества  находящи  се  въ  трети  лица  доказва,, 
че  у  длъжникътъ  липсва  не  само  волята,  но  и  видимит-Ь  ср-^дства  за 
удовлетворение  взискането,  а  взискательтъ  не  е  длъженъ  да  търси  не- 
движимия м}  имотъ,  когато  законътъ  му  дава  право  да  се  удовлетвори 
отъ  движимия.  Старозагорскиятъ  окраженъ  сждъ,  като  е  счелъ,  че  ище- 
цътъ по  настоящето  д-Ьло  е  билъ  длъженъ  да  докаже  да  ли  неговиятъ 
длъжникъ  не  билъ  въ  състояние  да  го  удовлетвори,  а  не  е  взелъ  прЪдъ. 
вядъ,  че  наложениятъ  отъ  ищеца  секвестъръ  не  билъ  за  обезпечение 
на  искъ,  а  е  билъ  за  удовлетворение  на  едно  взискане,  схществено  е 
нарущилъ  чл.  571,  въ  свързка  съ  чл.  951  п.  2  отъ  Гражданското  схдо* 
производство  и  за  това  нарушение  оплакването  въ  касационната  жалба 
е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниягъ  касационенъ  схдъ. 
ОПрЪдЪлява :  р'Ьшението  на  Старозагорския  окрхженъ  сгдъ  отъ  14  мартъ 
1901  год.,  подъ  ^  124,  защото  ^  нарушенъ  чл«  571.  въ  свързка  съ 
чл.  951  п.  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2. 
отъ  С2Щ0ТО  бхдопрозводство,  да  се  отмЪни  и  дЪлото  за  ново  разглеж« 
дане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  схщия  сгецдъ. 
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М  33  —  (169)  —  27  мартг  1904  гад.  Вь  името  на  Негово  Царско 
Височество  Българска  Кяяаъ  Феришшадъ  1,  ВърхОвнвятъ  касационевъ  слдъ,  първо 
гражданско  отд'Ьлбние,  на  деветнадесет*  ■1кртъ:  хвдядо  деветстотикъ  в  четвърта 
година,  въ  открвто  САдебно  заседание,  въ  ел1и7я>внм  е!ъетвв1к:  Пр1|деедателц  Ав- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  К)»ран(|цк731оа&  ш  Лаааръ  Гора- 
новъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  н  въ  нрис&тствието  на  пронорора  Д.  Жив- 
ковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Л  Горавовъ  еражданеко  дЬло  №  307^  по  отлса 
за  1901  год.,  на  Ангель  Илиевь,  <ппъ  е.  Ново^Село,  ВиЪинеко,  с^  Яшарь  М^стафа 
Алиевъ,  отъ  ер,  Видинъ  и  Илия  Иолинг^  отъ  с*  Ново-Село^  аа  вЬиеане  възбрана 
отъ  една  низа  отъ  34  Ъюлюма,  —  Въ  заседанието  странвт'Ь  се  яввха. 

Обстоятелствата  на  11'Ьлото  с&:  на  5  мартъ  1890  год..  Никола  Т. 
Цановъ,  адвокатъ  въ  гр.  Видинъ,  повЪреникъ  на  Ангелъ  Илиевъ.  отъ 
ю.  Ново-Село,  е  завелъ  искъ  пр'1^дъ  Видинския  околийски  мирови  сгдия, 
срещу  Яшаръ  Муотафа  Алиевъ,  отъ  гр.  Видинъ  и  Илия  Иолинъ,  отъ 
с.  Ново-Село,  аа  вдигане  секвестъръ,  който  неправилно  билъ  нал^ожедъ 
върху  една  негова  нива  по  взискането  на  първия  отв-Ьтникъ  срещу 
втория  отъ  тЬхъ.  Мировиятъ  скдия  съ  р-Ьшениею  си  отъ  28  януарий 
1894  год.,  подъ  7^8  15,  отхвърлилъ  искътъ.  Ищецътъ  апелиралъ  това 
рЪшение  на  мировия  сгдия  пр'Ьдъ  Видинския  окрхженъ  сгдъ,  който, 
като  взелъ  прЪдъ  видъ:  1)  , ищецътъ  Ангелъ  Илиевъ  чр-Ьзъ  повЪрен- 
аика  си,  както  въ  исковото  прошение,  тъй  и  при  устнигЬ  му  обяснения 
твърди,  че  нивата,  която  отв-Ьтникътъ  Яшаръ  Мустафа  Алиевъ  е  се- 
квестиралъ  по  взискането  си  и  чрЪзъ  схдебния  приставъ,  за  дългътъ 
на  другия  отв-Ьтникъ  —  Илия  Иолинъ,  била  негова  собствена  и  за  дока- 
зателство  на  това  прЪдставилъ  е  крЪпостенъ  аатъ  Т^в  292.  издаденъ 
отъ  нотариуса  при  Видинския  окркжъ  схдъ  на  18  октомврий  1880  год, 
отъ  който  се  вижда,  че  Гога  Микинъ  и  Ангелъ  Илиевъ,  отъ  с.  Пово- 
дело, еж  купили  отъ  Омеръ  Сюлеймановъ,  пов-Ьреникъ  на  Айше  съ 
пр-Ькоръ  Емине  Усеинова,  отъ  гр.  Видинъ,  и  Атидже  Усеинова  и  Айше 
Халимова,  тоже  отъ  гр.  Видинъ,  една  нива,  находища  се  въ  околностьта 
на  с.  Флорентинъ,  състояща  отъ  около  17  дюлюма,  между  съсЬди: 
нивитЪ  на  Сордо,  отъ  с.  Ново-Село.  Нана  Ионъ.  на  Стоянъ,  на  Бор- 
чанъ,  Радо  и  на  Ванчо ;  2)  отв-Ьтникътъ  Яшаръ  Мехмедъ  Алиевъ,  чр-Ьзъ 
пов-Ьреника  си  Гр.  Д.  Минковъ  твърди,  че  с&щата  нива  при  секвести- 
рането й  принадлежала  на  длъжника  му  Илия  Ионинъ,  за  доказателство 
на  това  пр-Ьдставилъ  е  тоже  крЪпостенъ  актъ  подъ  Т^в  71,  издаденъ 
ч)тъ  Видинския  окрхженъ  сждъ  на  4  май  1881  год.,  отъ  който  се 
вижда,  че  Труйка  Петровъ  и  Гога  Младеновъ,  отъ  с.  Ново-Село,  еж 
продали  на  Илия  Иолинъ  и  Гога  Микинъ,  отъ  сжщото  село,  едно  про- 
странство м-Ьсто,  въ  околностьта  на  с.  Флорентинъ,  Видинско  окржжио,. 
въ  м-Ьстностьта  називаема  „Камикъ",  състояща  отъ  68  дюлюма,  между 
съсЬди :  Флорентинската  мера,  Гога  Ники,  Цеко  Гацовъ,  Динка  Цановъ; 
Танасия  Бизиранъ  и  пжть;  3)  на  огледа  извършенъ  отъ  мировия  сж- 
дия  е  установено,  па  и  дв-ЬтЬ  страни  признаватъ,  че  и  двата  крепостни 
^кта  ^^  }^в  292  и  71  се  отнасятъ  за  една  и  сжща  м-Ьстность  (нива) 
именно  за  тая,  на  която  отв-Ьтникътъ  Яшаръ  Мехмедъ  Алиевъ  е  нало- 
жилъ  възбрана  и  на  която  възбраната  ищецътъ  моли  да  се  вдигне, 
юл-Ьдователно,  за  да  се  произнесе  сждътъ,  да  ли  възбраната  наложена 
върху  длъжннковия  имотъ  и  да  се  отхвърли  искътъ  на  ищеца  за  вди- 
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гането  й,  или  же  е  наложена  върху  имотъ  на  ищеца  и  да  се  вдигне, 
тр11бва  пр'1^дварително  да  се  произнесе,'  кой  отъ  двата  акта  има  сила 
«а  такъвъ  и  кой  не ;  4)  чл.  220  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите гласи :  ,ако  единъ  и  сгщъ  недвижимъ  имотъ  билъ  лродаденъ 
на  разни  купувачи,  собственсстьта  ще  принадлежи  на  онзи  купувачъ, 
който  пързъ  го  е  добилъ  съ  иотарияленъ  актъ** ;  както  се  вижда  отъ 
л-очната  смнсъль  на  тоя  чл.  220,  законътъ  дава  доказателствена  сила 
на  тоя  кр']^постенъ  актъ,  който  е  издаденъ  пр-Ьди  другитЪ  и  сл'Ьдова- 
телно  този  е  собственикь  на  имота,  който  притежава  първия  кр'Ьпо- 
<зтенъ  актъ,  а  всички  други  послЪдующи  кр-Ьпостви  актове,  издадени 
за  схщия  имотъ,  законътъ  ги  анулирва.  И  тъй,  по  настоящето  Д'Ьло, 
тр-Ьбва  да  се  признае,  че  актътъ  ^&  71.  отъ  4  май  1881  год.  има 
сила  на  такъвъ  и  купувачвг)^  по  него  Илия  Иолинъ  и  Гога  Микинъ 
с2  притежателитЬ  на  спорната  нива,  а  не  ищецътъ  Ангелъ  Илиевъ, 
който  притежава  крЪпостенъ  актъ  съ  по-подирня  дата  (18  октомврий 
1886  год.).  който  актъ  по  тая  причина  не  може  да  има  значение  на 
актъ  за  продажба-покупка.  осв'6нъ  кр'Ьпостния  актъ  на  ищцата,  подъ 
^  292,  не  може  да  има  значение  по  настоящето  д'Ьло  още  и  за  това. 
че  той  е  издаденъ  сл'Ьдъ  като  Яшаръ  Мехмедъ  Алиевъ  е  билъ  на* 
ложилъ  възбрана  върху  нивата;  това  се  установява  отъ  опр-ЬдЪле- 
нието  иа  Софийския  апелативенъ  сядъ  отъ  27  февруарий  1888  година 
подъ  ^  10в,  и  отъ  датата  на  кр-Ьпостния  актъ  ^  202.  защото  отъ 
това  определение  се  вижда,  че  по  ваискането  на  Яшаръ  Мехмедъ 
Алиевъ,  сзкдебниятъ  приставъ  е  продавалъ  19  парчета  ниви  на  Илия 
Иолинъ.  между  които  и  спорната  по  това  д^ло  нива,  още  на  26 
май  1880  год .  следователно,  възбраната  върху  тая  нива  е  била  нало- 
жена по-рано,  а  крЪпостниятъ  актъ  ^^&  292  е  издаденъ  на  18  октом- 
врий 1886  год..  т.  е.  близо  5  месеци  следъ  продажбата  и  повече  следъ 
наложената  възбрана ;  независимо  отъ  това,  този  крепостенъ  актъ  ^^  292 
не  е  подписанъ  отъ  продавачите  и  като  тъй,  не  може  да  се  приеме, 
че  по  него  има  свършена  продажба-покупка  на  нивата;  6)  отъ  всичко 
изложено  до  тукъ  става  явно,  че  когато  Яшаръ  Мехмедъ  Алиевъ  е  на- 
ложилъ  възбраната  върху  спорната  нива,  последната  била  собствена 
на  Илия  Иолинъ  въ  съдружие  съ  Гога  Микинъ,  но  никакъ  не  на  ищеца 
Ангелъ  Илиевъ;  за  това  искътъ  му  за  вдигане  възбраната  на  нивата, 
защото  последната  била  негова,  се  явява  неоснователенъ  и  недоказаиъ 
и  като  тъй,  решението  на  мировия  схдия  ^^  15,  отъ  28  януарий  1894 
година  требва  да  се  потвърди,  а  апелативната  жалба  на  повереника  на 
ищеца  —  Цанова  требва  да  се  остави  безъ  последствие,  като  неосно- 
вателна, и  6)  по  искането  на  апелатора  Цанова  приложили  еж  къмъ 
настоящето  дело  нотариалните  дела,  по  които  еж  издадени  двата  кре- 
постни актове,  за  да  се  види  на  основание  на  какви  документи  еж  из- 
дадени те ;  обаче,  ако  се  допусне  да  се  разгледатъ  тия  документи  отъ 
сжда,  то  значи  сждътъ  да  прави  единъ  видъ  ревизия  на  крепостните 
актове,  а  подобна  ревизия  въ  гражданската  процедура  не  се  пред- 
вижда. Името  на  Илия  Иолинъ  е  записано  въ  крепостния  актъ  7^  71 
Илия  Йона.  но  това  е  грешка,  защото  както  се  вижда  отъ  обясненията 
на    страните,    дадени    въ    двете  инстанции,  те  еж  твърдели,  че  този 
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акть  е  издаденъ  на  името  на  Илия  Иолинъ,  а  осв-Ьнъ  това  въ  нота- 
риялното  д-Ьло  неговото  име  е  нацисано  Илия  Юла**,  —  съ  р'&шениет<> 
си  отъ  15  октомврий  1899  год,.  подъ  ^173,  потвърдилъ  първост^епен- 
ното  р'Ьшение.  —  Срещу  това  рЪшение  Ангелъ  Илиевъ  подава  въ  Вър« 
ховния  касационенъ  схдъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че 
Видинскиятъ  окр&женъ  сгдъ  по  това  д'Ьло  нарушилъ  чл.  629  отъ 
Гражданското  схдопроизводство  и  чл.  220  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите,  защото  е  пр'Ьдпочелъ  кр^Ьпостния  акть  на  отв'Ьтната 
страна  прЪдъ  неговия,  понеже  първиятъ  е  ималъ  по-стара  дата,  безъ 
обаче  да  обърне  внимание,  че  разпореждането  на  чл.  220  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договоригЬ  не  може  да  има  приложение  въ  данния 
случай,  тъй  като  тЬзи  актове  не  ех  издадени  отъ  едно  и  схщо  лице,. 
сл'Ьдователно,  окр2Бжниятъ  сждъ  не  е  трЪбвало  да  Гледа  кой  акть  има 
по-стара  дата,  а  е  тр-Ьбвало  да  се  произнесе  кой  отъ  гЬзи  актове  има 
по-голЪма  стойность  пр-Ьлъ  видъ  основанията;,   които  ек  ги  създали. 

Върховниятъ  касационенъ  С2дъ,  като  изслуша  доклада  на  дЬлото 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  разр'Ьо1И  това  Д'Ьло,  взе  въ  съо- 
бражение :  както  се  вижда  отъ  мотивит'Ь  на  обжалваното  р-Ьшение 
(4  мотивъ),  Видинскиятъ  окргженъ  сждъ,  като  се  е  основалъ  на  прЪдпи* 
санието  на  чл.  220  отъ  Закона  за  задължения[та  и  договоригЬ,  пр-Ьд- 
почелъ  е  кр'Ьпостния  актъ  на  отв'Ьтника  пр-Ьдъ  тоя  на  ищеца  (сега 
касаторъ).  понеже  първиятъ  е  съ  по-стара  дата.  Д'Ьйствително,  цити- 
раниятъ  членъ  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЪ  разпорежда, 
че  ако  единъ  и  сжщъ  недвижимъ  имотъ  е  билъ  продаденъ  на  разни 
купувачи,  собственостьта  ще  принадлежи  на  онзи  купувачъ,  който 
пръвъ  го  е  придобилъ  съ  нотарияленъ  акть,  но  това  разпореждане .  се 
отнася  само  до  ония  продажби^  които  изхождатъ  отъ  едно  и  с&що 
лице,  т.  е.  когато  й  двата  нотариялни  актове  еж  издадени  отъ  ^динъ 
и  сжщъ  продавачъ,  обаче  въ  дадения  случай  пр'Ьдставенит'Ь  актове  не 
произлизатъ  отъ  едно  и  сжщо  лице,  сл'Ьдователно,  казаната  статия  не 
може  да  има  буквалното  си  приложение  по  настоящия  споръ,  за  това 
Видинскиятъ  окрхженъ  с2Бдъ  6'Ьше  длъженъ  да  уважи  направеното  отъ 
ишцовия  пов-Ьреникъ  ходатайство  и  да  влЪзе  въ  обсъждането  и  оцен- 
ката на  ония  документи,  които  ек  лЪгнали  въ  основа  на  двата  актове, 
тъй  като,  както  се  каза  и  по-гор-Ь,  щомъ  гЬзи  документи  не  произхож- 
датъ  отъ  единъ  и  с&щъ  продавачъ,  то  не  тЪхвата  дата  би  Илмала  р'Ь- 
шающи  значение,  а  стойностьта  на  ония  документи,  които  ех  легнали 
въ  основа  при  създаването  имъ.  Твърдението  на  схщия  сждъ  (гледай 
последния  мотивъ),  че  не  може  да  ълЪзе  въ  обсхждането  на  нотариял- 
нит-Ь  д-Ьла,  понеже  това  би  значило  да  прави  единъ  видъ  ревизия  на 
кр-ЬпостнитЬ  актове,  е  погрЪшно,  защото  никаква  ревизия  нъма  да  изч 
вършва  въ  конкретния  случай,  а  едно  пр'Ьц'Ьняване  на  основанията, 
които  еж  създали  тия  актове,  —  нЪщо  което  не  само  че  не  се  забра- 
нява, но  пада  въ  кржга  на  неговигЬ  сждебни  обязаности  по  спорове 
отъ  тоя  родъ.  Прочее,  щомъ  Видинскиятъ  окржженъ  сждъ  не  е  обър- 
налъ  внимание  на  точния  разумъ  на  чл.  220  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорит)^  и  е  отказалъ  да  вл'Ьзе  въ  вжтр-Ьшната  оц-Ьнка  на 
пр-Ьдставенит]^  актове,  то  е  постжпилъ  въпрЪки  закона,  а  съ  това  е  на- 
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рушилъ  разпореждането  на  чл.  107  отъ  Гражданското  схдопроизвод- 
етво,  всогЬдствие  на  което  и  оплакването  на  касатора  въ  това  отноше« 
ние  трЪбва  до  се  признае  за  основателно. 

Водимъ  отъ  гор-Ьизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сгдъ  опрЪ- 
дЪлява:  р'1Ьшението  на  Видинския  окргженъ  схдъ  отъ  15  октомврий 
1899  год.,  подъ  Т^в  173,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
схдепроизводство,  съ  сирата  на  чл.  706  п.  1  отъ  схщото  схдопроиз- 
водотво,  да  се  отм'Ьни  и  д'Ь'лото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ, 
да  се  повърне  въ  сащия  окрхженъ  схдъ. 


1^  34  —  (199)  — 15  априль  1904  год.  Въ  вмето  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердивандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  първо 
гражданско  отд^Ълевие,  на  втори  апрнлъ  хидядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
опсрито  сАдебво  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ :  Пр-Ьдседатель,  Антонъ  Ка- 
блешковъ,  членове»  Атавасъ  Хитовъ,  Иванъ  Карацджуловъ  и  Люаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Никола  Нвйденовъ  и  въ  првсАТствието  на  прокурора  Д  Минковъ,  слуша 
доложеното  оть  члена  Наранджуловъ  еражданско  д^ло  №  201^  по  описа  за  1904  год,^ 
на  Никола  Костоечк^  опп  ер.  Варна,  срщу  определението  на  Русенския  стелати- 
шень  сжд»  отш  20  декеморий  1903  1од.  —  Въ  сАдебното  заседание  страните  не 
се  явиха. 

0(;стоятелствата  на  д'Ьлото  ех:  Никола  Костовъ,  отъ  гр.  Варна, 
обжалвалъ  пр-Ьдъ  Русенския  апелативенъ  с&дъ  опр'Ьд1Ьлението  №  2497 
1903  год.у  съ  което  Варненскиятъ  окрхженъ  скдъ  утвърдилъ  публич- 
ната продавь  на  дв'Ь  негови  кхщи  съ  една  отд-Ьлна  постройка|  ипо- 
текирани за  7000  лева  на  Българската  народна  банка,  за  гд'Ьто  с2е 
били  възложени  на  банката  за  първоначалната  имъ  оц-Ьнка  7100  лева, 
когато  до  деньтъ  на  възлагането  й  —  14  юний  1903  год.,  —  ипоте- 
карниятъ  му  дългъ  съ  лихвигЬ,  безъ  глобигЬ,  възлизалъ  на  сумата 
9250  лева.  —  Русенскиятъ  апелативенъ  схдъ  съ  опр'1Ьд'Ьлението  си 
отъ  20  декемврий  1903  год.  оставилъ  апелативната  му  жалба  безъ  по- 
сл'Ьдствие,  по  сл'Ьдующит1^  съображения :  ^че  частния1"Ь  тхжитель  моли 
отмененото  на  първостепенното  опр-Ьд-Ьление  на  това  просто*  основание, 
че  имотътъ  му  неправилно  е  билъ  оц^ненъ  и  неправилно  е  билъ  въз- 
ложенъ  върху  Варненския  банковъ  клоиъ  за  по-долна  оц-Ьнка  и  пр'Ьдъ 
видъ,  че  това  му  оплакване,  като  ненаправено  въ  пр'1Ьдвидения  чл.  1052 
отъ  Гражданското  съдопроизводство  срокъ,  се  явява  неоснователно*', — 
Съ  касационната  си  жалба  длъжникътъ  Никола  Костовъ  се  оплаква,  че 
Русенскиятъ  апелативенъ  схдъ  е  нарушилъ  чл.  630  отъ  Гражданското 
схдопроизводство,  защото  не  обсхдилъ  довода,  чедо  15  априлъ  1903  г., 
когато  имотътъ  билъ  възложенъ  на  банката,  ипотекарниятъ  му  дългъ 
4къмъ  нея  възлизалъ  до  9250  лева,  следователно,  банката  не  е  могла 
да  го  вземе  само  за  7100  лева. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  се  произнесе  по  това  оплакване, 
взе  въ  съображение:  въ  случай  на  ипотекиранъ  имотъ.  назначенъ  за 
продань  по  искането  на  ипотекарния  кредиторъ.  прилага  се,  казва 
чл.  1041  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  правилото  изложено  въ 
чл.  948  п.  2  отъ  схщото  схдопроизводство.  Чл.  948  п.   2   предполага, 
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че  при  първата  иродань  ипотекираниятъ  имотъ  ще  достигне  до  една  ц'Ьна 
да  покрие  поне  ипотечния  дългъ  заедно  съ  лихвит-б  до  деньтъ  на  про< 
даньта  впр'Ьдъ  видъ,  че  ипотекарниятъ  кредиторъ  не  би  се  съгласилъ  да 
се.  оц:&ии  имота  за  повече  отъ  тая  цЪпа^  при  сключването  на  ипотечния  до- 
говоръ;  въ  случай  че  никоб  не  искада  даде  толкова,  ипотекарниятъ  кредиторъ 
е  длъженъ  да  го  вземе  за  да  погаси  ц'Ьлото  си. взимане,  тъй  като  той 
пр-Ьдварително  си  е  пр'Ьсм^тналъ,  че  имотътъ  струва  за  тазиц-Ьна;но 
възможно  е  той  да  се  е  излъгалъ  въ  пр'Ьсм'Ьтването  си,  или  же  имо- 
тътъ  да  е  изгубилъ  отъ  стойностьта  си  —  въ  такъвъ  случай,  дава  се 
право  на  ипотекарния  кредиторъ  да  иска  нова  продань  и  само  тогава 
имотътъ  може  да  се  възложи  за  по  долна  ц-Ьна,  съгласно  чл.  1037  отъ 
Гражданското  съдопроизводство.  Изглежда,  прочее,  че  прЪдписанието  на 
чл.  1041,  въ  свързка  съ  чл.  948  п.  2  отъ  Гражданското  сгдопроизвод- 
ство.  тр-Ьбва  да  се  съблюдава  служебно,  въ  смисъль,  че,  ако  при  пър- 
вата продань  имотътъ  не  достигне  до  ц-Ьната  на  ипотекирания  дългъ 
заедно  си  лихвитЬ  му  до  деньтъ  на  проданьта  и  ако  ипотекарниятъ 
взискатель  не  иска  да  го  поеме  върху  си  за  тая  цЪна,  проданьта  трЪбва 
Да  се  счете  за  нестанала.  Вь  тая  смисъль  е  било  оплакването  на  длъж- 
ника по  настоящето  д'Ьло,  и  Русенскиятъ  апелативенъ  схдъ,  като  му 
противопоставя  въ  опр-ЬдЪлението  си  чл.  1052  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, не  се  е  съобразилъ  съ  духътъ  на  чд.  1041,  въ  свързка 
съ  чл.  948  п.  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  и  за  това  съще* 
ствено  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  същото  съдопроизводство,  вслъдствие 
на  което  оплакването  въ  ^касационната  жалба  е  основателно  за  това 
нарушение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
0ПР'Ьд'Ь^1ЯВа :  опр'ЬдЪлението  на  Русенския  апелативенъ  съдъ  отъ  20  де- 
кемврий  1908  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизвод- 
ство, да  се  отиЪня  и  дЪлото  за  *  ново  разглеждане  отъ  другъ  съотавъ, 
да  се  изпрати  на  същия  съдъ. 


^55  —  (^90)  —  15  апрьлъ  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Бисочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  втори  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ. 
открито  съдебно  заседание,  въ  сл'Ьдуюшия  съставъ:  Пр'Ьдседатель,  Лнтонъ  Каблеш- 
ковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовь,  Иванъ  К1^ранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присътствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Наранджуловъ  гражданско  д%ло  №  20б,  по  описа  ва  1904  еод., 
ма  Рада  Ив,  Гладнееа,  за  себе  си  и  като  настойница^  отъ  %р.  Габрово,  срещу  опрЬ' 
делението  на  Търновския  окржясвнъ  сждЪу  отделение  Севлиевско,  отъ  28  янулрнй 
1904  година.  —  Въ  съдебното  заседание  странит'Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  съ:  съ  изпълнителенъ  листъ  №  45 11/99  г. 
на  Габровския  мирови  съдия,  осъденъ  билъ  Ив.  К.  Гладнецъ,  отъ 
гр.  Габрово,  да  плати  1000  лева  ипр.  на  М.  П.  и  С-ие,  която  фирма 
пр-Ьхвърлила  изпълнителния  листъ  върху  Еню  Ив.  Глушковъ,  върху  ко- 
гото билъ  възложенъ,  при  втора  продань,  недвижимиятъ  имотъ  на  длъж- 
ника; обаче,  Габровскиятъ  мирови  съдия  съ  опр-ЬдЪлението  си  ^^  396/903  г. 
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И  тази  продань  е  унищожилъ  за  несъблюдение,  по   отношение  на  тазк 

—  втора  —  продань,  на  чл.  979  п.  2  от1>  Гражданското  сждопроиз- 
водство.  Еню  Ив.  Глушковъ  апелиралъ  пр-Ьдъ  Търновския  окргженъ 
сждъ,  който  съ  опр-Ьд-Ьлението  си  оть  28  януарий  1904  год!  отмЪнйлъ 
онова  —  на  мировия  с&дия  и  утвърдилъ  проданьта,  по  сл'Ьдующит'Ь 
съображения:  „че  по  изпълнителното  Д'Ьло  на  Габровския  скдебенъ 
приставъ  подъ  ^  742/902  год.,  е  извършена  продажба  върху  кгщата 
на  длъжннцигЬ  и  съ  протоколъ  отъ  11  априлъ  1903  год.  е  възложена 
върху  Бню  Ив.  Глушковъ,  а  това'  лЪло  е  изпратено  на  Габровския  ми- 
рови скдия,  да  се  произнесе  по  утвърждение  на  продажбата.  Че  Габров« 
скиятъ  мирови  с&дия  съ  опрЪд-Ьлене  отъ  8  май  1903  год.,  подъ  >&  396, 
е  унищожилъ  продажбата,  защото  как  щата  е  струвала  по  малко  отъ  1000  лева 
и  споредъ  чл.  979  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  не  подлежала 
да  б2Бде  продадена ;  че  отъ  производството  на  д-Ьлото  става  явно,  какво 
въ  врЪме  на  извършване  описа,  въ  законенъ  срокъ  не  е  било  подадено 
заявление  отъ  длъжнйцитЬ,  за  че  желаятъ  да  се  ползуватъ  отъ  поста- 
новлението на  чл.  979  от^ъ  Гражданското  С2&допроизводство,  и  понеже 
постановлението  на  този  членъ  не  е  отъ  публиченъ  характеръ,  а  на- 
противъ  вс'1^ки  единъ  длъжникъ,  който  желае  да  се  ползува  отъ  това 
постановление,  тр-Ьбва  да  го  пр-Ьдяви  своевр'Ьменно  и  понеже  това  пр'Ьд- 
лвяване  отъ  страна  на  длъжниците  отсхтотвува,  то  извършената  отъ 
схдебния  приставъ  публична  продань  е  правилно  извършена  и  сл'Ьдва 
да  се  утвърди,  а  опр-Ьд-Ьлението  на  мировия  сгдия  като  незаконно  сл^^Два 
да  (^  отмЪни^.  —  Съ  касационната  си  жалба  Рада  Ив.  Гладнева,  за  себе 
си  и  като  настойница  на  дЪцата  си;  се  оплаква,  че  Търновскиятъ  окр2&- 
женъ  с&дъ  е  нарушилъ  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  979  п.  2  отъ  Граж- 
данското с&допроизводство,  защото  неправилно  е  счелъ,  че  длъжницигЬ 
тр-Ьбвало  да  заявяватъ  за  да  се  ползуватъ  отъ  пр-Ьдписанието  на  чл.  979 
п.  2  на  скщото  съдопроизводство,  когато  и  безъ  такова  заявление  то 
7р'Ьбвало  по  длъжность  да  се  приложи. 

Върховниятъ  касадионенъ  скдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото 
н  заключението  на  прокурора,  за  да  се  произнесе  по  това  оплакване, 
взе  въ  съображение :  неправилно  Търновскиятъ  окрхженъ  с&дъ  е  счелъ, 
че  предписанието  на  чл.  979  п:  2  отъ  Гражданското  сждопроизводство 
не  е  отъ  нубличенъ  характеръ.  Както  се  вижда  отъ  обясненията,  които 
Министра  на  правосъдието  е  давалъ  прЪдъ  Народното  събрание  при 
дебатирането  и  гласуването  на  новото  приложение  къмъ  чл.  979  отъ 
Гражданското  сгдопроизводство,  мълчането  на  длъжника  при  описа  и 
продажбата  на  имота  му  не  заключава  въ  себе  си  съгласието  му  да  се 
продаде  имота,  въ  случай,  че  тоя  имотъ  е  отъ  категорията  на  челяд- 
нтЪ  имоти,  т.  е.  отъ  он-Ьзи^  имоти,  които  това  приложение  има  за  цЪль 
да  запази  за  челядьта  на  длъжника.  Отъ  тука  слЪдва,  че  окръжниятъ 
сждъ  тр-Ъбваше  да  оц*6ни    доказателството  —  общинско   удостоверение 

—  за  което  Ено  Ив.  Глушковъ  говори  въ  апелативната  си  жалба,  че 
е  прЪдставилъ  и  се  намира  въ  изпълнителното  производство,  за.  да  види 
да  ли  пр-Ьдметниятъ  имотъ — къщата  —  съвпада  между  имотитъ,  къмъ 
конто  се  отнася  новото  приложение  къмъ  чл.  979  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство. Това  като  не  е  направилъ,  Търновскиятъ  окръженъ  съдъ 
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съществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство  в 
аа  това  нарушение  оплакването  въ  касационната  жалба  е  основателно. 
Воднмъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ 
ОпрЪдЪлява :  опр'Ьд'Ьлението  на  Търновския  окрхженъ  сгдъ,  отд-Ьление 
Севлиевско,  отъ  28  януарий  1904  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  сгвдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  схщото 
сгдопрюизводство,  да  се  отм'1^ни  и  д'Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ 
другъ  съставъ.  да  се  изпрати  на  сгшия  сгдъ. 


М  36  —  (191)  —  15  априлъ  1904  го4.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Княаъ  Фердвнандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  с«дъ,  първо 
гражданско  отдъление,  на  втори  априлъ  хилмдо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  с&дебно  ааседмие,  въ  сл^ду1(!>1аия  съставъ:  Пр'Ьдседатель.  Антонъ  Ка- 
блешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  првс&тстввето  на  прокурора  Д.  Мвнковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гро^тдансхо  ЬгЬло  №  210,  по  описа  аа  1904  %од,^ 
на  Еоню  Пенчеп^  отъ  с,  Кесарево,  срещу  опрЬЬЬлението  на  ТшрноФския  окрлясень^ 
слдь  отъ  81  юлий  1903  %од.  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  ех:  за  дългъ  на  Димитъръ  Петковъ, 
отъ  с.  Кесарево,  спр'Ьмо  Кесаревската  землед-Ьлческа  каса,  къмъ  която 
се  присъединилъ  и  взискателя  Боню  Пенчовъ,  отъ  с&щото  село,  били 
ех  продадени  на  публиченъ  търгъ  8  кхса  недвижими  имоти,  прина- 
длежащи на  длъжника  и  възложени  при  втора  продажба  върху  взиска^ 
теля  Боню  Пенчевъ,  но  понеже  той  не  внесалъ  ц-Ьлата  стойность,  при* 
ставътъ  възложилъ  ги  върху  землед-Ьлческата  каса,  по  нейно  искане, 
за  наддадената  отъ  нея  сума,  която  била  много  по  малка  отъ  надда- 
дената  отъ  Боню  Пенчевъ.  Тази  продань  върху  касата  е  била  утвърдена 
отъ  Кесаревския  мирови  схдия  съ  опр'ЬдЬление  Т^в  306/902  година.  Това 
опр-Ьд-Ьление  обжалвалъ  Боню  Пенчевъ  пр-Ьдъ  Търновския  окрхженъ 
С2дъ,  който  съ  опр'Ьд'Ьлението  си  отъ  31  юлий  1903  ^од.,  потвърдилъ 
онова  на  мировия  схдия,  по  сл'1ЬдующигЬ  съображения:  ,че  взиска- 
телитЬ-купувачи  ех  освободени  по  закона  отъ  внисане  само  на  задатъка 
за  да  иматъ  право  на  участие  »въ  търга  на  една  публична  продажба, 
и  че  гЬ,  поради  качеството  си  на  взискатели  по  право  ех  и  наддавачи 
и  понеже  въ  закона  не  се  съдържа  наредбата,  която  да  ги  освобождава 
отъ  внисане  на  продажната  ц'Ьна  по  една  публична  продажба,  счита^ 
че  единъ  взискатель  трЪбва  да  внесе  найълно  цЪната,  за  която  му  е 
билъ  прЪдаденъ  имота  по  едно  негово  взискане.  Понеже  продаванит-Ь- 
имоти  ех  били  възложени  на  Кесаревската  земледЪлческа  каса,  сл'Ьдъ 
като  схдебниятъ  приставъ  е  счелъ  продажбата  възложена  върху  частния 
тхжитель  за  нестанала,  чл.  1028  п.  3  отъ  Гражданското  схдопроизводство, 
за  това.  защото  частниятъ  тхжитель  не  е  внесалъ  цЪната  на  продаж- 
бата, и  това  е  направилъ  схдебниятъ  приставъ  по  силата  на  чл.  1029* 
отъ  схщия  законъ,  счита,  че  правилно  е  била  извършена  публичната 
продажба,  на  която  имотитЬ  ех  възложени  на  Кесаревската  землед'Ьл» 
ческа  каса*.  Срещу  второстепенното  опр'Ьд'Ьление  Боню  Пенчевъ  подава 
двЪ  касационни  жалби  —  една  получена  въ  Търновския  окрхженъ 
схдъ  на  12  августъ  1900  год.,  безъ  мотиви,  и  друга,  допълнителна,  съ 
мотиви,  получена  въ  схщия  схдъ  на  31  октомврий  схщата  година. 
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Върховниятъ  каоационенъ  сгдъ  се  сезира  пр-Ьдварително  съ 
въпроса:  подадени  ли  ех  въ  срокъ  и  следователно  подлежатъ  ли  и 
дв-Ьг!^  или  коя  да  е  отъ  тЬви  дв'Ь  касационни  жалби  на  разглеждане? 
За  да  се  произнесе  по  тоя  въпросъ,  сл'Ьдъ  доклада  на  д-Ьлото  и  заклю- 
чението на  прокурора,  взе  въ  съображение:  истина  е,  че  касаторътъ 
получилъ  пр11писъ  отъ'  обжалваното  опр'Ьд'Ьление  на  28  октомврий 
1908  год.,  както  се  вижда  отъ  разписката  му  въ  листъ  51  отъ  второ- 
степенното производство  и  въ  такъвъ  случай  втората,  мотивираната  му, 
касационна  жалба  изглежда  да  е  подадена  въ  срокъ;  обаче,  отъ  една 
страна  тя  не  е  облепена  осв'1Ьнъ  съ  гербова  марка  отъ  единъ  левъ, 
вмЪсто  отъ  5  лева,  а  първата  му  касационна  жалба,  ако  и  да  е  обле- 
пена съ  гербова  марка  отъ  5  лева,  но  е  немотивирана,  така  щото, 
съгласно  чл.  4  отъ  Закона  за  устройството  на  с&дилищата,  тя  не 
подлежи  на  разглеждане;  отъ  друга  страна,  съ  подаването  на  първата 
касационна  жалба  касаторътъ  се  е  тацитно  отказалъ  да  иска  депърва 
прЬписъ  отъ  обжалваното  опр-Ьд-Ьление,  като  счита,  че  мотивигЬ  на 
това  опр-Ьд-Ьление  са1  му  изв'Ьстни,  инакъ  подаването  й  тр'Ьбва  да  се 
счита  безцелно,  а  отъ  това  слЪдва,  че  тази  именно  негова  касационна 
жалба  тр'Ьбаше  да  бгвде  мотивирана,  или  поне  втората  му  мотивирана 
касационна  жалба  тр-Ьбваше  да  б&де  подадена  въ  дв-Ьнед-бленъ  срокъ 
отъ  подаването  на  първата,  съгласно  чл.  780  отъ  Гражданското  съдо- 
производство. Прочее,  и  едната  и  другата  касационна  жалба  не  подлежи 
на  разглеждане. 

Водимъ  отъ  това,  Върховниятъ  каоационенъ  с&дъ  Опр^Ьд^Ьлява : 
касационната  жалба  на  Боню  Пенчевъ,  срещу  опр'Ьд'&лението  на  Тър- 
новския окргженъ  схдъ  отъ  81  юлий  1908  год.,  съ  силата  на  чл.  4 
отъ  Закона  за  устройството  на  сгдилищата,  да  се  остави  безъ  разглеждане. 


24  37  —  (194)  —  15  априль  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Нняаъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  п7>рво 
гражданско  отД'Ьленве,  на  втори  априлъ  хвлядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  САдебяо  заседание,  въ  сл'Ьдуюшия  съставъ :  Пр'Ьдседатель,  Антонъ  Ка- 
блешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислътствието  на  прокурора  Д.  Мвнковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Л.  Горановъ  ераж^нско  дгЬло  №  189,  по  описа  аа  1904  год.,  на 
д(тца  Т.  Миркоеит^^  отъ  «р.  Оливенъ,  срещу  протоколното  опргЬЬЬление  на  Плов- 
^Щфскил  апелативен*  сж^  отъ  15  декемврий  1903  год,,  поЬ%  №  525.  —  Въ  заседа- 
нието се  явй  адвоката  С.  Радановъ,  пов'Ьреннкъ  на  отв^Ьтнвка  по  касация. 

Обстоятелствата  на  далото  ех:  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сгдъ 
при  разглеждане  на  гражданското  си  частно  производство  Т^в  468/908  год., 
като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ:  „че  съ  обт&женото  опр-ЬдЪление  Сливенскиятъ 
окрхженъ  с&дъ  е  отхвърлилъ  молбата  на  ипотекарния  кредиторъ  Бог* 
данъ  X.  Калчевъ.  за  да  се  пр-Ьдпише  на  скдебния  приставъ  при  с2БЩия 
сгдъ  да  продължи  изпълнението  по  изпълнителния  листъ  Т^в  6546.  отъ 
20  май  1902  год.,  издаденъ  на  сгщия  ипотекаренъ  взискатель  Калчевъ, 
като  се  обърне  изпълнението  и  върху  други  длъжникови  имоти,  тъй 
като  отъ  проданьта  на  заложенитЬ  не  билъ  удовлетворенъ  по  вземането 
си    отъ    22000   лева,    обезпечено    съ    имота;    че    отъ   удостов-Ьрението 
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}^в  27.54,  отъ  12  априлъ  1902  год.  на  скдебния   приставъ  на  I  участЪкъ, 
се  д-Ьйствително  установява,  че  отъ  продавьта  на  ипотекиранигЬ  имот« 
не    се   удовлетворява   взискательтъ ;    че  въ  такъвъ  случай  молО^та  му 
за  описъ  и  продажба  на  други  имоти  на  длъжницит-Ь  за  покриване   на 
дълга  се  явява  основателна,  тъй  като  и  да_не  бЪ  предвидено  въ  ипо- 
течния   договоръ    (отъ  30  май  1896  год.)   условието,,  .че    кредихору    се 
дава  право  да  обърне  взискането  си  и  къмъ  други  длъжникови   имоти^ 
на  общо  основание  по  закона  той  може  да  иска  това  ттри  изпълнението! 
Нито   въ   Закона~^  да    ипотекитЪ,    нито  пъкъ  въ  изпълнителното    произ- 
водство ех  предвидени  н-Ькакви  ограничения  на  правата  на  ипотекарния 
взискатель^  не  съдържагь  подобно  ограничение  посоченит-Ь  въ  опрЪдЪ* 
лението  на  окркжния  с&дъ  чл.  чл.  8,  16  и  20  отъ  Закона  за  нпотекитЬ; 
напротивъ   тия   законоположения   указватъ  на  привилигированото  полсь 
жение   на   ипотекарнит)^   кредитори  —  че    заложениятъ   имотъ    служи 
пр'Ьди  всичко   за .  удовлетворение  взискането.  обезпечено  съ  ипотечния 
договоръ,  като  поставя  интересите  на  другигЬ  кредитори  (неипотекарни) 
на  вторъ  планъ.  Законътъ,  както  се  каза,  не  предвижда,  нито  може  да 
съдържа  при  привилегированото  положение  на  ипотекарния  з^емодавецъ 
разпореждане,    щото    обикновени    кредитори    да    могатъ    да   обръщатъ 
взискането  си  освенъ  продаваемиятъ  и  къмъ  другъ  длъжниковъ  имотъ 
при  изпълнението,  а  ипотекарните  да  не  могатъ ;   че  това  1(ато  ^  тъй. 
определението   на   окр&жния   сгдъ'  требва'  хиГ^&де  отменено,  като  се 
предпише  на  схдебния  приставъ  на  I  участъкъ  да  продължи    изпълне- 
нието чрезъ  описъ  и  продажба   на   длъжниковите  имотИ;  които  ще  му 
посочи   взискательтъ **,  —  съ  протоколното  си  определение  отъ  15  де- 
кемврий  1903  год.  отменилъ    определението  наСливенския   01^р^2К0Д'ь 
С2дъ<отъ  29  априлъ   1903  год.,  ЛГ553,  "и    вместо' "него^  постановилъ; 
„да  се  предпише  на  сАдебнияп^Охавъ  при  сгвщия  с&дъ  на  I  участъкъ, 
двГТ1родъ;Шй  "йзпълнението*^  по    изпълнителното  Дело  1Г^  477/902  год., 
за   удовлетворене    взискането    на   кредитора    по    изпълнителния   листъ 
7^8  6546,   Богданъ   х.  Калчевъ,  чрезъ   описъ   и   продажба    и   на   други 
(освенъ  означения  въ  листа)  имоти  на  длъжниците  Коста  и  Зоица  х.  Ди- 
митрови, които  щ^  му  посочи  взискательтъ^.  —  Срещу  това  протоколна 
опре^^еление  Зоица  Т.  Мирковичъ    подава    въ    Върховния    насационенъ 
С2дъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  апела- 
тивенъ  самъ  по  това  дело  нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското   съдо- 
производство,  защото    не   е   решилъ   спорния  въпросъ  съгласно  схще- 
ствующите  въ  страната  закони,  а  именно  като  приема,  че  ипотекарниятъ 
кредиторъ    не   билъ  ограниченъ    отъ   никое   законно   постановление   да 
продължава   изпълнението  на  своя  изпълнителенъ   листь,  издаденъ  съ- 
гласно чл.  818  п.  7  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  чрезъ  продаж- 
бата на  публиченъ  търгъ  и  други  длъжникови  имоти  макаръ  и   те   да 
не   ех    били  ипотекирани   и   че   това  било  възможно  безъ  да  има  спе- 
циялно  съглашение  между  длъжника  и  ипотекарния  кредиторъ. . 

Върховниягь  касационенъ  С2дъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
възраженията  на  повереника  на  ответника  по  касация  и  заключениете 
на  прокурора,  взе  въ  съображение :  касационната  жалба  на  Зоица  Т.  Мир- 
ковичъ,  требва   да   се   признае  за  неоснователна  и  като  такава  да  се 
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остави  безъ  посл-Ьдствие.  защото  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сгдъ  о 
раар'Ьшилъ  опорния  въпросъ  правилно  и  съобразно  д-ЬйствующятЬ  въ 
страната  закони.  Нито  специалниятъ  Законъ  за  ипотекит-Ь,  нито  пъкъ 
процесуалния  законъ  ограничаватъ  ипотекарния  кредиторъ  да  продължи 
изпълнението  на  своя  изпълнителенъ  листъ,  издаденъ  съгласно  чл.  818 
пГт^5тъ  Гражданското"  сждопроизводство  и  чр1>зъ  продажбата  на  други 
длъжникови  имоЧ*и,  макаръ  и  тЬзи  посл'Ьдяит'Ь  да  не  сг  били  ипоте« 
кирани.  Напротивъ,  споредъ  общоприетия  принципъ,  прокаранъ  въ 
гражданскит'^  закони,  всичкатЪ  ьмоти  па  длъою-ника  отговарнтъ  ва 
пего€ит7ь  льчни  дълюве  и  ваьки  кредиторъ  има  едно  право  па  общо 
юбезпечение  върху  длг^нсниковйтЪ  имоти.  И  действително,  ако  един> 
обикиовенъ  кредиторъ  може  да  обръща  взискането  си  безразборно  къмъ 
всички  длъжникови  имоти,  то  защо  единъ  ипотейаренъ  кредиторъ,  сл1Ьдъ 
като  продаде  ипотекирания  имотъ  и  н6  66  уДйЬЛбтвори  напълно,  да  не  може 
да  продължи  изиьлнениеш  и  чрьаь  продажбата  на  други  длъжникови 
имоти  у  Подобно  нелогично  заключение  не  може  да  се  извади  отъ 
чл.  чл.  8,  16  и  20  отъ  Закона  за  ипотекит'Ь.  на  които  статии  се  позо^ 
вава  касатора.  за  да  доказва  противното,  тъй  като  тЬ  само  уреждатъ 
привилегированото  положение  на  ипотекарнит-Ь  кредитори  спрЪмо  обик- 
новените кредитори,  безъ  обаче  да  правятъ  н^^какво  ограничение  въ 
смисъль,  че  тия  кредитори  (привилегированит-Ь)  не  могатъ,да  продъл- 
жаватъ  вече'  като  обикновени  кредитори  изпълнението  на  своя  изп7>л- 
иителенъ  листъ,  издаденъ  съгласно  чл.  8Ц  п.  7  отъ  Гражданското 
с&допроизводство.  чр^^зъ  продажбата  на  други  длъжникови  имоти,  въ 
случай,  че  не  се  удовлвтво|)ятъ  напълно  отъ  продажбата  на  ипотеки'- 
рания  имотъ.  Неоснователно  е  така  сгщо  и  оплакването  на  касатора, 
за  гд^Ьто  схдътъ  по  с&щество  е  приелъ,  че  съ  сжщия  иапълнит<^лйн'ь  ^ 
листъ  може  да  се  продава.  осв'Ьнъ  ипотекарния  имотъ  и  други  длъжни- 
кови  ИМ0Т11  безъ  обаче  да  има  нужда  да  се  издава  другъ  изпълнителенъ 
листъ,  защото  по  силата  на  чл.  818  отъ  Гражданското^садопройзводство, 
ипотечнитЬ  актове  подлежатъ  на  изпълнение  на  общо  основание,  сл-Ьдо- 
вателно  и  издаденит-Ь  по  тЪхъ  изпълнителни  листове  тр-Ьбва  да  се  при- 
веждатъ  въ  изпълнение  по  общитЬ  правила  на  изпълнителното  произ- 
водство, тъй  като  нЪма,  както  се  'каза,  законоположение,  което  да  огра- 
ничава силата  на  изпълнителнии'Ь  листове  само  относително  ипотекира- 
ните имоти.  Въ  тая  смисъль  се  е  произнелъ  Касационниятъ  сгдъ  и  по 
други  д-Ьла  ^р-Ьшение  подъ  ]М  21,  отъ  31  януарий  1902  година)^'.^  .     /  . 

Водимъ  отъ  гор'&изложеното.  Върхрвниятъ  касационенъ  с&дъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Зоица  Т.  Мирковичъ.  срещу  протокол- 
ното опр-Ьд-Ьление  на  Пловдивския  апелативенъ  С2дъ  отъ  '15  декемврий 
1903  год.,  подъ  ДМ  525,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


^^^  55  —  (ЗОО)  —  Ю  априль  1904  год.  Въ  вмето  на  Негово  Царско 
Височество  Бцзгарски  Княаъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  пети  апрвлъ  хилядо  деветстотвнъ  и  четв'ьрта  година, 
въ  открито   САдебно   ааседание,    въ  сл^Ьдующвя   съставъ :   Пркдседатель,  Лнтоиъ 
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Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лаааръ  Горановъ» 
прв  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТствието  на  прокурора  Д.  Мвнковъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско  дЬло  М  270^  по  описа  аа  1901  еод., 
на  Иванш  ЯнкуАооъ^  отъ  ер,  ПлЬвшнъ,  ст  Ахлидь  МуетафоФь,  отл  сжщия  ераЪ%,\ва 
381  л,  и  90  ст,  —  Въ  заседанието  странвгЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  еж:  Ив.  Янкуловъ,  отъ  гр.  Пл-Ьвенъ, 
купилъ  съ  частенъ  актъ  пр-Ьзъ  1882  год.  една  нерезина  отъ  Ахмедъ 
Мустафовъ,  въ  качеството  му  пълномощяикъ  на  жена  си  Зехира  Ах- 
медова,  но  тъй  като  впосл'Ьдствие  имотътъ  се  указалъ  чуждъ  и  Иванъ 
Янкуловъ  билъ  осхденъ  да  заплати  на  дЪйствителнитЬ  собственици 
120  лева.  за  да  изб'Ьгне  с2ЕкДебното  отстранение,  то  този  послЪдниятъ 
пр11дявилъ  искъ  срещу  продавача  Ахмедъ  Мустафовъ  да  му  повърне 
120  лева,  лихвитЬ  и  други  разноски,  всичко  381  лева  и  00  стотинки. 
I  11л'Ьвенски  мирови  сждия  разгледалъ  д-Ьлото  и  съ  решението  си  ос&- 
дилъ  Ахмедъ  Мустафовъ  да  заплати  на  Иванъ  Янкуловъ  сумата  380  л. 
и  00  ст.  заедно  съ  лихвитЬ.  ОтвЪтницътъ  обжалвалъ  р-Ьшението  на 
мировия  сгдия  пр'Ьдъ  Пл-Ьвенския  окргженъ  с2бдъ,  който,  като  взелъ 
пр^Ьдъ  видъ:  „отъ  даннитЬ  по  дЪлото  се  вижда  какво,  че  апелаторътъ 
се  билъ  задължилъ  съ  продавателенъ  листъ  спр'Ьмо  възиваемия  да  му 
0ТСТ2ПИ,  т.  е.  пр'1^даде  една  нерезина  на  сума  40  лева  и  че  отъ  пр'Ьд- 
ставеното  р-Ьшение  се  вижда  какво,  че  въпросниятъ  имотъ  е  билъ  от- 
неть  отъ  купувача  —  възиваемия.  за  което  е  платилъ  още  120  лева.  но  за 
да  има  правото  на  искъ  по  регресъ,  би  тр'Ьбвало  по  чл.  586  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство  да  б&де  апелаторътъ  привл'Ьченъ  като  трето 
лице  по  д-Ьлото,  по  силата  на  чл.  чл.  250  и  250  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорит]^,  да  отговаря  за  наддадената  сума,  както  и  на  раз- 
носкигЬ  на  възиваемия,  и  въ  случая  искътъ  на  възиваемия  е  основа- 
теленъ  само  по  чл.  25в  п.  п.  1  и  3  отъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
говорите, т.  е.  да  повърне  на  възиваемия  ц'Ьната  по  продавателното 
плюсъ  разяоскитЪ  направени  отъ  посл-Ьдния  по  това  Д'Ьло  въ  размЪръ 
на  23  лева  и  40  ст.,  като  останалата  чаоть  отъ  искътъ  се  отхвърля, 
като  неоснователенъ*,  —  съ  решението  си  отъ  28  декемврий  1000  год., 
^^в  556,  измЪнилъ  мировото  рЪшение  и  вм-Ьсто  него  постановилъ : 
„осгжда  Ахмедъ  Мустафовъ,  отъ  гр.  11л'Ьвенъ,  да  заплати  на  Ив.  Ян- 
куловъ, отъ  С2ЩИЯ  градъ,  сумата  63  лева  и  40  ст.  отъ  искътъ  на  по- 
следния, а  останалата  частъ  отъ  искътъ  се  отхвърля,  като  неосновате- 
ленъ".  —  Въ  подадената  си  касационна  жалба  срещу  горното  рЪшение  на 
Плевенския  окр&женъ  сгдъ  Ив.  Янкуловъ  се  оплаква  между  друго,  че 
схщиятъ  окргженъ  ся^дъ  по  това  дЪло  нарушилъ  чл.  чл.  266  и  267 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЬ,  защото  съ  заплащането  на 
120  лева,  изб-Ьгналъ  отстранението,  въ  какъвто  случай  искътъ  му  треб- 
вало да  б2&де  разрЪшенъ  на  основание  чл.  266  отъ  сгщия  законъ  и 
защото  ответникътъ  не  е  доказалъ,  че  е  ималъ  основание  да  отблъсне 
искътъ  на  реван дикатора. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  и  за- 
ключението на  прокурора,  взе  въ  съображение :  когато  купувачътъ  е  из- 
бегналъ  с&дебното  отстранение  отъ  имота  съ  заплащане  на  една  сума 
пари,  както  е  случаятъ,  продавачътъ  може  да  се  освободи  отъ  всичките 
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посл-Ьлствия  на  обезпечението,  като  повърне,  съгласно  чл.  266  отъ  За- 
кона аа  задълженията  и  договорит-Ь  заплатената  сума,  лихвитЬ  и  раз- 
носкитЬ.  Но  с&дътъ  не  е  искалъ  да  приспособи  тоя  членъ,  който  именно 
е  меродавенъ,  а  е  разрФшилъ  пр-Ьпирнята  по  чл.  256  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договоритЬ  и  то  на  това  главно  основание,  че  въ  пър- 
вото д-^ло  Ив.  Янкуловъ  не  билъ  привл-Ькалъ  продавача  Ахмедъ  Муста- 
фовъ  като  трето  лице  да  отговаря  за  наддадената  сума  и  разноокитЬ. 
ДМствително,  Ив.  Янкуловъ  въ  първото  дЪло  не  е  привл-Ькалъ  прода- 
вача Ахмедъ  Мустафовъ  като  трето  лице,  обаче,  това  обстоятелство  не 
го  лишава  отъ  правото  на  обратенъ  искъ  срещу  казания  Ахмедъ  Му- 
отафовъ,  което  право  му  дава  чл.  266  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договоригЬ,  защото  първоначалниятъ  продавачъ  Ахмедъ  Мустафовъ  — 
юега  отв-Ьтникъ  —  не  е  доказалъ  въ  този  процесъ,  че  е  имало  доста- 
тъчни основания  да  отблъсне  иска,  както  изисква  чл.  267  отъ  схщия 
ааконъ.  Прочее,  Пл1Ьвенскиятъ  окрхженъ  с&дъ,  като  не  е  разр-Ьшилъ 
искътъ  по  чл.  266  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригь,  по  съ- 
ображение, че  въ  първото  д'1^ло  Ив.  Янкуловъ  не  е  привл'Ькалъ  прода- 
вача Ахмедъ  Мустафовъ,  съгласно  чл.  586  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, нарушилъ  е  чл.  267  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово*- 
ритЬ,  който  касаторътъ  посочва,  вследствие  на  което  р'1^шени9то  му 
-отъ  тая  гледна  точка  по;и1вжи  на  отм'1^нение. 

Водимъ  отъ  горнитЬ  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  С2дъ 
011|ГЬдЪдява :  р-Ьшението  на  Пл1^венския  окргженъ  с2бдъ  отъ  28  де- 
кемврий  1900  год..  подъ  ^^в  556,  защото  е  нарушенъ  чл.  267  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  договорит-Ь,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ 
Гражданското  схдопроизводство,  да  се  отмЪни  и  д'Ьлото  за  ново  раз- 
глеждане отъ  другъ  съставъ.  да  се  повърне  въ  сгщия  окргженъ  схдъ. 


1^  39  —  (^05)  —  20  априль  190^  юд.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Вясочество  Български  Князъ  Фердинавдъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отд'Ьлевие,  на  седми  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр'Ьдседатель,  Автонъ 
Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Никола  Найленовъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Минковъ, 
«луша  доложеното  отъ  Пр'Ьдседателя  еражданско  д%ло  }%  126,  по  описа  аа  1904  еод., 
на  Луко&итскапш  аемлеИЛлческа  каса,  срещу  опрЪЬЬлениепш  на  Плевенския  окрЖ' 
женъ  сжд*  отъ  10  юлий  1903  год,  —  Въ  заседанието  се  яви  Хр.  Велевъ,  пр'Ьдста- 
витель  на  Землед-Ьлческата  банка. 

Обстоятелствата  на  Д'Ьлото  сг  :  съ  заявление  отъ  20  май  1903  год., 
чПуковйтската  землед'Ьлческа  каса  е  молила  да  й  се  издаде  изпълните- 
леиъ  листъ  по  единъ  краткосроченъ  записъ,  издадеиъ  отъ  Ив.  Станевъ 
длъжникъ.  Върбо  Петровъ,  Сгйко  Петровъ  и  Вълко  Гоговъ,  взаимо- 
порзчители,  жители  отъ  с.  Агленъ,  Луковитско,  и  да  се  допусне,  щото 
касата  да  може  да  продаде  всичкитЬ  имъ  имоти,  безъ  да  се  ползуватъ 
отъ  правото,  което  имъ  дава  чл.  979  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство и  отъ  което  тЬ  С2  се  отказали  спр'Ьмо  касата.  Луковитскиятъ 
мирови  с&дия  съ  опр'Ьд'Ьлението  си  ]М  93,  отъ  31  май  1903  год.,  ува- 
ж»лъ  е  първото  ^  искане  на  касата,    а  второто  е  оставилъ  безъ  послЪд- 
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ствие.  По  частна  жалба  на  Луковитската  каса,  която  е  искала  да  й  се- 
уважи  и  второто  искане,  ПлЪвенскиятъ  окркженъ  скдъ  съ  протоколното- 
си  011р'Ьд'Ьление  отъ  10  юлий  1903  год,  потвърдилъ  опр'Ьд'Ьлението^ 
на  мировия  с&дия  на  това  съображение,  че  нито  мировиятъ  сгдия, 
нито  окргжниятъ  схдъ .  могалъ  •  да .  постановява  да  се  продаватъ  всич- 
китЬ  имоти  на  пор2чителит1&,  защото  въ^  случая  н-Ьмало  задължение, 
обезпечено  чр'1^зъ  ипотека.  —  Срещу  това  опр'Ьд1&ление  на  окр&жния 
схдъ,  Луковитската  землед'Ьлческа  каса  подава  въ  Върховния  с&дъ 
касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  схщиятъ  с&дъ  по  това  Д'ЬлО' 
нарушилъ  чл.  979  отъ  Гражданското  схдопроизводство.  защото  изм-Ь- 
нението  и  допълнението  на  тоя  членъ  било  отъ  частенъ  характеръ  и 
че  имотитЪ,  които  се  охранявали  отъ  него  не  биле  такива,  които  да 
С2  вънъ  отъ  всЬко  обръщение,  та  длъжницигЬ  могли  доброволно  да  се- 
отказватъ  отъ  това  свое  право. 

Върховниятъ  сгдъ.  като  изслуша  доклада  на  дЪлото,  устнит]^ 
обяснения  на  пр'Ьдставителя  на  касата  и  заключението  на  прокурора,, 
за  да  разр-Ьши  това  д^^ло»  взе  въ  съображение:  В^ърховниятъ  скдъ  не 
може  да  се  съгласи  съ  възгледа  на  касатора,  че  постановлението  на 
чл.  979  п.  4  отъ  Гражданското  сгдопроизводство.  е  отъ  частенъ  харак- 
теръ. Той  вече  е  изказалъ  въ  редъ  свои  рЪшения,  че,  напротивъ,  това 
постановление  на  закона  е  01*ъ  публиченъ  характеръ,  и  за  това  тр-Ьбва 
да  се  приспособява  и  безъ  жалба  отъ  длъжника,  по  длъжность.  както 
отъ  сгдебния  приставъ.  така  и  отъ  сгдилищата.  Обаче,  този  публиченъ 
характеръ  на  постановлението  на  чл.  979  п.  2  има  особена  природа  и 
не  може  да  даде  основание  да  се  мисли,  че  то  има  за  ц-Ьль  да  уста- 
нови н'Ькаква  неотчуждаемость  на  изв'Ьстни  К2щи  или  полски  имот№ 
или  пъкъ  обръщането  имъ  въ  имущества  вънъ  отъ  гражданско  обръщение. 
Нито  законодательтъ  е  искалъ  да  установи  подобна  неотчуждаемость. 
нито  пъкъ  това  е  могло  да  стане  въ  процесуалния  законъ.  Ако  зако- 
нодательтъ 6'Ьше  искалъ  да  установи  неотчуждаемость  на  изв'1^стни 
недвижими  имоти»  той  щ-Ьше  да  цр-Ьдвиди  тоя  случай  въ  постановле- 
нията на  гражданския  законъ  касателно  тая  материя.  Отъ  друга  страна, 
като  е  поставилъ  своето  разпореждане  въ  процесуалния  законъ.  той 
явно  е  показалъ,  че  се  касае  въ  случая  не  до  неотчуждаемость  на  не- 
движими имоти,  а  до  покровителство  на  длъжника  и  относително  тия 
имоти,  както  е  с&ществувало  покровителство  относително  движимите 
имоти.  И  д-Ьйствително  въ  разпорежданията  на  чл.  чл.  859  и  974  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  изброени  ех  ц-Ьлъ  редъ  движими  вещи, 
които  не  подлежатъ  на  секвестъръ.  Законодательтъ  е  мислилъ,  че  има. 
основание  по  съображения  отъ  публиченъ  реДъ.  отъ  обществена  нрав- 
ственость  или  отъ  държавна  политика  да  се  не  допусне  продаването  на 
изв^^стни  длъжникови  вещи  и  то  при  изв-Ьстни  само  условия.  Но  тия  ' 
постановления  не  правятъ  изброенитЬ  въ  тЬхъ  вещи  неотчуждаеми. 
Върховниятъ  С2дъ  е  ималъ  случай  да  обясни,  че  тия  вещи  не  само 
подлежатъ  на  продаване  отъ  длъжника  —  тЪхенъ  собственикъ.  но  и 
подлежатъ  на  секвестъръ,  ако  той  е  съгласенъ  съ  това.  Отъ  с&щата 
точка  трЪбъв.  да  се  погледне  и  на  постановлението  на  чл.  979  п.  2. 
Ако  то  пр'Ьдписва,  че  не  могатъ  да  бгдатъ  продавани  извъстни  длъж-^ 
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никови  имоти,  това  значи»  че  схдебниятъ  приставъ  не  може  да  ги  опише 
и  че  схдилищата  не  могатъ  да  одобрятъ  д-Ьйствията  му,  ако  той  ги  е 
описалъ  и  продалъ.  Съ  това  обаче  тия  недвижими'  имоти  не  ставатъ 
неотчуждаеми,  както  не  ставатъ  неотчуждаеми  и  движимигЬ  вещи,  из- 
броени въ  чл.  чл,  859  й  974.  Собственикътъ  имъ  може  да  ги  продава,, 
както  може  и  да  ги  утяготява  съ  реални  задължения.  Окр2Бжниятъ  сгдъ 
приема  очевидно,  това  тълкуване,  тъй  като  той  допуща  отчуждаваяета 
имъ  и  на  публиченъ  търгъ.  ако  с&  т'Ь  ипотекирани,  както  допуща  и 
правото  на  длъжбика  да  се  съгласява  съ  продаването  на  тия  имоти, 
ако  тЪ  С2  описани  отъ  сгдебния  приставъ.  Той  обаче'  едно  не  допуща, 
както  това  по-ясно  е  изказалъ  Луковитокиятъ  мирови  схдия,  а  именно^ 
че  не  може  длъжникътъ  пр'Ьдварително  да  се  съгласява  съ  продаването 
имъ  на  публиченъ  търгъ.  ако  не  изпълни  задължението  си,  макаръ  при 
сключването  на  задължението  си  той  да  се  е  подчинилъ  на  това  условие. 
В-Ьрно  е,  че  за  подкр']Ьпяне  на  тоя  възгледъ  може  да  се  приведе  и 
мнЪнието  на  Министра  на  правосъдието,  който  е  внесалъ  въ  Народното 
събрание  пр'Ьдложението  за  допълнение  чл.  979,  и  който  се  е  изказалъ 
по  С2ЩИЯ  начинъ  ^ъ  Народното  събрание.  Но,  очевидно  въ  основата 
на  тоя  възгледъ  лежи  изв-Ьстно  недоразум'1Ьние.  Самъ  Мииистрътъ  на 
правосъдието  не  мисли,  че  съ  пр'Ьдметния  законъ  се  установява  неот- 
чуждаемость  на  изв-Ьстни  недвижими  имоти,  тъй  като  и  той  допуща 
ипотекирс1нето  на  тия  имоти,  което  винаги  се  счита  за  отчуждаване. 
Ако  прочее,  пр-Ъдметнитб  имоти  могатъ  да  се  ипотекиратъ,  то  не  се 
вижда,  защо  собственикътъ  имъ  да  не  може  пр-^Ьдварително  да  се  от- 
казва отъ  правото,  което  му  дава  чл.  979  п.  2,  тъй  като,  и  въ  двата 
случая  неизпълнението  на  задължението  води  къмъ  отчуждаването  на 
имотитЬ.  Малко  това,  да  се  запр-Ьщава  пр'Ьдварителното  отказване  отъ 
правото,  което  дава  на  длъжника  чл.  979  п.  2,  би  значило  да  се  при» 
зн|е1ва  това  съглашение  на  кредитора  и  длъжника  за  нищожно,  а  пра- 
вило е,  че  нищожествата  сгществуватъ  до  толкова.  д6  колкото  с%  тЬ. 
пр-Ьдвидени  въ  закона.  Щомъ  въ  постановлението  на  чл.  979  п.  2  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  не  е  предвидено  такова  нищожество^ 
щомъ  пр-Ьдварителното  отказване  отъ  правото,  което  то  дава  на  длъж- 
ника, не  е  запр-Ьтено  подъ  страхъ  на  нед^^йствителность,  и  дума  не 
може  да  става^  за  признаването  на  това  съглашение  между  касатора 
и  длъжника  за  нед-Ьйствително.  При  тия  обстоятелства^  Пл-Ьвенскиятъ 
окръженъ  съдъ  като  е  призналъ,  че  длъжницит:Ь  не  могатъ  пр-Ьдвари» 
телно  да  се  отказватъ  отъ  правата,  които  имъ  дава  чл.  979  п.  2  е 
постъ^пилъ  в^1р'^и  закона  и  е  нарушилъ  чл.  107,  въ  свръзка  съ  чл.  97 ^ 
п.  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство. 

Водимъ  отъ  гор-Ьизложеното.  Върховниять  касационенъ  съдъ  опрЪ* 
'^дЪлява:  опр'ЬдЪлението  на  Пл'Ьвенския  окръжен  ь  съдъ  отъ  10  юлий 
1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107,  въ  свръзка  съ  чл.  979  и.  2, 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ 
същото  съдопроизводство,  да  се  отмЪни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане^ 
при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  окръженъ  съдъ.   - 
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М  40  (2/8)  24  априлг  1904  год.  Въ  ийето  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касацвонемъ  с&дъ,  първо 
сражданско  отд'1и1ение,  иа  дванадесети  аарилъ  хилядо  деветстотвнъ  и  четвърта  го« 
дина,  въ  открито  слдебяо  заседание,  въ  слФдуюшвя  съставъ:  Пр'Ьдседатель,  Аи- 
тонъ  Каблешковъ.  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лаааръ  Го- 
ранов!., при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора  Д. 
Нинковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  ераяеданеко  ЬЬлп  №  $35,  по 
юпиеа  ва  1901  еод ,  на  Димитгри  Ра^^евь^  отг  ер.  Дупчица^  срещу  рЬшението  на 
Софийския  апелативвнъ  слЬг  №  145,  оть.  20  юний  1901  еоЪина.  —  Въ  САдебяото 
яаседание  се  явижа  адвокатите  Георги  Згуревъ  и  Тодоръ  Гатевъ,  йървиятъ  пов'Ь- 
реникъ  на  касатора,  а  вториятъ  пов1^ренвкъ  на  ответника. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ек:  Георги  Мануиловъ,  отъ  с.  Пипе- 
рово»  заявилъ  на  0  юлий  1800  год.  нскъ  противъ  Димитъръ  Я.  Радевъ, 
отъ  гр.  Дупница,  за  2085  лева  и  25  ст.«  която  сума  опоредъ  съгла- 
шението имъ  отъ  21  ноемврий  1802  год.  принадлежала  на  ищеца,  но 
отв-Ьтннкътъ  я  извлЪкалъ  отъ  Кюстендилското  окргжно  управление, 
гд-Ьто  се  тя  намирала  и  не  я  повърналъ  на  ищеца.  Кюстендилскиятъ 
юкркженъ  с&дъ  съ  р^^шението  си  отъ  1 0  май  1 000  год.  отхвърлилъ  ис- 
кътъ.  По  апелъ  на  ищеца.  Софийскиятъ  апедативенъ  с&дъ  съ  р^^ше- 
вието  си  >в  145,  отъ  20  юний  1001  год.  отм'Ьнилъ  първостепенното 
р-Ьшение  и  уважилъ  искътъ,  по  сл'ЬдующигЬ  съображения:  1)  искътъ 
ва  Георги  Мануиловъ  се  основава 'на  това  обстоятелство,  че  отв-Ьтни- 
кътъ  Димитъръ  Я.  Радевъ,  като  е  прибралъ  отъ  Кюстендилската  по- 
стояна  комисия  една  сума  отъ  2085  лева  и  25  ст..  принадлежаща  на 
ищеца  споредъ  съглашението  на  странитЬ  въ  продавателното  сключено 
между  странигЬ  за  продажба-покупка  на  единъ  чифликъ  називаемъ 
^Шкендеровъ  чифликъ**,  отв^^тникътъ  Димитътъ  Я.  Радевъ  не  е  прЪ- 
далъ  тая  сума  на  ищеЦа  по  принадлежность  и  не  рачилъ  да  му  даде 
тия  пари ;  отв-Ьтникт^тъ  Димитъръ  Я.  Радевъ  признава  тия  факти  твър- 
дени  отъ  страна  на  ищеца,  като  не  оспорва,  че  такава  сума,  прина- 
длежаща на  ищеца  отъ  постоянната  комисия  е  постхпила  въ  р2Ц'ЬгЬ 
му.  възражава  обаче,  че  той  тия  пари  ги  е  далъ  за  борчъ  на  сгщия 
ищецъ  къмъ  вЪкой  си  Лиячо  х.  Давидовъ  и  че  съ  плащане  на  тоя 
ищцовъ  борчъ,  ищецътъ  не  могалъ  да  претендира  тия  пари  отъ  отв'1^т- 
ника.  Това  възражение  на  отв-Ьтника  Димитъръ  Я.  Радевъ  не  се  приема 
отъ  скда  за  основателно,  защото  не  е  била  работата  на  ответника  Ди- 
митъръ Я.  Радевъ  да  плаща  нЪкакъвъ  борчъ  на  ищеца,  съ  ц'Ьль  сл-Ьдъ 
това  да  противопоставя  това  плащане  на  иркътъ.  Като  признава  отв-Ьт- 
никътъ,  че  у  него  е  имало  пари  на  ищеца  въ  разм-Ьръ  на  2035  лева 
и  25  стотинки  и  не  оправдава^  че  ги  заплатилъ  на  ищеца  или  по  не- 
гова запов'Ьдь  на  другиго,  то  той  е  длъженъ  да  заплати  тия  пари  на 
ищеца,  и  2)  като  не  се  приематъ  възражения  на  отв^^тника,  то  той  е^ 
длъженъ  да  заплати  горната  сума  и  съ  лихвитЬ,  както  и  всичкитЪ  по 
д-Ьлото  разноски'*.  —  Огв-Ьтникътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква, 
че  Софийскиятъ  апелативенъ  схдъ  е  нарушилъ :  1)  чл.  146  отъ  Закона 
-за  задълженията  и  договоритЬ.  въ  свързка  съ  чл  620  отъ  Граждан- 
ското сгдопроизводство,  защото  не  взелъ  пр-Ьдъ  видъ,  че  той  е  пла- 
тилъ  парить  на  Лиячо  х,  Давидовъ,  кредиторъ  на  ищеца  —  въ  при- 
•схтствието  и  заедно  съ  синътъ  на  ищеца,    който  билъ   безъ    съмн-Ьние 
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упълномощенъ  отъ  баща  си.  така  щото  ищецътъ  е  утвърдилъ  това  плащане^ 
съ  което  билъ  погасенъ  дългътъ  на  ищеца,  сл-^Ьдователно,  посл'Ьдниятъ 
и  се  е  ползувалъ  отъ  това  плащане,  н  2)  чл.  чл.  328,  629  и  630  отъ 
Гражданското  ся^допроизводство,  защото  не  е  обсгднлъ  свид'ЬтелскиП^ 
показания,  отъ  които  се  установило,  че  той  е  платилъ  на  Лиячо  х.  Да- 
видовъ,  срещу  дългътъ  на  ищеца,  като  с&  и  пром^^нили  полицата. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  Д'Ьлото, 
обясненията  на  пов'ЬреницигЬ  на  ст^анитЬ  и  заключението  на  проку- 
рора, за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания,  взе  въ  съображение:: 
1)  схждението  на  Софийския  апелативенъ  с2бдъ  се  ограничава  само  върху 
общото  правило  пр']Ьдвидено  въ  първата  алинея  на  чл.  146  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договоригЬ,  въ  смисълъ,  че  плащането  за  да  бхде- 
д']^йствително,  тр'Ьбва  да  бкде  направено  на  кредитора  или  на  неговъ  пъл- 
номощникъ.  Втората  алинея  на  сгщия  членъ  пр'Ьдвижда  дв'^  изключения 
отъ  това  общо  правило,  въ  смисълъ,  че  плащането  се  счита  з&  д-Ьйстви- 
телно  и  когато  е  направено  на  лице  неупълномощено  отъ  кредитора  само 
ако  кредитора:  а)  го  е  потвърдилъ,  или  б)  се  е  възползувалъ  огь  та- 
кова едно  плащане.  Отъ  тука  слЪдва,  че  страната,  която  счита  извър- 
шеното отъ  нея  плащане  да  подпада  подъ  едното  или  другото  отъ  т-Ьзи 
двЪ  изключения,  длъжна  е  да  докаже  било  потвърждението  отъ  страна^ 
на  кредитора,  било  възползуването  му  отъ  това  изплащане.  Потвържде- 
нието, както  показва  самата  тази  дума,  тр-Ьбва  да  послъдва,  а  не  да 
пр-Ьдшетствува  или  да  съпровожда  плащането,  защото,  ако  съгласието 
на  кредитора  пр'Ьдшетствува  или  съпровожда  плащането  направено  на 
трето  лице,  това  означава,  че  кредиторътъ  е  далъ  пълномощие  на  третото- 
лице,  сл']Ьдователно,  счита  се,  че  плащането  е  направено  на  упълно- 
мощено отъ  кредитора  лице,  снабдено,  разбира  се,  съ  надлежно  пълно- 
мощно, а  въ  такъвъ  случай  плащането  влиза  въ  общото  правило,  пр-Ьд* 
виденовъ  първата  алинея  на  чл.  146.  Съ  думата  вьаползуване  отъ  страна* 
на  кредитора  се  разбира,  че  чр'Ьзъ  плащането  се  е  погасилъ  такъвъ 
неговъ  дългъ  какъвто  непр^^менно  тр-Ьбвало  да  се  погаси  въ  пр-Ьдпочте- 
ние  отъ  други  негови  дългове ;  туй  се  обяснява  съ  принципа,  че  щомъ 
такъвъ  дългъ  на  кредитора  е  погасенъ  съ  негови  пари,  то  да  изисква 
той  отъ  длъжника  си  пакъ  плащането,  значило  би  да  иска  двЪ  плаща- 
ния за  единъ  дългъ,  н-Ьщо  което  е  противъ  пр'Ьдписанието  на  чл.  142: 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ ;  но  защото  третото  лице  си 
е  позволило  безъ  мандатъ  да  плаща  дългътъ  на  своя  кредиторъ,  то,  за 
да  може  да  се  счита  отъ  гледна  точка  на  закона  за  д-Ьйствително  плаща- 
нето, тр'Ьбва  щото  погасениятъ  дългъ  да  е  билъ  такъвъ  какъвто  са- 
миятъ  кредиторъ  би  го  погасилъ  оъ  са&щитЪ  пари  ако  не  му  6'Ьха  пла-^ 
тени.  По  настоящето  дЬло  отвЪтникътъ,  който  притежава  да  е  платилъ 
единъ  дългъ  на  ищеца,  съ  паритЬ  на  посл-Ьдния,  осв-Ьнъ  гд'1^то  не  е 
пр-Ьдставилъ  пр-Ьдъ  с^да  по  скщество  самия  търговски  ефектъ  —  по- 
лица или  записъ  —  който  притежава  да  е  изплатилъ,  но  нито  прЪдъ 
С2да  по  същество  нито  по  касационенъ  редъ  се  поставя  въ  н-Ькое  отъ 
дв'Ьт6  изключения,  предвидени  въ  втората  алинея  на  чл.  146  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  договоритЬ.  Съ  първото  си  касационно  опла- 
кване той  счита,  че  имало  отъ  страна  на  ищеца  потвърждение  съ  това> 
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гд'Ьто  плащането  на  Лиячо  х.  Давидовъ  —  кредиторъ  на  ищеца,  е  било 
направено  заедно  и  въ  присхтствието  на  сйнътъ  на  ищеца.  Обаче,  обясни 
се  по-горЪ,  че  това  не  съставлява  потвърждение  отъ  гледна  точка  на 
закона;  акд  д-Ьйствително  ищецътъ  далъ  съгласието  си  да  го  предста- 
влява синъ  му  при  плащането,  тр-Ьбвало  това  съгласие  да  е  изразено 
въ  пълномощно.  Прочее,  първото  касационно  оплакване  е  неоснователно, 
и  2)  съ  второто  си  тсасационно  оплакване  отв'Ьтникътъ  счита  за  доста- 
тъчно ако  съ  овид^телигЬ  си  билъ  доказалъ,  че  е  платилъ  дългътъ  на 
ищеца.  Но  въ  такъвъ  случай  умЪстно  съображава  Софийс1(ийгь  апела- 
т-ивенъ  схд-Ь,  че  не  е  била  негова  работа  да  плаща  дълговетЬ  на  ищеца, 
•бидейки  не  упълномощенъ  отъ  посл-Ьдния.  Отв'Ьтник:ътъ  тр-Ьбвало  да 
докаже  не  само  че  е  платилъ  дългъ  на  ищеца,  но  и  че  тоя  д-Ьлгъ  би)1ъ 
такъвъ,  щото  изплащането  му  тр-Ьбвало  да  стане  въ  пр-Ьдпочитане  на 
други  негови  дълглово,  както  изисква  втората  алинея  на  чл.  146  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договоритЬ.  Прочее*  и  второто  касационно 
оплакване  е  неоснователно. 

Водимъ  Отъ  тия  съображения,  Върхоояиятъ  касационенъ  са^дъ 
Опр'Ьд'Ь>1Ява :  касационната  жалба  на  Димитъръ  Радевъ,  срещу  р-Ьше- 
нието  на  Софийския  апвлативенъ  схдъ  отъ  20  юний  1901  год.,  подъ 
^^^  145.  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


№41  —  {2Щ  —  22  априлг  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,'  Върховниятъ  касационенъ  слчдъ,  първо 
гражданско  отд'Ьленве,  на  девети  априлъ  хвлядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр'Ьдседатель,  Антон  ь 
Каблешковъ,  членове,  Иванъ  Каранцжуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Никола  Найденовъ  и  въ  присАТствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  члена  Л.  Горановъ  ераок^нско  Нло  №  70,  по  описа  аа  1904  %од.,  на  Гиео 
Симеоновъ,  отъ  е,  Цацуровци,  ЦараброЬско^  срЩУ  протоколното  опр%д%ление  на 
Софийския  окржженъ  сждь  отъ  23  юний  1903  еод.  —  Въ  заседанието  се  яви  каса- 
тррътъ,  съ  пов-Ьреникк  си  Тодоръ  Ахтаровъ. 

Обстоятелствата  на  Д'Ьлото  ех  :  Царибродскиятъ  мирови  с^дия  съ 
протоколното  си  опр'Ьд'Ьление  отъ  5  мартъ  1903  год.,  оставилъ  безъ 
посл'Ьдствие  жалбата  на  Гиго  Симеоновъ,  отъ  с.  Цацуровци,  подадена 
срещу  д-Ьйствията  на  с&дебния  приставъ  по  изпълнителното  дЪло 
^N1  787/902  год.,  като  неоснователна.  Противъ  това  протоколно  опр-Ьд-б- 
ление  Гиго  Симеоновъ  подалъ  частна  жалба  въ  Софийския  окргженъ 
с2Бдъ,  който,  като  взелъ  пр']Ьдъ  видъ :  ^че  жалбата  на  Гиго  Симеоновъ 
Подадена  на  Царибродския  сгдебенъ  приставъ,  съ  която  е  внесалъ  су- 
мата 141  лева  и  40  ст.,  е  получена  на  16  октомврий  1902  год.,  с2БДЪТъ  ^ 
взема  тая  дата  за  внисането  на  сумата,  понеже  тогава  е  зарегистро- 
вано  заявлението,  като  приема,  че  призовката  за  доброволното  изпла- 
щане е  получена  на  8  октомврий,  въ  която  призовка  му  е  дадено  3-дне- 
венъ  срокъ  за  доброволното  изплащане,  намира,  че  сумата  е  внесена 
сл^^дъ  изтичане  на  срока  и  като  така,  взискательтъ  е  билъ  въ  правото 
си  да  иска  изпълнението  на  втората  частъ  отъ  изпълнителния  листъ, 
т.  е.  пр-Ьдаването    на   нивата   въ   негово   влад^^ние,    което  схдебниягъ 
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лриставъ  като  изпълнилъ  на  8  октомврйй  1902  год.,  е  постгпилъ  за* 
конно  и  тъй  както  гласи  изпълнителния  листъ**,  —  съ  протоколното  си 
опр'Ьд1Ьление  отъ  23  юний  1903  год.,  потвърдилъ  .онова  на  Цариброд- 
ския  мирови  схдия.  Въ  подадената  си  касационна  жалба  с&щиятъ  Гиго 
-Симеоновъ  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  окркженъ  ехдъ  е  нарушилъ  по 
това  д-Ьло  чл.  чл.  494  и  495  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  за- 
щото е  •  оставилъ  безъ  посл'Ьдствие  заявениятъ  отъ  него  подлогъ  въ 
смисъль,  че  датата  10  октомврйй,  поставена  оть  схдебния  приставъ 
върху  заявлението  му,  е  фалшифицирана,  като  е  направена  цифрата 
„10**  на  „16",  съ  д-Ьль  да  се  счете,  че  е  просрочилъ  внасянето  на  су- 
мата подъ.прЪдлогъ,  че  резолюцията  на  сгдебния  приставъ  е  официя- 
ленъ  документъ  и  той  (касаторътъ)  не  е  пъсочилъ  на  лицето,  което  е 
извършило  фалшификацията,  нЪщо  което  било  необходимо  по  подобни 
локументи. 

Върховниятъ  касационенъ  с2Едъ,  като  изслуша  доклада  на  д^^лоТо, 
обясненията  на  касаторовия  пов-Ьреникъ  и  заключението  на  пд)окурора, 
за  да  разрЪши  това  Д'Ьло,  взе  въ  съображение:  както  се  вижда  отъ 
обжалваното  опр-Ьд-Ьление,  Софийскиятъ  окр2Бженъ  сгкдъ  е  отказалъ'  да 
вл-Ьзе  въ  разглеждание  и  е  оставилъ  безъ  последствие  заявения  отъ 
пов'^реника  на  касатора  подлогъ,  защото  не  е  указалъ  на  лицето,  което 
е  извършило  фалшификацията,  въ  какъвто  случай  црдлогъть  е  граж- 
дански, а  такъвъ  подлогъ  не  може  да  се  пр'Ьдявява  срещу  официялнй 
документи.  Отъ  гд'Ь  обаче  казаниятъ  С2дъ  вади  подобно  заключение, 
той  не  посочва  на  никакво  законоположение,  нито  пъкъ  е  изказалъ 
други  нЪкои  доводи,  които  да  подкрЪпяватъ  това  негово  мн'Ьнир.  По  за- 
кона (чл.  482  отъ  Граждайското  съдопроизводство)  не  се  доггуща  да  се 
ааявява  ЪъмнЪние  въ  истиностьта  на  официялнй  актове  или  засвид-Ь- 
телствувани  по  установения  редъ,  но  нигд-б  въ  сгщия  законъ  не  е  ка- 
зано, че  пр'Ьпирия  за  подлогъ  пе  се  допуща  срещу  официални  документи, 
ако  не  се  посочи  веднага  самото  лице,  което  е  извършило  фалшивостьта. 
Подобно  запр-Ьщение  не  може  да  се  извади  отъ  чл.  чл.  494 — 504*  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  които  членове  уреждатъ  производството 
по  пр-Ьпирня  за  подлогъ  на  единъ  актъ  и  схдътъ  по  схщество,  като 
е  приелъ  противното  на  това,  постхпилъ  е  въпрЪки  разумътъ  на  за- 
кона, а  съ  това  е  допусиалъ  схществено.  нарушение  на  чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  вследствие  на  което  и  оплакването  на 
касатора  въ  това  отношение  требва  да  се  признае  за  основателно. 

Водимъ  отъ  гореизложеното.  Върховниятъ  касационенъ  сгкдъ  ОпрЪ- 
дЪлява:  протоколното  определение  на  Софийския  окрхженъ  схдъ  отъ 
23  юний  1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сх- 
допроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  схщото  съдопроизвод- 
ство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ, 
ла  се  повърне  въ  охщия  окряженъ  схдъ. . 


1^  42  —  (220)  —  24  априль  1904  година.  Въ  имвго  на  Негово  Царско 
Бнсочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отд-Ьление,  на  дванадесети  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  Пр'Ьдседатель,  Ан- 
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тонъ  Каблешковъ,  членове»  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лаааръ  Гррановъ,  при  еекре> 
таря  Никола  НаЯденовъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  члена  Горановъ  еражЪанско  }Лло  №  84^  по  описа  аа  1902  еод.,  на 
Тодор*  Т^^пковш^  от«  ер,  Софая,  съ  Димитърт  М.  Яблански,  от*  сжщия  ерадъ,  ва 
8040  леоа  еь  лихвата  им*  по  ^(^/л*  произходящи  от*  наем*  на  дм  дюкяна.  —  Въ 
заседанието  се  яви  Алекса&дъръ  П.  Радевъ  пъв^еникъ  на  касатора  Т.  Тръпковъ 
в  Георги  Згуревъ  пов'Ьреникъ  на  ответника. 

Обстоятелствата  на  д'^лото  ех :  съ  заявление  отъ  20  май  1899  год., 
Д.  М.  Яблански,  житель  Софийски,  завелъ  искъ  пр'Ьдъ  Софийския  окрх- 
женъ  сгдъ,  противъ  Тодоръ  Тръпковъ  и  Тодоръ  Чомандровъ,  ^оже  жи- 
тели Софийски,  за  3040  лева,  произходящи  отъ  наемъ  на  два  дюкяна 
съ  принадлежностите  ив€ъ,  находящи  се  на  &гъл|1  на  улидитЬ  „Ре- 
гентска*^  и  „Санъ*Стефаво*.  Софийскиятъ  окргекженъсхдъ  съ  решението 
си  отъ  21  октомврий  1899  год.,  прдъ  >б  358,  р-Ьшилъ:  ,, Тодоръ  Тръп- 
ковъ и  Тодоръ  Чомандровъ,  жители  Софийски,  да  заплатятъ  солидарно 
на  Д.  М.  Яблански,. житель  Софийски,  1920  лева  заедно  съ  лихвитЬ 
икъ  по  Ю^Д  годишно  отъ  29  май  1899  год.-до  изплащането  имъ,  както 
и  100  лева  за  разноски  по  д-Ьлото  и  да  внесатъ  въ  хазната  5  лева  за 
петь  призовки.  Осгжда  и  с2бщигЬ  да  пр-Ьдадатъ  на  Д.  М.  Ябланоки 
наемит'Ь  му  отъ  тЬхъ  два  дюкяна  заедно  съ  зимницит'Ь  подъ  тЬхъ. 
на  2ЕкГъла  на  улидитЬ  ^^Санъ-Стефано''  и  ^Регентска'*  яхъра  и  дв-Ь  стаи 
вхтр-Ь  въ  двора,  останалата  часть  отъ  иска  на  Д.  М.  Яблански  се^  от< 
хвърля,  като  неоснователенъ.  Допуща  пр'Ьдварително  изпъление  на  р'^- 
шението".  Отъ  това  рЪгоение  останали  недоволни  и  дв'1^т'Ь  страни  и  го 
обжалвали  прЪдъ  Софийския  апелативенъ  сгдъ,  който,  като  взелъ  прЪдъ 
видъ:  1)  ,искътъ  така  както  се  обяснява  въ  исковото  прошение  и  въ  обя- 
сненията на  ищцовия  повЪреникъ  се  основана  на  чл,  5  отъ  сключения 
между  странигь  по  д-Ьлото  контрактъ  за  наемъ  на  два  дюкяна  за  три« 
годишенъ  срокъ  отъ  1  августъ  1897  год.  до  1  августъ  1900  год.,  по 
160  лева  м-Ьсечяо,  който  чл.  5  гласи,  че  въ  случай^  че  наемателите 
остаьатъ  зданието  по-рано  отъ  пр-Ьдвидеиия  срокъ,  тЬ  с2б  длъжни 
да  заплатятъ  наема  до  посл'едния  день,  т.  е.  1  августъ  1900  год., 
като  и  наемодавецътъ  носи  сгкщата  отговорность.  ако  извади  наема- 
телите по-рано  отъ  казания  срокъ.  А  така  заведениятъ  искъ  макаръ 
и  да,  се  нарича  искъ  за  наемъ,  въ  сгщность  е  искъ  за  обезщетения 
произходящи  отъ  нарушение  на  контрактъ  за  наемъ.  Той  не  е  искъ  за 
наемъ,  защото  сумата  3040  лева  която  се  иска  съ  този  искъ  не  е  стой- 
ность  на  получена  отъ  дадените  подъ  наемъ  два  дюкяна  полза,  тъй 
като  отв'етнидит'е  не  ех  се  ползували  отъ  тези  дюкяни  пр'езъ  вр'емето 
отъ  началото  на  1899  год.  до  I  августъ  1900  год.;  2)  при  този  харак- 
теръ  на  искътъ  важи  въпросЪтъ  да  ли  отв-етниците-наематели  ех  нару- 
шили контракта,  а  по  този  въпросъ  не  може  осв'енъ  да  се  отговори 
утвърдително,  защото  въ  писмото  и  писменния  отговоръ  на  Т.  Тръпкова 
и  въ  устните  му  обяснения,  както  негови,  тъй  и  на  другия  отв'етникъ 
Чомандровъ,  дадени  чр'езъ  пов-ерениците  имъ  въ  схдебното  заседание 
на  окрхжния  схдъ  на  23  октомврий  1899  год.  и  онЪзи  дадени  пр'едъ 
апелативния  схдъ  на  1  декемврий  1901  год.  се  вижда,  че  те  —  отвЪт- 
ницит-е  единия  —  Чомандровъ,  още  въ  началото  на  1899  год.,  а  Тръп- 
ковъ н'еколко  м'есеци  по-послЪ  напуснали  взетите  отъ  техъ  подъ  наемъ 
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два  дюкяни  и  най  главно  пр'Ьстанали  да  плащатъ  наемътъ  и  това  още 
въ  края  на  1808  год ,  а  като  това  е  така,  то  явно  е  че  тЬ  ех  нару- 
шили контракта  съ  това,  че  като  не  с&  плаща#1и  наен^ътъ  не  ех  ивпъл- 
нявали  най-главното  отъ  взетит!^  отъ  тЬхъ  по  контракта  задължение, 
изплащането  пр-Ьдварително  и  ежем'Ьоечно  наемната  стойность  по  160  яева. 
Възражението  на  отвЪтницитЬ,  а  именно  на  отв-Ьтника  Чомандровъ,  че 
той  яапусналъ  зданието  съ  съгласието  на  ищеца  и  за  това  не  длъжалъ 
наемъ,  е  неоснователно»  защото  съ  нищо  не  е  подкр'Ьпено,  а  възра- 
жението на  Тръпковъ,  че  Яблански  го  билъ  извадилъ  изъ  дюкяна  тоже 
не  се  .доказва  отъ  свид;]^теля  Т.  Нишковъ,  защото  отъ  Яблански  той 
нищо  не  е  чулъ;  3)  еднажъ  отв'ЬтницигЬ  нарушили  контракта,  гЬ  ех 
длъжни  Да  заплатятъ  на  ищеца  причинените  му  съ  това  нарушение 
вр-Ьди  и  загуби,  съгласно  чл.  123  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите. Въ  дадения  случай,  както  ясно  се  вижда  отъ  чл.  5  на  кон- 
тракта, страните  по  него  за  да  предварятъ  възможните  спорове  по 
размера  на  вредите  и  загубите  произходящи  отъ  неизпълнението  отъ 
некоя  отъ  техъ  на  задълженията  си,  ех  се  уговорили  щото  този  раз- 
меръ  да  бхде  равенъ.  на  останалата  недоплатена  часть  отъ  тригодиш- 
ния наемъ.  При  схществуването  на  това  условие  въ  контракта,  което 
условие  е  специялниятъ  законъ  за  страните,  нема  съмнение,  че  закон* 
ните  разпореждания  на  чл.  чл.  373,  374  и  375  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договорите,  които  окрхжниятъ  схдъ  приложилъ,  не  могатъ 
да  си  иматъ  местото,  а  този  размеръ  на  вреди  и  загуби  ще  се  опре- 
дели йъ  размеръ  именно  на  недоплатения  наемъ  и  понеже  отъ  поме- 
натите въ  пунктъ  2  доказателства  се  вижда,  че  наемътъ  не  е  изпла- 
щанъ  отъ  самото  начало  на  1899  год.,  който  отъ  тази  дата  до  1  ав- 
густъ  1900  год.,  за  19  месеци  по  160  лева  прави  тъкмо  исковата  сума 
3040  лева;  то  тази  последната  сума  и  следва  да  се  приеме,  като  уго- 
вореното между  страните  обезвреждение,  което  ответниците  следва  да 
заплатятъ  яа  ищеца.  А  понеже  тази  сума  се  дължи  като  обезщетение 
отъ  неизпълнението  на  задължението,  то  безъ  значение  ех  показанията 
на  свидетеля  Д.  Хентовъ  въ  смисъль,  че  Яблански  не  му  далъ  подъ 
наемъ  схщите  дюкяни  за  останалото  време,  защото  на  това  той  не 
билъ  задълженъ  по  контракта ;  4)  ищецътъ  при  това  иска,  щото  за  ткгп 
сума  да  бхде  осхденъ  само  Т.  Тръпковъ,  защото  задължението  било 
солидарно.  Това  искане  тоже  е  основателно,  защото  по  чл.  111  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  всеки  единъ  отъ  длъжниците^ 
които  съвокупно  ех  се  задължили  за  неделимъ  дългъ,  е  длъженъ  за 
целия  дългъ  макаръ  задължението  и  да  не  е  сключено  солидарно.  Въ 
конкретния  случай  отъ  контракта  сключенъ  между  страните  изобщо 
взетъ  и  именно  отъ  чл.  3  на  този  контрактъ  се  вижда,  че  задълже- 
нието за  плащането  на  наема  на  сумата  5760  лева  за  трите  години, 
или  160  лева  месечно,  въ  намерението  на  страните  било  да  се  изплаща 
неделимо  това  задължение.  Наистина,  че  въ  контракта  не  е  употребена 
думата  солидарно,  но  въ  тази  смисъль  направеното  отъ  ответника  въз- 
ражение е  неоснователно,  защото  за  схществуването  на  солидарностьта 
не  се  изисква  употреблението  само  на  известни  определени  думи, 
а  тя  може  да  се  изважда  отъ  всичките  изражения,  които  страните  по 
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договора  употр-Ьбяватъ  стига  тЪзи  изражения  да  даватъ  да  ое  разбере 
тЪхното  намЪрение  за  сключване  на  солидарно  задължение ;  5)  неосно- 
вателно е'  искането  на  ответника  да  се  пр^^хванатъ  отъ  него  за  поправка 
на  дюкянитЬ,  опр'Ьд'Ьлени  отъ  експерта  167  лева  и  40  ст.,  защото  по 
контракта  чл.  7  наемателит1&  не  ех  имали  право  нищо  да  правятъ  или 
пристрояватъ  безъ  писмено  съгласие  на  наемодавеца,  каквото  т%  не 
твърдятъ  да  сак  получили  отъ  посл-Ьдния.  а  като  така  тЪзи  поправки 
тр-Ьбва  тЬ  да  ех  ги  правили  за  своя  см1Ьтка;  пр-Ьдъ  видъ  на  това  раз- 
пореждане на  нл.  7  отъ  контракта  и  по  чл.  413  п.  в  отъ  Гражданското 
сгдопроиаводство,  предложената  на  Яблански  и  не  приета  отъ  него  р1^- 
шителна  клетва  въ  смисъль.  че  той  е  разрЪшилъ  да  станагь  въпросните 
приправки  е  безъ  вс1\ка  доказателна  сила  по  д-^лото;  6)  пихвчтЪ  на 
исковата  сума  сл-Ьдва  да  се  заплащатъ,  пр-Ьдъ  видъ  гражданския  харак* 
теръ  на  задължението,  по  Ю^Д  годишно  начиная  отъ  деньтъ  на  завеж- 
данетЬ  на  Д'6лото  29  май  1899  год.,  а  не  отъ  датитЪ  на  послЪдова- 
телнитЬ  платки,  предвидени  въ  контракта,  часть  отъ  които  ставатъ 
изискуеми  сл-Ьдъ  завеждането  на  д-Ълото,  защото  сумата  искана  отъ 
ищеца  и  п  риск  дена  отъ  сяда  по  естеството  си  не  е  платки  отъ  наемъ 
на  дюкяните,  а^  обезщетение  отъ  неизпълнението  на  контракта  за  наемъ, 
което  обезщетение,  е  длъжимо  изцЪло  още  въ  момента  на  нарушението 
на  скщия,  което  е  преди  датата  на  завеждане  делото,  и  7)  ответникъть 
Т.  Тръпковъ  понеже  губи  делото  следва  да  плати  на  Яблански  с&деб* 
ните  и  по  водене  делото  разноски  на  сума  263  лева  и  20  стотинки",  — 
съ  решението  си  отъ  17  декемврий  1901  год.,  ^4  206,  изменилъ  реше- 
нието >б  358,  отъ  15  ноемврий  1899  год.  на  Софийския  окргженъ  скдъ 
така:  ^осхжда  Тодоръ  Тръпковъ,  житель  Софийски,  да  заплати  на 
Димитъръ  М.  Яблански.  тоже  житель  Софийски  3040  лева  отъ  наемъ 
съ  лихвите  10%  годишно  отъ  29  май  1899  год.  до  изплащането  и 
263  лева  и  20  ст.  схдебни  и  по  водене  делото  разноски  въ  двете  ин- 
станции". —  Срещу  това  решение  Тодоръ  Тръпковъ  подава  въ  Вър- 
ховния касационенъ  с&дъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че 
Софийскиятъ  апелативенъ  схдъ  по  това  дело  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  800 
и  801,  въ  свързка  съ  членове  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, защото  споредъ  тия  членове  влезлото  въ  законна  сила  ре- 
шение е  задължително  както  за  страните,  така  и  за  схдебните  места 
и  схдилищата  не  могатъ  да  го  изменяватъ  безъ  да  е  искано  това  отъ 
страната  съ  въззивна  жалба  въ  законния  срокъ,  обаче.  Софийскиятъ 
апелативенъ  скдъ  като  е  освободилъ  съдружника  му  Т.  Чомандровъ 
отъ  отговорность,  при  всичко,  че  е  билъ  ос&денъ  оть  окргжния  схдъ 
заедно  съ  него  и  безъ  Чомандровъ  да  е  апелиралъ  това  нарушение, 
нарушилъ  е  горните  членове;  2)  чл.  373  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, защото  споредъ  Закона  за  задълженията  и  договорите, 
само  тия  договори  за  наемъ  на  недвижими  имоти  могатъ  да  бхдатъ 
изпълняеми,  които  ех  съставени  съобразно  тоя  законъ,  който  законъ 
като  сиецияленъ  отменява  всички  противоречущи  нему  разпореждания 
отъ  общите  закони,  а  схщо  и  всички  частни  договори,  така  щото  чл.  5 
отъ  контракта  не  може  да  бхде  приложимъ  въ  случая  предъ  видъ  раз- 
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пореждането  на  чл.  373  о1гъ  казания  ааконъ,  условията  на  който  членъ 
с&  напълно  изпълнени  отъ  касатора  и  апелативниятъ  сгдъ  като  не  е 
ваелъ  това  обстоятелство  въ  внимание,  нарушилъ  е  гор'ЬпосоченигЬ 
членове;  3)  чл.  чл.  123  и  373  отъ  «Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите, въ  свързка  съ  чл.  чл.  620  и  630  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  за  да  даде  сила  и  значение  на  чл.  5  отъ  контракта, 
основалъ  се  е  на  чл.  123' отъ  Задълженията  и  договорите,  като  се 
старае  за  да  прокара  този  си  възгледъ,  да  умаловажи  значението  на 
чл.  чл.  373,  374  и  375  отъ  с&щия  законъ,  —  тълкуване  неприемливо, 
защото  противор'Ьчи  на  принципа,  че,  специялнит-Ь  закони  отм-ьняватъ 
общитЬ,  а  сл'Ьдователно  и  частнитЬ.  договори,  които  противор'6чатъ  въ 
разпорежданията  си  на  специялните  закони,  н'ещо  което  като  не  е 
взелъ  въ  внимание,  то  е  нарушилъ  цитираните  членове;  4)  чл.  111  отъ 
задълженията  и  договорите  и  чл.  чл  629  и  680  отъ  Гражданското  с2бдо- 
производство,  защото  за  да  оправдае  д-ействието  си  по  освобождението 
отъ  отговорность  съдружника  му  Чомандровъ,  се  е  основалъ  на  чл.  111 
отъ  Задълженията  и  дш^оворите,  който  членъ  се  отнася  само  аа  длъою* 
пьци,  които  С2  се  задължили  да  отговарятъ  за  недгьлглмь  дглгг,  а  не 
и  за  наемъ  отъ  недвижими  имоти,  както  е  случая,  за  който  въ  закона 
има  особени  разпореждания  —  чл.  чл.  369—377  отъ  скщия  законъ, 
които  именно  законоположения  тр-ебваше  да  вземе  въ  внимание,  а  не 
казаниятъ  чл.  111,  а  това  като  не  е  направилъ,  то  е  нарушилъ  цити- 
раните членове;  5)  чл.  93  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите 
и  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  защото  за  да  има 
солидарность  тр^^бва  това  да  е  изрично  казано,  а  сагдътъ  като  е  ос&дилъ 
само  едина  съдружникъ  за  ц'елата  сума  приелъ  е,  че  въ  случая  има 
солидарность  въпр-еки  пр-едписанието  на  чл.  93  който  казва,  че  соли- 
дарностьта  не  се  прЪдполага,  а  тр-ебва  да  бжде  изрична;  6)  чл.  чл.  412, 
413,  414,  396^  629  и  630!  <>'^  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
въпрЪки  положената  отъ  него  решителна  клетва,  от-казана  отъ  ищеца, 
€&дътъ  му  е  отхвърлилъ  искътъ  за  сумата  Х&7  лева  и  40  ст.  и  защото 
не  е  взелъ  пр-едъ  видъ  направеното  отъ  пов-ереника  на  ищеца  само* 
признание  относително  разноскит-е  отъ  поправкит'е  на  зданието,  и 
7)  чл.  255,  въ  свързка  съ  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  е  изм-енилъ  основанието  на  искътъ,  като  е  присхдилъ  въ  полза 
на  противната  страна  предвидената  въ  пунктъ  5  отъ  контракта  не- 
устойка, която  неустойка  е  дължима  по  смисъльта  на  тоя  цунктъ  само 
ьъ  случай  на  напущане  на  дюкяна,  когато  ищецътъ  не  е  основалъ  иска 
сй  за  неустойка  на  обстоятелството,  че  наемателите  съ  напуснали  дю- 
кяна, а  защото  не  съ  платили  наема,  въ  който  случай  неустойка  по 
чл.  5  одъ  договора  не  се  дължи. 

Върховниятъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  д'елото,  устните 
обяснения  на  пов-ерениците  на  странит-е  и  заключението  на  прокурора, 
за  да  раар'еши  това  д^^ло,  взе  въ  съображение:  1)  оплакването  на  ка* 
сатора  за  нарушението  чл.  чл.  800  и  801  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство е  неоснователно,  тъй  като  освобождението  на  втория  отвът* 
никъ  Т,  Чомандровъ  отъ  отговорность  по  настоящето  д-ело  нито  може 
да  ползува,  нито  да   вреди   на   касатора   за   да   може   да   се   оплаква 
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срещу  д-Ьйствията  на  схда  въ  това  отношение;  2)  постановлението  на 
чл.  373  отъ  Закона  аа  задълженията  и  договоритЬ,  нито  може  да  има 
приложение  по  настоящето  дЪло,  въ  който  наемътъ  не  е  беаъ  опр']^- 
дъленъ  срокъ,  нито  пъкъ  отъ  публиченъ  характеръ  за  да  не  може  да  се 
отм'Ьнява  отъ  договоригЬ,  сключени  между  странитЪ.  За  това  и  второто 
оплакване  на  касатора  за  нарушението  казания  чл.  873  е  неоснова- 
телно; 3)  на  схщото  основание  е  неоснователно  и  слЪдующето  опла* 
кване'на  касатора  за  нарушението  чл.  чл.  123  и  373  отъ  Закона  за  за- 
дълженията и  догрворитЬ;  4)  по  силата  на  чл.  110  п.  3  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договоригЬ,  нед-Ьлимо  става  задължението  и  тогава  между 
друго,  когато  такава  е  била  ц-Ьльта  на  странитЬ,  която  се  е  имала 
пр-Ьдъ  видъ  при  сключването  на  договора.  По^  настоящето  дЪло  Софий- 
скиятъ  апелативенъ  С2дъ  е  ималъ  право  да  ое  .олхцов^  на,  постацовле-  ^ 
нието  на  чл.  111  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ,  щомъ  е 
призналъ  въ  р'ЬшеЬието  си.  че  нам'Ьрението  на  странитЪ'  при  сключва- 
нето на  пр-Ьдметния  договоръ  за  наемъ  е  било,  щото  наемътъ  да  се 
изплаща  нед'Ьлимо,  т.  е.  изц-Ьло  отъ  всЬкиго  отъ  наемателитЬ,  къмъ 
ког,ото  би  се  обърналъ  наемодавецътъ.  За  това  и  оплакването  на  каса- 
тора за  нарушението  чл.  111  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ, 
тъй  както  е  формулирано  въ  касационната  жалба,  се  явява  неосно- 
вателно: 5)  отъ  р-Ьшението  на  Софийския  апелативенъ  с&дъ  се  вижда, 
че  той,  като  се  основава,  отъ  една  страна  на  постановлението  на 
чл.  111  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ,  за  да  признае,  че 
наемодавецътъ  въ  случая  има  право  да  се  обърне  за  изплащането  на 
наема  и  къмъ  едного  само  отъ  наемателигЬ,  а  именно  къмъ  касатора. 
понеже  задължението  е  било  сключено  нед^^лимо,  отъ  друга  страна 
приб'Ьгва  и  къмъ  констатирането  на  солидарностъ  между  длъжницитЬ  — 
наематели  все  за  с&щата  ц-Ьль.  По  тоя  начинъ  р-Ьшението  на  апела- 
тивния с&дъ  се  затъмнява  и  не  може  да  се  разбере,  защо  е  той  оса&» 
дилъ  касатора  на  цЪлия  искъ  —  за  това  ли,  че  задължението  е  било 
нед'Ьлимо  сключено,  или  за  това  че  е  било  солидарно  сключено.  Отъ 
тая  гледна  точка  съществено  се  явява  и  оплакването  на  касатора,  че^ 
апелативниятъ  схдъ  неправилно  е  опрЪд-Ьлилъ  понятието  солидарностъ 
и  е  далъ  неправилно  тълкуване  на  чл.  93  отъ  Закова  за  задълженията 
и  договоригЬ,  като  е  приелъ,  че  солидарностьта  могла  да  се  извади 
отъ  всичкитЪ  изражения,  които  странигЬ  по  договора  употр-Ьбяватъ, 
счкга  тЬзи  изражения  да  даватъ  да  се  разбере  намърението  на  стра- 
нигЬ за  сключване  на  солидарно  задължение.  Касаторътъ  основателно 
се  оплаква,  че  съ  това  свое  тълкуване  на  солидарностьта.  Софийскиятъ 
апелативенъ  сгдъ  е  нарушилъ  чл.  93,  който  изисква,  щото  солидар- 
ностьта да  б2&де  изрично  условена  и  постановява,  че  тя  не  се  пр-Ьд- 
полага.  Софийскиятъ  апелативенъ  садъ  би  билъ  правъ  въ  сжжде- 
нията  си,  ако  казваше,  че  не  е  нужно,  щото  въ  договора  странитЪ  да 
ех  употребили  непр-Ьменно  думата  » солидарностъ**,  която  не  е  тър- 
жествена и  може  да  се  замЪни  съ  други  равнозначущи  думи,  като 
,единъ  за  другиго**  и  пр. ;  но  той  Твърди,  че  схдътъ  може  да  я  из- 
вл'Ьче  отъ  употрИбенигЬ  изражения,  които  даватъ  да  се  разбере  на- 
м'Ьрението    на    странит!^.    Това    е    вече    погр-Ьшно    мн-Ьние    на    с&да» 
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тъй  като  то  изключавй  понятието  на  «изричность",  а  приема  обикно- 
веното констатиране  волята  на  страните,  което  не  е  допуснато  отъ 
закона,  коЙтЪ  изисква  ,,изричность%  за  да  се  приеме,  че  има  сключено 
солидарно  задължение.  При.  тия  обстоятелства.  Софийскиятъ  ацелати- 
венъ  с&дъ  е  нарушилъ  чл.  93  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
ритЬ,  като  е  приелъ,  че  договорна  солидарность  може  да  сгществува 
безъ  да  е  тя  изрично  пр'1^двидена  въ  сключеното  съглашение ;  в)  Со- 
фийскиятъ апелативенъ  сгдъ  не  е  допусналъ  р^Ьшителната  клетва^ 
предложена  на  Д.  Яблански  за  поправкитЬ,  първо,  на  това  основание, 
че  пунктъ  7  отъ  контракта  изисквалъ  писмено  разр-Ьшение  отъ  нае-, 
модаведа,  «за  да  могатъ  наемателите  да  правятъ  поправки,  и  второ, 
прЪдъ  видъ  постановлението  на  чл.  413  п.  6  отъ  Гражданското  с2до- 
'  производство.  Обаче,  п6  първото  основание,  апелативниятъ  сждъ  не  е 
обърналъ'  внимание,  че  когато  се  касае  до  съглашение  върху  доказа- 
телствени средства,  изключаването  се  предполага  за  но-слабите  до1^ 
аателства,  а  не  и  за  по-силните.  Като  с&  се  съгласили  страните,  щото 
поправките  да  ставатъ  по  писмено  разрешение  на  наемодавеца,  съ 
тоба  те  ек  изключили  по  слабите  доказателства,  свидетелските  пока- 
зания и  презумцийте,  но  не  и^  по-силните  доказателства,  каквито  еж 
самопризнанието  и  решителна  клетва.  Отъ  тая  гледна  точка,  Д.  Яблан- 
ски не  би  могалъ  да  се  оплаква,  че  се  отнасятъ  до  неговат»  съвестъ 
за  доказването  обстоятелството,  че  поправките  еж  станали  съ  негово 
съгласие.  Другъ  би  билъ  въпросътъ,  ако  Софийскиятъ  апелативенъ  с&дъ 
констатираше  въ  решението  си,  че  волята  на  страните  е  била  щотю 
като  доказателство  въ  случая  да  се  приеме  само  писмено  разрешение. 
Такова  нещо  нито  се  съдържа  въ  пунктъ  7  на  контракта,  гдето  не  е 
казано,  че  самд  съ  писмено  разрешение  се  доказватъ  поправки']№,  нито 
пъкъ  Софийскиятъ  апелативенъ  скдъ  е  констатиралъ  въ  решението  си, 
че  такава  е  била  волята  на  страните.  Отъ  друга  страна  по  второто 
основание,  и  дума  не  може  да  става  за  приложението  въ  случая  на 
постановлението  на  чл.  413  п.  6  отъ  Гражданското  с&дрпроизводство, 
тъй  като  касае  се  не  до  опровержението  изричната  смисъль  на  кон- 
тракта, а  до  доказването  на  ново  обстоятелство,  независимо  отъ  съдър- 
жанието на  контракта,  и  при  това  още  допуснато  отъ  последния,  който 
съдържа  за  това  и  специялно  постановление  въ  пунктъ  7.  Оплаква1|ето, 
следователно,  на  касатрра  относително  недопущането  на  предложената 
по  делото  решителна  клетва  е  основателно.  Все, по  отношение  претен;- 
дираните  поправки  основателно  е  оплакването  на  касатора,  че  Софий- 
скиятъ апелативенъ  с&дъ  не  е  оценилъ  стореното  предъ  него  самог 
признанио,  че  такива  с2е  станали  въ  известна,  макаръ  и  помалка  сума 
отъ  тая,  която  наемателите  с&  искали.  Това  самопризнание  на  ищеца 
предъ  апелативния  С2дъ  е  изрично,  не  обусловено  съ  нищо  и  требва 
да  б&де  оценено  отъ  схда.  За  това  шестото  оплакване  на  касатора-и 
то  за  нарушението  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство  е  осног 
вателно.  и  7)  последното  оплакване  на  касатора  за  нарушението  чл.  255, 
въ  свързка  съ  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  требва  да 
се  признае  нео^онователно,  тъй  като  не  се  вижда,  щото  апелативниятъ 
схдъ  да  е  допусналъ    въ   обтхженото  си  решение   некакво  изменение 
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на  иока,  тъй  като  той  е  раар'Ьшенъ  тъй  както  е  билъ  подигнатъ,  а 
именно  за  сл'Ьдствията  отъ  нарушението  на  скл1бчений  между  странигЬ 
договоръ  за  наемъ.  ^ 

Водимъ  отъ^горнитЬ  съображения,  Върховниятъ  касацноненъ  схдъ 
ОпрЪдЪлява :  р'Ьшението  на  Софийския  апелативенъ  скдъ  отъ  1 7  декем- 
^рий  1001  год.,  подъ  №  206,  защото  ех  нарушени  чл.  03  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договоритЬ  и  чл.  бЪО  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, съ  силата  на  чл.  706  п.  п.  1  и  2  отъ  скщото  схдопроизводство, 
да  се  отм'Ьни  и  дЪлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ^  да  се 
повърне  въ  схщия  апелативенъ  схдъ. 


И  43  —  {233)  —  27  априлъ  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационевъ  сдидъ,  първо 
гражданско  отд'Ьленве,  на  четиринадесети  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  схдебно  заседание,  въ  сл^дующвя  съставъ :  Пр'ЬдседателЬу  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горавовъ,  при  секретаря 
Никола  Найденовъ  и  въ  пряс&тствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  члена  Каранджуловъ  храоюданеко  Нло  №  111,  по  описа  ва  1904  год,  на 
Ибриям%  Яааджи  Хаеаноп,  6т%  ер,  Балчикъ,  срещу  опрЬЬЬле.нието  на  Варнен- 
ския акрлженъ  слдь  отг  14  ноелщтй  1903  %оЬ,  —  Въ  с&дебното  заседание  се  яви 
Садк&  Мехиедовъ,  пов-Ъренвкъ  на  касатора. 

.  Обстоятелствата  на  дЪлото  ек :  Зехеръ  Мехмедова,  за  себе  си  и 
като  настойница  на  малолЪГнитЬ  си  дЪца,  отъ  гр.  Балчикъ,  обжалвала 
пр'Ьдъ  Варненския  окргженъ  сгдъ  опр1Ьд'Ьлението  ^N6  421/001  год.,  съ 
което  Валчишкиятъ  мирови  сакдия  утвърдилъ  публичната  продань  на 
к&щата  й,  за  гдЬто  речената  какща  незаконно  била  възложена  при  про- 
даньта  на  поднастойника  на  малол-^^тнитЬ  й  д11ца,  Ибриямъ  Язаджи  Ха- 
сановъ.  Варненскиятъ  окрхженъ  с2Бдъ  съ  опр-Ьд-^лението  си  отъ  14  ноем- 
врий  1003  година  уважилъ  апела  й,  отмЪнилъ  опр'1^д'Ьлението  на  миро* 
вия  са&дия  и  унищожилъ  продажбата  по  сл'Ьдующит1^  съображения:  —  .че 
отъ  изпълнителното  производство  ^^(  1003/07  год.  се  вижда,  че  имотьтъ 
на  малол^тнигЬ  е  прискденъ  върху  Ибриямъ  Язаджи  Хасановъ,  под- 
настойникъ  на  малол-ЬтнитЬ  д-Ьца  на  Саеръ  Мехмедова;  че  съгласно 
чл.  чл.  72  и  73  отъ  Закона  за  настойничествотор  въ  свързка  съ  чл.  чл.  220 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЬ  и  1035  п.  3  отъ  Граждан- 
ското с2БДопроизводство,  поднастойницигЬ  не  могатъ  да  купуватъ  имо- 
тигЬ  на  малол-Ьтнит*  даже  отъ  публични  търгове**.  —  Ибриямъ  Язаджи 
Хасановъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Варненскиятъ  окр&- 
женъ  скдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  840  и  1054 
отъ  Гражданското  с&допроизводство,  защото  не  е  взелъ  пр'Ьдъ  видъ, 
че  частната  жалба  на  настойница.та  противъ  продажбата,  била  просро- 
чена: проданьта  била  свършена  и  станала  извЪстна  на  настойницата 
съ  получването  сумата  48  лева  и  85  ст.  съ  разписка  отъ  24  юлий 
схщата  година,  а  пъкъ  опр-Ьд-Ьлението  на  Балчишкия  мирови  сгдия 
било  й  съобщено  на  1в  февруарий  1001  год.,  а  жалбата  й  била  пода- 
дена на  21  май  получена  же  въ  сгда  на  24  май  1001  год.,  и  2)  чл.  108. 
въ  свързка  съ  чл.  031  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  защото  по* 
сл'Ьдниятъ  отъ    тия   два   члена   не   говори,    че   поднастойникътъ  н-Ьма 
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право  да  участвува  въ  проданъта,  а  това  запр-^^цение  е  само  за  настой- 
ника; при  това,  съгласно  чл.  152  отъ  Закона  за  настойничеството  и 
съгласно  шериятскигЬ  догми  поднастойникъ  не  с&ществува  и  следо- 
вателно такова  лице  може  да  участвува  при  проданьта  на  мюсюлмани 
малол'Ьтни. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  дЪлото, 
обясненията  на  пов'6реника  на  Ибриямъ  Язаджи  Хасановъ  и  заключе- 
нието на  прокурора,  за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания,  взе  въ 
съображение:  1)  въпросъ  за  проЬрочието  на  апелативната  жалба  на  Зе- 
херъ  Мехмедова  не  билъ  възбужданъ  прЪдъ  втората  инстанция  по  сг- 
щество  и  сл-Ьдователно,  съгласно  чл.  4  отъ  Закона  за  устройството  на 
с&дилищата,  не  подлежи  на  разглеждане  тоя  въпросъ,  като  възбуденъ 
за  пръвъ  П2БТЬ  пр-Ьдъ  Върховния  касационенъ  сакдъ,  2)  чл.  152  отъ 
Закона  за  настойничеството  извзема  само  компетентностьта  отъ  миро- 
вите С2БДИИ,  като  я  възлага  върху  мюфтиитЬ  по  отношение  на  настой- 
ническите дела  на  непълнолетни  отъ  мюсюлманско  вероизповедане ; 
самиятъ  же  законъ  за  настойничеството  ^въ  всичките  си  части  е  при- 
ложнмъ  за  такивато  дела*,  както  изрично  се  произнася  сжщиятъ  тоя 
членъ.  Твърдението  на  повереника  на  касатора,  че  въ  шериятските 
догми  поднастойникъ  не  скществува,  дори  и  да  е  верно,  нема  никакво 
значение  въ  случая,  предъ  видъ,  че  чл.  31  отъ  Закона  за  настойни- 
чеството, който  е  задължителенъ,  както  се  каза.  и  за  мюфтиите,  пред- 
писва да  се  назначава  за  всеко  настойничество  и  по  единъ  поднастой- 
никъ и  че  на  основание  това  предписание  Ибриямъ  Яваджи  Хасановъ 
билъ  назначенъ  за  поднастойникъ  отъ  надлежния  мюфтия,  чиято  ком- 
петентность  да  разбира  и  шериятските  догми  не  се  оспорява  отъ  по- 
вереника на  касатора.  Щомъ,  прочее,  унищожилъ  продажбата  защото 
имота  на  малолетните  билъ  купенъ  отъ  техния  поднастойникъ,  Вар- 
ненскиятъ  окр2Бженъ  сгдъ  точно  се  е  съобразилъ  съ  предписанието 
на  чл.  1085  п.  3  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  229  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  следователно,  второто  оплакване 
за  нарушение  чл.  108,  въ  свързка  съ  чл.  931  отъ  Гражданското  с2БДо- 
производство  е  неоснователно,  предъ  видъ,  че  не  може  да  става  въ- 
просъ за  векакъвъ* —  при  това  неустановенъ  —  обичай  въпреки  изрич- 
ното предцисание  на  закона  (чл.  108)  и  че  случая  предвиденъ  въ 
чл  931  не  изключава  случая,  предвиденъ  въ  чл.  1035  п.  3  отъ  сг- 
щото  Гражданско  с&допроизводство. 

Водимъ    отъ   това,  Върховниятъ   касационенъ   с&дъ  ОпрЪдЪлява : 

'  касационната  жалба   на  Ибриямъ   Язаджи    Хасановъ,    срехцу  определе* 

нието  на  Варненския  окрЖженъ  с2Бдъ  отъ  14  ноемврий   1903  год.,  като 

неоснователна,  съ  силата  на  чл.    706   отъ  Гражданското   съдопроизвод- 

^        ство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


а  44  —  (236)  —  27  априлъ  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  ся^ъ,  първо 
граждвиско  отд'кление,  на  четиринадесети  аирилъ  хилядо  деветстотивъ  в  четвърта 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  Пр-Ьдседатель,  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Гора- 
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новъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  в  въ  прнсАтетвието  на  прокурора  Д.  Мвц- 
ковъ,  слуша  доложевото  бтъ  члена  Л.  Горановъ  гражданско  ЪЬло  №  820^  по  опит 
9а  1901  еод.у  на  ОрЬхошската  аемлеМглуесха  каса,  съ  Теорги  Т.  Киселов*^  отъ  ер  Оря- 
хово, аа  едиеанф  егабрана  от«  една  ммм»,  наложена  отл  касата  аа  д%Л8ь  на  Георш 
МуимИ^оп,  —  Въ  заседанието  се  яви  Т.  Гатевъ,  пов^ревикъ  ва  Г.  Т.  Кисеяовъ.     * 

Обстоятелствата  на  ДЪлото  еж:  Георги  Т.  Киселовъ,.  отъ  гр,  Оря- 
хово, съ  исково  прошение  отъ  10  априлъ  1900  год.,  до  I  ОрЪховски  ми- 
рови схдия,  е  молилъ  да  бкде  осакдена  Ор-Ьховската  землед'Ьлческа  каса 
ааеднб  съ  Георги  Мушановъ»  отъ  гр.  Ор-Ьхово,  първата  като  взиска* 
тель,  а  вториятъ  като  неинъ  длъжиикъ,  да  вдигнатъ  неправилно  на* 
ложения  отъ  първата  аапоръ  върху  едно  собствено  негово,  на  ищеца* 
мЪсто  въ  района  на  гр.  Ор'Ьхово,  въ  кгЬстностьта  „отвъдъ  ковачена 
при  пчелигЬ".  Мировиятъ  схдця  съ  рЪшението  си  отъ  9  юний  1900  год. 
уважилъ  искътъ.  Ор-^^ховската  землед11лческа  каса  апелирала  това  р'Ь- 
шение  прЪдъ  Вратчанския  окргженъ  с&дъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ 
видъ:  „че  ищецътъ  Георги  ,Т.  Киселовъ,  съ  пр'Ьдставения  отъ  него 
пр-Ьписъ  оть  протокола  за* описа  отъ  17  януарий  1900  год.,  на  сх- 
дебния  приставъ  при  Ш  участъкъ  при  този  схдъ  установява,  че  д^Ьй- 
ствително  върху  имота  за  когото  той  претендира  правото  на  собстве- 
ностъ,  е  наложенъ  запоръ  по  взискането  на  Ор'Ьховската  землед-Ьлческа 
каса  противъ  длъжника  Георги  Мушановъ —  отв-Ьтникътъ;  че  съ  прЪд- 
ставения  отъ  схщия  (ищедъ)  домашенъ  продавателенъ  записъ  отъ  23  януа 
рий  1899  год..  надлежно  завЪренъ  на  28  схщи  отъ  нотариуса,  се  уста- 
новява, че  д^^йствително  този  с&щиятъ  имотЪ  пр'Ьдметъ  на  искътъ,  е 
негова  собственвсть»  придобита  отъ  длъжника  много  по  рано  отъ  датата 
на  секвестирането  му  отъ  отвЪтницитЬ;  че  при  такова  положение  на 
доказателствата  слЪдва  да  се  признае,  че  д'Ьйствително  неправилно  е 
^наложенъ  запора  отъ  отв-ЬтницитЬ  и  като  такъвъ  сл1Ьдва  да  б&де  вдигнатъ. 
Оа^дъ  не  взема  въ  в|{им;|ние  показанията  на  разпитаните  въ  първата 
инстанция  двама  души  свид-Ьтели,  посочени  тоже  отъ  ищеца  за  доказ- 
ване правото  му  на  собственость  върху  сжщия  имотъ,  тъй  като  свид*]^- 
телски  показания  за  собственость  на  недвижимости  нЪматъ  никакво  зна- 
чение. Възражението  на  Ор-Ьховската  земледЬлческа  каса,  че  имотътъ, 
за  който  е  споръ,  билъ  й  заложенъ  отъ  длъжника .  Георги  Мушановъ, 
аа  дългътъ  по  който  съ  налагането  на  този  запоръ  е  искала  да.  се 
удовлетвори,  а  слЪдователно  и  отчуждаването  му  на  ищеца  е  нед'Ьйстви- 
телно,  остана  съвършено  съ  нищо  неподкрЪпено  и  като  такова,  е  неосно- 
вателно. Д1^йствително  за  доказване  на  това  възражение.  Ор^ховската 
землед1^лческа  каса  представи  едно  удостов-Ьрение  отъ  ОрЪховското 
градско  общинско  управление  1^  8942/900  год.,  въ  което  се  говори,  че 
пр-Ьзъ  1897  год.  спорнвятъ  имотъ  фигуриралъ  въ  емлячнигЬ  регистр»? 
на  името  на  длъжника  на  Георги  Мушановъ,  а  сега  отъ  23  януарий 
1899  год.  е  записанъ  на  името  на  ищеца,  но  отъ  това  удостов-Ьрение, 
което  даже  подкрЪпя  искътъ  на  ищеца,  никакъ  не  се  установява  въз- 
ражението на  касатора  да  е  тежала  върху  имота  никаква  ипотека.  По 
всички  тия  съображения  първостепенното  рЬшение  съ  което  е  отхвър- 
ленъ  искътъ  като  правилно  издадено,  следва  да  се  потвърди,  а  апела- 
торката  да  бдде  осждена  да  заплати  на  възиваемия  разноскит*  по  да- 
лото за  тази  инстанция",  —  съ  р-Ьшението  си  отъ  25  януарий  1901  год., 
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подъ  М  10.  потвърдилъ  първостепенното  р-Ьшение.  —  Срещу  това  ре- 
шение Ор-]^ховската  аемлед'Ьлческата  каса  подава  въ  Върховния  каса* 
ционенъ  с2дъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Вратчан- 
скиятъ  окр&женъ  скдъ  по  това  д-Ьло  нарушилъ  чл.  чл.  107  и  641  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  е  взелъ  въ  внимание  при 
р-бшаването  на  д'Ьлдто  авансираните  доводи,  а  именно,  че  съ  законъ 
отъ  24  февру&рий  1897  год.,  касигЬ  ех  добили  една  привилегия  въ 
вземанията  ой  спр-Ьмо  недвижимите  имоти  на  своите  длъжници,  както 
и  доводътъ  имъ,  че  продажби  на  недвижими  имоти  съ  домашни  прода- 
вателни актове,  извършени  отъ  касови  длъжници,  не  могатъ  да  иматъ 
сила  спремо  касата  до  като  не  се  удовлетвори  съ  вземането  си,  тъй 
като  чл.  24  отъ  Закона  за  ^емледелческите  каси  поставя  недвижимите 
имоти  на  касовите  длъжници  подъ  втора  ипотека  срещу  дълговете  имъ 
предъ  касата,  следъ  държавните  данъци  и  до  като  не  изплатятъ  дъл- 
говете си  предъ  касата,  никакви  прехвърляния  на  недвижими  имоти 
не  могатъ  да  ставатъ. 

Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  повереника  на  Г.  Т.  Киселовъ  и  заключението 
на^  прокурора,  взе  въ  съображение :  както  се  вижда  отъ  делото  каса- 
торътъ  —  Ореховеката  земледелческа  каса,  е  подържала  както  предъ  ми- 
ровия сгдия,  така  и  предъ  окргжния  схдъ,  че  съ  закона  от^  24  фе- 
вруарий  1897  год.  касите  ек  добили  една  привилегия  въ  вземанията  си 
ч^прем»  недвижимите  имоти  на  своите  длъжници  и  че  по  силата  на 
чл.  24  отъ  Закона  за  изменение  и  допълнение  на  Закона  за  земледел- 
ческите  каси  отъ  23  декемврий  1894  год..  продажби  на  недвижими  имоти, 
извършени  отъ  касови  длъжници,  не  могатъ  да  иматъ  сила  спремо  ка- 
сата до  като  не  се  удовлетвори  съ  вземането  си.  Тези  възражения  на 
казаната  каса  с2б  съобразни  съ  закона.  Цитираниятъ  по-горе  чл.  24  из- 
рично постановява,  че  въобще  прехвърляне  на  правото  на  собстве- 
яость  или  правото  на  ползуване  отъ  недвижими  имоти  не  може  да  се 
извърши,  ако  притежательтъ  на  недвижимия  имотъ  ие  представи  между 
другите  документи  и  удо(УРовЬрение  отъ  ресаентивната  земледЬлческа 
каса,  че  сь  етойностьта  на  прЪдметния  имоть  не  е  1арантиран9  личнин 
му  л^лгь  прн»4ъ  нея,  или  съ  продажбг^та  на  тоя  имотъ  шъма  да  се  тур- 
натъ  еь  опасность  интереситЬ  на  касата,  Сгщите  условия  се  изискватъ 
и  за  продажби  —  покупките  на  недвижимите  имоти,  навършени  по  частень 
редъ,  Отъ  разпореждането  на  тоя  членъ  явни  става,  че  никаква  про- 
дажба на  недвижимъ  имотъ  не  може  да  се  извърши,  било  по  нотария- 
ленъ,  било  по  частенъ  редъ.  безъ  да  се  представи  отъ  респе1^тивната 
кас^9^  едно  удостоверение,  за  което  става  речь  въ  с&щия  членъ  и  всички 
извършени  продажби,  безъ  да  е  съблюдено  това  разпореждане  на  за- 
кона, оставатъ  безъ  всекакво  значение  спремо  касите.  Щомъ,  прочее, 
Вратчанския  окржженъ  схдъ  е  разрешилъ  предметния  споръ,  безъ  да 
обсхди  всички  тия  възражения  и  безъ  да  вземе  въ  внимание  разпореж* 
дането  на  чл.  24  отъ  Закона  за  земледелческите  каси,  то  е  допусналъ 
схществено  нарушение  на  тоя  членъ,  както  и  на  чл.  107  отъ  Граж- 
данското с&допроизводство,  за  това  касационната  жалба  на  касатора 
требва  да  се  признае  за  основателна. 
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Водимъ  отъ  гор'Ьиаложеното,  Върховниятъ  касационенъ  схяъ  ОлрЪ* 
дЪдява:  р-Ьшеяието  на  Вратчанския  окргженъ  схдъ  отъ  25  януари 
1901  год.,  подъ  М  10,  защото  е  варушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
<^хдопрои8водство,  въ  свързка  съ  чл.  24  отъ  Закона  за  нзмЪнение  и 
допълнение  на  Закова  за  земледЪлческигЬ  каси.  съ  силата  на  чл.  706 
п.  п.  1  и  2  отъ  схщото  съдопроизводство,  да  се  отм'Ьнн  и  д-Ьлото  за  ново 
разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ  схщия  окр;&женъ  сгдъ. 


^N6  45  —  (240)  —  29  апргсль  1904  юд.  Въ  внето  на  Негово  Царско  Ввсо- 
еочество  Българска  Квязъ  Фердвнандъ  1,  Върховвиятъ  касацвоненъ  еядъ,  първо 
гражданско  отд'Ьлениеу  на  шестнадесети  аорилъ  хвлядо  деветстотвнъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сждебно  заседаяве,  въ  сл-Ьдующвя  съставъ:  Пр'Ьдседатель,  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атавасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  в  Лаварт»  Гора- 
новъ,  при  секретаря  Нвкола  Найденовъ  в  въ  првсАтстввето  на  прокурора  Д.  Мин- 
ковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хвтовъ  гражданско  ЬЬло  №  131,  по  описа  за 
1904  год.,  на  Ланчо  МариноФь,  отъ  ер.  Шуменъ,  съ  Георги  Стоянсшъ  и  Д.  Т)М' 
1сийеки,  отъ  сл^щия  градъ,  за  228  лева,  —  Въ  заседанието  странвгЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ех :  Ганчо  Мариновъ,  отъ  гр.  Шуменъ. 
като  излага  въ  исковото  си  прошение  до  Шуменския  мирови  схдия,  че 
за  удовлетворение  вземането  си  секвестиралъ  разни  движими  вещи  на 
длъжника  Панайотъ  Гемеджиевъ  и  по  описъ  ги  пр'Ьдали  на  па^чигЬ. 
Георги  Станчевъ  и  Д.  Тракийски,  но  тъб  като  въ  послЪдствие  вещигь 
линеали  по  вина  на  пазачите,  молилъ  да  бхдатъ  оскдени  гЬзи  посл-Ьд- 
нигЬ  да  заплатятъ  стойностьта  имъ  въ  разм^ръ  на  228  лева.  Миро- 
виятъ  схдия  разгледалъ  д'Ьлото  и  съ  рЪшениею  си  уважилъ  искътъ 
за  183^3  лева.  Всл'Ьдствие  въззивната  жалба  на  отв-ЬтницигЬ  Георги 
Станчевъ  и  Д.  Тракийски,  Шуменскиятъ  окрхженъ  схдъ  разгледалъ 
д'Ьлото  и  за  разрешението  му,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ :  ^искътъ  въ 
случа]!  се  основава  на  чл.  828  ал.  2  отъ  Гражданското  схдопроиз- 
водство,  тъй  като  взискательтъ  —  ищецъ  по  дЪлото  иска  да  му  запла- 
тятъ вр-ЬдитЬ,  които  ех  му  причинили  съ  неупазване  на  секвестираните 
вещи,  пов-Ьрени  тЬмъ  за  пазене.  Длъжностьта  пазачъ  не  е  задължи- 
телна, т.  е.  не  е  обществена  повинность,  въ  който  случай  назначените 
пазачи  могатъ  да  се  отказвать  отъ  нея.  Въ  конкретния  случай  отвЪт- 
ницитЬ  като  пазачи  (както  това  се  вижда  отъ  даннит-Ь  въ  изпълни- 
телното дЪлото  М  1150/901  год,  на  първи  изпълнителенъ  участъкъ) 
с&  молили  сгдебния  приставъ  да  ги  освободи,  защото  н'Ьмали  възмож- 
ность  да  упазятъ  секвестиранитв  вещи,  тъй  като  тЬ  били  оставени  въ 
рАцЪтЬ  на  длъжника,  а  послЪдниятъ  заиочналъ  да  ги  продава,  отчасти 
това  се  установи  и  отъ  разпитаните  свидетели  въ  схдебното  заседание. 
Отъ  показанията  на  свид-етеля  Мар.  Недевъ  се  установява  още  и  обстоя- 
телството, че  когато  схдебниятъ  приставъ  е  отишелъ  да  продава  секве- 
стираните вещи  е  намЪрилъ  между  другите  предмети  и  една  б&чва 
съ  вино,  а  оть  протокола  съставенъ  отъ  пристава  по  този  случай  се 
вижда,  че  той  е  счелъ,  че  всичкото  вино  липсува.  Щомъ  следователно 
схдебниятъ  приставъ  не  е  освободилъ  съ  съгласието  на  взискателя 
отв'етниците  отъ  длъжностьта  пазачи,  или  най- малкото,  което  е  сл'ед- 
вало  да  направи  въ  случая,  е  требвало  да  отиде  да  констатира,  кои 
вещи  с&  злоупотребени  отъ  длъжника,  щомъ  не  е  направено  това,  яв- 
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ствува,  че  и  пазачите  не  тр-Ьбва  да  отговарятъ  за  прЪдмети,  аа  които- 
тЬ  сами  с&  заявили  вече,  че  н'Ьматъ  физическа  възможность  да  ги  па- 
зятЪу  а  независимо  отъ  това  ищецътъ  н-Ьма  основание  да  иска  запла- 
щането на  виното,  когато  отъ  него  е  имало  на  лице.  Отъ  друга  страна 
съ  нищо  не  е  установено,  че  длъжникътъ  е  несъстоятеленъ,  та  да 
н-Ьма  от1  що  наново  да  бгде  удовлетворенъ  ищецътъ  и  въ  последствие 
да  има  вр'Ьди  отъ  това  за  него.  Прочее,  отъ  всичко  личи,  че  искътъ 
е  нвоснователенъ  и  недоказанъ,  за  това  сл-Ьдва  да  се  отхвърли,  като 
противната  страна  заплати  разноските  на  апелаторитЬ",  —  съ  реше- 
нието си  01Ъ  29  ноемврий  1903  год.,  >&  427,  отм^нилъ  мировото  реше- 
ние и  отхвърлилъ  предявения  искъ.  —  Въ  подадената  си  касационна 
жалба  ищецътъ  Ганчо  Мариновъ  между  друго  се  оплаква,  че  Шумен*^ 
скиятъ  окргженъ  схдъ  по  това  дело  нарушилъ  чл.  898  отъ  Граждан- 
ското саб^допроиаводство.  защото  счелъ,  че  заявлението  на  пазача,  съ 
което  се  отказва  да  пази  предадените  му  вещи,  го  освобождава  отъ 
отговорностьта  и  за  времето,  презъ  което  е  бд1лъ  па^ачъ. 

Следъ  доклада  и  заключението  на  прокурора,  Върховниятъ  каса- 
ционенъ  сждъ,  взе  въ  съображение:  отъ  съдържанието  на  чл.  898  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  се  вижда,  че  ако  пазачътъ  остави  да 
се  прахоса  имуществото,  което  му  е  дадено  за  пазене,  отговаря  за  за- 
губите. Садътъ  не  отрича  това,  но  отхвърля  искътъ  по  други  съобра- 
жения, а  именно,  гдето  приставътъ  не  е  уважилъ  молбата  на  пазачите 
Георги  Станчевъ  и  Д.  Трайкийски  за  освобождението  имъ  от^ъ  тази  длъж- 
ность.  Горните  мотиви  на  с&да  не  с<б  правилни,  тъй  като,  щомъ  като 
Георги  Станчевъ  и  Д.  Тракийски  с<б  се  задължили  въ  протокола  отъ 
27  ноемврий  1901  год.  да  пазатъ  изброените  вь  описа  вещи,  те  ек  били 
обязани  да  изпълняватъ  тази  длъжность  до  като  предадатъ  вещите  въ^ 
целость  или  же  до  като  не  ба^ать  сменени.  Ако  приставътъ 'не  е  ис- 
калъ  да  уважи  искането  имъ  да  бгдатъ  заменени  съ  други  цазачи, 
длъжни  С2  били  да  обжалватъ  по  надлежния  редъ  действията  му  въ 
това  отношение,  безъ  обаче  да  напуснатъ  пазенето  на  поверените  имъ 
вещи.  Възражението  на  ответниците,  че  сгдебниятъ  приставъ  не  имъ 
предалъ  вещите,  а  ги  оставилъ  въ  р^Ецете  на  длъжника,  та  при  тов& 
положение  те  не  могли  да  ги  пазятъ  отъ  прахосване,  не  ги  оправдава^ 
отъ  отговорность.  тъй  като  те  на  времето  си  е  требвало  да  направятъ 
това  възражение  и  да  поискатъ  предаването  на  нещата.  Прочее,  щомъ 
като  Георги  Станчевъ  и  Д.  Тракийски  с&  приели  обязаноотьта  на  па- 
зачи и  не  сг  представили  на  пристава  поверените  имъ  вещи,  длъжни 
с&  да  отговарятъ  за  загубите,  съгласно  чл.  898  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство^ и  въ  това  отношение  оплакването  на  касатора  за  на- 
рушението на  този  членъ.  въ  овързка  съ  чл.  107  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, се  явява  основателно. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  каоационенъ  с&дъ 
ОлрЪдЪдява:  решението  на  Шуменския  окрхженъ  с&дъ  1^  427,  отъ 
29  ноемврий  1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107,  въ  свързка  съ 
чл.  898  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2' 
отъ  същото  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеж- 
дане при  другъ  съставъ^  да  се  изпрати  въ  същия  окръженъ  съдъ. 
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М  46  —  (248)  —  1  май- 1904  год,  Въ  внето  на  Негово  Царско  Ви- 
•сочество  Български  Княдъ  Фердвнандъ  I,  Върховнвятъ  касацвоненъ  слигь,  първо 
тражданско  отд'Ьлевве,  на  деветнадесети  априлъ  хвдядо  деветстотинъ  в  четвърта 
годвна,  въ  открито  с&дебно  заседанве,  въ  слЬдуюшия  съставъ:  Прфдседателц  Ан* 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хатовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лаааръ  Го- 
■рановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТствието  на  прокурора  Д. 
Жвнковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  ераокданеко  ЬЬло  №  1Щ  по  описа 
ла  1904  еод,,  на  Иванка  Д.  Каралогоеа,  оть  %р.  Сешлимо^  ^рщу  протоколното  опрЪ- 
деление  на  Русенския  апелатишенъ  е^лдш  отъ  22  октомории  1903  го^на,  —  Въ  за- 
седанието се  яви  П.  Пешевъ,  пов1;реникъ  на  М.  Пешевъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  -ох  :  срещу  протоколното  опрЪд1^ление 
^а  Русенския  апелативенъ  с&дъ  отъ  22  октомврий  1003  год.,  съ  което 
е  оставена  бе»ъ  последствие  жалбата  на  Иванка  Д.  Карагьозова,  тази 
'ПОсл'Ьдната  се  оплаква,  че  скщиятъ  с&дъ  по  това  дЪло  нарушилъ  :  чл.  630 
■отъ  Гражданското  сгдопроизводство,  защото  не  взелъ  въ  внимание  въз- 
ражението й,  че  с2Бдебниятъ  приставъ,  съгласно  чл.  1180  отъ  Граж- 
данското схдопроизводство.  е  трЪбвало  да  произведе  продажбата  по  пра- 
вилата за  продань  на  недвижими  имоти,  принадлежащи  на  малол^^тни, 
^  именнно  по  чл.  чл.  1130 — 1144  отъ  схщото  съдопроизводство,  като 
състави  поемни  условия,  които  пр'ЬДварително  да  пр-Ьдяви  на  насл^д- 
ницит'Ь,  както    изисква   чл.  1100  отъ   Гражданското   съдопроизводство. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  и  заклю- 
чението на  прокурора,  взе  въ  съображение:  пр-Ьди  да  присгхпн  къмъ 
произвеждане  на  проданьта,  с&дебниятъ  приставъ  е  длъженъ  да  състави 
поемни  условия  (гледай  чл.  чл.  130  и  1040  отъ  Гражданското  схдо- 
производство), като  пр-Ьдявява  на  сънасл'ЬдницигЬ  по  реда,  указанъ  въ 
чл.  1100  отъ  схщото  производство,  за  да  ги  прЪгледатъ  и  направятъ 
възраженията  си  по  гбхъ.  Въ  този  случай  поемнигЬ  условия,  на  осно- 
вание на  които  става  обявлението  за  публичната  продань.  зае.матъ  м'Ьстото 
на  описа,  сл'Ьдователно,  ако  схдебниятъ  приставъ  не  състави  такива 
и  не  призове  сънасл'ЬдницигЬ  въ  канцелярията  си  да  ги  прЪгледатъ, 
както  го  задължава,  чл.  1100  отъ  Гр&жданското  схдопроизводство.  та- 
1сова  едно  опущение  съставлява  схществено  нарушение  на  закона  А.пе- 
лативниятъ  схдъ,  като  казва  въ  опрЪд-Ьлението  си,  че  схдебниятъ 
приставъ  не  билъ  длъженъ  да  прави  описъ,  добавя,  че  приставътъ  за 
ювоить  д-Ьйствия  е  съобщилъ  на  врЪме  на  настойника.  Отговори  се  по- 
гор*.  че  поемни  условия,  които  заематъ  мЪстото  на  описа,  схдебниятъ 
приставъ  е  обязанъ  да  съставлява ;  относително  же  до  съобщениетб,  тъй 
като  то  не  е  направено  право  до  касаторката.  която  не  се  намира  подъ 
настойничество,  правото  й  да  обжалва  д'1&йствията  на  пристава  по  гор- 
нигЬ  въпроси  не  може  да  се  счете  за  просрочено.  Прочее,  отъ  изложе- 
ното сл1^два.  че  въпросътъ  за  съставянето  на  поемни  условия  и  съобще- 
нието на  касаторката,  Русенскиятъ  апелативенъ  схдъ  постановилъ  не- 
правилно опрЪд-Ьленивто  си  и  съ  това  е  нарушилъ  схществено  чл.  620, 
въ  свързка  съ  чл.  1100  отъ  Гражданското  схдопроизводство;  както  се 
•оплаква  касаторката. 

Водимъ  отъ  горнитЬ  съображения.  Върховниятъ  касационенъ  схдъ 
ОпрЪд^дява :  протоколното  опр-Ьд-Ьление  на  Русенския  апелативенъ  схдъ 
отъ  22  октомврий  1003  год..  защото  е  нарушенъ  чл.  620.  въ  свързка  съ 
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чл.  .1190  отъ  Гражданското  с2Бдопроиаводство.  да  се  отм-Ьни  и  д'1^лота. 
за  ново  разглеждане,  отъ  другь  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сгщия  апе- 
лативенъ  схдъ. 

№  ^^  —  (255)  —  1  май  1904  год,  Въ  името  ва  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховнвятъ  касациовенъ  елдъ,  първо* 
гражданско  отд^ленве,  на  деветнадесети  апрвлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта^ 
година,  въ  открито  са|Де6но  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ :  Пр^Ьдседатель,  Ан- 
тоаъ  Наблешковъ,  членове  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Го- 
рановъ,  при  секретаря'  Някола  Найденовъ  в  въ  врвс&тствието  на  прокурора  ДГ 
Мивковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Л.  Горановъ  %раяедан€ко  д%ло  М  В40,  по 
описа  аа  1901  год.,  на  Костадин^  х.  Калчеп,  отъ  «р.  ПловЬшп^  съ  (^р.  ДрЬнски^ 
опп  ежщил  ерадш,  аа  855  лева  алатни  и  30'  ст.,  проиаходящи  отъ  наемъ  на  единъ 
маеааинг.  —  Въ  заседанието  се  яви  Ив.  Славовъ,  пов^реникъ  на  касатора. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  ек :  Костадинъ  х.  Калчовъ,  отъ  гр.  Плов- 
дивъ,  съ  исково  прошение  до  1  Пловдивски  градски  мирови  с&дия, 
завелъ  искъ  против1>  търговската  фирма  братя  Др-Ьнски,  пр-Ьдставля- 
вана  и  състояща  отъ  Стефанъ  Др'Ьнски  и  Спасъ  Др'Ьнски,  за  855  лева* 
златни  и  30  ст.,  произходящи  отъ  наемъ  на  магазия.  I  Пловдивски 
градски  мирови  С2дия  съ  р-Ъшеннето  си  отъ  19  януарий  1901  год ,  1^  50. 
уважилъ  искътъ  на  ищеца  само  въ  разм'1^ръ  на  294  лева  и  30  стотинки. 
Костадинъ  X,  Калчовъ  недоволенъ  отъ  това  р'Ьшение.  подалъ  апелативна^ 
жалба  въ  Пловдивския  окр&женъ  с&дъ,  който,  като  взелъ  прЪдъ  видъ^ 
„отъ  съдържанието  на  исковата  молба  се  вижда,  че  искътъ  произхожда 
отъ  наемъ  за  ед1(а  магазия,  дадена  отъ  въззивника  на  Г.  Турчевъ,  като 
за  основание  на  този  искъ  се  посочватъ  отъ  ищеца  дв-Ь  вЪща,  първо, 
че  той  е  билъ  привилегированъ  кредиторъ  по  това  искане  отъ  наема 
за  340  лева  и  50  ст.,  до  датата  на  обявяването  на  братя  Турчеви 
въ  несъстоятелность  —  19  мартъ  1898  год.  и  тази  му  привилегия  се 
е  простирала  сл-Ьдъ  тази  дата  върху  стоката  въ  магазията,  и  второ, 
защото  въззиваемитЬ  били  съдружници  съ  Г.  Турчева  и  като  такива, 
отговаряли  за  исканит-Ь  суми  по  наема  на  магазията,  въ  която  се  съ-^ 
държала  сольт{1  вложена  отъ  Г.  Турчевъ  Отъ  удостов-Ьрението  ^^^  14491, 
отъ  11  юний  1900  год.,  издадено г  отъ  този  с&дъ  се  вижда,  че  дЪйстви» 
телно  Костадинъ  х.  Калчовъ  по  несъстоятелностьта  на  Г.  В.  Турчевъ- 
и  С-ие,  на  25  априлъ  1898  год.  билъ  приетъ  за  привилегированъ  кре- 
диторъ въ  масата  на  несъстоятелностьта  за  340  лева  златни  и  50  ст., 
произходящи  отъ  нае.мъ  на  солната  му  магазия,  за  вр;Ьме  отъ  14  ок- 
томврий  1897  год.  до  19  мартъ  1898  год.,  датата  на  обявяването  въ 
несъстоятелность  —  см'Ьтната  по  36  лири  турски  годищенъ  наемъ, 
съгласно  контракта  му  и  при  това  е  било  постановено  таз^  привилеги» 
да  се  простира  върху  стоката  находяша  се  въ  скщата  магазия,  а  с&- 
дътъ  съ  протоколно  опр-Ьд-Ьлеиие  отъ  12  августь  18^98  год.  е  призналъ,. 
че  находящата  се  въ  тази  магазия  1200  чувала  морска  соль  била  ка> 
братя  ДрЪнски  и  всл'Ьдствие  на  това  сгдътъ  постановилъ  да  се  раз» 
печати,  което  и  станало  отъ  с&дебния  приставъ  на  13  августь  1898  година. 
Обаче,  отъ  пр'1&дставенигЬ  отъ  братя  ДрЪнски  митнически  декларации- 
се  установява,  ^е  сольта  1200  чувала,  за  която  претендира  ищеца,  че 
била   вложена   въ   магазията   му,  е  .била  освободена  отъ  магазията  на. 
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Пловдивската  митница  на  24  декемврий  1897  год.»  а  отъ  тази  дата  е 
бип9^  на  разположението  на  отв-ЬтницигЬ,  така  щото  не  може  да  се 
вземе  въ  внимание  датата  на  контракта  сключенъ  между  ищеца  и 
Т.  Турчевъ  на  14  октомврий  1897  год.,  а  датата  отъ  която  ответни- 
п^тЬ  с&  се  ползували  отъ  пр-Ьдметната  магазин  и  отъ  която  се  счита, 
че  т%,  братя  Др'Ьнеки,  с&  вложили  гЬхната  соль  въ  ищцовия  магазинъ. 
следователно  правилно  мировиятъ  сгдия  е  приелъ,  че  отв^ктницитЪ  с& 
отговорни  за  наема  пр'Ьзъ  това  вр:Ьме  до  толкозъ,  до  колкото  са^  се 
възползували  отъ  магазията  на  ищеца.  Отъ  споменатото  удостов'Ь'реяие. 
както  и  отъ  приложения  пр-Ьписъ  отъ  протокола  на  схда  отъ  12  ав- 
густь  1898  год.  се  вижда,  че  схщата  соль  отъ  1200  чувала  била  за- 
печатана вследствие  несъстоятелностьта  на  Г.  Турчевъ  н  С-ие  и  С2- 
дътъ  по  молбата  на  братя  ДрЪнски  е  призналъ,  какво  предметната 
соль  била  въ  владението  на  братя  Дренски.  вследствие  на  което  еж- 
дебниятъ  приставъ  е  разпечаталъ  магазията  на  13,  августъ  1898  год., 
а  отъ  представения  отъ  ответниците  въ  преписъ  протоколъ  отъ  25 
априлъ  1898  год.  на  деловодителя  по  несъстоятелностьта  на  Г.  Тур- 
чевъ и  С-ие  се  вижда,  че  привилегията,  която  се  признзва  въ  полза 
на  кредитора  К.  Калчовъ  следъ  19  мартъ  1898  год,  се  простира  върху 
масата  на  несъстоятелностьта.  Щомъ  е  така.  следва  да  се  приеме,  че 
неоснователенъ  е  искътъ  ^на  К.  Калчовъ  за  наемъ  презъ  времето  отъ 
19  мартъ  1898  год.  до  13  августъ  с,  г.  спремо  братя  Дренски,  за- 
лцото  тази  стока,  ако  и  да  се  намирала  въ  магазията  му  презъ  това 
време,  това  независело  отъ  волята  на  ответниците,  а  е  била  поста- 
вена ш)дъ  печатъ  вследствие  несъстоятелностьта  на  Г.  Турчевъ  и  се 
•отпечати  едвамъ  на  13  августъ  1898  год.  и  то  следъ  като  с&дътъ 
призналъ,  какво  тази  соль  била  въ  владението  на  братя  Дренски  и  за- 
поведалъ  да  се  разпечати.  Би  билъ  ималъ  право  ищецътъ,  ако  билъ 
установилъ,  че  братя  Дренски  били  съдружници  съ  Г.  Турчевъ  или 
пъкъ,  че  привилегията  му  се  простирала  върху  стоката  находища  се 
въ  магазията  му,  обаче,  за  обстоятелството,  че  братя  Дренски  по  тази 
соль  били  съдружници  не  е  представилъ  доказателства,  а  пъкъ  както 
спомена  по-горе  отъ  протокола  на  деловодителя  се  разбира,  че  приви- 
легията му  следъ  19  мартъ  1898  год  се  простира  върху  масата  на 
несъстоятелностьта,  спремо  която  ищецътъ  има  и  право  да  се  обърне  за 
този  искъ.  Относително  искътъ  на  К.  Калчовъ  за  наемъ  отъ  13  августъ 
1898  год.  до  6  ноемврий  с.  г.  отъ  188  лева  и  40  ст.  с&дътъ  намира, 
че  правилно  мировиятъ  схдия  е  счелъ  отговорни  възиваемите  само  за 
време  до  6  октомврий  1898  год.,  защото  следъ  разпечатването  на  сто- 
осата  те  били  длъжни  да  я  вдигнатъ  и  това  с&  го  направили  на  б  ок- 
томврий 1898  год.,  обстоятелството  установено  отъ  неприемането  на 
предложената  на  възивника  решителна  клетва  въ  смисъль,  че  не  му 
е  билъ  предаденъ  ключа  на  6  октомврий  1898  год.,  така  щото  възив- 
ната  жалба  на  К.  Калчовъ  се  явява  неоснователна  и  като  такава  следва 
да  се  отхвърли",  —  съ  решението  си  отъ  9  май  1901  год ,  подъ  ^4  180, 
потвърдилъ  първостепенното  решение.  —  Срещу  това  решение  Коста- 
динъ  X.  Калчовъ  подава  въ  Върховния  касационенъ  с&дъ  касационна 
^калба,  въ  която  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  окркженъ  схдъ  по  това 
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д%ло  нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  732, 
ютъ  Търговския  законЪу  защото  по  силата  на  чл.  732  наемодавецътъ 
има  привилегия  върху  стоката,  находяща  се  въ  даденитЪ  подъ  наемъ 
пом11щения,  следователно,  щомъ  скдътъ  е  констатиралъ, .  че  влагали- 
щето за  ооль  е  било  дадено  на  14  октомврий  1897  год.,  отъ  което  от- 
в-ЬтницигЬ  ек  се  ползували  до  в  октомврий  1898  год..  то  е  билъ  длъ- 
женъ  да  му  признае  правото  или  да  събере  наема  за  периода  отъ 
14  октомврий  1897  год.  до  6  октомврий  1898  год.,  като  продаде  часть 
отъ  находищата  се  въ  магазяята  стока,  или  пъкъ  да  търси  наема  отъ 
лицето,  което  е  взело  стоката,  а  това  като  не  е  направилъ,  то  е  нару* 
шилъ  горнитЬ  членове  отъ  закона. 

Върховпиятъ  касационенъ  скдъ,  като.  изслуша  доклада  на  дЪлото, 
устнитЬ  обяснения  на  пов-^реника  на  касатора  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  общеприетъ  принципъ  е  въ  гражданските 
закони,  че  наемодавецътъ,  който  дава  подъ  наемъ  свой  движимъ  имотъ, 
има  привилегия  за  удовлетворение  вземането  си  по  наема  върху  всич- 
ицтЬ  движими  предмети,  находящи  се  въ  наетия  имотъ,  която  приви- 
легия се  простира  не  само  върху  мобегхитЬ  на  наемателя,  оо  и  върху 
всички  подобни  движимости.  принадлежащи  на  поднаемачите,  както  и 
върху  вещите  принадлежащи  на  трети  лица  и  оставени  въ  употре- 
бление или  на  съхранение  у  наемателя.  Тоя  принципъ  е  прокаранъ  у 
насъ  въ  чл.  732  отъ  Търговския  законъ,  по  силата  на  който  наемода- 
вецътъ има  привилегия  върху  стоките,  находящи*  се  въ  дадените  подъ 
наемъ  помещения.  Отъ  разпореждането  следователно  на  тоя  членъ, 
взето  въ  свързка  съ  разпореждането  на  Гражданския  законъ,  требва 
да  се  признае,  че  наемодавецътъ  на  една  магазия  има  право  на  при- 
вилегия за  удовлетворение  на  вземането  си  по  наема,  върху  всичките 
•стоки,  находящи  се  въ  дадения  подъ  наемъ  магазинъ,  безъ  разлика  да 
ли  тая  стока  е  на  наемателя,  на  подъ  наемателя  или  други  трети  лица  — 
привилегия,  която  се  простира  не  само  за  изтеклото  време,  но  и  за  въ 
б&даще.  Щомъ.  прочее,  Пловдивскиятъ  окряженъ  схдъ,  въпреки  това 
-е  отхвърлилъ  искътъ  на  касатора  за  периодите  отъ  14  октомврий  1897  г. 
до  24  декемврий  с.  г.  и  за  отъ  19  мартъ  1698  год.  до  13  августъ  с.  г., 
то  е  посткпилъ  въпреки  разпореждането  на  закона,  а  съ.  това  е  нару- 
шилъ схществено  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  свързка 
съ  чл.  732  отъ  Търговския  законъ. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ  опр'Ь- 
АЬапм:  решението  на  Пловдивския  окр^женъ  схдъ  отъ  9  май  1901  год., 
подъ  ^^^  180.  защото*  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводство,  въ  свързка  съ  чл.  732  отъ  Търговския  законъ,  съ  силата 
на  чл.  706  п.  1  отъ  С2Щ0ТО  сгдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото 
аа  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ  скщия 
окркженъ  с&дъ. 

34  48  —  (257)  —  3  май  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  първи  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  че- 
твърта година,  въ  открито   САдебно  заседание,   въ  сл'Ьдующия  съставъ :   Предсе- 
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датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Ив&нъ  Каранджуловъ  н  Лазаръ  Горансюъг 
прв  секретаря  Нвкола  Найденовъ  в  въ  првс&тстввето  на  прокурора  Д.  Мшгковъ^ 
слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  ераждамско  ЬЬло  №  850^  по  описа  аа 
Т901  %од,^  на  Летьрь  Трифомоп,  от%  с.  Горна-Липница^  ерщу  р'кшемието  на  ТЪр-' 
ноеския  окржяеенг  гжд»  №  81^  атъ  15  фееруарий  1901  година.  —  Въ  заседанието- 
странитЬ  не  се  яввха. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  ек:  Минко  Трифоновъ,  отъ  с.  Горна* 
Липница,  заявилъ  на  13  ноемврий  1897  год.  пр'Ьдъ  Павликенския  миров» 
С2БДИЯ  искъ  противъ  брата  си  Петъръ  Трифоновъ,  отъ  схщото  село,  за 
правособственость  на  единъ  дворъ  отъ  единъ  дюлюмъ.  Павликенскиять 
мирови  схдия  съ  р'Ьшението  си  ^^^  902/98  год.  уважилъ  искЪтъ  само 
въ  размъръ  на  7^  часть  отъ  спорния  дворъ.  И  дв'Ът'1^  страни  ех  апе- 
лирали. прЪдъ  Търновския  окр1бженъ  скдъ,  който,  като  допусналъ  да 
взематъ  участие  въ  д'Ьлото  въ  помощь  на  отв'Ьтника  и  другигь  му 
братя  и  внуци,  съ  р'6шението  си  №  81,  отъ  15  февруарий  1901  год.. 
потвърдилъ  първостепенното  рЪшение,  по  сл-ЬдующитЬ  съображения: 
„пов'Ьреникътъ  на  апелатора  П.  Трифоновъ  и  третите  лица  молятъ  да 
се  отм-Ьни  р^Ьшението  на  мировия  сгдия  и  се  отхвърли  искътъ,  защото- 
отъ  дознанието  се  било  установило,  че  дворътъ  е  билъ  все  въ  влад'Ь- 
нието  на  доверителя  му.  а  повЪреникътъ  на  М.  Трифоновъ  моли  да  се 
видоиам'Ьни  решението,  като  се  присгдятъ  и  останалитЬ  >Д  части;  че 
отъ  показанията  почти  на  всички  околни  люди,  съ  изключение  на  То- 
доръ  Дачевъ,  разпит!ани  при  м'Ьстното  дознание,  се  установява,  ч& 
спорното  м'Ьсто  е  останало  въ  насл-Ьдство  на  шестимата  братя  въ  чи- 
слото имъ  и  дв-ЬгЬ  страни,  които  ех  се  ползували  отъ  него.  обаче,  на 
показанията  на  околнит-Ь  люди :  Т.  Дачевъ  въ  смисъль,  че  само  Петъръ 
го  влад'Ьлъ  15  години,  както  и  тия  на  Пенчо  Николовъ  и  Доста  Личовъ. 
въ  отношение  на  това,  че  другигЬ  се  ползували  безъ  Минка.  комута 
не  давали  да  сади  зеленчукъ.  не  може  се  отда  никаква  вЪра.  тъй  като> 
се  опров-Ьргаватъ  отъ  другит*  околни  люди  и  освЪнъ  това  послЪднит'^- 
двама  не  указватъ  на  причинитЪ.  по  които  се  е  било  отказвало  на 
Минко  да  се  ползува.  А  щомъ  се  установява,  че  имотътъ  е  останалъ 
въ  насл'Ьдство  на  шестимата  братя,  то  всЪки  има  право  на  %  часть 
и  като  така  искътъ  се  явява  основателенъ  само  за^  такава  часть,  а  по 
отношение  ^Д  части  сл-Ьдва  да  бдде  отхвърленъ.  въ  какъвто  случай 
р'Ьшението  на  мировия  схдия  тр'Ьбва  да  се  утвърди,  като  правилно 
издадено.  Твърдението  на  ищцовия  пов-Ьреникъ,  че  това  мЪсто  била 
дадено  отъ  отв'Ьтника  на  доверителя  му  въ  зам'Ьна  на  друго,  като  съ 
нищо  не  подкр-Ьпено  се  явява  за  неоснователно,  нито  пъкъ  е  установено 
давностио  владение,  за  каквото  се  твърди,  макаръ  че  въ  случая  то  не- 
може  има  значение*.  —  Отв-Ьтникътъ  Петъръ  Трифоновъ  подава  каса- 
ционна жалба  и  се  оплаква,  че  Търновскиятъ  окрхженъ  схдъ  по  това 
д-Ьло  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  107  и  639  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство,  защото  искътъ  не  билъ  ЬегесШаиз  ре(Шо.  за  да  ималъ  осно- 
вание да  присхди  на  ищеца  ^/^  часть  имоти  отъ  насл'Ьдство.  а  билъ 
асИо  ге!  \'тй\сгХ\о  —  за  правособственость  на  единъ  дворъ  приобр-^тенъ 
отъ  ищеца  чрЪзъ  давностно  владЪние  —  както  това  се  виждало  н& 
само  отъ  исковото  прошение,  но  и  отъ  посл^^дующитЪ  обяснения  на 
ищеца:  2)  чл.  чл.  58,  107  и  338  отъ  схщото  схдопроизводство,  защото,. 
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вместо  да  търси  да  ли  .отъ  показанията  на  околнитЬ  лица  се  е  дока- 
зало домогваното  отъ  ищеца  приобретение  на  имота  чр'Ьзъ  давяость 
или  не  се  е  доказало,  р&ководилъ  се  .е  отъ  показанията  на  менше- 
ството,  за  че  имотътъ  билъ  останалъ  отъ  насл'1&дство.  за  каквото  искъ 
н^Ьмало  ааявенъ,  и  3)  чл.  чл.  Ю?,  255  и  257  отъ  схщото  схдопроиз- 
водство,  защото  изм'Ьнилъ  юридическото  основание  на  искътъ  —  макаръ 
и  самиятъ  ищецъ  да  не  го  е  билъ  изм-Ьнилъ  —  отъ  право  на  собстве- 
ность  по  давцость  въ  право  на  насл'Ьдство. 

Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  д1^лото 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания, 
взе  въ  съображение:  1)  истина  е,  че  искътъ,  както  се  вижда  отъ  иско* 
вото  прошение,  билъ  ге1  у1п(1]са110,  а  не  ЬегедКаИз  ре11ио,  но  истина 
е  така  с&що,  че  отв'Ьтникътъ  —  сега  касаторъ  —  се  е  съгласилъ  да 
ое  разгледа  искътъ  като  че  ли  е  Ьегес11Ш18  реШ1о,  защото  въ  втората 
инстанция,  не  само  не  се  е  противилъ,  но  и  приелъ  да  дойдатъ  на 
негова  помощь  и  да  взематъ  участие  въ  д'Ьлото  като  трети  лица  него- 
вигЬ  братя  и  внуци,  съ  ц-Ьлъ,  разбира  се,  да  се  обнаружатъ  насл'Ьд- 
ственитЬ  права  на  участвующитЬ  страни  въ  дЪлото  върху  спорния 
имотъ.  Отъ  съображения  произтекающи  отъ  чл.  257  на  Гражданското 
с2БДОпроизводство  СО  вижда,  че  н-Ьма  право  да  се  оплаква  противъ  из- 
м-Ьнението  на  основанието  на  иска  оня  отвЪтникъ,  който  се  е  съгласилъ 
пр'Ьдъ  инстанцията  по  схщество  за  това  измЪнение.  Прочее,  първото 
касационно  оплакване  за  нарушението  на  чл.  чл.  107  и  689  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство  е  неоснователно ;  2)  нито  указанитЪ  въ  вто- 
рото касационно  оплакване  чл.  чл.  58.  107  и  338^  нито  другъ  н-Ькой 
члевъ  отъ  Гражданското  с2Едопроизводство  не  задължава  съда  по  съ- 
щество да  се  осланя  на  болшинството  на  свид-ЬтелитЪ,  за  това  и  туй 
оплакване  е  неоснователно,  и  3)  осв^Ьнъ  по  съображението  изложено 
по-гор'Ь,  въ  първия  пунктъ,  третото  касационно  оплакване,  осланяющи 
се  особено  на  чл.  255  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  е  неоснова-. 
телно  и  за  това.  защото  съдътъ  е  присъдилъ  на  ищеца,  не  повече,  а 
много  по-малко  отъ  колкото  послЪдниятъ  искалъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
ОПрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Петъръ  Трифоновъ,  срещу  реше- 
нието на  Търновския  ок^ъженъ  схдъ  X  81,  отъ  15  февруарий  1901  год., 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


^^^  ^Р  — т  (258)  —  З  май  1904  юд.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  първо 
гражданско  отд^ение,  на  двадесеть  и  иърви  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл'Ъдующия  съставъ :  Пр'Ьдседатедь,  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секре- 
таря Никола  Найденовъ  и  въ  присАтстввето  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  *1лена  Каранджуловъ  ераяеданс/ео  ЬЬло  Тй  351,  по  описа  аа  1901  юд,, 
на  А(ЯН^ла  Юсменовт^  от%  е.  Гелеменовд^  и  Михаль  Т.  Караджоеъ^  отг  ер.  Татарг* 
Пашардяеит^  срещу  рЬшетшпо  па  Татарпазарджишкия  окртжепъ  сжЬ%  М  115^  отт 
1  априлт  1901  година,  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 
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Обстоятелствата  на  дЪлото  ек:  Гено  х.  Пеичовъ  и  Кунчо  К.  Кур- 
тевъ,  отъ  гр.  Татаръ*Пазарджикъ,  на  14  юний  1900  год.  ех  заявили 
пр-Ьдъ  Татарпазарджишкия  мирови  сгдия  искъ  противъ  Абдула  Юсме- 
новъ,  отъ  е.  Гелеменово.  и  Мц^алъ  Т.  Караджовъ,  отъ  гр.  Татаръ-Па- 
зарджикъ,  за  290  лева  вр'Ьди  и  загуби,  произходящи  отъ  това,  гдЪто 
отв'6тницитЬ  чрЪзъ  чалтъка  си  С2  потопили  ливадата  на  нщцитЬ  и  ех 
имъ  повр^^дили  с-Ьното.  Татарпазарджишкиятъ  мирови  скдия  съ  р-Ьше- 
нието  си  №  827,  1900  год.,  уважилъ  искътъ  само  въ  размЪръ  на  140  лева. 
Отв-ЬтницйгЬ  ех  апелирали  пр^кдъ  Татарпазарджишкия  окрхженъ  сгдъ, 
който  съ  р-Ьшението  си  }^&  115,  отъ  1  априлъ  1901  год.,  изм'1^нилъ 
онова  на  мировия  схдия.  като  уважилъ  искътъ  само  въ  размЪръ  на 
70  лева.  Съображенията  на  окр&жния  с&дъ  ех:  „че  отъ  съобразител- 
ната часть  на  обжалваното  р-Ьшение  се  вижда,  какво  ехдията  е  осно- 
валъ  това  си  рЪшение  изключително  върху  заключението  на  в-Ьщото 
лице  Тодоръ  Машовъ,  което  констатирало,  че  ищцит1^  имали  загуба  отъ 
ливадата  си  поради  наводнението  —  нЪщо  отъ  седемъ  кола  сЬно  и  ко- 
лата струвала  отъ  20—22  лева,  обаче,  мировиятъ  схдия  съвсЬмъ  е  игно* 
риралъ  заключението  на  схщото  лице.  като  намиралъ,  че  отв-ЬтницигЬ 
били  отговорни  само  за  половината  отъ  загубата,  тъй  като  другата  по- 
ловина на  Л1^вадата  била  повр'Ьдена  отъ  дългънъ,  но  не  отъ  перото  на 
отв-ЬтницигЬ ;  за  това  въ  елучая  схдътъ  намира  за  справедливо,  ако 
видоизм'Ьни  обжалваното  рЪшение  само  въ  размЪра  на  половината  отъ 
констатираните  повр-Ьди,  защото  е  забранено  отъ  закона  да  се  обогатява 
н-Ькой  на  чужди  гърбъ;  при  това  въззивницитб  ех  отговорни  пр-Ьдъ 
въззиваемигЬ  и  за  станал игЬ  по  д-Ьло  разноски*'.  —  ОтвЪтницитЪ  по- 
даватъ  касационна  жалба  и  се  оплакватъ,  че  Татарпазарджишкиятъ  окрх* 
женъ  схдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  451  и  452  отъ  Гражданското  ех- 
допроизводотво,  защото  е  счелъ  в-Ьщото  лице  и  за  свидЪтель.  като  един- 
ствено на  неговигЬ  локаз<1Ния  се  е  основалъ  за  да  признае  повр-Ьдата ; 
2)  чл  чл.  282  и  630  отъ  схщото  схдопроизводство,  защото,  осв^нъ 
еъ  в'Ьщото  лице,  съ  нищо  друго  ищцитЬ  не  ех  доказали  искътъ  си, 
и  3)  чл.  58  .отъ  схщото  схдопроизводство.  защото,  сл-Ьдъ  като  приелъ 
за  им'1^ющи  значение  показанията,  че  не  водит-Ь  т-Ьхни  на  (отвЪтни- 
цит-Ь)  ех  наводниди  въпросната  ливада  —  на  исканигЬ  отъ  тЬхъ  еви- 
дЪтели,  не  ги  обаче  призовалъ  по  съображение,  че  не  билъ  внесенъ 
депозитъ,  на  който,  обаче,  схдътъ  нито  е  опред'Ьлилъ  размЪрътъ,  нито 
имъ  съобщилъ,  нито  ги  поканилъ  да  го  внесатъ. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания, 
взе  въ  съображение:  1)  чл.  443  респективно  чл.  98  отъ  Гражданското 
схдопроизводство.  пр-Ьдвижда  огледа  като  самостоятелно  доказателство, 
въ  смисъАь  ехдията  или  схдътъ  самь  или  съ  помощьта  на  в-Ьщи  лица 
да  го  извърши  за  да  се  осв-Ьтли  върху  спорния  или  епорнигЬ  въпроси. 
Огъ  тука  сл-Ьдва.  че  само  на  единъ  огледъ  може  да  се  основе  едно 
рЪшение.  По  настоящето  д^Ьло  огледътъ  билъ  извършенъ  съ  помощьта 
на  едно  в-Ьщо  лице,  избрано  еъ  съгласието  на  двЪт-Ь  страни ;  това  в^що 
лице  се  е  произнело  както  за  причината  на  наводнението  въ  ливадата 
на  ищцигб,    така  и  за  предполагаемата  етойноеть  на    причинената  по- 
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вр^кда,  а  върху  факта  на  повр-Ьдата  споръ  не  е  имало :  тоя  фактъ  е 
констатиранъ  отъ  огледа.  Прочее,  уаазанитЬ  въ  първото  и  второто  ка- 
сационно оплаквания  чл.  чл.  451,  452  282  и  630  отъ  Гражданското 
схдопроизводство,  не  оф  нарушени  и  следователно  тЬзи  двЪ  оплаква* 
ния  С2  неоснователни,  и  2)  съгласно  чл.  778  отъ  Гражданското  сгкдо- 
производство,  възнаграждението  за  свид-ЬтелитЪ  се  внася  пр'1Ьдварителио 
отъ  страната,  която  ги  вика«  количеството  за  това  възнаграждение  — 
за  пжтнигЬ  разноски  —  е  опрЪд-^лено  въ  чл.  777  отъ  с&щото  с&допроиз* 
водство.  Сл'Ьдователни.  страната,  която  иска  свидЪтели,  длъжна  е  да 
придружи  своето  искане  съ  внасянето  нуждното  имъ  възнаграждение,  а 
схдътъ  не  е  длъженъ  да  я  пр-ЬдупрЪждава,  нито  да  я  кани  да  го  внася. 
Огъ  тука  сл-Ьдва,  че  Татарпазарджишкиятъ  окрхженъ  схдъ.  като  не 
отложилъ  д'Ьлото  за  повикването  на  свидЬтелигЬ  указани  отъ  отв'Ьт* 
ницитЬ  пр'Ьдъ  видъ,  че  посл'Ьлнит&  не  ог  пр-Ьдварително  внесли  нужд- 
ното имъ  възнаграждение,  не  е  нарушилъ  указания  въ  третото  «саса- 
ционно  оплакване  чл.  58  отъ  Гражданското  с&допроизводство  и  за  това 
туй  оплакване  е  тоже  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховниятъ  касационенъ  схдъ  опрЪ- 
^Ълява:  касационната  жалба  на  Абдула  Юсменовъ  и  Михалъ  Т.  Кара- 
джовъ,  срещу  р-Ьшението  на  Татарпазарджишкия  окргжень  схдъ  отъ 
1  априлъ  1901  год.,  подъ  ^^^  115.  като  неоснователна,  съ  силата  на 
чл.  706  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


74  50  —  (260)  —  3  май  1904  година.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховнимтъ  касационенъ  с&дъ,  първо 
гражданско  отд^Ьление,  на  двадесеть  и  първи  априлъ  хвлядо  деветстотвнъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  с^мебно  заседанве,  въ  сл'Ьдующия  състватъ :  Пр'Ъдседатель, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хвтовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  н  Лазаръ 
Горавовъ,  при  секретаря  Никола  Навденовъ  и  въ  прислтствието  на  ирокурора  Д 
Мивковъ,  слуша  доложевото  отъ  члена  Л  Горановъ  граяеданеко  д%ло  7#  364,  по 
о^гиеа  за  1901  «од.,  на  евещеникь  Р^фаилл  Василет,  отъ  е.  Стражш^,  1СеС1роеска 
околия,  ег  Панайотъ  Миимееь^  отъ  ежщото  село,  за  изкупуване  на  единъ  дюкянъ.  — 
Въ  заседанието  се  яви  Теодоръ  Тодоровъ,  пов^реникъ  на  отв-Ьтника  по  касацвя 
Панайотъ  Мвнчевъ. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  с&:  свещеника  Рафаилъ  Василевъ,  отъ 
с.  Стражица,  съ  искова  молба  подадена  въ  Търновския  окркж^нъ  сгдъ 
на  20  януарий  1899  год.,  прЬдявилъ  срещу  съселенина  си  Панайотъ 
Минчевъ  искъ  за  изкупуване,  по  закона,  на  единъ  дюкянъ  находищъ 
се  въ  санщото  село,  съ  граници :  ищеца,  отв-Ьтника  и  П2ть,  купенъ  отъ 
отв-Ьтника  за  1600  лева  отъ  Слави  Минчевъ,  съ  домашно  продавателно 
отъ  10  януарий  скщата  1899  година.  —  Търновскиятъ  окргкженъ  садъ 
разгледалъ  д-Ьлото  и  издалъ  по  него  р-Ьшение  подъ  /4  212/99  год..  съ 
сл1|дующия  диспозитивъ :  ,|Ос»жда  Панайотъ  Минчевъ.  ютъ  с.  Стражица,. 
да  отст&пи  и  прЪдаде  въ  владЪние  на  свещеникъ  Рафаилъ  Василевъ 
дюкяна  въ  С2БЩ0Т0  с.  Стражица,  съ  граници:  ищецътъ,  Панайотъ  Мин- 
чевъ и  п&ть,  който  дюкянъ  Миичевъ  купилъ  отъ  Слави  Минчевъ  за 
1600  лева,  като  свещеникъ  Рафаилъ  Василевъ  му  заплати  горната  сума 
1600  лева^.  Срешу  това  р-Ьшение  Панайотъ  Минчевъ  подалъ  апелативна 
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жалба  въ  Русебокия  апелативеяь  сгдъ,  който  съ  р-Ьшението  си  оть 
24  юний  1900  год.,  подъ  М  108,  отм'Ьнилъ  онова  на  окрхжния  С2дъ 
и  отхвърлилъ  пр^Ьдявения  нскъ  на  свещеникъ  Рафаилъ  Василевъ,  но 
сл-ЬдующитЬ  съображения :  1)  „за  да  бхде  упражнено  правото  на  иску- 
пуване  по  съседство  върху  единъ  имотъ,  който  се  намира  вхтрЪ  вь 
чертата  на  градъ  или  село,  необходими  ек  сл-ЬдующитЬ  условия :  а)  иа- 
купувачътъ  да  бхде  съсЬдъ  и  да  има  нужда  отъ  имота ;  б)  да  упражни 
това  си  право  въ  двам'Ьсеченъ  срокъ  отъ  констатиране  продажбата  по 
нотарияленъ  редъ  или  въ  дв'Ь  седмици  отъ  деньтъ  въ  който  е  уаналъ 
за  продажбата  и  не  е  пропусналъ  горния  срокъ;  в)  да  обезщети  купу- 
вача,  отъ  който  се  отнема  имота,  като  му  повърне  ц'Ьната  и  заплати 
разноските  по  продажбата  и  рааходитЬ,  които  с&  послужили  за  увели- 
чение стойностьта  на  имота,  и  г)  имотътъ,  чийто  изкупуване  се  иска, 
да  не  бфде  придобитъ  по  продажба  извършена  чр'Ьзъ  публичень  търгъ 
(чл.  чл.  801  ал.  посл^Ьдна,  305.  806  и  307  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите);  2)  отъ  доказателствата  които  ищецътъ  свещеникъ  Ра- 
фаелъ  Василевъ  е  представилъ  прЪдъ  Търновския  окрхженъ  схдъ,  а 
именно,  една  скица  и  едно  писмо  на  Стражицкото  селско  общинско  упра- 
вление отъ  25  аьгустъ  1898  год.,  >&  1270,  ее  вижда:  а)  че  той  е  сЪ' 
сЪдъ  на  претендирания  отъ  него  дюкянъ  и  б)  че  не  му  се  разрешава 
да  си  построи  и  жилище  до  или  върху  принадлежащия  му  дюкянъ,  по- 
ради маломерностьта  на  местото  му.  —  Освенъ  това  требва  да  се 
приеме  за  установено,  че  ищецътъ  въ  срокъ  е  предявилъ  иска  си,  понеже 
по  тоя  въпросъ  ответникътъ  първоначално  не  е  правилъ  никакво  въз- 
ражение, а  въ  последствие  се  е  ограничилъ  съ  едно  голословно  оспор- 
ване, безъ  да  представи  каквото  и  да  е  доказателство.  Тъй  скщо  е 
безопоренъ  и  факта,  че  ответникътъ  е  купилъ  за  1600  лева  спорния 
дюкянъ  и  че  продажбата  не  е  била  развалена  въ  момента  на  предя 
вяването  иска.  Обаче,  по  начало  тези  доказателства  не  С2  достатъчни 
за  да  бгде  уваженъ  искътъ  на  свещеникъ  Р.  ВаскАхевъ.  защото  незави- 
симо отъ  въпроса  за  нуждата,  която  има  да  придобие  дюкяна,  устано» 
вено  е  отъ  обясненията  на  страните,  че  и  ответникътъ  е  тоже  съседъ 
на -спорния  дюкянъ.  Като  се  изхожда  отъ  мисъльта,  че' правото  на  из* 
купуване  требва  да  се  прилага  ограничително,  понеже  съставлява  из- 
клю.чение  отъ  осветения  принципъ  за  свободата  на  всички  допустими 
отъ  закона  сделки,  —  по  въпроса  за  нуждата,  която  има  изкупувача, 
необходимо  е  да  се  установи,  че  тази  нужда  е  действителна,  а  не  е 
диктувана  отъ  желанието  за  създаване  удобства  или  по- големи  доходи; 
въ  случая,  отъ  самата  скица  се  вижда*  че  маломерниятъ  имотъ  на  ищеца 
е  дюкянъ,  обиколенъ  съ  други  дюкяни,  освенъ  това  съ  нищо  не  е  до- 
казана  необходимостьта  да  |;§^  строи  на  сгщото  место  и  жилище,  въ 
който  случай  сЖдътъ  не  може  да  се  приеме  за  установено  условието  на 
нуждата,  тъй  както  следва  да  се  разбира  споредъ  чл.  301  ал.  последна 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите.  Вториятъ  въпросъ  имеющъ 
значение,  е  в^^проса  —  може  ли  да  се  упражни  правото  на  изкупуване 
срещу  купувача,  който  е  съседъ  на  купения  имотъ.  Въ  това  отношение 
законодательтъ  нищо  не  споменува  за  градските  и  селски  имоти,  обаче, 
ако  ое  тълкува   случая  по  аналогия  съ   онова,   което  е  постановено  за 
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полокитЬ  имоти  и  като  не  се  забравя,  че  изкупуването  е  едно  изключи* 
телно  право  трЪбва  да  се  приеме,  че  изкупувайето  не  може  да  се  упражни 
спр-Ьмо  съседа  —  купувачъ;  8)  но  даже  ако  се  приеме,  че  свещеникь 
Р.  Василевъ  има  д-Ьйствителна  нужда  отъ  спорния  дюкенъ'и  че  той 
може  да  упражни  правото  на  изкупуване  спр-Ьмо  отв-Ътника,  искътъ  му 
е  пакъ  неоснователенъ,  понеже  е  станалъ  безпр-Ъдметенъ :  въ  писмения 
си  отговоръ,  Панайотъ  Минчевъ  е  заявилъ  и  доказалъ  въ  последствие 
съ  показанията  на  свид'Ьтелиг&  Маринъ  Кючуковъ  и  Ботю  Дечовъ,  че 
сключениятъ  между  него  и  Слави  Минчевъ  договоръ  за  покупката  на 
дюкяна  е  билъ  развалеиъ  и  че  продавачътъ  е  останалъ  и  собственикъ 
я  владЪтель  на  сзбщия  дюкянъ.  Действително,  че  въ  момента  на  пред- 
явяване иска,  продажбата  не  е  била  развалена,  по  породившето  се 
право  на  изкупуване  не  може  да  отнеме  естественото  право  на  страните, 
които  ех  извършили  продажбата^  да  се  отказватъ  отъ  сключения  до^ 
говоръ,  нито  пъкъ  да  създаде  за  изкупувача  по-големи  права  отъ  тия 
на  ответника  —  купувачъ.  до  гдето  не  е  оформена  и  реализирана  са- 
мата продажба.  Опасностъта,  че  изкупувачътъ  можалъ  да  б&де  въвеж- 
данъ  въ  излишни  разноски  и  главоболия  съ  недобросъвестните  дей« 
<)твия  на  купувача  и  продавача,  които  само  сключватъ  и  развалятъ  про- 
дажби, —  не  е  достатъченъ  мотивъ  да  измени  правоотношейията  между 
страните,  а  освенъ  това  игратия  по  този  начинъ  изкупувачъ  винаги 
може  да  се  гарантира  съ  единъ  искъ  за  причинените  му  вреди,  и 
4)  относително  направените  отъ  апелатора  разноски  въ  втората  инстан- 
ция и  заплатеното  възнаграждение  за  свидетелите  въ  първостепенния 
С2дъ.  нема  никакво  съмнение,  че  требва  да  бхдатъ  възложени  на  ищеца 
свещеникъ  Р.  Василевъ.  който  при  очевидната  неоснователность  на  иска 
си  е  наотоявалъ  да  взоме  решение  въ  своя  полза  и  по  този  начинъ 
е  заставилъ  апелатора  да  подава  въззивна  жалба  и  да  направи  тези 
разноски.  —  Освенъ  това  с&щияхь  ищецъ  съвършено  безправно  е  ис- 
халъ  и  сполучилъ  да  му  бхдатъ  присхдени  скдебни  и  по  водене  на 
делото  разноски  отъ  Търновския  окргженъ*  с&дъ,  защото  въ  единъ 
искъ  за  изкупуване,  по  самото  му  естество,  по  силата  на  чл.  806,  коя- 
биниранъ  съ  чл  298  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  и  въ 
отс2Бтствието  и  на  каквато  и  да  била  отговорность  отъ  страна  на  ку- 
пувача, който  не  е  направилъ  друго,  освенъ  упражнението  на  едно 
право  —  ответникътъ  не  требва  да  губи  нищо. друго  освенъ  отчужде- 
ния съ  решението  имотъ  н  то  следъ  пълно  обезщетение.  Изключение 
може  да'  има  само  ако  изкупувачътъ  е  билъ  принуденъ  да  се  схди 
следъ  като  е  поканилъ  ответника  да  му  отстгкпи  имота  и  е  получилъ 
откааъ*".  —  Сресцу  това  решение  свещеникъ  Рафаилъ  Василевъ  по- 
дава въ  Върховния  с2Бдъ  кзсационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че 
Русенскиятъ  апелативенъ  схдъ  е  варушилъ  по  това  дело:  1)  чл.  801 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  следъ  като  приема 
аа  установени  всички  условия,  които  даватъ  право  на  изкупуване  по 
закона,  намира  обаче,  че  това  не  било  достатъчно  въ  случая,  понеже 
и  ответникътъ  е  билъ  съседъ,  спремо  когото  изкупуването  по  закона 
ве  могло  да  се  допусне,  като  основава  това  свое  положение  по  анало- 
гия съ  правилото  прието  за  полските  имоти,  —  заключение  неправилно» 
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тъй  като  ако  нам*Ьрбниет<Т  на  законодателя  е  било  щото  и  за  градските 
и  селски  имоти  да  не  се  допуща  изкупуване  спр'Ьмо  съоЬлъ  —  купу- 
вачъ,  както  е  за  полскитЬ  имоти,  той  щЪше  да  каже  това  изрично; 
при  това  неправилно  е  приспособилъ  аналогия  по  отношение  на  пр-Ьд- 
мети,  неим'Ьющи  никаква  аналогия  по  между  си ;  с&що  е  изпусналъ  изъ 
пр-Ьдъ  видъ,  че  ако  законодательтъ  фаворизира  образуването  на  крупни 
полски  участъци,  та  за  това  не  допуща  изкупуването  спр-Ъмо  съсЬдъ,  обаче, 
за  градскитЬ  и  селски  имоти  напротивъ  фаворизира  образуването  на  пълно- 
мЪрни  участъци  и  сл'&дователно  допуща  изкупуването  и  спр-Ьмо  съсЬдъ 
—  купувачъ,  чийто  участъкъ  е  пълном-Ьренъ  въ  полза  на  онзи  със^Ьдъ, 
чийто  участъкъ  е  маломЪренъ  —  възгледъ  прокаранъ  въ  Закона  за  бла- 
гоустройството на  населенигЬ  м-Ьста,  а  нуждата  на  касатора,  както  се 
е  констатирала  отъ  самия  С2вдъ,  се  заключава  въ  това.  щото  като  при- 
съедини спорния  дюкянъ  къмъ  участъка  си,  да  го  образува  п7«лном1^* 
ренъ  и  да  му  се  разр-Ьши  да  си  построи  върху  дюкяна  жилище,  отъ 
която  гледна  точка  именно  тр^Ьбва  да  се  обс&ди  обстоятелството  да  ли 
касаторътъ  има  нужда  отъ  този  дюкянъ  и  каква  е  тази  нужда,  и 
2)  чл.  629  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  299  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договоригЬ,  защото  приема,  че  ако  купува- 
чътъ  и  продавачътъ  се  откажатъ  отъ  продажбата  слЪдъ  завеждането 
на  вскътъ,  то  тоя  искъ  тр-Ьбвало  да  се  отхвърли,  —  с&ждение  непра- 
вилно, тъй  като  по  силата  на  чл.  299  правото  на  изкупуване  е  право 
да  замЪсти  н'Ькой  купувача  на  единъ  недвижимъ  имотъ,  като  се  под- 
чини на  условията  на  договора,  отъ  което  сл-Ьдвало,  че  щомъ  изкупу» 
вачътъ  пр'Ьдяви  искътъ  си  въ  законния  срокъ,  той  вст&пва  въ  правата 
на  купувача  и  послЪдниятъ  н-Ьма  никакво  право  да  се  разпорежда 
съ  договора. 

Върховния^^ь  касационеяъ  схдъ,  Као^о  изслуша  доклада  над-Ьлото, 
обясненията  на  отв-Ьтниковия  пов'Ьреникъ  и  заключението  на  прокурора, 
за  да  разр^Ьши  това  дъло»  взе  въ  съображение :  отъ  разпореждането  на 
иосл-Ьдната  алинея  на  чл.  301  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
рите се  вижда,  че  правото  на  изкупуване  по  сьспдсмво  върху  имоти, 
находящи  се  вхтр-Ь  въ  чертата  на  градоветЬ  и  селата  по  принципъ  не 
се  допуща,  освЪнъ.  като  изключение,  ако  купувачътъ  има  ьуоюда  отъ 
имота.  Прочее,  когато  е  въпросъ  за  изкупуване  по  съсЬдство  върху 
имоти  находящи  се  въ  градовегЬ  и  селата,  тр-Ьбва  пр-Ьди  всичко  да  се 
констатира  отъ  съдилищата  по  същество,  че  изкупувачътъ  има  дей- 
ствително нужда  отъ  имота,  изкупуването  на  който  иска,  безъ  което 
условие^  макаръ  и  .  всички  други  условия  да  съществуватъ,  изкупува- 
нето  не  може  да  се  допусне.  Въ  конкретния  случай  Русенскиятъ  апе- 
лативенъ  съдъ  констатира,  че  изкупувачътъ  (сега  касаторъ)  не  еуста- 
новилъ  това. необходимо-  условие,  тъй  както  слЪдва  да  се  разби[^а  отъ 
пр-Ьдписанието  на  цитирания  по-гор-Ь  чл.  Я01  отъ  Задълженията  и  до- 
говоригЬ,  а  това  обстоятелство,  —  въпросътъ  за  нуждата  —  е  въпросъ 
по  същество,  подлежащъ  следователно  на  разрешение  изключително 
отъ  съдилищата  по  същество  и  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  не  може 
да  влиза  *въ  обсъждането  му,  освенъ,  разбира  се,  ако  е  допуснато' 
некакво  извращение  въ  оценката  на  данните,  относящи  се  до  товаоб- 
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стоятелство,  н-Ьщо  което  въ  случая  не  съществува.  Но  касаторътъ  се 
оплаква,  че  апелативниятъ  схдъ  не  е  обсхдилъ  въпроса  аа  нуждата  отъ 
тая  гледна  точка,  щото  иакупувачътъ  като  прис&едини  спорния  дюкянъ 
кьчъ  участъка  си,  да  го  направи  пълномЪренъ,  та  всл'Ьдствие  на  това 
да  му  се  раврЪши  да  си  построи  върху  дюкяна  жилище.  Обаче,  това 
оплакване  е  неоснователно,  защото  не  се  оправдава  отъ  фактическа 
страна,  тъй  като  сгдътъ  по  схщество  е  обсгдилъ  всестранно  въпроса 
за  нуждата,  като  е  ималъ  пр1Ьдъ  видъ  и  писмото  на  Стражишкото  об- 
щинско управление  подъ  ]^в  1270,  съ  което  се  аапр-Ьщава  на  изкупувача 
да  си  построи  и  жилище  до  или  върху  собствения  му  дюкянъ.  Щомъ 
сл-Ьдователно  не  е  установено,  че  изкувувачътъ  има  такава  нужда  отъ 
спорния  дюкянъ,  каквато  законътъ  разбира,  то  другит-Ь  оплаквания,,  из- 
ложени въ  касационната  жалба,  макаръ  и  да  с&  основателни,  тъй  като 
апелативниятъ  схдъ  неправилно  приема,  че  изкупуването  по  закона 
спр'Ьмо  съсЪдъ  не  било  допустимо,  както  и  че  искътъ  билъ  останалъ 
безпр-бдметенъ,  понеже  продажбата  била  развалена,  обаче,  въ  случая 
тия  нарушения  се  явяватъ  аа  песлщмтеени  и  като  такива,  не  могатъ 
да  послужатъ  за  законно  основание,  за  да  се  отм-Ьни  обжалваното  р-Ъшение, 
Водймъ  отъ  гор'Ьизложеното.  Върховниятъ  касационенъ  схдъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  свещеникъ  Рафаилъ  Василевъ,  срещу 
р-Ьшението  на  Русенския  апелативенъ  схдъ  отъ  24  юний  1900  год., 
подъ.  ]^в  108,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


3^8  5/  —  {272)  —  10  май  1904  год.  Въ  вмето  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Ферцинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо  граж^ 
давско  отд'Ьленив,  на  двадесеть  и  осми  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  сждебно  васеданве,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр'Ьдседатель,  Антонъ 
Каблепшовъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  в  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Нвкола  НаВдеяовъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  МинковЪ, 
слуша  додожевото  отъ  Пр'Ьдсбдателя  еражданеко  д/Ьло  №  94^  по  описа  аа  1904  год., 
на  Варненския  окржженг  управитсль,  съ  Тодорь  До(^ревь,  опп  е.  Дере-Кьой,  Цроса» 
дийско,  аа  пасище.  —  Въ  заседанието  се  яви  държавниятъ  адвокатъ  Г.  Благоевъ 
и  д-ръ  С.  Даневъ,  пов^реникъ  на  отв^тнвка  по  касация. 

Обстоятелствата  на  Д'Ьлото  с&:  на  26  май  1901  год.,  Варненскятъ 
окр.  управитель,  като  пр'Ьдставитель  на  държавното  съкровище,  завелъ 
искъ  прЪдъ  Провадийския  градски  мирови  схдия.  срещу  Тодоръ  Добревъ, 
отъ  с.  Дере-КьоЙ.  за  правособственесть  на  около  19  декара  отъ  дър- 
жавното пасище  ^^Сюрекъ-МерасА*.  Мировиятъ  с&дия  съ  р-Ьшението  си 
отъ  20  априлъ  1902  год.,  подъ  74  368,  уважилъ  искътъ.  Отв'Ьтникътъ 
апелиралъ  ирЬяъ  Варненския  окр.  схдъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ : 
1)  „държавата  претендира  правото  на  собственость  върху  означеното 
въ  иоковата  молба  м'Ьсто,  въаъ  основание  на  това,  че  то  влизало  въ 
границата  на  държавното  пасище  „СюрекъМерасх*;  2)  отв-Ьтникътъ  като 
не  признава  аа  основателенъ  иска  на  държавата,  възразява,  че  спорното 
м1Ьсто  било  негова  стара  нива  и  че  тя  никога  не  е  влизала  въ  грани- 
ците ва  държавното  пасище  >Сюрекъ-Мерасг*';  3)  отъ  протоколитЬ  на 
комисията  по  опр^^дЪдение  държаввитЬ  земи  въ  Варненското  окр&жие, 
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Провадийска  околия,  публикувани  въ  „Държавенъ  ВЪстникъ''  отъ  23  юний 
1892  год.,  обявление  №  2477 1^  се  установява,  че  тази  комисия  е  при- 
знала за  държавно  имущество  пасището  подъ  название  „Сюрекъ-Мерасж^, 
състоящо  отъ  6—- 8000  уврати^  съ  граници:  отъ  мЪстностьта  нази- 
ваема  „Гидикъ-Бунаръ''  до  самия  „Кайнакъ*  къмъ  западъ  до  политЬ  Яс2Е1- 
тепенската  могила,  називаема  „Тепе-Бел и*',  простира  се  до  Провадия  — 
Яс&тепенски  пхть,  отъ  тамъ  къвгь  югъ  къмъ  могилата  „Зердели-Кайрякъ*', 
направо  къмъ  селото  «Дере-Кьой^  до  п2бтя  Провадия  —  Хас&рджикъ, 
отъ  тамъ  попгтя  къмъ  с.  Хасжрджикъ  и  пр-Ьзъ  половината  нива  ,|Круш- 
ката**  на  Дерекьойския  житель  Панайотъ  Димовъ,  право  на  киречлика, 
отъ  тамъ  по  р-Ьката  до  „Кору-Канара*,  а  отъ  тамъ  нагорЪ  по  течението 
на  с&щата  р'Ька  до  «Гидикъ-Бунаръ**.  Възъ  основа  на  този  протоколъ 
Държавата  см'&та,  че  всичкото  пространство  наюдяще  се  въ  тЬзи  гра- 
ници е  държавна  собственость  и  понеже  отв-Ьтниковата  нива  впада  въ 
гЬзи  граници,  както  самъ  отв-Ьтникътъ  признава  то  и  тя  слЪдвало  да  се 
признае  за  държавенъ  имотъ;  4)  Държавата  счи^а,  че  частнигЬ  лица, 
които  еж  увр-Ьдени  отъ  горното  р'Ьшение  не  могатъ  да  оспорватъ  вече 
границитЬ  на  това  р-бшение^  защото  ех  изпуснали  шестмесечния  срокъ 
прЪдвиденъ  въ  чл.  в  отъ  Закона  за  опр-Ьление  държавнитЬ  земи  и  па- 
сища. Този  възгледъ  на  пр^Ьдставителя  на  държавното  съкровище  е  не- 
основателенъ,  защото  шестм'Ьсечниятъ  срокъ  за  който  се  говори  въ 
чл.  е,  ако  бхде  пропуснатъ  не  може  да  лиши  правоимЪющия  отъ  пра- 
вото му  на  собственость  върху  имота  счетенъ  за  държавенъ.  За  да 
можеше  това  да  бхде  тъй,  необходимо  б-Ьше  да  има  изрична  санкция 
въ  самия  ааконъ  за  последствията  отъ  пропущане  на  този  срокъ.  Вънъ 
отъ  това  съображение  ответникътъ  не  е  ималъ  нужда  да  завежда  про- 
цесъ.  защото  въ  издаденото  рЪшение  не  се  говори  освИнъ  за  пасище, 
а  отв-Ьтникътъ  е  притежавалъ  нива  на  това  место  за  каквото  не  се 
говори  нищо  «ъ  казаното  решение ;  5)  отъ  огледите  на  спорното  место, 
извършени  отъ  Провадийския  мирови  с&дия  на  2  юний  1901  год.  и  на 
20  мартъ  1902  год,  както  и  отъ  огледа  направенъ  отъ  целия  съставъ 
на  Варненския  окр.  схдъ  на  23  юний  1903  год.,  се  констатира,  че  гра- 
ниците на  държавното  пасище  „Сюрекъ-МерасгБ"  С2  следните:  отъ 
крушката,  находяща  се  въ  Панайотъ  Димитров^та  нива,  по  права  посока 
до  мСарЯк-Ташъ**,  отъ  тамъ  по  пгтя  —  Хас&рджикъ — ^Провадия  до  мое- 
чето  на  Хас&рджишкия  пхть,  нагоре  по  реката  „Геранъ**  до  ^Геранъ* 
Бунаръ**,  близо  до  „Кайнака'',  отъ  тамъ  на  западъ  до  полите  на  Яс2- 
тепенската  могила,  називаема  «Тепе  Бели*,  която  остава  вънъ  отъ  па- 
сището, отъ  тамъ  Провад.  Ясхтепенскиятъ  пхть  и  до  могилата  „Зер- 
дели-Кайря**.  Отъ  могилата  «Зердели-Кайря**,  по  полите  на  изтокъ 
.Кайрякъ*',  Камено  место,  преаъ  нивата  на  Нейко  Стояновъ  и  Илия 
Колевъ,  отъ  с.  Вндже-Кьой,  „Кайракъ**,  камено  место,  презъ  нивата 
на  Киро  Стаматовъ,  отъ  с.  Дере-Кьой,  Кайрякъ.  по  край  нивата  на 
Трандафилъ  Митевъ  отъ  с.  Дере-Кьой,  презъ  половината  нива  на  Па- 
найотъ Димовъ,  до  крушката,  отъ  гдето  се  започна  огледа.  Че  тези 
ех  границите  на  „Сюрекъ-Мерасх*",  това  се  установява  и  отъ  заклю- 
чението на  вещото  лице  по  това  дело  Касапъ  Димо,  както  и  отъ  пока- 
занията на  свидетелите  Вълко  Георгевъ,  Жечю  Русевъ  и  Мустафа  Ари- 
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фовъ,  а  пъкъ  че  и  комисията  оцр-ЬдЪлила  тия  граници,  за  граници  на 
„Сюрекъ-Мерасх*,  това  става  най-ясно  отъ  разпита  на  свид-ЬтелитЬ 
Христо  Барановъ  й  ЖелЪзъ  Вълковъ,  членове  отъ  комисията  по  овр-Ь- 
д-Ьление  граннцигЬ  на  пасището.  Особено  отъ  показанията  на  Баранова 
става  очевидно,  че  комисията  не  е  отивала  отъ  „Зердели-Кайря*^  до 
пхтя  до  Провадия— Хас&рджикъ.  а  като  е  сл'Ьзла  отъ  ^Зердоли-Кайря*, 
яа  нЪколко  крачки  право  къмъ  с.  Дере-Кьой  отбила  еж  е  покрай  ни' 
витЪ  споменати  по-гор'Ь  и  бтишла  направо  до  крушката  въ  Панайотъ 
Димовата  нива.  В-Ьрно  е,  че  въ  показанията  на  Баранова  и  Великова 
се  ср-Ьща  малко  противоречие  —  но  то  е  лоено  обяснимо  пр'Ьдъ  видъ 
отдавнашното  вр-Ъме,  за  което  свид-Ьтелствуватъ  гЬзи  свид^Ьтели.  Отъ 
друга  страна  за  схдътъ  с&  много  по-мЪродавни  показанията  на  свид'Ь- 
теля  Барановъ  нежели  тия  на  Великова,  понеже  първиятъ  съ  много 
п^-гол-Ьма  положителность,  яснота  и  категоричность  даваше  тия  си  по- 
казания, нежели  втория.  Независимо  отъ  това,  въ  протокола  на  мировия 
схдия  отъ  2  юний  1901  год.  не  се  констатира,  честия  двама  свидетели 
с&  показали  едни  и  с&щи  граници  на  „Сюрекъ-Мерасг";  в)  отъ  съво- 
купното  обсхждане  на  горЪприведенитЬ  доказателства,  с&дътъ  дохожда 
до  заключение,  че  границитЬ  на  „СюрекъМерасх**  не  отиватъ  отъ 
„Зердели-Кайря**,  направо  къмъ  с.  Дере-Кьой  до  пгктя  Провадия — Ха- 
сгкрджикъ  и  посл-Ь  до  крушката,  а  отъ  ,Зердели-Кайря,  направо  къмъ 
с.  Дере-Кьой  до  Инджекьойскит1Ь  ниви  и  отъ  тамъ  покрай  изброенигЬ 
по-гор'Ь  ниви  до  крушката  въ  Панайотъ  Димовата  нива.  С&дътъ  като 
приема,  че  тази  е  границата  на  ^Сюрекъ-Мерасх",  отъ  огледа  конста- 
тира, че  тя  не  се  намира  въ  границитЬ  на  държавното*  пасище  «Сю- 
рекъ-Мерасх,  #  сл1Ьдователно  не  може  и  да  се  присгди  за  държавенъ 
имотъ.  Въ  подкр-Ъпление  на  гор-Ьказаното  служатъ  и  показанията  на 
свид-ЬтелитЬ  Св.  Н.  Тодоровъ,  Нако  Желевъ.  Мустафа  Арифовъ  и  Га- 
фаръ  Алиевъ  (протоколъ  на  мировия  с&дия  отъ  2  юний  1900  год.),  и 
7)  това  положение  не  се  изм'Ьня,  било  съ  акта  съставенъ  противъ  апе- 
латора  отъ  Провадийския  финансовъ  агентъ  Слави  Яневъ,  било  отъ  по- 
казанията на  свид'&телитЬ  Слави  Яневъ,  Желю  Стояновъ  и  Халилъ 
Илязовъ.  Ако  и  отъ  протокола  на  мировия  с&дия  да  се  вижда»  че  тЬзи 
свид-Ьтели  ех  опр-Ьд-Ълили  границитЬ  на  „СюрекъМерася'',  тъй  както 
ех  отб-ЬлЪзани  въ  р'Ьшенията  на  комисията,  обаче  отъ  разпита  на  т^ьзи 
двама  свяд'Ьтели  пр-Ьдъ  окрхжния  схдъ  се  устайовява.  че  тЬ  не  ех 
знаяли  гранидитЬ  на  „Сюрекъ  Мерасх**,  а  като  ех  се  водили  по  реше- 
нията на  комисията,  съставили  ех  актътъ  срещу  апелатора.  Що  се  от- 
нася до  показанията  на  Халилъ  Илязовъ,  гЬ  по-окоро  могатъ  да  се 
тълкуватъ  въ  полза  на  апелатора,  нежели  въ  полза  на  държавата,  тел* 
козъ  повече,  че  свид-Ьтельтъ  не  знае  да  ли  нивата  на  апелатора  влиза 
въ  показанитЬ  отъ  него  граници  на  «С^юрекъ-Мерасх^.  Независимо  отъ 
всичко.  гор-Ьизложено  отъ  показанията  на  свид^Ьтелит-Ь  Жечю  Русевъ, 
Тодоръ  Филовъ,  Нейко  Стояновъ,  Христо  Славовъ  И  Велко  Георгиевъ 
(протоколъ  отъ  20  мартъ  1900  год.)  се  установява,  че  пр-Ьдметната  по 
настоящето  д'Ьло  нива  е  обработвана  спокойно  и  непр-Ькъснато  отъ  апе- 
латора пр-Ьзъ  продължение  на  25 — 30  години*,  —  съ  рЪшението  си 
отъ  23  юний  1903  год.,  подъ  ]^в  296,  отм'Ьнилъ  първостепенното  р'Ьше- 
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ние  и  отхвърлилъ  искътъ.  —  Срещу  това  р-Ьшение  Варненскиятъ  окр. 
управитель  подава  въ  Върховния  схдъ  касационна  жалба,  въ  която  се* 
оплаква,  че  Варненскиятъ  окр.  С2дъ  по  това  д'Ьло  нарушилъ  чл.  107 
отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  6  отъ  Закона  за  опр*Ьд'Ьление 
границитЪ  на  държавнитЬ  земи  и  пасбища,  защото  неправилно  е  счелъ, 
че  н'Ьмало  санкция  въ  случай,  че  частнитЬ  лица  не  обжалватъ  въ 
в-м'Ьсеченъ  срокъ  р^ьшенията  на  комисиитЬ,  когато,  напротивъ,  тази 
санкция  се  съдържа  въ  самия  законъ. 

Върховниятъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  Д'Ьлото,  устните 
обяснения  на  пов-Ьреницит]^  на  странигЬ  и  заключението  на  прокурура, 
за  да  разр-Ьши  това  дЪло,  взе  въ  съображение:  по  силата  на  чл.  5 
отъ  Закона  за  опр'Ьд'Ьление  границитЪ  на  държавнитЬ  земи  и  пасбища, 
частнитЬ  лица,  които  претендиратъ,  че  часть  отъ  тЬхянтЬ  земи  ек 
влЪзли  по  решенията  на  комисията  въ  състава  на  съпр'Ьд'Ьлнит'Ь  дър- 
жавнй  земи,  с&  длъжни  да  пр-Ьдявятъ  искъ  най-късно  в'-м1Ьсеци  слЪдъ 
обнародване  на  респективното  р'Ьшение  въ  ^^Държавенъ  ВЪстникъ*. 
Както  е  вече  изтълкувалъ  Върховниятъ  сгдъ,  това  постановление  на 
Закона  съдържа  погасителна  б-м-Ьсечна  давность,  изтичането  на  която 
има  за  сл-Ьдствие,  щото  заинтересованигЬ  лица  да  изгубятъ  правото  си 
на  искъ  за  собственооть  на  земитЬ,  които  считатъ  свои  и  които  по  тоя 
начинъ  за  винаги  ставатъ  държавни.  Варненскиятъ  окр.  с&дъ  не  е  съ* 
гласенъ  съ  тона  тълкуване  на  казания  нл.  б  и  мисли,  че  то  не  може 
да  б2де  прието,  понеже  въ  самия  законъ  н-Ьмало  изрична  санкция  за 
посл-Ьдствията  огь  пропущането  на  тоя  срокъ.  Това,  обаче,  което  иска 
Варненскиятъ  окр.  с&дъ  се  съдържа  въ  общит1^  постановдения  на  Граж- 
данския законъ  и  Бъ  принципитЬ  на  правото  за  д-Ьйствието  на  пога- 
сителната давность,  а,  че  имаме  въ  случая  погасителна  давность,  не 
може  и  съмн'Ьние  да  има  пр-Ьдъ  видъ  съдържанието  на  чл.  в,  който 
постановява,  че  ,| такива  лица  или  общини  могатъ  да  по^Iучатъ  спорната 
земя  обратно  само  елЪдъ  сждебно  р'Ьшение;  но  тЪ  ех  длъжни  за  това 
да  пр-Ьдявятъ  искъ  най-късно  б  м-Ьсеци  сл^дъ  обнародването  на  това 
р-Ьшение^,  което  означава,  че  ако  такива  лица  не  прЪдявятъ  искъ  въ 
тоя  срокъ.  губятъ  правото  си  на  собственооть  за  винаги.  За  това.  Вар* 
ненскиятъ  окр,  схдъ.  като  е  призналъ.  че  въ  постановлението  на  чл.  5 
отъ  пр-Ьдметния  законъ  ие  се  съдържала  погасителна  давность  за  за- 
иятересованитЬ  лица,  е  далъ  криво  тълкуване  на  закона  и  е  нарушилъ 
чл,  б  отъ  Закона  за  опр-бд-Ьление  границитЬ  на  държавнигЬ  земи  и 
пасбища.  Това  тълкуване  на  чл.  6  отъ  страна  на  Върховния  с&дъ  се 
среща  и  съ  тълкуването  му  отъ  Народното  Събрание,  което  често  е 
продължавало  срока  за  извЪстни  лица.  за  да  могать  да  пр-Ьдявятъ 
искъ,  като  е  показвало  съ  това,  че  и  то  гледа  на  б-м-Ьсечния  срокъ» 
прЪдвиденъ  въ  чл.  б,  като  давностенъ  срокъ,  въ  който  заинтересованите 
лица  ех  длъжни  да  потърсятъ  правата  си  чрЪзъ  искъ  за  собственость. 
Но  Варненскиятъ  окр.  схдъ  е  нарушилъ  въ  случая  закона  и  въ  друго 
отношение.  Той  казва  въ  решението  си.  че  пр-Ьдметното  р-Ъшение  на 
комисията,  която  е  опр'Ьд'Ьлила  държавнигЬ  земи  и  пасбища  въ  Вар- 
ненско, товори  «а  пасбище,  а  отв-Ьтникътъ  билъ^  притежавалъ  не  пас- 
бище, а  нива.  Но  това  съображение  на  схда  отъ  гледна  точка  на  закона 
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не  може  да  има  значение  и  мЪсто  въ  решението  му,  понеже  касае  се 
въ  процеса  да  се  опр'Ьд'Ьли,  да  ли  спорното  мЪсто  влиза  въ  границите 
на  изложеното  въ  протокола  на  комисията  рЪшение,  а  не,  да  ли  е  то 
пасбище  или  нива.  тъй  като  похитителите  на  държавните  пасбища  ви- 
наги ще  ги  обръщатъ  въ  ниви  за  да  може  по-лесно  да  се  претендира, 
че  похитеяото  м-Ьсто  не  влиза  въ  границите  на  държавното  пасбище. 
Ето  ващо  и  чл.  1  отъ  схщия  законъ  пр-Ьдвижда,  че  държавните  земи 
могатъ  да  бхдатъ  изорани  и  оц-елели,  безъ  да  има  това  обстоятелство 
н-екаква  важность  при  привеждане  въ  изв'естность  и  опр-ед-еление  прр» 
странството  и  границите  имъ.  Отъ  друга  страна,  Варненскиять  окр&- 
женъ  сгдъ  пост&пва  въпрЪки  закона,  като,  при  разр'ешаване  на  въ- 
проса, да  ли  пр'едметното  м-есто  влиза  въ  границит-е  на  държавното 
пасбище,  ваима  въ  съображение  не  ония  граници,  които  ех  опр'ед'елени 
въ  р-ешението  на  комисията,  а  други  граници,  които  той  счита  за  дей- 
ствителни граници  на  пасбището  държавно.  Споредъ  разума  на  чл.  б 
отъ  закона,  схдилищата  въ  пр'епирни,  като  пр-едметната,  когато  ответ* 
ната  страна  възразява;  че  спорното  мЪсто  не  влиза  въ  границит'е  на 
държавното  пасбище,  не  могатъ  да  се  занимаватъ  съ  въпроса,  кои  с2б 
били  д'ействителните  граници  на  това  пасбище,  а  с&  длъжни  да  се 
произнасятъ  само  върху  това.  да  ли  спорното  ьгесто  влиза  въ  ония 
граници,  които  с&  опр'ед'елеии  въ  р-ешението  на  комисията  и  които  за 
винаги,  както  се  к^а,  с&  обозначили  пространството  на  държавното 
пасбище.  Възможно  е,  щото  опр-едедените  отъ  комисията  граници  да 
не  отговарятъ  на  Д'ействителнит-е  граници  на  държавното  пасбище; 
това  обаче  нЪма  вече  значение  пр-едъ  видъ  обстоятелството,  че  заинте- 
ресованите лица  не.  ех  подигнали  искъ  въ  б-м-есечния  срокъ  и  съ  това 
ех  направили,  щото  така  опр'ед'еленит'е  граници  на  държавното  пасбище 
да  станатъ  вече  действителни  и  неотм'еняеми  граници  на  това  пасбище. 
Явно  е,  прочее,  че  щомъ  и  отв-етникътъ  по  настоящето  дело,  не  е 
подигналъ  искъ  въ  в  мЪсечния  срокъ,  то  той  е  изгубилъ  правото  си  на 
собственость  върху  спорното  мъсто.  даже  и  да  го  е  ималъ.  При  на- 
стоящия процесъ  той  не  може  да  възразява,  че  на  времето  комисията 
е  неправилно  опр'ед'елила  границите  на  държавното  пасбище,  и  не  може 
да  иска  да  ги  възстанови  по  това  д^^ло:  това  право  той  е  изгубилъ 
безвъзвратно,  като  не  го  е  упражнитъ  въ  б>месеченъ  срокъ,  даденъ 
му  отъ  чл.  е.  Въ  тоя  процесъ  той  може,  следователно,  да  прави  сама 
едно  възражение,  а  именно,  чр  въ  опр-еделените  отъ  комисията  гра- 
ници на  държавното  пасбище  не  влиза  спорното  м^есто,  и  да  иска  да 
докаже  само  това  свое  възражение,  а  подобно  възражение,  както  с& 
вижда  отъ  дЪлото,  отв-етникътъ  не  е  правилъ.  При  тия  обстоятелства, 
Варненскиять  окр.  схдъ  като  е  допусналъ  да  се  доказватъ  н-екакви 
действителни  граници  на  държавното  пасбище,  а  не  тия.  които  е  опрЪ- 
д-елнла  комисията,  и  като  е  поставилъ  изхода  на  д-елото  отъ  разреше* 
нието  на  въпроса,  да  ли  спорното  мЪсто  влиза  въ  тия  действителни 
граници  на  пасбището,  а  не  отъ  разрешение  на  въпроса,  да  ли  спорното 
место  влиза  въ  границите  на  държавното  пасбище,  както  ех  те  опре- 
делени отъ  комисията  въ  изложеното  въ  протокола  й  решение,  е  по- 
стхпилъ  въпреки  закона  и  е  нарушилъ  и  чл.  107  отъ  Гражданското- 
садопроизводство.  ^^^^^^  ^^  Сл0031е 
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Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  С2дъ 
ЮпрЪдЪлява :  р'Ьшението  на  Варненския  окрзвженъ  схдъ  ]^в  296,  отъ 
^3  юний  1903  год.,  еащото  е  нарушенъ  чл.  в  отъ  Закона  за  опр-ЬдЪ*- 
■лянане  границитЬ  на  държавнитЬ  земи  и  пасбища  и  чл.  107  отъ  Граж- 
данското охдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  п.  1  и  2  стъ  Граж- 
данското схдопроиаводство,  да  се  отмгЬни  и  дЪлото  за  ново  разглеж- 
дане при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  с&щия  окр&женъ  схдъ. 


3^8  52  —  (310)  —  15  май  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Ферденандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
-гражданско  отд'Ьление,  на  трети  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  годвва,  въ 
-открвто  сждебно  заседание,  въ  слФдующия  съставъ :  Пр'Ьдседатедь,  Антонъ  Каблеш- 
ковъ,  членове,  Атаиасъ  Хвтовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  се- 
кретаря Никола  Найденовъ  и  въ  прис&тствието  на  ирокурора  Д  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско  ЬЬло  №  237^  по  описа  за  1904  еод ,  па 
Бьлаа^ката  народна  банка,  Пловдивски  клонъ,  ерещу  протоколното  опрЬдЬление 
.на  Пловдивския  апвлативенъ  еждь  оть  13  февруарий  1904  год,,  подь  №  105.  —  Въ 
заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  с2 :  Пловдивскиятъ  апелативенъ  с&дъ, 
като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ,  ^че  заявлението  на  адвоката  А.  Томчевъ,  по- 
Ф^Ъреникъ  на  въззиваемата  страна,  направено  въ  днешното  с&дебно  за- 
чзедание  за  да  се  остави  частната  жалба  на  Българската  народна  банка, 
подадена  противъ  опр'&д'Ьлението  на  Пловдивския  апелативенъ  сгдъ 
•отъ  3  май  1903  год,  безъ  разглеждане,  като  не  подадена  въ  устано- 
вения отъ  закона  срокъ.  схдътъ  намира  за  уважително,  възъ  основание 
чл.  698  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  защото  въ  него  ако  я  да 
-е  казано,  че  частнитЬ  жалби  се  подаватъ  въ  дв'Ьнед'&ленъ  срокъ  отъ 
какъ  се  съобщи  опрЪд-Ьлението,  обаче,  това  съобщение  тр-Ьбва  да  се 
тълкува  въ  снисъль  на  обявяване  на  странигЬ.  Това,  че  е  тъй,  яв- 
ч^твува  и  отъ  съпоставянето  на  чл.  785  отъ  Руското  гражданско  схдо* 
производство,  отъ  гд'Ьто  е  заимствуванъ  цитирания  членъ  отъ  нашето, 
въ  който  е  казано,  че  срокътъ  за  обжалване  на  опр-Ьд-Ьленията  почнува 
да  тече  отъ  деня  на  обявяването  имъ.  Схщо  явствува  и  отъ  съпоста- 
вяне на  чл.  чл.  709  и  711  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  за  об- 
жалване сгдебнитЬ  решения  гд'Ьто  изрично  е  казано,  че  срокътъ  тече 
не  от*ь  обявяването,  а  отъ  с&общеяието  прЪписа,  които  думи  липсуватъ 
въ  редакцията  на  чл.  698  отъ  сзбщото  съдопроизводство,  че  понеже 
отъ  протоколното  опр'6д'Ьление  на  окр&жния  схдъ  отъ  3  май  1902  год., 
когато  е  била  разгледана  жалбата  на  Костадинъ  Гачевъ.  се  вижда,  че 
странитЪ  с&  присгтствували  и  понеже  отъ  тоя  день  до  подаване  жал- 
бата отъ  Българската  народна  банка  —  21  май  сгщата  година,  еж  из- 
минали повече  отъ  дв-Ь  нед'Ьли,  тази  жалба  се  явява  просрочена  и  сл'Ьдва 
да  се  остави  безъ  разглеждане*',  —  съ  опр-ЬдЪлението  си  отъ  13  фе- 
вруарий 1904  год.,  подъ  ]^в  105,  оставилъ  безъ  разглеждане  частната 
жалба  на  Българската  народна  банка.  Пловдивски  клонъ.  Въ  подадената 
си  касационна  жалба  банката  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  апела* 
тявенъ  схдъ  е  нарушилъ  чл.  698  отъ  Гражданското-  с&допроизводство, 
аащото   въ   този  членъ  изрично  било  казано,  че  срокътъ  тече  отъ  де- 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^Ь 


12& 

ньтъ  на  съобщението,  а  не  отъ  деньтъ  на  заседанието,  както  погр'Ьшно* 
е  прианалъ  сгдътъ. 

Върховниятъ  насационенъ  сгдъ,  като  изслуша  доклада  и  заклю- 
чението на  прокурора»  взе  ьъ  съображение:  отъ  буквата  и  смисъльта. 
на  чл.  698  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  който  касаторътъ  по- 
сочва въ  жалбата  си,  .явствува.  че  частнитЬ  жалби,  каквато  е  пр-ьд- 
метната,  се  подаватъ  въ  дв-Ьнед-Ьленъ  срокъ  ^отъ  какъ  се  съобщи  опр-Ь- 
д-Ьлението**^  Това  съобщение  апелативниятъ  с&дъ  разбира  въ  смисъль 
на  обявяване  на  странитЬ  и  за  да  подкрЪпи  мисъльта  си,  позовава  се 
на  чл.  785  отъ  Руското  гражданско  сгкдопроизводство.  Каю  оставилъ.на 
страна  чл.  785  отъ  Рус1(ото  гражданско  с&допроизводство,  който  има  друга 
смисъль,  трЪбва  да  призваемъ  даденото  отъ  апелативния  сгкдъ  тълку- 
ване на  чл.  698  за  неправилно  и  несъотв1%тствующи  на  съдържанието- 
му,  тъй  като  въ  този  членъ  изрично  е  казано  ^отъ  какъ  се  съобщи> 
опр^^д-Ьлението",  а  пъкъ  съобщение  и  обявяване  с&  двЪ  понятия  раз* 
лични,  които  не  тр-Ьбва  да  се  см-Ьсватъ.  Че  дв'Ьнед'Ьлниятъ  срокъ  почва 
отъ  деньтъ  на  съобщението,  а  не  отъ  деньтъ  на  обявлението  на  опрЪ- 
делението  и  че  думата  обявление  не  тр1^бва  въ  случая  да  се  отожде- 
ствява  съ  думата  съобщение,  се  вижда  и  отъ  опр-Ьд-Ьлението  на  Вьрхов*- 
ния  касационенъ  сгдъ  ^б  38/902  год.,  въ  което  е  прието  схщото- 
тълкуване  на  чл.  698  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  И  тъй  Плов- 
дивскнятъ  апелативенъ  схдъ,  като  е  призналъ  съ  опр'Ьд.'Ьлението  си., 
че  срокътъ  за  обжалване  опр'Ьд'Ьлението  на  Пловдивския  окрхженъ 
схдъ  отъ  3  май  1903  год.,  тр'Ьбва  да  тече  отъ  обявлението,  което  било- 
равнозначуще  съ  съобщение,  нарушилъ  е  сгществено  чл.  698  отъ  Граж-^ 
данското  с&допроизводство.  въ  каквато  смисъль  се  оплаква  касаторътъ. 

Водимъ  отъ  горнитЪ  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сакдъ^ 
ОПрЪдЪлява :  протоколното  опрЪдъление  на  Пловдивския  апелативенъ- 
схдъ  отъ  13  февруарий  1904  год.,  подъ  ]^в  105,  защото  е  нарушенъ 
чл.  698  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  700  п.  2" 
отъ  с&щото  сгдопроизводство,  да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеж- 
дане  отъ   другъ  съставъ.  да  се  изпрати   въ  скщия  апелативенъ   схдъ^ 


3>9^  63  —  (313)  —  16  май  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско- 
Вв4^о1Чество  Български  Князъ  Фердинавдъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  първо 
гражданско  отд-кпенве,  на  трети  май  хилядо  деветстотин  ь  и  четвърта  годвна,. 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ :  Пр'Ьдседатель,  Автояъ  Ка- 
блешкеяъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранлжуловъ  и  Лазаръ  Горавовъ, 
арв  секретаря  Никола  НаВденовъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,. 
слуша  доложевото  отъ  члена  Каранджулояъ  еражданско  ЬЬло  №  22Р,  по  описа  аа 
1904  еод.ч  на  ЛСединь  МехмФд%^  Хами^  Османовъ,  Исмаиль  Ибишойь  и  др.,  отЪ' 
ер.  Видимь,  ерещу  определението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  15  декем' 
шрий  1903  ъоЬ.  —  Въ  сл^дебното  заседание  се  яви  Н.  Никовъ,  пов^реникъ  на 
касаторвгЬ 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  с& :  за  дългъ  спрЪмо  държавното  съ- 
кровище  по  закъснели  данъци,  били  продадени  на  публиченъ  търгъ  двЪ- 
ливади  на  длъжницитЬ  ДзуМберъ  Ислямовъ  и  Айрединъ  Османовъ,  отъ- 
гр.  Ломъ.  Проданьта  била  извършена  на  21  мартъ  1901  год.  и  утвър» 
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дена  отъ  Ломския  окргженъ  схдъ  съ  опр-ЪдЪление  ^б  326/901  година. 
Сабри  Дзумберовъ  синъ  на  покойния  си  баща  Дзумберъ  Ислямовъ,  об- 
жалвалъ  това  оарЪд'Ьление  пр'Ъдъ  Софийския  апелативенъ  сждъ.  С&- 
щото  опрЪд-Ьление  с&  обжалвали  заедно  съ  него,  Хайрединъ  Оомановъ 
и  други.  Софийскиятъ  апелативенъ  схдъ,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ : 
I)  „че  тгжителигЬ  по  настоящето  частно  производство  се  оплакватъ, 
че  въ  качеството  си  насл-Ьдници  на  Дзумберъ  Ислямовъ,  а  имено  Сабри 
Даумберовъ,  че  не  имъ  било  съобщавано  отъ  страна  на  схдебния  при- 
ставъ  за  проданьта  на  имота,  т.  е.  не  имъ  било  съобщавано  призовка 
за  доброволно  изплащане,  не  били  викани  при  описа  на  имота  и  не 
знаяли  нищо  за  проданьта  на  имота,  принадлежащъ  на  баща  имъ,  за 
н'Ькакви  данъци  на  хазната,  и  2)  че  купувачитЬ  не  били  внесли  заедно 
съ  продажната  стойность  и  крЪпостнйтЬ  мита  за  снабдяване  съ  кр'Ь- 
постни  актове.  Отъ  даннитЬ  по  д1)ЛОто  се  вижда,  какво  длъжникътъ 
Дзумберъ  Ислямовъ  е  билъ  починалъ  пр-Ьди  още  схдебниятъ  пристав^ 
да  започне  изпълнението  на  д'Ьлото  и  понеже  по  съобщението  на  ад- 
министративната власть  Дзумберъ  Ислямовъ  н-Ьмалъ  никакви  насл'Ъд- 
ници.  въ  такъвъ  случай  с&дебниятъ  приставь  е  билъ  въ  правото  да 
съобщава  всички  призовки  и  съобщения  по  това  изпълнително  д-Ьло  на 
съпритежателя  на  продаваемия  се  имотъ.  а  именно  на  съпритежателя 
Айрединъ  Османовъ,  комуто  ех  били  съобщавани  редовно  всички  при- 
зовки по  сгщото  изпълнително  д-ъло.  Огь  с&щото  дЪло,  както  и  отъ 
квитанцията  ^б  38.  отъ  26  мартъ  1899  год..  пр-Ьдставена  отъ  купувача 
се  вижда,  че  схщиятъ  купувачъ  Г.  Антовъ  е  внелъ  въ  срока  сумата 
1346  лева  20  ст..  за  каквато  му  е  билъ  възложенъ  имота,  а  що  се  от- 
нася до  това.  че  не  билъ  внелъ  кр'ЪпостнигЬ  мита,  това  не  е  причина 
за  унищожението  на  една  продань,  защото  тбзи  мита  заинтересованигЬ 
лица  внисатъ  на  нотариуса,  когато  ще  се  снабдяватъ  съ  кр-впостни  ак- 
тове. Наистина,  отъ  книжата  се  вижда,  че  Сабри  Дзумберовь  ое  явява 
като  насл-Ьдникъ  на  починалия  длъжникъ  Дзумберъ  Ислямовъ  и  пре- 
тендира, че  нему  е  требвало  да  се  съобщава  отъ  схдебния  приставъ 
всички  призовки  за  проданьта  на  имота,  а  че  билъ  такъвъ  —  наслЬд- 
никъ,  е  пр'Ьдставилъ  отъ  Видинския  мюфтия  едно  свид-бтелство  подъ 
^N6  639.  отъ  9  декемврий  1903год..  отъ  което  се  виждало,  че  съгласно 
рЪшението  на  мюфтията  отъ  16  августъ  1903  год.,  ]^в  16.  той  билъ 
единствениятъ  пря.мъ  васлЪдникъ  на  Зумберъ  Ислямовъ  ;  че  схдебниятъ 
приставъ  е  публикувалъ  обявлението  на  проданьта  на  имота  въ  яДър- 
жавенъ  В-Ьстникъ*  и  частния  тхжитель  е  ималъ  възможность  да  узнае 
за  проданьта  на  бащина  му  имотъ  и  че  на  съпритежателя  на  с&щия 
имотъ  Айрединъ  Османовъ  сг  били  редовно  съобщавани  всички  при- 
зовки за  доброволно  изплащане,  за  описа  и  пр.  и  с&дътъ  дохажда  до 
заключение,  че  Сабри  Дзумберовъ  е  знаялъ  за  продажбата  на  имота 
и  е  могалъ  да  се  оплаче  срещу  д^ьйствията  на  пристава,  но  като  не  е 
сторилъ  това  прЪди  врЪмето  до  като  е  траяла  проданьта,  то  оплаква 
нията  му  сега  еж  несвоевр-Ьменни",  —  съ  опр1^д'Ьлението  си  отъ  15  де- 
кемврий 1903  год.,  потвърдилъ  първостепенното  опр'Ьд'Ьление.  —  Срещу 
това  опрЪдЪление  подаватъ  касационна  жалба  Абединъ  Мехмедъ,  Ха- 
мидъ  Османовъ,  Исмаилъ  Ибишовъ,  Сабри  Зумберовъ  и  други,  като   се 
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юплакватъ,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  схдъ  е  нарушилъчл.  629  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  847,  831  и 
"085  отъ  с&щото  с&долроиаводотвОу  защото,  като  констатиралъ,  че  длъж- 
никътъ  Дзумберъ  се  дилъ  поминалъ  пр-Ьди  започването  на  изпълне 
нието,  неправилно  е  счелъ,  че  за  пристава  не  оставало  осв-Ънъ  да  го 
ч^чита  споредъ  съобщението  му  отъ  администрацията  за  безъ  насл-Ьд- 
ници  и  сл'Ьдователно.  че  могалъ  да  изпраща  призовкигЬ  до  съприте- 
жателя му. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
обясненията  на  пов-Ьреника  на  касаторигЬ  и  заключението  на  прокурора, 
за  да  се  произнесе  по  това  оплакване,  взе  въ  съображение :  щомъ  апе- 
лативниятъ  с&Дъ  констатира  въ  опр-ЬдЪлението  си,  че  изпълнението  на 
издадения  въ  полза  на  държавното  съкровище  изпълнителенъ  листъ  е 
почнало  сл-Ьдъ  смъртьта  на  длъжника,  то  с&дебниятъ  приставъ  ^  билъ 
длгженъ  да  се  съобрази  съ  пр'Ьдписанието  на  чл.  847  отъ  Граждан- 
-ското  съдопроизводство,  въ  смисъль,  да  не  започва  изпълнението  пр-Ьди 
да  изпрати  призовка  на  насл-ЬдницитЬ  на  починалия  длъжникъ  или  на 
тЬхния  настойникъ,  ако  гЬ  С2  непълнолетни.  Схдебниятъ  приставъ 
юбаче  не  може  да  се  осланя  на  голословното  заявление  на  взискателя, 
както  е  направилъ  въ  случая,  че  дльжникътъ  нЪма  насл-Ьдници.  а 
трЪбва  да  изисква  отъ  него  удостов-Ьрение,  издадено  отъ  надлежното 
общинско  управление,  ако  самъ  приставътъ  не  желае  да  се  отнесе  до 
това  управление,  съ  ц-Ьль  да  се  ув-Ьдоми  да  ли  д-Ьйствително  починалиятъ 
вЪма  наследници,  или,  ако  има,  кои  с&  тЬ.  Софийскиятъ  апелативенъ 
ч:&дъ,  прочее,  като  санкциониралъ  неправилностьта  на  съдебния  при- 
ставъ. състояща  се  въ  това,  гдето  по  голите  думи  на  всискателя  счелъ, 
че  длъжникътъ  немалъ  наследници  и  изпращалъ  призовките  по  из- 
пълнението на  съпритежателя  на  длъжника,  съществено  е  нарушилъ 
чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и -за  това  туй  касационно 
оплакване  е  основателно. 

Водимъ  отъ  това,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  ОПрЪдЪлйва : 
определението  на  Софийския  апелативенъ  съдъ  отъ  15  декемврий 
1903  год..  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство,  да 
се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  на  същия  съдъ. 

3^8  54  —  (326)  —  17  май  1904  юд.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  първо 
гражданско  отделевие,  на  пети  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
открито  сДкДебво  даседание,  въ  следующия  съставъ:  Пр^дседатель,  Антонъ  Ка- 
<(лешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горанов^ь,  при 
секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  првслтствието  на  прокурора  Д  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  ЬгЬло  №  204^  по  описа  за  1904  юд.^, 
ма  Анеел%  ПаневЬу  аапасенъ  полковникъ^  отъ  ер.  София,  срещу  р-Ьшението  на  Со^ 
фийскил  апАяатишень  сжд%  №  10^  отъ  17  януарий  1904  %од.  —  ^  слдебното  засе- 
дание се  явиха  Ал.  Радевъ  в  Христо  Поповъ,  повереници  на  касатора  Ан.  Паиевъ 
и  С.  Иваичовъ,  поверенвкъ  на  ответника  по  касация. 

Обстоятелствата  на  делото  съ:  Сесилъ-Елиза  Г.  Енчева.,  отъ 
гр.  София,    е   заявила   предъ  Софийския  окр.  съдъ    искъ   противъ   съ- 


0\дШе6  Ьу  V^ОО^^С 


128 

пругътъ  си  Г.  Внчевъ  и  противъ  неговия  взискатель  Ангелъ  Паневъ^ 
отъ  С2БЩИЯ  градъ,  за  освобождаване  отъ  оеквестъръ  наложенъ  на  неин» 
вещи  за  дългъ  на  съпругътъ  й.  Софийокиятъ  окр.  сгдъ  съ  р'Ьшеш1ето> 
СИ  ]^в  391/903  год.,  уважилъ  искътъ.  Взискательтъ  Ангелъ  Паневъ  е 
апелиралъ  прЪдъ  Софийския  апелативенъ  с&дъ,  който  съ  р'Ьшението  си 
]^в  10  отъ  17  януарий  1904  год.,  потвърдилъ  първостепенното  р^Ьшениег 
по  сл^ьдующитЪ  съображения :  „безспоренъ  по  д^ьлото  фактъ  е,  че  съ 
описенъ  протоколъ  на  с&дебния  приставъ  отъ  1  май  1903  год.,  за 
дългътъ  на  Георги  Енчевъ,  отъ  Свищовъ,  с&  били  секвестирани  и  опи- 
сани, едно  пияно,  разни. мебели  и  пок&щнина,  по  взискането  на  креди- 
тора Ангелъ  Ив.  Паневъ ;  с&що  е  уста1^овено  отъ  писмата  съ  дата 
19  февруарий  1901  год.,  9  априлъ  1903  год..  1  августъ  1902  год.  и 
13  февруарий  1901  год.  писани  отъ  длъжника  Георги  Енчевъ,  че  т1^зв 
вещи  ех  били  пр'Ьдадени  отъ  този  посл-Ьдния  на  хранение  у  кредитора 
Ангелъ  Ив.  Паневъ.  отъ  когото  пъкъ  били  отнесени  въ  хотелъ  „Стара 
Планина **,  гдЪто  е  билъ  извършенъ  и  секвестра  отъ  страна  на  сгдебния 
приставъ.  Само  на  основание  на  гЬзи  данни  и  въ  отс&тствието  н& 
други  доказателства,  споредъ  презумцията  създадена  отъ  чл.  35  отъ 
Закона  за  давностьта,  би  слЪдвало  да  се  счете,  че  въпроснит]^  вещи 
като  нам-Ърени  въ  влад'Ьнието  на  длъжника,  ся  негова  изключителна 
собственость.  обаче  с&щата  тави  презумция  не  би  могла  да  се  поддържа, 
ако  биха  се  представили  доказателства,  които  да  установятъ  правособ- 
ственостьта  на  друго  трето  лице.  Въ  конкретния  случай,  отъ  брачния 
договоръ  на  Сесилъ-Елиза  и  Георги  Енчеви  съ  дата  9  юлий  1891  год, 
сключенъ  въ  Женева  пр'Ьдъ  компетентната  с&дебна  власть,  се  вижда, 
•  че  съпрузитЬ  с&  встхпили  ^ъ  бракъ  подъ  режима  на  разделението  на 
имотите  имъ,  по  силата  на  който  съпругата  Сесилъ-Елиза  Енчева  е 
запазила  своето  изключително  право  на  собственица,  върху  всички 
мобили,  артистически  предмети  и  всички  покхпгаини.  които  биха  се 
намерили  въ  жилището  на  двамата  съпрузи,  каквито  с&  били  и  вещите 
описани  отъ  схдебния  приставъ  на  1  май  1903  год.,  а  този  така  уста- 
новенъ  по  делото  фактъ  оборва  презумцията  на  чл.  35  отъ  Закона  за 
давностьта;  още  повече,  че  въ  случая  се  касае  за  владение,  което 
едина  отъ  съпрузите  —  особено  м&жътъ,  е  упражнявалъ  и  за  сметка 
на  жена  си.  Този  браченъ  договоръ,  прочее,  установява  изключителното 
право  на  жената  върху  мебелите,  покхщнината  и  въобще  всички  дви- 
жимости,  които  гарантиратъ  жилището  на  съпрузите,  за  това  и  върху 
те^и  вещи,  неправилно  е  билъ  наложенъ  запоръ  за  дългъ  само  на 
м&жътъ.  Възражението,  че  този  договоръ  не  билъ  задължителенъ  за 
кредиторите  на  М2жътъ,  защото  те  били  трети  лица  по  отношение  на 
него,  е  възражение  неоснователно,  защото  кредиторите  не  сг  трети 
лица,  а  правоимеющи  (ауап!  с1го11)  на  мхжътъ;  те  не  могатъ  да  вматъ 
по  големи  права  отъ  мхжътъ.  когато  застхпватъ  и  неговите  сделки 
ех  задължителни  за  техъ,  до  гдето  не  се  докаже,  че  те  ех  били  из- 
вършени отъ  него,  за  да  се  ощетятъ  техните  интереси  (чл  140  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите),  какъвто  обаче  не  е  случая  по 
настоящето  дело,  гдето  сделката  между  съпрузите  е  предшествувала 
съ   приблизително  11  години   дългътъ   на   мхжътъ   по   изпълнителния 
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листъ  отъ  26  февруарий  1902  год.  и  сл'Ьдователво.  не  може  да  се  прЪдг 
положи,  че  е  била  сключена  въ  упгьрбъ  на  кредитора  отъ  1902  година. 
Възражението,  че  споредъ  френската  юристпруденция  брачниятъ  дого- 
воръ  за  разд1м1ение  на  имотиг1^,  билъ  задължителенъ  за  кредиторитЬ  ■ 
на  едного  отъ  съпрузитЬ,  само  когато  е  билъ  придруженъ  съ  единъ 
инвентаръ^за  имотитЬ,  които  оставатъ  частна  собственость  на  съпру- 
зит!^,  та  за  това  и  брачниятъ  договоръ  отъ  9  юлий  1891  год.  билъ 
незадължителенъ  за  кредитора  по  настоящето  дЬло,  е  възражение  не- 
основателно, защото  въ  настоящия  случай  въ  самия  договоръ  чл.  4  ех 
били  изброени  имуществата  на  жената.  Схщо  е  неоснователно  и  възраже- 
нието, че  секвестираните  мебели,  пияно  и  други  вещи  били  купени  отъ 
мхжътъ,  та  за  това  били  и  негова  собственость,  защото  отъ  показанията  на 
свидЪтеля  Радославъ  Димчевъ,  въ  който  с&дътъ  н'Ьма  основание  да  се  съ- 
мн11ва,  се  установява,  че  секвестираните  вещи  ех  били  на  Сесилъ-Елиза  Ен- 
чева прЪди  даже  датата  на  бракътъ  и  свид'Ьтельтъ  ги  е  виждалъ  въ  нейното 
жилище.  Фактътъ.  че  длъжникътъ  въ  редъ  отъ  писма  говори  за  мобелитЬ 
като  за  «негови^  е  безъ  значение  за  настоящето  Д'ело,  той  споредъ 
договора  може  да  рекламира  собственостьта  само  на  ония  вещи,  за 
които  удостов'ерИ;  че  е  купилъ  съ  редовни  документи,  за  това  и  само- 
признанието му  не  може  да  ползува  ноговитЬ  кредитори*'.  —  Взиска- 
тельтъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  апела- 
тивенъ  схдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  680  отъ  Гражданското  схдопроизводство, 
защото  уважилъ  искъть  макаръ  и  да  е  констатиралъ  въ  р'Ьшението  си, 
че  вещите  ех  били  оставени  у  него  отъ  Георги  Енчевъ  —  неговъ 
длъжникъ  —  и  му  ги  прЪдалъ  на  хранение;  2)  чл.  чл.  384  и  629  отъ 
Гражданското  схдопроизводство  и  ай.  2279  со(1е  схуН  Ргап9а18,  защото 
брачния  договоръ  на  ищцата  съ  длъжника  му  тр-Ьбало  да  се  тълкува 
съгласно  чл.  1107  отъ  Наполеоновия  кодъ,  д-Ьйствующъ  въ  сила  въ  Же- 
невски кантонъ,  въ  смисъль,  че  движимите  имоти  ех  на  тогозъ,  отъ 
когото  се  влад-еять;  3)  чл.  629  отъ  Гражданското  схдопроизводство 
и  аг1.  711  сос1е  Nаро1еоп,  защото,  презумцията  бидейки,  че  всичко  що 
се  намира  въ  жилището  на  мхжътъ  е  негово,  брачниятъ  договоръ  въ 
случая  н-емалъ  значение  до  като  ищцата  не  докаже  собственостьта  си 
на  вещите;  4)  чл.  чл.  630,  328  и  325  отъ  Гражданското  схдопроиз- 
водство, защото  пр-евратно  въаприелъ  показанията  на  свид'етеяя,  който 
дословно  е  показалъ:  „не  знае,  кога  ех  се  женили,  но  тр^ъбва  да  има 
10 — 12  години.  Б-ехъ  въ  Женева  пр-езъ  1894  год.,  посл'е  пр-езъ  1898  геД., 
жив'ехъ  тамъ  1 — РД  година  и  много  пхти  съмъ  ходилъ  у  техъ^  и 
пр.  пр.,  а  схдътъ  твърди,  че  свид-етельтъ  билъ  показалъ  какво  „виж- 
далъ  секвестираните  вещи  въ  кхщата  С.  Е.  Г.  Енчева  пр'еди  даже 
датата  на  брака''.  Какъ  е  могалъ  да  ги  види  пр-еди  брака,  станалъ  на 
1891  год..    когато  за  пръвъ  пхть  е  билъ  въ  Женева  пр'езъ  1894  год.; 

5)  чл.  629  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  защота  далъ  сила  на 
единъ  браченъ  договоръ,  сключенъ  вънъ  отъ  България  — въ  Женева ; 

6)  чл.  чл.  629  и  630  етъ  Гражданското  схдопроизводство,  защото  не 
обсхдилъ  довода  му  основанъ  върху  втората  половина  на  чл..З  отъ 
брачния  договоръ  въ  французския  тексть,  както  и  довода  му,  че  пияното 
не  е  теиЬ1е  теиЬ1ап1,  сл'едователно  не   влиза  въ   пр'едвиждането  на 
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речения  чл.  3  <>тъ  брачния  договоръ,  и  7)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  схщото 
сждопроидмкдство,  защото  извратилъ  съдържанието  на  чл.  3  отъ  брачния 
договоръ,  като  счита,  че  тоя  членъ  зам'Ьства  инвентара,  когато  извЪстно 
е.  че  инвентаръ  значи  подробно  описание  на  конкретни  пр'Ьдмети. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  за  да  се  произнесе  по  тия  опла- 
квания, като  изслуша  доклада  на  дЪлото,  обясненията  на  страните  и 
заключението  на  прокурора»  взе  въ  съображение:  1)  първиятъ  принци- 
пияленъ  възбудеяъ  въпросъ  е:  може  ли  да  има  сила  въ  България  бра- 
ченъ  договоръ,  сключенъ  въ  друга  държава,  особено  какъвто  е  пр-Ьд- 
метниятъ  по  настоящето  д-Ьло  сключенъ  прЪзъ  1891  год.  въ  Женева 
(Швейцария),  подъ  режима  на  разделението  на  имотит'&?  Съгласно 
чл.  32  отъ  Закона  за  нотариуситЬ.  респективно  чл.  524  отъ  ВрЪменнитЬ 
схдебни  правила  и  чл.  чя.  384  и  Зв5  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, брачни  договори  опр-ьд-Ьляющи  имотнитЬ  отношения  между 
съпрузигЬ  приематъ  се  за  законни  и  въ  България,  макаръ  и  да  еж 
сключени  въ  чужда  държава,  стига:  а)  да  С2  сключени  споредъ  сж- 
ществуюшигЬ  въ  онази  държава  закони  и  обичаи,  и  б)  да  не  ех 
противни  на  българските  закони.  Брачниятъ  договоръ  между  Сесилъ 
Влиза  и  Георги  Внчевъ,  сключенъ  въ  Женева  на  9  юлий  1891  година 
е  съоб1разенъ  по  формата  и  схществото  ся.  съ  д-Ьйствующия  въ  сила 
въ  Женевския  кантоиъ,  въ  Швейцария,  Наполеоновъ  кодексъ  (аП. 
1536  сос^е  Каро1еоп.  въ  свързка  съ  аг{.  9  йе  1а  ]01  де  Гогдап!- 
за^оп  ди  покапа!),  нещо  което  не  се  оспорява  отъ  страните  по  на- 
стоящето дело.  Режимътъ  на  разделение  имотите  между  съпрузите, 
колкото  и  да  накърнява,  споредъ  понятията  на  некои  съсловия  въ  обще- 
ството изобщо  и  на  нашето  въ  частность,  достойнството  на  мхжътъ. 
обаче,  тоя  режимъ  не  противоречи  на  никой  законъ  въ  България,  а 
при  това  не  може  съ  положителность  да  се  твърди,  че  той  противоречи 
на  установените  обичаи  въ  България,  гдето  на  жената  не  се  оспорява 
правото  да  управлява  частните  си  имоти  независимо  отъ  мгжа  си. 
Прочее,  брачниятъ  договоръ  отъ  1891  год.  между  съпрузите  Г.  Енчеви 
има  сила  въ  България;  2)  тълкуването,  което  на  тоя  договоръ  дава 
Софийскиять  апелативенъ  схдъ  въ  решението  си  е  правилно,  съ  тези 
само  две  бележки:  а)  че  не  е  чл.  4,  както  по  1ар8и8  са1ат1  е  казано 
въ  реченото  решение,  а  е  чл.  3  отъ  тоя  договоръ,  който  определя,  че 
собственостьта  на  всички  движими  вещи  въ  жилището  на  съпрузигВ 
принадлежи  на  съпругата,  а  не  на  съпругътъ.  освенъ  ако  послед- 
ниятъ  докаже  съ  разписки  отъ  търговците  или  съ  други  валидни  доку- 
менти, че  е  внелъ  въ  общото  жилище  свои  неща;  б)  че  текстътъ  на 
тоя  чл.  3,  предъ  видъ  естеството  на  режима  който  искалъ  да  прокара 
въ  най  крайната  му  форма,  изключава  възможностьта  да  се  предста* 
вляватъ  било  отъ  съпругътъ,  било  отъ  неговите  кредитори  свидетелски 
показания  за  установяване,  че  находящите  се  въ  общото  жилище  на 
съпрузите  движимости  принадлежатъ  нему,  а  не  ней,  защото  съдържа- 
нието на  тоя  текстъ  иска  да  каже,  че  всичките  мобили,  бели  дрехи, 
сребърни  неща,  артистически  предмети  и  покжщнини,  които  ще  гар- 
ниратъ  жилището  на  бхдащите  съпрузи,  е  купено  или  ще  бгвде  купено 
съ  пари    на   бхдащата  съпруга,  и  за  това   е   казано  въ  тоя  членъ,  че 
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тЬзи  н-Ьща  ще  принадлежатъ  по  пълно  право  —  с1е  р1е1П  с1го1(  —  на 
<(хдащата  съпруга;  сзбщиятъ  тоя  членъ  иска  да  каже.  че  б&дащиятъ 
съпругъ  нищо  не  внася  въ  общото  жилище,  но  ако  н-Ьщо  внесе,  то  ще 
бхде  като  изключение  и  за  това  туй  ще  тр-Ьбва  да  се  доказва,  не  съ 
свид'Ьтелскя  показания,  а  съ  разписки  и  законни  титули.  Значи,  тоя 
членъ,  който  съставлява  законъ  между  странитЬ  и  тЬхнитЬ  правоим'Ьющи. 
изключава  свид-ЬтелскитЬ  показания,  но  не  противоречи  на  презумцията, 
пр-Ьдвидена  и  въ  нашия  чл.  85  отъ  Закона  за  давностьта  (респективнб 
аг1.  2279  сос1е  Наро1еоп),  защото  по  режимътъ  на  разд-Ьление  на  имо- 
тигЬ  съпругата  запазва  владението  на  своите 'имоти.  Обстоятелството 
же,  че  спорните  имоти  не  с&  били  намерек{1  въ  общото  жилище  на 
съпрузите,  нема  значение,  щомъ  не  се  оспорява,  а  се  и  приема,  че  те 
С2  на  семейството  Г.  Енчевъ,  нито  пъ'къ  се  представляватъ  писмени 
доказателства  споредъ  чл.  3  отъ  брачния  договоръ.  че  те  ся  купени 
съ  пари  на  Г.  Енчевъ.  Достатъчно  е  прочее,  да  се  констатира  -^  а 
това  не  се  е  оспорило  —  че  бракътъ  между  Сесиль  Е  низа  и  Г.  Енчевъ 
сгществува.  че  спорните  вещи  еж  намерени  у  едного  отъ  техъ.  но 
предназначени  да  гарниратъ  или  артистически  да  украсяватъ  (пияното 
ако  не  е  мобелъ,  безъ  съмнение  е  артистически  предметъ)  общото  имъ 
жилище,  и  че  нема  писмени  доказателства  за  изключителната  собстве- 
ность  на  съпругътъ,  а  такива  доказателства  не  се  притезява  да  с& 
били  представени  за  да  се  признаять  тия  вещи  за  изключителна  соб« 
ственость  и  владение  на  ищцата.  Отъ  всичко  това  следва,  че  оплаква- 
нията въ  касационната  жалба  ех  неоснователни. 

Водимъ  отъ  .тия  съображения.  Върховниятъ  касационенъ  схдъ 
011рЪд'Ь4ЯВа :  касационната  жалба  на  Ангелъ  Паневъ  срещу  решението 
на  Софийския  апелативенъ  сгдъ  отъ  17  януарий  1904  год.,  110дъ  ^<  10, 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, да  се  остави  безъ  последствие. 


И  65  —  {336)  —  20  май  1904  година.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Вясочество  Български  Княаъ  Фердинавдъ  I,  Върхойниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  седни  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито.  САдебно  заседание,  въ  слецующия  съставъ :  Председатель,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Минковъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско  Ъ^ло  М  400 ,  по  описа  аа  1901  еод,, 
на  Клена  Н,  МаркоФа,  отъ  ер.  Станимака,  сь  Българската  народна  банка,  Цлог- 
диФеки  клонъ  и  Никола  Маркоп,  отъ  сжщия  градъ,  аа  половина  кжща,  —  Вь  са> 
дебното  заседание  се  яви  Хр,  Поповъ,  повереникъ  на  касаторката  —  Елена  Н. 
Маркова. 

Обстоятелствата  на  делото  сг:  Елена  Н.  Маркова,  отъ  гр.  Стани- 
мака, съ  искова  молба  подадена  на  13  февруарий  1899  год  до  Плов* 
дивския  окр&женъ  скдъ.  въ  която  като  излага,  че  Българската  народна 
банка,  Пловдивски  клонъ,  за  дългъ  на  съпруга  й  Никола  Марковъ,  по 
изпълнителенъ  листъ  подъ  М  &769,  отъ  11  юний  1894. год.,  издаденъ 
отъ  С2ЩИЯ  окрзБженъ  с&дъ  за  сумата  3600  лева  златни,  наложила  за- 
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поръ  и  извадила  на  публиченъ  търгъ  една  К2ща  съ  260  кв,  метра 
дворно  мЪсто.  находища  се  въ  гр.  Станимака»  между  съседи:  Атанасъ 
X.  Петровъ,  Янко  Караджоолу,  Тачо  Лудовчи  и  улица,  —  У,  ч&стъ  на 
който  имотъ  била  нейна  собственость,  останала  й  въ  наслЪдство  отъ 
покойната  й  майка  Фани  Табакъ  Аргирова,  а  като  така  казаната  банка 
неправилно  наложила  възбрана  на  тази  ^/,  часть.  —  молила  да  бхде 
осхдена  отв-Ьтната  страна  —  Българската  народна  банка  —  да  вдигне 
неправилно  наложения  запоръ  на  казаната  VI  ч&стъ  отъ  кАщата  и  да 
се  осхди,  както  банката,  така  и  Никола  Марковъ  на  всичкитЬ  разноски 
по  д'1Ьлото.  Пловдивскиятъ  окрхженъ  с&дъ  съ  рЪшението  си  отъ  3  януа» 
рий  1900  год.,  подъ  ^4  4,  уважилъ  иска.  Недоволна  отъ  това  рЪшение, 
Българската  народна  банка  подала  апелативна  жллба  въ  Пловдивския 
апелативенъ  с&дъ»  който  съ  решението  си  подъ  1€  84,  отъ  9  мартъ 
1901  год.,  отм-Ьнилъ  решението  на  Пловдивския  окрхженъ  с&дъ  подъ 
М  4.  отъ  3  януарий  1900  год.  и  отхвърлилъ  искътъ.  —  Сре1цу  това 
рЪшение  Елена  Н.  Маркова  подава  въ  Върховния  с&дъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  схдъ  нару- 
шилъ  по  това  д1^ло  чл.  384  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  защото 
неправилно  опрЪдЪлилъ  характера  на  представения  му  хюджетъ,  като 
го  призналъ  »а  неофицияленъ. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ.  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
обясненията  на  касаторовия  повЪреникъ  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  въ  посл'Ьдния  мотивъ  на  решението  си  Пловдив- 
скиятъ апелативенъ  схдъ  не  дава  сила  на  пр'Ьпставения  по  д-^лото 
хюджетъ,  пр-Ьдъ  видъ  кр-Ьпостниятъ  актъ  отъ  12  май  1890  год.,  подъ 
М  65,  който  ималъ  офидияленъ  характеръ  и  като  такъвъ  констатиралъ 
правото  на  собственость  на  Никола  Марковъ  върху  предметната  к&ща» 
Мотивътъ,  по  силата  на  който  апелативниятъ  с&дъ  отказва  значението 
на  хюджета,  не  може  да  се  признае  за  основателенъ,  защото  споредъ 
турските  закони,  при  реж(!ма  на  които  е  съставенъ  въпросниятъ  хю- 
джетъ. той  се  счита  тоже  за  офидияленъ  документъ  и  служи  за  дока» 
зателство  на  собственостьта  на  тия  имоти,  които  с&  обозначени  при 
делбата  въ  него.  Следователно,  апелативниятъ  сзвдъ,  като  признава, 
че  хюджетътъ  се  отнася  къмъ  спорното  место,  длъженъ  е  билъ  да 
определи  правото. на  ищцата  аъзъ  основание  на  този  документъ.  който 
има  официяленъ  характеръ,  отъ  гледна  точка  на  действующите  по  вре- 
мето на  издаването  му  закони,  и  като  не  е  направилъ  това.  нарушилъ 
е  посочения  отъ  касаторката  чл.  384  отъ  Гражданското  с&допроиз- 
водство. 

Водимъ  отъ  горните  съображения.  Върховниятъ  касационенъ  схдъ 
ОЛр^кд^клява :  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  сгдъ  отъ  9  мартъ 
1901  год.,  подъ  ^4  84,  защото  е  нарушенъ  чл.  384  отъ  Гражданското 
с2^опроизводство.  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  с&щото  сгдопроиз- 
водство.  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ, 
да  се  повърне  въ  сащия  апелативенъ  схдъ. 
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Н66  —  (337)  —  20  май  1904  година.  Въ  името  ва  Негово  Царско 
Ввоочество  Български  Князъ  Фердияаяаъ  1,  Върховниятъ  касааноневъ  сждъ,  първо 
гражданско  отдЪдение,  ва  седми  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
открито  съдебно  заседание,  въ  слФДующия  съставъ:  Пр-Ьдседателц  Антонъ  Каблеш* 
ковъу  членове,  Атанасъ  аитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д  Минковъ,  слуша 
додожевото  отъ  члена  Каранджуловъ  араждансло  Мло  ^#  406,  по  описа  ва  1901  еодщ^ 
на  X.  Ст4П0  Тотев%,  от%  с.  гадиненецш,  срещу  р§пиението  на  ПлЬтнекия  окржжв$$ш 
слдь  №  61,  от%  17  фйвруарий  1901  водина.  —  Въ  васеданието  се  яви  Ал.  Радевъ,  пов1^- 
ревикъ  на  касатора 

Обстоятелствата  на  дЪлото  с& :  Симеонъ  В.  Божиновъ,  отъ  с.  Ра*» 
диненецъ,  заявилъ  искъ  противъ  х.  С'^ою  Тотевъ,  отъ  с&щото  село  ва 
възстановление  нарушено  влад-Ьние  на  една  нива.  II  Плевенски  мирови 
сгдия  съ  решението  си  >1  737/900  год.  отхвърлилъ  искътъ.  Ищецътъ 
апелиралъ  прЪдъ  Пл-Ьвенския  окрхженъ  с&дъ.  който  съ  р-Ьшението  си 
^^^  61,  отъ  17  февруарий  1001  год.  отмЪнилъ  онова  на  мировия  схдия 
и  уваягилъ  искътъ  на  ищеца,  по  сл<ЬдующигЬ  съображения:  —  »че  Си* 
меонъ  В.  Вожиновъ  е  завелъ  искъ  прЪдъ  мировия  с&дия  противъ 
X.  Стою  Тотевъ,  отъ  с.  Радиненецъ,  за  нарушено  владение  на  една 
часть  отъ  нивата  му,  находища  се  въ  землището  на  с.  Радиненецъ,  въ 
мФстностьта  ,Куру-Дере*Суватлъка''.  отъ  80  дюлюма,  при  съсЪди:  Петко 
В.  Вожиновъ,  братя  В.  Божинови,  Дечо  Вожиновъ  и  п&ть.  Че  отв-Ьт- 
никътъ  X.  Стою  Тотевъ  отказва  да  е  нарушилъ  владението  на  С.  В.  Во« 
жиновъ  върху  тази  нива.  Че  отъ  показанията  на  разпитанитЬ  пр-Ьдъ 
мировия  с&дия  свид-Ьтель  Цочо  С&бчовъ  и  въ  днешното  с&дебно 
заседание  свид-Ьтели  Ганьо  Нед-Ьлковъ.  ЦвЪтко  Митковъ  и  Митю  Колевъ, 
напълно  се  установяватъ  фактнтЬ:  I)  че  ишецътъ-апелаторъ  влад-Ье 
тази  нива  отъ  4 — 5  години  насамъ;  2)  че  влад-Ьнието  е  нарушено  отъ 
отвЪтника-въззиваемъ,  и  3)  че  не  ех  се  изминали  повече  отъ  в  м-Ьсеца 
отъ  нарушението  на  владението  отъ  страна  на  отвЬтника-въззиваемъ 
и  завеждането  на  иска  отъ  ищеца-апелаторъ ;  че  въ  такъвъ  случай 
искътъ,  както  и  апелативната  жалба  на  Симеонъ  В.  Вожиновъ  се  явяватъ 
основателни  и  слЪдва  да  се  уважатъ,  като  се  отм'Ьни  решението  №  737, 
отъ  17  юний  1000  год.  на  II  Плъвенски  мирови  схдия,  и  се  осхди 
X.  Стою  Тотевъ,  отъ  с.  Радиненецъ,  да  от^тхпи  и  прЪдаде  въ  владе- 
нието на  С.  Вожиновъ.  отъ  схщото  село,  спорната  часть  отъ  нивата. 
Че  страната,  която  губи  процеса  е  длъжна  да  повърне  на  противната 
послЪдовавшитЬ  я  разноски".  —  Отв-Ьтникътъ  подава  касационна  жалба 
и  се  оплаква,  че  Пл-Ьвенскиятъ  окр.  схдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  107  отъ 
Гражданското  схдопроизводство.  въ  свръзка  съ  чл.  чл.  56  и  57  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договоритЬ.  защото  доказано  било.  че  синъ 
му  изоралъ,  а  схдътъ  него  осхдилъ  макаръ  и  да  не  било  доказано,  че 
синъ  му  билъ  малол'Ьтенъ,  а  вънъ  схдебни  самопризнания  не  се  до» 
пускало  да  се  доказватъ  съ  свидЪтели,  и  2)  чл.  137,  отъ  формална 
страна  на  Гражданското  схдопроизводство,  защото  както  въ  р-Ьшението 
си,  тъй  и  въ  протокола  отъ  5  февруарий  нищо  не  се  споменува  за  тази 
формалность. 

Върховниятъ   касационенъ   сагдъ,  сл1Ьдъ  доклада,   обясненията  на 
иов-Ьреника  на  касатора  и  заключението  на  прокурора,   взе  въ  съобра* 
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жение:  1)  нарушението  на  владЪнието  но  естеството  си  не  състои  само 
въ  физическо  пр'Ьпятствиб  на  влад'Ьлеца,  а  и  въ  притезание  отъ  страна 
на  нарушителя  на  нЪкакви  права  върху  влад-бнието  на  имота.  Отъ  тука 
сл'^два,  «-че  не  трЪбва  да  се  търси  кой  е  причияилъ  физическото  пр'Ь- 
пятствие,  а  кой  е  пр-Ьдяввлъ  притязание  върху  влад'&нието  на  имота 
за  да  се  счита  нарушитель.  По  настоящето  д'Ьло  отвЪтникътъ  въ^  пър* 
воте  още  заседание  пр-Ьдъ  мировия  схдия  е  казалъ  въ  отговоръ  на 
предявения  противъ  него  искъ.  че  той  е  купилъ  нивата  отъ  поборника 
Хр.  Недевъ  и  си  я  владЪе.  Значи  той  предявява  претенции  върху  вла- 
дението на  имота  и  следователно,  не  може  тепърва  да  се  закриля  задъ 
предписанието  на  чл.  чл.  5в  и  57  отъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
говорите, подъ  предлогъ.  че  не  той,  а  синъ  му  билъ  нарушилъ  владе- 
нието, които  членове  биха  били  приложими  само  ако  ответникътъ  не* 
беше  предявявалъ  право  върху  владението  на  имо'^а  и  ако,'  следова* 
телно,  искътъ  беше  се  ограничилъ  върху  причинените  вреди  и  загуби» 
Прочее,  първото  касационно  оплакване  е  неоснователно,  и  2)  смисъла 
на  второто  оплакване  въ  касационната  жалба  е  непонятенъ,  види  се  за 
това,  защото  чл.  137  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  който  това 
оплакване  очита  за  нарушенъ,  е  отмененъ. 

Водимъ  отъ  това,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ  ОлрЪдЪмвз : 
касационната  жалба  ла  х.  Стою  Тотевъ,  срещу  решението  на  Плевен* 
ския  окр.  схдъ  ^С  61,  отъ  17  февруарий  1001  год.,  като  неоснователна,, 
съ  силата  на  чл.  70в  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  остави 
безъ  последствие. 

34  57  —  (338)  —  20  май  1904  юд.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Ф^рдивандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сАдъ,  първо 
граждансво  отделение,  на  седни  май  хвлядо  деветстотвнъ  и  четвърта  година,  въ 
открито  слдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  Пр'Ьдседатель,  Антовъ  Ка- 
блешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Наранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТствието  на  прокурора  Д,  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  д^гло  №  407,  по  описа  аа  1901  %оЬ.^ 
на  Ифлн%  Миланова,  отъ  ер.  Елена^  срещу  рЬш^нието  на  Търновския  окр,  елд^ 
Н  38,  отт  24  януарий  1901  и^Ьина.  —  Въ  слдебното  заседание  се  яви  Г.  Калинковъ,. 
повереникъ  на  касатора. 

Обстоятелствата  на  делото  ех:  Рада  Николова  Савовица  Катра- 
филова,  отъ  махалата  Марафелци,  заявила  искъ  противъ  Иванъ  Ми- 
лановъ.  отъ  градъ  Елена  и  противъ  Мария  и  Донка  Савови  Катра-^ 
филови,  наследници  на  длъжника  му  Сава  Ив.  Катрафиловъ,  отъ  село 
Блъсковци,  за  снимане  запоръ  отъ  една  кхща  и  една  нива,  по  си- 
лата на  чл.  1047  отъ  Граакданското  схдопроизводство.  Бленскиятъ 
мирови  схдия  съ  решението  си  М  44/000  год.  уважилъ  иска.  Взиска* 
тельтъ  Иванъ  Милановъ  апелиралъ  пргЬдъ  Търновския  окр.  схдъ,  който 
съ  решението  си  >1  88,  отъ  24  януарий  1901  год.  потвърдилъ  първо- 
степевото  решение,  по  следующите  съображения :  „представените  къмъ- 
първоначалното  производство  на  делото  крепостни  актове  подъ  М  М  8в8> 
и  вЗО,  отъ  1800  год.,  издадени  отъ  Еленския  мирови  схдия,  допълнени 
съ  домашното  продавателно  отъ  18  декемврий  1878  год.«  приложено- 
Еъмъ  второстепенното  производство   на  делото   и   датата   на  което  не* 
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въ81^ужда  никакво  съмШ^ние,  нито  пъкъ  е  опровергната  отъ  анелатора 
чрЪзъ  доказателства,  доказватъ  правото  иа  еобственость  на  описанитЬ 
и  турени  подъ  запоръ  имущества  за  взискане  на  авелатора  —  доказ- 
ватъ правото  на  еобственость  надъ  тия  имущества,  въ  полза  на  ищцата 
Рада  Николова ;  даннитЬ,  добити  отъ  произведеното  отъ  мировия  схдия 
дознание  не  само  че  не  установяватъ  давностно  владение  въ  полза  на 
длъжника,  но  и  недопустимо  таквозъ  владЬние  въ  изключителна  полза 
на  длъжника,  понеже  той  е  билъ  съпругъ  на  ищцата,  а  следователно 
и  управитель  на  имуществата  на  жена  си,  до  установяване  на  про- 
тивното: искътъ  е  основателенъ  и  апелативната  жалба  сл'Ьдва  да 
б&де  оставена  безъ  последствие ;  разноските  по  делото  следва  да  б&- 
датъ  възложени  на  апелатора,  понеже  по  нерова  вина  са  причинени". 
Сгщиятъ  Ив.  Милановъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Тър- 
новскиятъ  окргженъ  схдъ  по  това  дело  е  иарушилъ  чл.  107  отъ  Граж- 
данското ехдопроизводство.  въ  овързка  съ  чл.  4  отъ  Закона  за  заме* 
няване  турски  документи  съ  крепостни  актове,  защото  щомъ  ищцата 
бйла  снабдена  съ  частенъ  актъ  (немала  нужда),  не  е  могло  да  й  се 
издаватъ  крепостни  актове  и  защото  не  обс&дилъ  възражението  му,  че 
въ  самия  общински  протоколъ  ^С  40  се  казвало,  че  владението  било 
на  мхжа  й. 

Върховниятъ  касационенъ  сгдъ,  за  да  се  произнесе  по  това  оплак- 
ване, като  изслуша  доклада  на  делото,  обясненията  на  касаторовия  по- 
вереникъ  и  заключението  на  прокурора,  вае  въ  съображение:  1)  чл.  4 
отъ  Закона  за  заменяване  на  турските  документи  за  право  на  еобстве- 
ность съ  крепостни  актове,  предвижда  случая,  когато  некой  е  придо- 
билъ  собственостьта  на  недвижими  имоти  чрезъ  давностно  владение  да 
може  да  се  снабди  съ  крепостни  актове,  на  основание  общински  про- 
токоли и  удостоверения.  Но  отъ  самото  съдържание  на  тоя  чденъ  се 
вижда,  че  владението  е  титула  за  издаване  крепостенъ  актъ.  Въ  на* 
стоящия  случай  ьъ  самото  общинско  протоколно  постановление  отъ 
29  януарнй  1809  год.  е  констатирано,  че  имотите  били  записани  въ 
емлячния  регистьръ  на  името  на  Сава  Ив.  Катрафиловъ  и  че  те  ,днесъ 
се  намиратъ  въ  негово  владение".  Върху  това  обстоятелство  ответ- 
никътъ  Ив.  Милановъ  е  привлекалъ  вниманието  на  окрхжния  скдъ, 
при  все  това,  обаче,  Търновскиятъ  окр2&женъ  схдъ  далъ  сила  на  изда- 
дените на  ищцата  крепостни  актове  и  съ  това  с&ществено  е  иарушилъ 
чл.  107  отъ  Гражданското  схдолроиаводство,  и  2)  сгщиятъ  окргженъ 
СЖД1»  съображава,  че  датата  на  представения  отъ  ищцата  частенъ  актъ 
отъ  18  декемврий  1878  год.  не  възбужда  съмнение,  вероятно  за  това, 
защото  въ  тоя  актъ  има  печатъ  на  една  селска  община;  обаче,  съгласно 
чл.  392  отъ  Гражданското  с2кдопроизводство  общинскиятъ  печатъ  самъ 
по  себе  си  не  заверява  датата  на  записа,  до  като  съдържанието  му 
не  е  възпроизведено  въ  некой  актъ  съставенъ  отъ  длъжностно  лице, 
а  пъкъ  оть  друга  страна,  схдътъ  не  констатирва  въ  решението  си  да- 
тата на  смъртьта  на  издателя  на  записа,  за  да  може  съгласно  с2бщия 
чденъ  да  приеме  тази  дата  за  дата  на  записа  и  следъ  това  да  постави 
изхода  на  делото  въ  зависимость  отъ  сравнението  й  съ  датата  на  на- 
лагането запора,  снимането  на  който  е  предметъ  на  иска  по  настоящето 
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д^^о.  Прочее,  и  въ  това  отношение  Търновскиятъ  окр&женъ  схдъ  схще- 
отвено  е  яарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  всл11д- 
ствие  на  което  касационното  оплакване  за  нарушението  на  тоя  членъ 
е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ 
•прЪд^Ява:  решението  на  Търновския  окргженъ  схдъ  >1  88.  отъ 
24  януарий  1001  год..  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
схдопроизводотво,  съ  силата  на  чл.  70в  п«  2  отъ  схщото  схдопроиз- 
водство.  да  се  отмЪни,  и  д-Ьлото  за  ново  разглеясдане  отъ  другъ  еъетавъ, 
да  се  изпрати  на  с&щия  с&дъ. 


Л  58  —  (355)  —  26  май  1904  гпдипа.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Ввсочество  Български  Коязъ  Фердннацдъ  I,  Върховниятъ  касацвояенъ  с^^|ъ,  първо 
гражданско  отд^ение,  на  дванадесети  май  хилядо  деветстотанъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въсл^дующия  съставъ:  11р'Ьдседателц  Антовъ  Ба- 
блешковъ,  членове,  Атаиасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  в  Лаааръ  Горановъ, 
при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ, 
слуша  додожевото  отъ  Пр'Ьдседателя  ера^кданеко  дЬм>  №  438^  но  аниеа  аа  1901  еод., 
на  Димитшрт  Им/ет,  опп  г.  Долн<л-Гнайница,  Вратуанежо,  еш  Мшпра  ЛврамоФа, 
(пп%  еж%1^ото  село,  аа  мдфиятми  имоти.  —  Въ  заседанието  се  яви  Н.  Обр'Ьтеновъ, 
повгЬренвкъ  ва  касатора  Д.  Илиевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ех:  Сава  Ив.  Доновъ,  пов-Ьреникъ  на 
Митра  Аврамова,  съ  исковото  си  прошение  отъ  1  мартъ  1808  год.»  за- 
явилъ  пр'Ьдъ  Вратчаиския  окрхженъ  схдъ  искъ  противъ  Димитъръ  Илиевъ, 
отъ  с.  Долна-Гнойницар  като  настойникъ  на  малолетните  на  покойния 
Иванъ  Ценковъ,  за  насл'Ьдство  на  движими  и  недвижими  имоти,  подробно 
изброени  въ  исковата  молба,  останали  ней  въ  наследство  отъ  покойния  й 
баща  Ценко  Пешовъ.  Вратчанскиятъ  окрхженъ  схдъ  съ  рЪшението  си 
отъ  8  септемврий  1898  год.,  подъ  №  82в,  уважилъ  искътъ.  Недоволенъ 
отъ  това  решение,  Димитъръ  Илиевъ,  настойникъ  на  малолетните  деца 
на  покойния  Ив.  Ценковъ,  подалъ  апелативна  жалба  въ  Софийския  апе- 
лативенъ  схдъ,  който,  като  взелъ  предъ  видъ*:  1)  ^ищцата  Митра  Ав- 
рамова Ценкова  аа  доказателство  на  искътъ  си  е  представила :  а)  сви* 
детелство  подъ  ^4  113/1807  год.,  издадено  отъ  Долногнойнишкото  селско 
общинско  управление,  отъ  което  става  явно,  че  наследодательтъ  Ценко 
Пешовъ  е  починалъ  и  оставилъ  недвижими  имоти,  указани  въ  исковото 
прошение;  б)  свидетелство  отъ  схщата  община  подъ  >1  186,  отъ  което 
се  вижда,  че  единствената  законна  дъщеря  на  наследодателя  Ценко 
Пешовъ  е  именно  ищцата  Митра  Аврамова  Ценкова  и  че  бащата  на 
малолетните  ответници,  покойниятъ  Ив.  Ценковъ  е  доведенъ  синъ  на 
втората  му  жена;  в)  актъ  ^4  503,  отъ  12  май  1803  год.,  отъ  което  се 
вижда,  че  настойничеството  е  открито  въ  домътъ  на  покойния  Ценко 
Пешовъ  и  е  било  уредено  настойническо  дело  на  наследниците  на  Ив» 
Ценковъ;  г)  актъ  отъ  12  май  1803  год.  по  настойническо  дело  подъ 
>1  20,  отъ  Ц  Ореховски  мирови  схдия,  отъ  който  се  вижда,  че  настой- 
никътъ  Димитъръ  Илиевъ  е  приелъ  управлението  на  всичките  движими 
и  недвижими  имотн,  останали  отъ  Ив.  Ценковъ,  и  д)  една  равносметка 
съ  дата  в  августъ  1804  год.  на  Димитъръ  Илиевъ,  отъ  която  се  вижда» 
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какво  Диуитъръ  Илиевъ  отъ  продаденитЬ  движими  вещи  е  образувалъ 
една  сума  отъ  1358  лева  и  19  стотинки.  —  Отв-Ьтната  страна  не  оспорва 
обстоятелствата,  установени  отъ  горнигЬ  доказателства,  но  прави  сл'6- 
дующитЪ  възражения:  а)  че  движимитЬ  имоти  продадени  отъ  настой- 
ника Димитъръ  Илиевъ  въ  разм-Ьръ  на  1858  л.  и  10  ст.  не  били  соб- 
ственость  на  покойния  Ценко  Пешовъ,  а  на  покойния  Ив.  Ценковъ; 
б)  че  три  к&са  отъ  недвижимите  имоти  били  собственость  тоже  на 
покойния  Ив.  Ценковъ,  и  в)  че  съгласно  спогодбата  извършена  между 
ищцата  Митра  Аврамова  Ценкова  и  доведеника  Ив.  Ценковъ,  ищцата 
се  е  съгласила  доброволно  да  не*  претендира  нищо  друго  по  въпросното 
наследство  останало  отъ  Ценко  Пешовъ,  осв1Ьнъ  нещата,  споменати  въ 
спогодителното  отъ  23  априлъ  1890  год  ;  2)  за  установяване  главно 
възражението  относително  собственостьта  на  три  кхса  недвижими  имоти, 
отвЪтната  страна  предъ  първостепенния  схдъ  искала  да  се  разпитатъ 
няколко  души  свидетели.  Първостепениятъ  С2дъ  не  е  уважилъ  молбата 
на  отв11тната  страна,  а  е  приелъ  молбата  на  ищцовата  страна  да  се 
разпитатъ  свидетелиге,  посочени  отъ  '(ая  последнята.  Ищцовата  страна 
се  е  силавала  на  тия  свидетели  да  установлява,  че  и  тия  три  к&са 
недвижими  имоти  били  собственость  на  покойния  Ценко  Пешовъ,  а  не 
на  покойния  Иванъ  Ценковъ.  Отъ  показанията  на  тия  свидетели  именно 
Иванъ  Кривачковъ,  Воно  Иотовъ,  Никола  Ивановъ  и  Найденъ  Ничевъ 
се  установява,  че  само  ^^  частк*  отъ  лозето  въ  ^Бъзовешки-Соватъ*' 
принадлежала  на  покойния  Ив.  Ценковъ,  а  половината  отъ  с&щото  лозе, 
както  и  другите  два  К2са  спорни  недвижими  имоти  били  останали  отъ 
покойния  Ценко  Пешовъ.  Относително  движимите  имоти,  обърнати  въ 
пари  отъ  настойника  Димитъръ  Илиевъ,  садътъ  като  взема  предъ  видъ, 
че  яасОгедството  се  е  открило  въ  домътъ  на  покойния  Ценко  Пешовъ 
и  че  покойния  Иванъ  Ценковъ  е  билъ  доведенъ  синъ  на  Ценко  Пешовъ, 
отъ  който  е  именно  останало  всичкото  насл-едство,  то  с&дътъ  дохожда 
до  уб'еждението,  че  и  тия  движими  вещи  стойностьта  на  които  е  на 
лнце,  произхожда  отъ  с&щото  наследство,  и  като  такова  и  тия  имоти 
следва  да  се  пр'едадатъ  на  единствената  наследница,  ищца  по  настоя* 
щето  д'ело  Митра  Аврамова,  и  3)  по-сериозно  е  възражението  на  ответ- 
ната страна,  че  по  това  наследство  е  имало  спогодба  между  страните; 
по  силата  на  която  ищцата  Митра  Аврамова,  сл-едъ  смъртьта  на  покой* 
ния  Ценко  Пешовъ  се  е  отказала  отъ  да  претендира  повече  отъ  това 
което  тя  е  получила  съгласно  волята  на  баща  й.  За  доказателство  на 
това  обстоятелство,  отв-етната  страна  представила  прЬдъ  първостепения 
^2дъ  единъ  спогодителенъ  записъ  съ  дата  23  аорилъ  1890  година. 
Отъ  тоя  спогодителенъ  записъ  се  вижяа,  че  Митра  Ценкова  се  е  отка- 
зала да  търси  отъ  Ивана  Ценковъ  нЪкакво  насл-едствег,  като  се  е  задо- 
волила съ  това  което  е  получила  неколко  само  домашни  вещи.  Тоя 
спогодителенъ  записъ  не  се  приема  обаче  отъ  с&да  за  достатъченъ  да 
лиши  ищцата  Митра  Ценкова  отъ  насл'едството^  което  й  се  пада.  Тоя 
ааписъ,  ако  и  да  е  подписанъ  отъ  нея  —  Митра  Ценкова,  и  да  е  уста- 
новена негавата  верность,  чрезъ  разпитване  на  н^кои  отъ  свидетелите, 
1К0ИТ0  с&  го  подписали  като  свидетели,  обаче,  като  се  има  предъ  видъ. 
че  отказване  отъ  наследство  може  да  става  само  по  реда,  предвиденъ 
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въ  Закона  за  иасл-Ьдетвото  отъ  1889  год.,  че  тая  формалность  не  е 
спазена  въ  настоящия  случай,  то  излиза,  че  Митра  Ценкова  винаги 
може  да  претендира  бащиното  си  наследство  и  по  сгдебенъ  редъ  да 
иска  неговото  повръщане.  Съ  това  наедно  отв'Ьтната  страна  е  длъжна 
да  заплати  на  противната  и  всичкитЬ  по  дЪлото  разноски",  —  съ  р'Ь- 
шенивт<)  си  отъ  5  януарий  1901  год.,  подъ  М  174,  иотвърдилъ  първо- 
степеното  рЪшение.  —  Срещу  това  р-Ьшение  Димитъръ  Илиевъ,  настойникъ 
на  малол^тнитЬ  Д'Ьца  на  покойния  Ив.  Ценковъ,  подава  въ  Върховния 
с&дъ  касационна  жадба,  въ  която  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  апела- 
тивенъ  сгдъ  е  нарушилъ  по  това  дЪло  чл.  чл.  356  и  376  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство  и  чл.  199  отъ  Закона  за  наследството,  защото 
не  далъ  сила  на  спогодителния  актъ. 

Върховниятъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото,  устните 
обяЪненйя  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  прокурора,  за 
да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение:  отъ  делото  се  вижда,  че 
срещу  иска  на  ищцата  ответникътъ  е  противопоставилъ  единъ  спогоди* 
теленъ  актъ,  скюченъ  между  н^го  и  нея,  споредъ  който  тя  се  е  отка- 
зала да  търси  отъ  него  имотите,  за  които  сега  е  завела  настоящето 
дело.  За  да  не  даде  сила  на  тоя  спогодителенъ  актъ.  Софийскиятъ 
апелативенъ  схдъ  се  основава  въ  решението  си  на  съображението,  че 
той  съдържалъ  отричане  отъ  наследство,  за  което  въ  Закона  за  наслед- 
ството е  предвиденъ  особенъ  редъ.  Обаче,  съображението  на  схда  би 
било  верно,  ако  въ  действителность  се  касаеше  да  се  установи  отри- 
чане отъ  наследство,  но  ответникътъ  не  се  е  домогвалъ  до  подобно 
нещо  и  не  за  тая  цель  той  е  представилъ  спогодителния  актъ.  Както 
се  вижда  отъ  делото,  той  е  възразявалъ,  че  между  страните  е  имало 
спогодба  по  предметното  наследство,  вследствие  на  което  ищцата  е 
изгубила  правото  си  да  търси  отъ  него  спорните  имоти.  Апелативниятъ 
охдъ  беше  длъженъ  отъ  тая  точка  да  се  произнесе  върху  възражението 
на  страната  и  отъ  тая  точка  да  оцени  и  представения  отъ  него  спо- 
годителенъ  актъ.  За  това,  Софийскиятъ  апелативенъ  с&дъ,  като  не  далъ 
сила  и  значение  на  спогодителния  актъ,  представенъ  отъ  сегашния 
касаторъ  за  да  докаже  че  между  него  и  ищцата  е  имало  спогодба, 
която  определя  техните  юридически  отношения,  само  на  това  основание, 
че  съ  него  се  установявало  отричане  отъ  наследство,  което  могло  да 
става  по  другъ  редъ.  когато  подобно  нещо  не  се  е  домогвалъ  ответ- 
никътъ да  доказва,  е  постапилъ  въпреки  закона  и  е  нарушилъ  чл.  629 
отъ  Гражданското  схдт1роизводство. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ  0П|Гк- 
Д%4ЯМ:  решението  на  Софийския  апелативенъ  сгдъ  >1  174,  отъ  5  януа- 
рий 1901  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското  схдопро- 
изводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  с&щото  съдопроизводство,  да 
се  отмени,  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  из- 
прати въ  С2ЩИЯ  апелативенъ  с&дъ. 
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^4  бд  —  (360)  —  25  май  1904  еод.  Въ  вмето  на  Негово  Царско  Вв- 
сочество  Българска  Квявъ  Фердвнандъ  I,  Върховнвятъ  касацвоненъ  слдъ,  първо 
гражданско  отд^ленве,  на  дванадесети  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ :  Пр'Ьдседатель,  Ан- 
тонъ  Каолешковъ,  членове  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  в  Лаваръ  Го- 
рановЪ|  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  орислтствието  на  прокурора  Д. 
Иивковъ,  слуша  доложеяото  отъ  члена  Ат.  Хнтовъ  граясдаиско  д%ло  М  445,  па 
описа  аа  1901  бод.,  на  Куча  Тилем,  отщ  %р,  Тетевенщ,  с%  Христо  и  Павель  Ти- 
леши,  атъ  слщия  ерад*,  аа  >/«  ^шсть  отъ  неЪвУЖими  имоти  по  наслЬдство  —  Въ 
заеедаивето  странитЬ  не  се  явиха 

Обстоятелствата .  на  дЪлото  с& :  Кува  Тилева,  отъ  гр.  Тетевенъ, 
съ  прошението  си  отъ  12  юний  1800  год.  до  Тетевенский  мирови  сгдиЯг 
е  пр-Ьдявила  нокъ  аа  правособотвеность  по  насл'&дстБО  на .  У^  часть  отъ 
три  к&са  недвижини  нмоти  въ.  стойностъ  072  лева  и  58  ст.,  противъ 
Христо  и  Павелъ  Тилеви,  отъ  с&шия  градъ.  Мирови{^тъ  са^дия  съ  р'&ше- 
нието  са  >1  834/00  год.,  искътъ  пр-Ьдявенъ  отъ  Куна  Тилева,  отъ  гр.  Тете- 
венъ, противъ  Христо  и  Павелъ  Тилеви»  отъ  с&щия  градъ,  за  наследство 
въ  стойностъ  072  лева  и  50  ст.  (У^  часть  отъ  недвижими  имоти)  го  от* 
хвърлилъ,  като  недокааанъ.  Недоволна  отъ  това  рЪшение  на  мировия 
с&дия,  Куна  Тилева  подава  възивна  жалба  въ  Ловчанския  окргженъ 
С2БДЪ,  който,  като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ :  1)  „че  мировиятъ  схдия  при  р-Ь- 
шаване  на  дЪлото  е  ималъ  пр'Ьдъ  видъ  крЪпостнигЬ  актове  ^4  ^4  3  и  4 
отъ  1806  г.,  отъ  които  се  вижда,  че  имотит1Ь  отъ  които  ищецътъ  дири 
бащино  насл'^дство  сг  продадени  отъ  баща  й  на  Христо  и  Павелъ  Ти- 
леви, че  този  послЪдниятъ  съ  продавателенъ  частенъ  актъ  си  продалъ 
частьта  на  Христо  Тилевъ,  и  2)  че  възиваемата,  както  въ  първата  ин- 
станция, тъй  и  въ  днешното  схдебно  заседание  предложи  на  отв'Ьтйи* 
дитЬ.  по  настоящемъ  апелатори  решителна  клетва,  въ  смисъль,  че  сумата 
означена  въ  кр^^поствитЬ  актове  Л&  ^С  3  и  4  е  броена;  че  са^дътъ  по  силата  на 
чл.  413  п.  б  отъ  Гражданското  схдопроизводство  нам'Ьри,  че  така  пр-Ьд- 
лежената  клетва,  отъ  страна  на  въаиваемата  на  апелаторитЬ  е  недо^ 
пустима;  че  въаиваемата  съ  нищо  повече  не  подкр'Ьпи  възраженията 
си  и  като  така,  р'1^шението  на  Тетевенския  мирови  с&дня  ^С  867,  отъ 
26  ноемврий  1800  год..  като  правилно  издадено,  сл'Ьдва  да  се  потвърди, 
като  въдивната  жалба  на  Куна  Тилева,  отъ  гр.  Тетевенъ,  като  неосно- 
вателна, сл-Ьдва  да  се  остави  безъ  последствие*',  —  съ  р-бшението  си 
отъ  30  септемврий  1000  год.,  подъ  ^С  166,  опр'Ьд'Ьлилъ :  ^потвърдява 
напълно  решението  ^С  867,  отъ  26  ноемврий  1800  год.,  на  Тетевенския 
мирови  сждия,  а  апелативната  жалба  на  Куна  Тилева,  отъ  гр.  Тете- 
венъ, като  неоснователна,  се  оставя  безъ  посл-Ьдствие.  —  Среп^  това 
Р'Ьшение  Куна  Тилева  подава  въ  Върховния  касационенъ  скдъ  касаци- 
онна жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Ловчанокиятъ  окр.  схдъ  по  това 
дЪло  нарушилъ  чл.  413  п.  4  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  за- 
щото не  допусяалъ  пр*Ьдложената  на  отв-ЬтницигЬ  решителна  клетва, 
съ  която  искали  да  докажатъ,  че  кр'Ьпостниятъ  актъ  билъ  безпариченъ. 

Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото 
н  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  отъ  съдържанието 
на  чл*  413  п.  6  отъ  Гражданското  схдопроизводство  се  вижда;  че  р'Ь* 
шителна   клетва   не   може  да  се  пр'^длага   за  оп|»овержение  изричната 
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смиоъль  на  нотариялнигЬ  актове.  Въ  дадения  случай  не  може  да  се 
каже,  че  клетвата  е  пр-Ьдложена  за  опровержение  изричната  смиоъль 
на  пр-ЬдставенитЬ  по  д-Ьлото  два  акта,  както  приема  с&дътъ  въ  опр-Ь- 
д'1^лвнието  си  отъ  10  септемврий  1000  год ,  тъй  като  отъ  изложените 
въ  това  опрЪд-Ъленяе  мотиви  явствува.  че  нотариусътъ  не  е  аасвид'Ь« 
телотвувалъ  въ  съотв'Ьтствую1цигЬ  рубрики,  че  купувачитЪ  с&  броили 
пр%4^  него  паритЬ.  Сл-Ьдователно,  щомъ  като  нотариусътъ  не  е  засви- 
д-Ьтелствувалъ  въ  нотариялнигЬ  актове  изрично  обстоятелството,  че  ку- 
пувачите ех  броили  пр-Ьдъ  него  паритЬ.  не  може  да  се  приеме,  че 
клетвата  е  пр-Ьдложена  за  опровержение  изричната  омисъль  на  нотари- 
ялнигЬ  актове,  и  с&дътъ  при  тЬзн  данни,  като  не  я  допусналъ,  по- 
ст&пилъ  е  въпр-Ьки  чл.  418  п.  6  отъ  Гражданското  схдопроизводотво 
и'съ  това  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  сгщото  ождопроизводство,  както  се 
оплаква  касаторътъ. 

Водимъ  отъ  горнитЬ  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ 
ЬлрЪд^клява:  р'Ьшението  на  Ловчанския  окр.  с&дъ  М  166,  отъ  30  сеп- 
темврий 1000  г.  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  схдо- 
производство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сащото  съдопроизводство, 
да  се  отм'ени,  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  с&щия  окр&женъсхдъ. 


М  60  —  {363)  —  25  май  1904  гад.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ввсо- 
чеетво  Български  Князъ  Фердниандъ  I,  Върховнвятъ  касационенъ  слшъ,  първо 
гражданско  отд'Ьлеш1е,  на  дванадесети  май  хнлядо  деввтстотвнъ  и  четвърта  го« 
дина,  въ  открито  схдебно  заседание,  въ  сл-Ьдуюшвя  съставъ:  Пр'Ьдседателъ,  Ан- 
товъ  КаблешковЪр  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иваяъ  Каранджуловъ  и  Лаваръ  Го- 
ранев!..  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  првсжтстввето  на  прокурора  Д. 
Минковъ,  слуша  лоложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  ереикданеко  ЪЬло  №  451^  по 
описа  аа  1901  еодина^  на  <!ратя  Гвореи,  Никола  и  ЦшЬтанъ  Костови  Миркоши, 
от%  ер.  ПлЬоенъ^  срещу  решението  на  ПлЬвенския  окр  сждш  омм  28  аириль 
1901  еодина^  подъ  >&  89.  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  ох:  Цонка  Убанова  В.  Марковица,  за 
себе  си  и  като  настойница  на  дЬтето  си,  отъ  гр.  Ловечъ,  заявила  пр'Ьдъ 
11л'Ьвенския  мирови  схдия  искъ  противъ  девера  си  Коста  Марковъ,  отъ 
гр.  Пл'Ьвенъ,  за  правособственость  на  една  кхща,  която  отвЪтникътъ 
билъ  продалъ  съ  частенъ  актъ  на  брата  си  —  покойния  й  съпругъ. 
11л'Ьвенскиятъ  мирови  схдия  съ  решението  си  >1  700/000  год  •  отхвър- 
лилъ  искътъ.  Тя  е  апелирала  пр'Ьдъ  ХЬгЬвенския  окр.  схдъ,  който  съ 
р'Ьшението  си  ^С  80.  отъ  28  априлъ  1001  год.,  отмЪннлъ  онова  на 
мировия  схдия  и  уважилъ  искътъ,  по  сл'Ьдующигб  съображения:  1)  »че 
апелаторътъ  съ  апелативната  си  жалб^  до  схда  моли  отменението  на 
обтхженото  р'1Ьшение;  2)  че  отъ  съобразителната  часть  на  обтхженото 
р'Ьп1ение  се  вижда,  какво  мировиятъ  схдия  отхвьрлилъ  искътъ  на  апе* 
латора,  защото  отъ  разпитанигЬ  свидетели  се  установявало,  какво  про« 
дажбата  за  която  о  р^чь  въ  пр-Ьдставеното  продавателно  съ  дата 
27  августъ  1808  година  била  недействителна,  а  като  така  това  прода- 
вателно не  можало  да  има  ццкакво  д-Ьйетвие  на  издателя  му.  Обаче, 
отъ   протокола,   държанъ    при    разглеждането   на   д-Ьлото    въ  мировата 
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инстанция,  се  вижда,  че  отв-Ьтната  страна  ле  е  изявила  съмн-Ьние  въ 
пр1|дставеняя  домашенъ  продавателенъ  актъ.  Н-Ьщо  повече:  на  запит- 
ването отъ  страна  на  пов-Ьреника  на  ищцовата  страна,  да  ли  отвЪтникътъ 
признава,  че  той  е  издалъ  пр-Ьдметното  продавателно,  пов-Ьреникътъ 
на  ответника  отговорилъ,  че  дов-Ьрительтъ  му  (отв'Ьтника)  не  желае 
да  отговори  на  този  въпросъ.  —  Отъ  всичко  това  става  явно,  че  прЪдъ 
мировия  схдия  и  дума  не  е  ставало  за  симулативностъта  на  пр'Ьдста- 
вения  продавателенъ  актъ.  Ответната  страна  едва  сл1Ьдъ  разпита  на 
свидЪтелитЬ  е  заявила,  че  актътъ  е  билъ  безпариченъ,  така  щото  миро* 
виятъ  схдия  безъ  да  е  ималъ  каквото  и  да  било  заявление  отъ  заин- 
тересованата страна,  за  че  актътъ  е  симулативенъ  или  безпариченъ, 
е  допусналъ  чрЪзъ  разпита  нь  свид'1^телигЬ,  да  стане  провЪрка  на 
представеното -продавателно.  Това,  обаче,  действие  на  мировия  схдия 
е  незаконно,  а  щомъ  това  е  така,  свидЪтелскигЬ  показания  на  допус- 
натитЬ  и  разпитани  отъ  мировия  схдия  свид-Ьтели  не  трЪбва  да  се 
взематъ  аъ  внимание  и  д'Ьлото  тр'Ьбва  да  бхде  р-Ьшено  на  основание 
останалитЬ  данни  и  доказателства;  3)  че  отъ  представеното  продава- 
телно съ  дата  29  августъ  1808  година,  издадено  отъ  Коста  Мирковъ 
(ответнйкъ)  на  Василъ  К.  Мирковъ  —  съпругъ  н)»  ищцата  —  апелаторка, 
искътъ  на  тази  последната  се  явява  напълно  основателенъ  и  доказанъ, 
въ  какъвто  случай  следва  решението  на  мировия  схдия  да  бхде  на- 
пълно отменена,  и  4)  че  страната,  която  губи  процеса,  е  длъжна  да 
заплати  на  другата  всичките  разноски,  които  тази  последната  е  напра- 
вила по  водене  на  делото**.  —  Наследниците  на  ответника  подаватъ  каса- 
ционна жалба  и  се  оплакватъ,  че  Плевенскиятъ  окр.  схдъ  е  нарушилъ: 
1)  чл.  чл  8  алинея  2,  1,  2,  24,  27,  50  и  53  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорите,  защото  въ  първата  инстанция  отъ  техна  страна 
било  заявено,  че  записътъ  билъ  безпариченъ.  което  и  отъ  свидетелите 
се  установило,  въ  смисъль,  че  записътъ  издалъ  баща  имъ  на  брата  си  — 
покойния  съпругъ  на  ищцата  —  съ  цель  да  вземе  пари  отъ  едно  дру- 
жество за  дюкянски  капиталъ.  обаче,  преди  да  изтегли  паритЬ  забо- 
пЪлъ  и  умрелъ;  2)  чл.  58  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  защото 
иощата  не  е  съ  нищо  подкрепила  искътъ  си,  следъ  като  се  установило, 
че  продавателниятъ  й  актъ  е  безпариченъ,  и  3 — б)  чл.  77,  въ  свързка 
съ  чл.  58  отъ  Гражданското  схдопроизводство  и  чл.  107,  81,  80  и  328 
отъ  схщото  схдопроизводство,  защото  не  определилъ  силата  на  свиде- 
телските показания  отъ  първата  инстанция  за  безпаричностьта  на  про- 
давателното и  по  този  начинъ  лишилъ  ги  отъ  правото  да  опровергаятъ 
съдържанието  на  акта. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  за  да  се  произнесе  по  тия  оплак- 
вания, като  изслуша  доклада  на  делото  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  всичките  три  оплаквания  въ  касационната  жалба 
на  наследниците  на  ответника  се  сливатъ  въ  това  принципиялно  опла- 
кване, че  те  съ  свидетелски  показания  ех  доказали  безпаричностьта  на 
представения  отъ  ищцата  частенъ  актъ,  следователно,  искътъ  й  осно- 
ванъ  изключително  на.  тоя  актъ.  требвало  да  бхде  отхвърленъ.  Това 
имъ  оплакване  би  било  основателно,  ако  отъ  гледна  точка  на  закона 
ответната  по  настоящето  дело  страна  би^  могла  да  доказва  симулацията 
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-^—  беапаричностьта  —  на  предметния  актъ  сауо  съ  свидЪтелсви  пока- 
«ания.  Обаче,  речениять  актъ,  бидейки  нададенъ  отъ  отв'Ьтника,  симу- 
лацията му  не  е  могла  да  се  дояаава  нито  отъ  него,  нито  отъ  насл^д- 
вицитЪ  му  съ  овид-Ьтелски  показания,  беаъ  да  е  било  пр-Ьдотавено  едно 
начало  на  писмено  доказателство,  произходяще  отъ  противната  страна, 
ч)ъгласно  чл.  82в  п.  1  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  а  такова 
начало  на  писмено  доказателство  не  с^  притеаява  да  е  било  пр'Ьдста« 
вено  прЪдъ  схда  по  сзвщество.  Тукъ  не  е  трето  неучаствующе  въ  акта  лице, 
а  е  самата  договоряюща  и  подписана'  въ  акта  страна,  която  притеаява,  че 
ивразената  въ  акта  причина  —  броенето  на  ц'Ьната  на  имота  —  не  е  в-Ьрна, 
юл'Ьдователно,  тя  не  може,  беаъ  да  си  е  запазила  едно  начало  на  пи- 
смено доказателство,  произтекающе  отъ  другата  участвующа  въ  акта 
страна,  да  доказва  само  съ  свид-Ьтелски  показания  нев'Ьрностьта  на 
тази  причина.  Отъ  изложеното  слЬдва  да  се  признаятъ  за  неоснователни 
•оплакванията  въ  касационната  жалба. 

Водимъ  отъ  това,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ  ОПрЪд^клява: 
лсасационната  жалба  на  братя  Георги,  Никола  и  Цв'Ьтанъ  Костови  Мир- 
кови,  срещу  р'Ьшението  на  Плевенския  окр.  с&дъ  отъ  28  априлъ  ]  901  год.. 
подъ  >1  89,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското 
ч^&допроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Н  61  —г  (364)  —  27  май  1904  ъодина.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Българска  Князъ  Фердвнандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
тражданско  отд'Ьленве,  на  четиринадесети  май  хилядо  деветстотявъ  и  четвърта 
1*однна,  въ  открито  сАдебно  ааседанве,  въ  сл^дующяя  състватъ:  Пр^дседателц 
Антояъ  Кабдешковъ,  членове,  АтанЛсъ  Хитовъ,  Иваяъ  Каранджуловъ  в  Лаваръ 
Горановъ,  прв  секретаря  Никола  Найденовъ  в  въ  присжтстввето  на  прокурора  Д- 
Нвнковъ,  слуша  додожевото  отъ  члена  Каранджуловъ  на  18  май  т.  г.  гражданско 
джло  М  452,  пй  описа  аа  1901  «ад.,  на  Янакн  Каралспи  и  Костадинъ  Ячмл^  от% 
лр,  Пл^тнш,  срещу  решението  на  Р^нския  апвлатио$н%  слдш  отъ  4  януарий  1901  г., 
пода  М  2.  -*  Въ  САдебяото  васеданието  се  яввха  касаторътъ  Янаки  Н.  Карааскв, 
съ  повереника  см  Н.  Нвковъ  ■  д-ръ  Даневъ,  ооверенвкъ  на  сжщия  касаторъ  в 
■на  Костадияъ  Ячевъ,  а  отъ  противната  страна  —  д-ръ  Т.  Гатрвъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьдото  ех :  Игнатъ  Николовъ.  отъ  гр.  ПлЪвенъ, 
^ваяввлъ  искъ  противъ  Костадинъ  Ячевъ  и  Янаки  М.  Каралски,  отъ 
•сжщия  градъ,  за  да  му  отстжпятъ  по  право  на  искупуване  половината 
отъ  хана  „Гоговъ**,  която  тЬ  еж  купили  за  10,500  лева  отъ  съприте- 
жателите му  Мита  и  Иванъ  Гегови.  11л'Ьвенскиятъ  окр.  схдъ  съ  р-Ь- 
шението  си  ^4  453/98  год.,  уважилъ  искътъ.  Отв-ЬтницитЬ  еж  апели- 
рали прЪдъ  Русенския  апелативенъ  схдъ,  който  съ  р11шението  си  >1  2, 
ч>тъ  4  януарий  1901  год.,  потвърдилъ  първостепенното  р'Ьшение,  по 
•сл^дующнтЬ  съображения:  „обстоятелството,  че  апелаторигЬ  —  Коста- 
двнъ  Ячевъ  и  Янаки  М.  Каралоки  ех  купили  отъ  Мито  и  Иванъ  Д.  Ге- 
гови, отъ  гр.  Пл^венъ,  половината  отъ  хана,  указанъ  въ  исковата 
молба  на  възиваемия  Игнатъ  Нвколовъ,  се  установява  отъ  крЪпоствия 
актъ  съ  дата  16  септемврий  1897  год.,  подъ  М  867,  издаденъ  отъ  но- 
тарнуса  при  ПлЪвенския  окр.  схдъ-  Отъ  друга  страна,  това  обстоятел- 
егво   не   се  оспорява.  Отъ  показанията  иа   свид'ЬтелитЬ :  Мита  Гегова, 
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Никола  Н.  Киркова,  Христо  Романски  и  Черкезъ  Хасанъ  Юмеровъ,  раз- 
питани въ  днешното  с&дебно  заседание,  се  вижда,  че  половината  отъ 
хана  купеяъ  отъ  апелаторит1Ь  и  половината  отъ  -  хана  собственость  на 
възиваемия,  н-Ькогажъ  ех  съставлявали  едно  сгЬжание,  но  това  стЬжание 
е  бяло  поделено  между  съпритежателите  щ  и  въ  момента  на  покупко- 
продажбата  половината  ханъ  купенъ  отъ  апелаторигЬ^  е  съставлявалъ 
отделна  часть  отъ  имота  на  възиваемия  и  послЪдниятъ  не  е  ималъ  ни- 
каква намЪса  въ  продадения  отъ  Мита  и  Иванъ  Д.  Гегови  половина 
хавъ.  Наистина,  отъ  показанията  на  е&щигЬ  свид-Ьтели  се  установява, 
че  сл-Ьдъ  под-бляването  на  хана,  притежателите  на  дветЬ  половини  ех 
се  съгласили  и  ех  давали  подъ  наемъ  на  единъ  и  схщъ  наематель 
респективните  си  части  да  ги  експлоатира  въ  едно,  но  отъ  това  не 
следва,  че  ханътъ  не  е  билъ  поделенъ,  че  той  се  е  съпритежавалъ 
отъ  възиваемия  Игнатъ  Николовъ  и  продавачите  Мита  и  Иванъ  Д.  Ге- 
гови. Отъ  това  следва,  че  възиваемиятъ  Игнатъ  Николовъ  не  може  да 
основе  иска  си  на  съпритежателство  —  чл.  300  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договорите.  Обаче,  както  се  изложи  погоре,  купениятъ  отъ 
апелаторите  половина  ханъ  е  съоеденъ  на  половината  ханъ  на  възи- 
ваемия; а  отъ  заключението  на  вещите  лица,  изложено  въ  протокола 
съ  дата  18  юлий  1808  год.,  требва  да  се  дойде  до  убеждение,  че  въ- 
зиваемиятъ Игнатъ  Николовъ  има  нужда  отъ  продадения  половина  ханъ. 
Нуждата  се  състои  въ  това,  чо  продадения  имотъ  и  имота  на  възива- 
емия имали  едни  и  схщи  врати;  а  отъ  друга  страна,  ако  се  иска  за- 
пазването на  първоначалното  предназначение  на  тези  два  имота  да 
служатъ  за  ханъ,  единиятъ  имотъ  е  необходимъ  безусловно  на  другия. 
А  щомъ  възиваемиятъ  Игнатъ  Николовъ  е  съседъ  съ  продадения  имотъ 
и  този  имотъ  е  необходимъ  за*  неговия,  то,  той,  съгласно  чл.  301  ал.  8 
отъ  споменатия  по  горе  законъ,  има  право  да  изкупи  продадения  имотъ 
при  схщите  условия  и  искътъ  му  се  явява  основателенъ.  Апелаторите 
възражаватъ  :  че  възиваемиятъ  е  искалъ  изкупуването  на  имота  на  това 
основание,  че  билъ  съпритежатель.  а  като  така,  въ  течение  на  процеса, 
немалъ  право  да  го  иска  на  основание  на  съседство  и  необходимость, 
защото  изменявало  се  основанието  на  иска.  Това  възражение  е  неосно- 
вателно, защото  ако  и  да  не  се  оспорява  отъ  фактическа  страна,  нема 
никакво  изменение  на  основанието  на  иска ;  основанието  на*  иска  е  пра- 
вото на  изкупуване,  а  съпритежателството  и  съседството  ех  факти, 
които  могатъ  да  дадатъ  това  право.  Апелаторите  възражаватъ,  че  въ- 
зиваемиятъ е  изгубилъ  правото  си  на  изкупуване,  защото  не  е  пред- 
явилъ  иска  си  въ  предвидения  отъ  закона  срокъ.  Това  възражение  е 
неоснователно,  защото  отъ  крепостния  актъ  се  вижда,  чевъпросниятъ 
имотъ  е  билъ  продаденъ  на  1в  септемврий  1897  год.,  а  искътъ  е  пред* 
явенъ  на  24  схщи  —  чл.  305  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
рите. Апелаторите  възражаватъ,  че  преди  тЬ  да  купятъ  въпросния 
имотъ,  възиваемиятъ  е  билъ  каненъ  да  го  купи,  но  е  отказалъ.  Това 
възражение  е  неоснователно,  защото  не  е  установено,  а  напротивъ  отъ 
протеста  съ  дата  24  септемврий  1897  год.  се  установява  противното. 
Най-после  апелаторите  възражаватъ,  че  имотътъ  не  служи  вече  за  ханъ 
и   е  съборенъ    отъ    надлежните  общински  власти,  а  въ  такъвъ  случай, 
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този  имотъ  ае  е  необхоцимъ  за  възиваемия  —  защото  м'Ьстото  му  оъ- 
сЪдно  съ  продадения  имотъ  не  е  малом'Ьрно.  Дъйствително  отъ  удосто- 
в-Ьрението  съ  дата  11  юний  1800  год.,  подъ  >1  437 1,  издадено  отъ 
Пл1ъвенското  градско  общинско  управление,  се  установява  първото  об- 
стоятелство, а  отъ  пр'Ьдставената  скица  и  посл-Ь  ситуация  се  устано- 
вява второто  обстоятелство.  Но  отъ  всичко  това  не  сл'Ьдва,  че  ие  сг- 
ществува  необходимоетьта,  изложена  потор'Ь.  Страната,  която  губи  про- 
цеса плаща  и  схдебвигЬ  разноски  —  чл.  780  отъ  Гражданското  съдо- 
производство''. —  Отв'Ьтницит11  подаватъ  касационна  жалба  и  се  оплакватъ. 
40  Русенскиятъ  апелативенъ  схдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  вЗО  отъ  Граж- 
данското схдоироизводство,  въ  свързка  съ  чл.  641  п.  2  отъ  Граждан- 
ското с&допроизводство,  защото  не  мотивиралъ  —  а  само  е  споменалъ 
за  ир-ЬдставенитЪ  отъ  тЬиъ  доказателства  —  общинско  постановление 
и  скица  и  защото,  макаръ  и  ищецътъ  да  е  искалъ  да  се  признае  пра- 
вото му  възъ  основа  на  съпритежание,  сгдътъ  му  е  призналъ  правото 
възъ  основа  на  съсЬдство;  2)  чл.  чл.  630  и  641  ал.  2  отъ  Граждан» 
ското  съдопроизводство,  защото  е  извратилъ  аргумента  си,  като  го  упо- 
тр'Ьбява  еднакво,  както  по  отношение  на  пр'Ьдназначението  на  хана, 
така  и  по  отношение  на  голото  мЪсто  безъ  хана,  когато  напротивЪр  въ 
първия  случай  може  да  се  има  нужда  отъ  ц-^лата  половина  на  хана, 
а  въ  втория  случай  —  само  отъ  н-Ьколко  квадратни  метра;  доводътъ 
имъ  по  тоя  въпросъ  схдътъ  не  обсждилъ;  3)  чл.  412  отъ  с&щото  съ- 
допроизводство, защото  не  допусналъ  предложената  отъ  тЬхъ  ищецу 
Р'Ьшителна  клетва,  че  той  имъ  честитилъ  покупката  и  сл-Ьдователно 
н'Ьмалъ  намерение  да  купи  хана,  а  отъ  друга  страна  въ  решението  си 
счелъ,  че  това  имъ  домогване  не  било  доказано,  и  4)  чл.  620,  въ 
свързка  съ  чл.  чл.  283  и  443  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  за- 
щото, сл'Ьдъ  като  намЪрилъ,  че  било  късно  заявено  и  отхвърлилъ  ис- 
кането на  ищеца  за  огледъ  съ  в'Ьщи  лица  за  доказване  нуждата,  Пл%-> 
венскиятъ  окр.  съдъ  служебно  нааначилъ  огледъ  съ  в'Ьш1и^  лица  за  съ- 
щата ц-Ьль.  което  той  н-Ьмалъ  право  по  закона  да  назначава  по  свое 
усмотр-Ьние. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
обясненията  на  пов'ЬреницигЬ  на  странигЬ  и  заключението  на  проку- 
рора, за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания,  взе  въ  съображение:  1)  въ 
Р'Ьшението  си,  като  излага  въ  що  състои  нуждата  на  ищеца  отъ  поло- 
вината на  хана,  именно  въ  запазването  на  пр-Ьдназначението  му  да 
служи  и  за  напр-Ьдъ  за  ханъ,  Русенскиятъ  апелативенъ  съдъ  еъобра- 
жава,  по  отношение  на  представените  му  общинско  постановление  и 
скица,  че  отъ  тех*^  не  следва,  „че  не  съществува  необходимостьта» 
изложена  по-горе^.  Съ  тези  цитирани  думи  съдътъ  иска  да  докаже, 
че  нуждата  за  ищеца  съществува  макаръ  и  половината  ханъ,  която 
той  иска  да  изкупи,  да  е  била  съборена.  Значи,  той  обсъжда  значението 
на  представените  му  общинско  постановление  и  скица.  Следователно, 
първото  касационно  оплакване  въ  първата  му  половина  е  неоснователно ; 
2)  същото  оплакване  въ  втората  му  половина,  както  и  четвъртото  каса- 
ционно оплакване,  съ  неоснователни,  защото,  както  се  обяснява  отъ 
мотива  въ  четвъртото  оплакване,  изменението  на  основанието  на  искътъ 
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е  станало  още  въ  първата  инстанция,  която,  като  отхвърлила  искането 
на  шцеца  да  докаже  ч^ъ  огледъ  и  вЪщи  лица  нуждата,  служебно  е  наава- 
чвлъ  огледъ  съ  вЪщи  лвца  за  констатиране  нуждата  като  елементъ 
аа  нраво  на  изкупуване  по  съсЬдство,  съгласно  третата  алинея  на  чл.  8о1 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЬ;  тази  неправилность  на  пър- 
вата инстанция,  обаче,  е  била  покрита  въ  втората  инстанция,  гд'Ьто 
отв1Ьтната  страна,  не  само  не  се  е  противила  на  изм1Ьиението  на  осно- 
ванието на  иска  —  отъ  право  на  изкупуване  по  съпритежание  въ  право 
па  изкупуване  по  съсЬдство  —  и  на  начина  на  събиране  доказателства 
отъ  страна  на  с&да,  но  по  начало  е  приемала  изм'1^нението  на  основа- 
вието,  а  само  е  критикувала  събраното  доказателство  като  недостатъчно 
и  искала  нова  експертиза  за  установяване  коя  отъ  състеаающитЬ  се 
страни  каква  нужда  има  отъ  спорното  мЪсто  (гледай  апелативната  жалба 
на  отвЪтницитЬ,  протоколъ  отъ  17  юний  1899  год.,  на  Русенския  апе- 
лативенъ  схдъ  и  протоколъ  на  с&щия  садъ  отъ  последното  му  схдебно 
заседание);  8)  К9кто  се  казва  по  поводъ  на  първото  касационно  опла- 
кване, апелативниятъ  схдъ  обсхжда  пр-ЬдставенитЬ  му  доказателства  за 
събарянето  на  половината  ханъ  що  иска  ищецътъ  да  изкупи,  следова- 
телно, требва  да  се  приеме  че  и  доводътъ,  основанъ  на  тези  доказа- 
телства, е  обсхденъ  съ  думите  „не  следва  че  не  сдществува  необхо- 
димостьта,  изложена  по-горе^.  Но  второто  касационно  оплакване,  спо- 
редъ  както  бе  устно  развито,  състои  въ  това.  че  анелативниятъ  схдъ 
требвало  да  обсхди  довода  на  ответниците  и  отъ  гледна  точка  на 
Закона  за  благоустройството  на  населените  места,  въ  смисъль,  че.  ако 
на  ищеца  му  липсва  достатъчно  место  за  вратата  на  хана,  могтю  да  му 
се  даде  толкова  колкото  му  е  нуждно  за  вратата,  но  не  и  целото  место. 
Русенскиятъ  апелативенъ  схдъ  би  билъ  длъженъ  да  обсхди  тоя  доводъ 
отъ  гледна  точка  на  Закона  за  благоустройството,  ако  тоя  законъ  отме- 
няваше предвиденото  въ  третата  алинея  на  чл.  301  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  право  на  изкупуване  по  съседство  на  самата 
ответна  страна  не  притежава  да  е  станало  такова  отменение,  следова- 
телно и  апелативниятъ  схдъ  не  е  нарушилъ  указаните  въ  това  оплакване 
чл.  чл.  630  и  641  алинея  2  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  въ 
свързка  съ  чл.  301  алинея  3  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите. 
Достатъчно  е  гдето  схдътъ  възприелъ  заключението  на  вещите  лица, 
които  ех  намерили,  както  и  поверениците  на  ответниците  признаватъ 
нещо  повече  отъ  онова,  което  схдътъ  конотатирва  въ  решението  си, 
именно,  че  яхърътъ  и  саманлъка  на  хана  се  намирали  въ  съборената 
половина,  за  да  се  оправдае  заключението  му,  че  нуждата  схществува 
и  следъ  събарянето  на  изкупуемата  половина,  щомъ  останалата  несъбо- 
рена  половина  ще  требва  да  запази  предназначението  си  —  отъ  ико- 
номическа гледна  точка  —  на  ханъ.  Прочее  и  това  оплакване  е  неосно- 
вателно, и  4)  Законътъ  за  задълженията  и  договорите  не  обусловява 
правото  на  изкупуване,  както  това  беше  по  Отоманския  граждански 
законъ,  подъ  некакви  формални  изречения  отъ  страна  на  изкупувача, 
а  го  поставя  въ  зависимость  само  отъ  срока,  предвиденъ  въ  чл.  305,  презъ 
който  то  може  да  се  упражни,  така  щото  нема  значение  да  ли  имеющия 
това  право  —  ищецътъ    въ  случая  —  честитилъ   или   нечеститилъ  на 
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купувачите  —  въ  случая  отв'Ьтн1щигЬ  —  да  ли  имъ  заявявалъ  сл1|дъ 
продажбата,  че  има  или  нЪма  нам'Ьрение  да  упражни  това  си  право, 
стига  да  го  упражни  въ  срокъ,  а  че  той  го  е  упражнилъ  въ  срокъ, 
това  сгдътъ  констатирва  и  отв-ЬтницитЬ  не  оспоряватъ.  Следователно, 
н'Ьмало  е  аначение  за  изхода  на  д'Ьлото  пр1|дложената  на  ищеца  р'Ьаш- 
телна  клетва  и  за  това  третото  касационно  оплакване,  оеланяюще  се  на 
чл«  чл.  412  и  вЗО  отъ  Гражданското  с&допроизводство.  е  неоснователно. 
Водймъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ 
ОпрЪд'Ьдява:  касационната  жалба  на  Янаки  Каралски  и  Костадинъ 
Ячевъ.  срещу  р'Ьп1ението  на  Русенския  апелативенъ  с&дъ  отъ  4  яну- 
арвй  1901  година,  подъ  М  2,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706 
отъ  Гражданското  схдопроизводство.  да  се  остави  безъ  последствие. 


^*  62  —  (375)  —  27  май  1904  година.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  ФердиЕшяхъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отд-Ьдение,  на  четиринадесети  май  хнлядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сдлебно  заседание,  въ  сгЬдующня  съставъ :  Пр^^дседатель,  Ан. 
Каблешковъ,  членове,  Атавасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лаваръ  Горановъ, 
при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прис&тетвието  на  прокурора  Д.  Мннковъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  ЬЬло  М  ^77,  по  описа  аа 
1901  еод.,  на  Кирякг  Ммхаилоть^  отъ  ер.  2СасхоФо,  срощу  ргЬионието  на  Хаекооския 
окрлженъ  сжд%  отъ  14  май  1901  юд,  подъ  №  120.  —  Въ  слдебното  заседание  се 
ява'  Т.  Теодоровъ,  пов^реникъ  на  касатора. 

Обстоятелствата  на  д'6лото  ех:  Стефанъ  п.  Ангеловъ,  отъ  гр.  Ха- 
сково, заявилъ  искъ  противъ  Кирякъ  Михаловъ  и  длъжника  му  (братъ  на 
ищеца)  Петъръ  п.  Ангеловъ,  отъ  схщия  градъ,  за  вдигане  секвестъра, 
наложенъ  отъ  първия  отв-Ьтникъ  за  дългъ  на  втория  върху  кундура- 
джийска  стока,  притезявана  отъ  ищеца  за  негова  собственость.  Хасков- 
скиятъ  градски  мирови  с&дия  съ  решението  си  №  423/99  год.  уважилъ 
искътъ.  Взискательтъ  Кирякъ  Михаловъ  апелиралъ  пр-Ьдъ  Хасковския 
окр&женъ  с&дъ,  който  съ  р-Ьшението  си  М  120,  отъ  14  май  1901  год. 
потвърдилъ  онова  на  мировия  с&дия,  по  слЪдующитЬ  съображения: 
,че  този.  който  има  въ  влад'Ьнието  си  една  движима  вещь  се  презу* 
мира  да  е  неинъ  собственикъ  —  ^еп  ГаК  (1е  теиЬ1е  1а  ро85е$§10п  уаи( 
тге*",  до  тогава  до  когато  не  се  докаже  отъ  заинтересованата  страна 
противното.  Че  щомъ  като  въ  случая  отъ  описа,  извършенъ  отъ  с&деб- 
ния  приставъ  на  в  юлий  1899  год.,  се  вижда,  че  вещигЬ,  върху  които 
апелаторътъ  е  наложилъ  секвестъръ  за  дългъ  на  длъжника  си  Петъръ 
п.  Ангеловъ,  ех  се  намирали  въ  дюкяна  на  посл-Ьдния,  то  възъ  осно- 
вание на  горното  би  следвало  да  се  приеме,  че  тЬ  ек  и  собственость 
на  с&щия.  Обаче,  като  се  има  пр'Ьдъ  видъ  показанията  на  разпитаните 
въ  първата  инстанция  свид-Ьтели:  Боню  Жековъ,  Бфтимъ  х.  Мариновъ, 
Колю  Жековъ  и  Кущи  Димитровъ,  се  идва  до  заключение,  че  секвести- 
раната стока  не  е  била  на  апелаторовия  длъжникъ,  а  на  въззиваемия 
Стефанъ  п.  Ангеловъ,  тъй  като  отъ  тия  свид'Ьтели  се  установява,  че 
пр'Ьзъ  1899  год.  (когато  е  билъ  наложенъ  секвестърътъ)  послЪдниятъ  и 
свидЪтельтъ  Ефтимъ  п.  Мариновъ  били  съдружници  и  пр-Ьзъ  м'Ьсецъ 
май  с&щата  година  си  под-Ьлили  стоката,  като  Д'Ьлътъ  отъ  посл'Ьдната, 
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който  се  падалъ  на  въазиваемия  —  Ат.  п.  Ангеловъ  —  същата  тази 
«тока  върху  която  е  яаложенъ  отъ  апелатора  секвестърътъ,  поолЪдниятъ 
го  бвлъ  оставилъ  въ  схщия  дюкянъ,  който  имъ  е  билъ  съдруж- 
вически  съ  Вфтимъ  х.  Мариновъ,  като  и  вм'Ьсто  посл1^дния  оста- 
ввлъ  въ  него  брата  си  —  Петъръ  п.  Ангеловъ  —  длъжникъ  на  апе- 
латора, да  работи  занаята  вм-Ьсто  него  и  му  разпродаде  стоката,  за 
която  е  р-Ьчь  по-гор-Ь,  като  и  свид'Ьтельтъ  Кущи  Димитровъ,  разпитанъ 
и  въ  тази  инстанция,  твърди  още,  че  посл-Ьдниягь  работялъ  въ  дюкяна 
на  брата  си  съ  надница  по  10  гроша  на  день.  А  пъкъ  веднажъ  уста- 
новено, че  секвестираната  стока  въ  момента  на  секвестъра  не  е  при- 
надлежала на  длъжника  на  апелатора.  а  е  принадлежала  на  въззи- 
ваемия  —  Ст.  п.  Ангеловъ,  то  въ  такъвъ  случай  секвесторътъ  се  явява 
неправилно  наложенъ  върху  нея  и  схдията  правилно  е  постановилъ 
вдигането  му.  Колкото  се  отнася  до  показанията  на  разпитаните  въ 
днешното  сгдебно  заседание  свид-Ьтели :  Хр.  Димитровъ,  Андонъ  Ива- 
новъ,  Д-Ьлчо  Колчевъ.  Юрукъ  Мехмедъ  Али  х.  Бекировъ,  Кьоръ  Мк- 
стънъ  Бекировъ  и  Фейзулла  Хаирловъ,  схдътъ  не  имъ  дава  никакво 
значение,  тъй  като  нито  единъ  отъ  тия  свидетели  не  знае  кому  е  при- 
надлежала секвестираната  стока  въ  момента  на  секвестирането  й  отъ 
апелатора.  Само  свидЪтелигЬ:  Никола  Жековъ  и  Колю  Я.  <Земи8овъ 
показватъ»  че  пр-Ьзъ  1899  год.  въззиваемиятъ  -—  Петъръ  п.  Ангеловъ 
билъ  самъ  работялъ  въ  дюкяна,  като  си  и  купувалъ  гьонове  и  мешинв, 
въобще  всичко  което  му  било  нужно  за  занаята  му,  безъ  въззиваемяя  — 
Стефанъ  п.  Ангеловъ  да  ималъ  въ  н-Ьщо  намЪсъ,  понеже  работялъ  при- 
матарлъкъ.  Обаче  и  на  показанията  на  тия  свид']^тели  схдътъ  не  дава 
никакво  значение,  тъй  като  отъ  тЬхъ  не  се  установява  по  единъ  ясенъ 
и  положителенъ  начинъ,  вр-^мето  за  което  тЬ^показватъ,  че  Петъръ 
п.  Ангеловъ  е  работялъ  въ  дюкяна  за  своя  см-Ьтка,  да  ли  пр-Ьди  или 
сл'Ьдъ  налагането  на  секвестъра  върху  стоката,  тъй  като  твърд'Ь  е  въз- 
можно, щото  посл'1^дниятъ  слЪдъ  е  юлий  1899  год.,  когато  е  билъ  на* 
ложенъ  секвестърътъ  да  е  взелъ  да  работи  за  своя  см-Ьтка  и  да  си  е 
купувалъ  самъ  материала,  обаче,  до  тази  дата  да  е  работялъ  за  см'Ьтка 
на  въззиваемия  —  Ст.  п.  Ангеловъ  и  секвестираната  стока  да  •  е  на 
последния,  а  още  повече,  че  това  посл-Ьдно  обстоятелство  се  установява 
напълно  отъ  показанията  на  другигЬ  свид'Ьтели,  разпитани  въ  първата 
инстанциз*.  Схщиятъ  взискатель  подава  касационна  жалба^и  се  оплаква, 
че  Хасковскиятъ  окр&женъ  сгвдъ  е  наруши лъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  е  извратилъ  показанията  на  свидЪтелитб 
Никола  Жековъ  и  Колю  Семизовъ,  които  с&  показали,  че  пр-Ьди  1899  год. 
и  до  сега  билъ  съдружникъ  съ  Бфтимъ  х.  Маринова,  не  Стефанъ  п.  Ан- 
геловъ, а  самиятъ  длъжникъ  Петъръ  п.  Ангеловъ,  сждътъ  же  ги  взима, 
че  еж  казали  само  за  прЪзъ  1899  год. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото, 
обясненията  на  повереника  на  взискателя  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  между  свид'ЬтелигЬ  посочени  отъ  ищеца  и  онЪзи 
посочени  отъ  ответника  —  взискатель,  окрхжниятъ  сждъ  не  конста- 
тирва  н'Ькоя  морална  разлика,  въ  смисъль  еднитб  да  му  внушаватъ,  по 
своето  социялно  положение,  по-гол'Ьмо  довЪрие  нежеди  другитб  (чд«  77 

10» 
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отъ  Гра«д№екото  сгдоаронзводствоХ  а  ие  дава  значение  на  показа- 
нията на  посл'Ьдниг1^,  именно  на  Никола  Жековъ  и  Колю  Семизовъ^ 
защото  отъ  гЬхъ  не  могло  да  ее  уотанови  но  едивъ  ясенъ  и  положи  • 
теленъ  начннъ  пр1»зъ  кое  врЪме  Петъръ  п.  Лигеловъ  е  работилъ  за 
своя  омЪтка  въ  дюкена  —  да  ли  нр'Ьди  или  сл-Ьдъ  налагането  секве- 
стърътъ,  тъй  като  възможно  е  било  подиръ  в  юлий  1899  год.,  т.  е.  оо- 
диръ  налагането  на  секвестъра,  той  да  е  работилъ  за  своя  сметка» 
^начи,  схдътъ  счита»  че  това  което  ех  установили  въ  първата  инетан- 
ция  свид'ЬтелигЬ  на  ищеца,  че  той  билъ  съдружникъ  въ  дюкяна  съ 
Ефтнмъ  X.  Мариновъ  до  мЪсецъ  май  1899  год.,  не  се  опровергава  отъ 
ч}вид'&телитЬ  на  отвЪтника — взискат^ль,  тъй  като  посл'1^днит&  може  да 
говорятъ  за  работи  подиръ  6  юлий  1899  година.  Обаче,  въ  такъвъ  слу* 
чай  Хасковскиятъ  окр&женъ  схдъ  изопачава  показанията  на  ръчени!^^ 
двама  свйД'Ьтели,  защото  Никола  Жековъ  е  иоказалъ:  уПр11зъ  1899  год. 
въ  дюкяна  работеше  Петъръ  съ  ортака  си  Ефтимъ;  Стефанъ  не  зная 
да  е  купувалъ  стока  отъ  Габровци,  а  е  купувалъ  Петъръ*.  Схщо  сви- 
д-Ътельтъ  Колю  Семизовъ  е  показалъ:  ,днееъ  за  днесъ  Петъръ  самъ 
си  работи  въ  дюкяна  съ  момчетата  си  и  за  негова  смЪтка:  пр-Ьзъ 
1899  год.  пакъ  той  си  работеше  —  той  си  купуваше  гьонове,  мешини 
и  въобще  какъвто  материялъ  е  иуженъ,  а  братъ  му  Стефанъ  не  е  ра- 
ботилъ  занаята  ни  отъ  много  години,  защото  той  е  приматаринъ'*. 
Видно  е,  че  споредъ  свид-Ьтеля  Никола  Жековъ,  ортакъ  съ  Бфтима 
прЪзъ  1899  год.  не  билъ  ищецътъ  Стефанъ  п.  Ангеловъ.  както  ек  пока» 
зали  свид'ЬтелигЬ  въ  първата  инстанция,  а  е  билъ  отвЪтникътъ — длъж- 
никъ  Петъръ  п.  Ангеловъ,  и  че,  споредъ  Колю  Семазовъ,  ищецътъ  не 
е  работилъ  кундуруджилъкъ  отъ  много  години.  При  това  тЬзи  двама 
свидетели  с&  били  разпитани  отъ  самия  Хасковски  окра&женъ  схдъ» 
слъдователно.  той  е  ималъ  и  право  и  длъжность  чрЪзъ  въпроси  да  за* 
стьви  свид-ЪтелитЬ  да  се  обяснятъ  въ  случай,  че  показанията  имъ  не 
ех  ясни  (чл.  чл.  74,  75ид1в  отъ  Гражданското  схдопроизводство). 
Прочее,  като  е  изоставилъ  най-схщественигЬ  показания,  съ  които  рече- 
нпт'Ь  двама  свидетели  противорЪчатъ  на  другитЪ  разпитани  въ  първата 
инстанция  свид-Ътели  и  като  отхвърлилъ  показанията  имъ  по  съобра- 
жение, че  били  неясни,  макаръ  и  да  ех  били  разпитани  отъ  него.  Ха- 
сковскиятъ окрхженъ  схдъ  схществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Граж- 
данското схдоггроизводство,  вследствие  на  което  оплаквс1нето  за  това 
варушенке  е  основателна. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ 
0Пр'ЬД'к4Ява :  р'Ьшението  на  Хасковския  окрхженъ  схдъ  отъ  14  май 
1901  год.,  подъ  ^4  120,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
схдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  схщото,  схдопроиз- 
водство. да  се  отмЪни,  и  дЪлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ^ 
да  се  изпрати  на  схщия  схдъ. 


34  63  —  (401)  —  2  юпий  1904  юд.  йъ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Княвъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  първа 
фажданско  отд'Ьлеяие,  на  двадесеть  и  върви  май  хвлядо  деветстотинъ  и  четвърта 
1Ч)Д11на,  въ  открито  охдебно  ааседанве,  въ  сл'6дую1ция  съставъ :  Пр'Ьдседатель,  Ан- 
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тонъ  Ка^^лешковъ^  членове»  Атааасъ  Хвтсигь,  Ивавъ  К«{М1Цднсуловъ  и  Л^ааръ  Го* 
равовъ,  при  секретаря  Накола  Найденовъ  н  въ  орвсАтстврето  на  прокурора  Д. 
МинковЪу  слуша  доложевото  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  &^ло  М  521,  по 
<пшеа  ша  1901  юд.,  на  Манол^  Георвиеош^  от%  е.  ДоброслаФ^^  срщу  рЬшението  на 
Софийски  окрлженш  емЬ%  М  ВИ,  отл  18  октолорий  1899  година.  ^  Въ  с&дебяото 
«аседаняето  страннгЬ  не  се  яввха. 

Обстоятелствата  на  Д'Ьлото  ех:  Бргданъ  Стояновъ»  отъ  с.  Добро* 
«лавци,  заявилъ  искъ  на  17  августъ  1898  год.,  противъ  Манолъ  Геор- 
гиевъ.  отъ  схщото  село,  за  да  се  признае  собственикъ  на  ипотекира- 
вата  му  отъ  отв'Ьтника  нива,  понеже  въ  ипотечния  имъ  договоръ  било 
условено  щото  тя  да  мине  въ  негова  собЬтвеность,  ако  до  края  на  5-гЬ 
години  отв-Ьтнйкътъ — длъжникъ  не  му  изплати,  както  и  не  изплатилъ, 
ипотечния  заемъ  отъ  200  лева.  Искрешкиятъ  мирови  схдия  съ  р'Ьше- 
нието  си  М  740/98  го  До  уважилъ  искътъ.  Отв-Ьтникътъ  е  апелиралъ 
пр1|дъ  Софийския  бкрхженъ  с&дъ,  който  съ  р-Ьшението  си  М  311,  отъ 
18  октомврий  1899  год.,  нотвърдилъ  първоетепеното  р-Ъшение,  по  сл1Ь- 
дующигЬ  съображения:  ,,отъ  пр'Ьдставения  къмъ  д'6лото  ипотеченъ 
«ктъ  М  }у  отъ  14  мартъ  1892  год.,  се  установява,  че  Манолъ  Геор- 
гиевъ  срещу  взети  въ  заемъ  отъ  В.  Стояновъ  200  лева,  ипотекиралъ 
на  посл'Ьдния  за  срокъ  отъ  5  години  въпросната  нива.  Въ  са&щия  актъ 
странйгЬ  се  задължили  щото  нивата  да  остане  въ  собственость  на  ипо- 
текарния  кредиторъ,  ако  до  5  години  отъ  датата  на  акта  длъжникътъ 
не  внесе  обратно  заетитЬ  200  лева.  Днесъ  ищецътъ  като  навежда  об- 
стоятелството.  че  5  години  ех  се  изминали  отъ  деня  на  заема  безъ  да 
е  получилъ  обратно  н-Ьщо  срещг  казания  заемъ,  моли  да  се  признае 
нивата  за  негова  собственость.  Отв-Ьтникътъ  поддържа,  че  ищецътъ 
взелъ  задължение  срещу  ипотеката  да  изплати  нЪкои  негови  дългове, 
твърдение  противор-Ьчаще  на  акта  и  като  неподкр']^пено  съ  допустимите 
отъ  закона  въ  подобни  случаи  доказателства,  не  може  да  се  приеме  за 
установено.  Споредъ  чл.  20  отъ  Закона  за  ипотекитЬ,  ако  длъжникътъ 
не  изпълни  задължението  си^  ипотекарниятъ  кредиторъ  има  право  да 
иска  да  се  продаде  на  публиченъ  търгъ  ипотекираниятъ  имотъ.  Въ 
случая  странитЬ  ех  се  уговорили,  както  това  се  вижда  отъ  ипотечния 
актъ,  че  ако  сл'Ьдъ  5  години  срокъ  длъжникътъ  не  внесе  взетитЬ  въ 
заемъ  200  лева,  то  собственостьта  на  нивата  да  пр-Ьмине  върху  кре- 
дитора, ищеца,  и  тъй  като  тоя  срокъ  е  настхпилъ,  то  искането  на 
ищеца  се  явява  за  основателно.  Чл.  20  отъ  Закона  за  ипотекигЬ  недо- 
пуща  щото  ипотекарниятъ  кредиторъ  по  право  слЪдъ  срока  да  се  считб 
за  собственикъ,  но  подобенъ  договоръ  въ  самия  ипотеченъ  актъ  ни  най* 
малко  противор'Ьчи  на  Закона  за  ипотекигЪ**.  0тв'6тиикътъ  подава  ка« 
сационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  окр.  С2мъ  е  нарушилъ: 
1)  чл.  107  отъ  Гражданското  с&допроизводство  и  чл.  20  отъ  Закона  за 
ипотеките,  защото  очелъ,  чекредиторътъ  могалъ  да  вземе  за  своя  соботве- 
востъ  ипотекирания  му  имотъ  въ  олучай.  че  длъжникътъ  му  не  изплати 
дълга  си.  и  2)  чл.  107  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  защото  из- 
лалъ  решение,  съ  силата  на  което  да  се  признае  ипотекарниятъ  креди* 
торъ  за  собствоникъ  на  ипотекирания  му  имотъ,  когато  собственостьта 
•се.  придобивала  не  по  силата  на  решения,  а  по  силата  на  договоръ 
между  страните.  ,1. 
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Върховяиятъ  касационенъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото  и 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :  1)  съгласно  чл.  20  отъ 
Закона  за  иаотекигЬ,  кредиторъть^не  може  да  вземе  за  своя  собственость 
ипотекираниятъ  му  имотъ  въ  случай,  че  длъжникътъ  не  изплати  дълга 
си»  а  тр'Ьбва  да  изиска  публичната  му  продань  за  да  бхде  удовлетворенъ 
отъ  стойностьта  му.  Всичко  това  така  изложено  въ  първото  касационно 
оплакване  не  игнорирва  Софийскиятъ  окр.  схдъ,  но  той  уважава  искътъ, 
защото  и  отв'Ьтникътъ  е  далъ  съгласието  си  обозначено  въ  ипотечния 
актъ  отъ  14  мартъ  1892  год.,  щото  ипотекираната  отъ  него  нива  да  стане- 
собетвеность  на  кредитора — отв-Ьтникъ,  въ  случай,  че  не  му  заплати  въ. 
5  годишния  срокъ  заема  си  отъ  200  лева.  който  заемъ  той  не  е  изпла- 
тил!». Отъ  гледна  точка  на  закона  правилно  разсхждава  Софийскиятъ. 
окрзже^ъ  сждъ,  че  такова  съглашение  не  противор-Ьчи  на  чл.  20  отъ 
Закона  за  ипотекитЬ;  защото  тоя  членъ  визира  обикновените  случаи 
на  ипотека  безъ  н-Ькои  особени  условия ;  тукъ,  обаче,  ,има  ипотека  оъ 
продажба,  или  продажба  въ  форма  на  ипотека.  Продажбата  е  при  от- 
лагателно  условие,  въ  смисъль,  че  тя  ще  се  сбгдне  сл'Ьдъ  5  години^ 
ако  продавачътъ  не  повърне  ц'Ьната  й  200  лева,  или  н-Ьма  да  се  сбждне 
ако  продавачътъ  повърне  200-т1^  лева;  формата  же  на  ипотека  е  из* 
брана  за  да  може  огь  една  страна  продавачътъ  да  влад-Ье  и  се  ползува 
отъ  имота  въ  разстояние  на  5  години,  а  отъ  друга  страна,  да  се  га- 
рантира  купувачътъ,  че  имотътъ  н'Ьма  да  бгде  продаденъ,  осв-Ьнъ  подъ 
тежестьта  на  уговореното  условие,  въ  разстояние  на  5-гЬ  години.  Всичка 
това  не  е  нито  противозаконно,  нито  противонравствено.  Прочее,  пър- 
вото  касационно  оплакване  е  неоснователно,  и  2)  вЪрно  е  така  схщо 
с&ждението  въ  второто  касационно  оплакване,  че  собственостьта  на  не- 
движими имоти  се  придобива  не  по  силата  на  р'Ьшение,  а  по  силата 
на  договоръ  между  странитЬ.  Впоследствие  на  такова  же  схждение,  Со- 
фийскиятъ окр&женъ  с&дъ  съ  рЪшението  си  санкционирва  договора  между 
схдящигЬ  се  страни,  въ  смисъль,  щото  собственостьта  на  нивата  да 
ое  пр'Ьхвърли  отъ  отв-Ътника  върху  ищеца,  понеже  такава  е  била  во* 
лята  и  на  двамата  Прочее  и  тукъ  н'Ьма  нарушение  на  чл.  107  отъ. 
Гражданското  схдопроизводство. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ 
Опр'кАЪлява:  касационната  жалба  на  Манолъ  Георгиевъ,  срещу  реше- 
нието на  Софийския  окрхженъ  скдъ  №  311,  отъ  18  октомврий  1899  г.. 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  схдопро* 
изводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Н64  —  (402)  —  2  юний  1904  год.  Въ  вмето  на  Негово  Царско  Висо> 
чество  Български  Князъ  Ферцвнандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо  граж*- 
данско  отд'Ьлеш1б,  на  двадесеть  и  първи  май  хвлядо  деветстотинъ  и  четвърта  годена^ 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Председатель,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове^  Атанасъ  Хитовъ,  №8нъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,. 
при  секретаря  Никола  Навденовъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ^ 
слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  еражданеко  ЪЬло  №  522^  по  описа  аа 
1901  мд.,  на  Мода  и  Ве^9ич^со  Витаноок  и  Опонменка  АнтоФа,  отл  е,  Слажошцшу 
ВрЬанишко^  срещу  рЬшението  на  Тринекия  окржженъ  ежд*  М  25,  отв  1  март% 
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1901  година.  —  Въ  заседанието  се  явиха  касаторътъ  Мода  Витанов!,  съ  повере- 
ника си  д-ръ  В.  Черневъ  и  Захария  Игнатовъ,  отв1^тнвкъ  по  касация,  съ.пов^е- 
нвка  си  Т.  Ахтаровъ, 

Обстоятелствата  на  д11лото  С2Б  :  Мода  и  Величко  Витанови  и  Стои- 
меяка  Антова,  отъ  с.  Слаковци,  ех  заявили  искъ  противъ  Иванка  Иг- 
натова, къмъ  която  се  присъединил!»  въ  качество  на  трето  лице  Заре 
Игватовъ,  отъ  с2вщото  село,  за  ^18  ^"^^  ^V18  ^'^  половинъ  водениченъ 
каменъ  въ  стойность  120  лева,  наслЪдство  останало  отъ  покойния  Иг- 
натъ  Николовъ.  БрЪзнишкиятъ  мирови  схдия  съ  р-Ьшението  ,си  оть 
30  септемврий  1899  год.,  уважилъ  искътъ.  По  апелъ  на  отвЪтницитЬ, 
Трънскиятъ  окргвженъ  схдъ  съ  р-Ьшението  си  М  25,  отъ  1  мартъ 
1901  год.,  отм-Ьнилъ  първостепенното  р'&шение  и  отхвърлилъ  искъть» 
по  сл']^дующигЬ  съображения:  „първоначалните  ищци  като  излагатъ  въ 
исковата  си  просба  до  мировия  с&дия,  че  бившиятъ  житель  на  с.  Сла- 
ковци —  Игнатъ  Ангеловъ,  тЬхенъ  чичо,  оставилъ  недвижимъ  имотъ 
7я  водениченъ  витель  и  понеже  сл-Ьдъ  смъртьта  му  Иванка  Игнатова 
не  оставилъ  други  насл'Ьдници,  низходящи  или  възходящи,  то  съгласно 
чл.  39  отъ  Закова  за  насл'Ьдството  на  тЬхъ  като  братовчеди  и  братанци 
на  яасл^^додателя  имъ  се  падало  у^д  отъ  ^^/^^  отъ  останалото  насл'Ьдство 
V,  водениченъ  витель,  които  изц'6ло  се  влад-Ьли  отъ  съпругата  на  по- 
чиналия, за  това  ек  искали  оскждането  посл-Ьднята  да  имъ  отстхпи 
припадающата  имъ  се  часть.  Че  ищцит!!  с&  били  въ  родствени  т^вързки 
съ  насл'Ьдодателя  Игнатъ  Ангеловъ,  това  се  вижда  отъ  пр-Ьдставеното 
удостов'Ьренне  отъ  гЬхъ  съ  дата  11  февруарий  1899  год.,  издадено  отъ 
Слаковския  селски  кметски  нам-Ьстникъ,  именно  установява  се  въ  какво 
сродство  по  сребърна  линия  се  намиратъ  гЬ  съ  наследодателя;  Мода 
и  Величко  Витанови  с&  били  д-Ьца  на  нс^следодателовия  братъ,  въ 
сжщото  сродство  е  била  и  Стоименка  Антова,  по  мгжъ  Иванчева,  но 
това  не  се  отрича  и  отъ  ответниците.  Обаче,  въ  случая  първоначалните 
ищци  за  да  иматъ  право  на  наследство,  необходимо  е  да  установятъ 
предъ  сжда.  че  иматъ  качеството  йа  наследници  на  Игнатъ  Ангшювъ, 
тъй  като  това  право  те  го  не  придобиватъ  по  право  по  закона,  а  само  — 
тогава,  когато  техниятъ  чичо  Игнатъ  постановяваше  изходящи  на- 
следници, които  изключаватъ  роднините  по  сребърна  линия  —  както. 
С2К  те.  Тъкмо  това  е  обстоятелство  което  ответниците  сега  апела- 
тори,  противопоставятъ  на  въззиваемите  и  е  единствения  мотивъ 
по  когото  искатъ  отблъсването  на  искътъ  като  неоснователенъ,  по- 
неже третото  лице  Заре  Игнатовъ  билъ  усиновенъ,  следователно, 
съгласно  чл.  22  отъ  Закона  за  наследството,  то  той  и  съпругата 
на  Игнатъ  Ангеловъ,  Иванка  —  майка  му,  ех  били  единствените 
наследници.  А  ^е  Заре  е  билъ  усиновенъ  отъ  Игнатъ  Ангеловъ,  това 
ясно  личи  отъ  показанията  на  разпитаните  въ  тази  инстанция  свиде- 
тели: Мита  Атанасовъ,  Ваклинъ  Митовъ  и  свещеиикъ  Никола  П.  Хри- 
стовъ,  които  подъ  клетва  твърдятъ,  че  наследодательтъ  Игнатъ  Анге- 
ловъ презъ  1887  год.  е  привелъ  за  синъ  Заре,  който  билъ  тогава  на 
б — 7  години  и  го  гледалъ  като  свое  дете,  давалъ  го  въ  училище, 
носило  -неговото  име,  въобще  трети ралъ  го  е  като  свой  синъ,  а  че  го 
е  ималъ  за  такъвъ  това  се   вижда  и   отъ   предадената  чрезъ  свиде- 
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телитЬ  яеютм  иапов$ьдь  направена  пр%дъ  гЬжъ^  че  го  е  ваелъ  за  свой 
синъ  —  касателно  възражението  на  въззиваемовия  пов1|ренякЪу  че  уста- 
новяването не  е  станало  съгласно  изискуемигЬ  формалности  отъ  кано- 
ническото право,  което  е  уригулирвало  тази  материя  пр1|ди  издаването 
Закона  за  насл-Ьжството,  като  така  Заре  не  може  да  се  счете  като  усв* 
новевъ,  е  възражение,  което  не  с6  подкр-Ьпва  съ  нищо,  зашото  не  е 
в'Ьрно,  че  кормчиято  е  изискувало  усиновяването  подъ  страхъ  на  нед1|11- 
ствителность  да  стане  въ  черквата  —  д-Ьйствително  каноническото  право 
изисква  за  усиновяването  условията:  щото  усиновителя  да  има  повече 
18  години  отъ  усиновявания  и  добрата  воля  на  първия,  но  самиягь 
актъ  на  усиновяването  се  е  уригулирвалъ  отъ  м11стнитЬ  обичан.  Понеже 
когато  Заре  е  усиновяванъ  е  билъ  въ  сила  кормчията  и  отъ  свидЬ* 
телитЬ  се  установи,  че  за  това  не  ек  се  изисквали  никакви  формал- 
ности, а  просто  онзи  който  иска  да  усинови  нЪкого,  прибира  го  у  дома 
си  и  го  счита  като  свое  чадо,  както  е  направилъ  и  Игнатъ  Ангеловъ 
съ  Заре.  Очевидно  е  сл1»дователно,  че  Заре  билъ  усиновенъ  отъ  Игната 
АнгеловЪу  споредъ  м'1Ьстни  обичаи  и  щомъ  като  въззиваемигЬ  не  възра- 
зиха нищо,  относително  да  ли  усиновительтъ  е  притежавалъ  изискуемигЬ 
условия  отъ  кормчиято.  то  сл1^два  да  се  признае,  че  Игнатъ  Ангеловъ 
е  правилно  усиновилъ  Заре.  при  дМствието  на  каноническото  право. 
Ето  защо  по  силата  на  чл.  22  отъ  Закона  за  наслЪдотвото,  той  заедно 
съ  майка  си  изключватъ  отъ  насл'Ьдството.  останало  отъ  починалия  му 
баща,  насл'ЬдницигЬ  указани  въ  чл.  39  отъ  скщия  здконъ,  каквито 
именно  С2  първоначалнитЬ  ищци  —  сега  въззиваеми.  При  това  поло- 
жение на  доказателствата  по  дЪлото  въззиваемигЬ  не  ех  имали  ооно- 
вание  да  завеждатъ  пр-Ьдметния  искъ  и  понеже  пр-Ьдъ  мировия  сждия 
тЬ  не  ех  представили  доказателства  за  подкр1Ьпване  на  претенциигЬ 
си,  тъй  като  разпитаните  свидетели  преЬъ  мировия  схдия  ех  уста- 
новили обстоятелството,  че  имотътъ  когото  лскатъ  ищците,  е  билъ  въ 
владението  на  ответниците,  обстоятелство  което  не  оборва  доказател- 
ствата, представени  отъ  противната  страна  и  нема  значение  за  изхода 
на  процеса.  Ето  защо  обжалваното  решение,  като  издадено  въ  противо* 
положна  смисъль  на  горните  съображения  следва  да  бхде  отменено, 
като  искътъ  се  отблъсне.  Съгласно  постановлението  на  чл.  110  отъ 
^Гражданското  схдопроизводство,  страната  губивша  процеса,  по  искането 
на  противната,  е  длъжна  да  повърне  на  последната  направените  отъ 
нея  разноски  и  за  правоводене  на  искътъ'*.  —  Ищците  подаватъ  каса- 
ционна жалба  и  се  оплакватъ  между  друго,  че  Трънскиятъ  окрхжеиъ 
схдъ  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  защото 
счелЪу  че  отъ  свидетелите  се  било  установило  какво  усиновяването 
ставало  само  оъ  прибирането  на  усиновяемия  въ  кхщата  на  усиновля- 
ющия,  хранението  му  и  пр.  безъ  никакви  черковни  формалности,  като 
четене ' молитва  и  пр. 

Върховииятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  проку* 
рора,  взе  въ  съображение :  относително  формалностите,  по  които  усино- 
вяването могло  да  се  счита  за  законно  извършено,  преди  издаването  на 
Закона  за  припознаването  на  незаконнородените  деца,  за  узаконяването 
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имъ  и  за  учжновяването  отъ  1889 — 1800  год.,  Върховниятъ  касационенъ 
схдъ  6  приелъ  вече  една  юриспруденция  посветена  оъ  редъ  рЪшения 
(^«  106/89  год..  М  875/90  год..  N  188/98  год.,  ^  00/97  год..  >*  285/97  год. 
и  пр«)  която^  впр'Ьдъ  вндъ.  че  българскиятъ  яародъ  като  единица  е 
чденъ  на  източната  православна  черква  и  се  подчинява  на  установенигЬ  й 
наредби,  съ  които  съотв'Ьтотвуватъ  и  обичаигЬ  му  по  усиновяването, 
приема,  че  законното  усиновяване  е  ставало  пр%дй  издаването  на  гор'1Ь* 
речения  законъ,  споредъ  черковните  правила,  съ  участието  на  дуковно 
лице.  Прочее,  не  може  да  се  санкционира  такъвъ  обичай  какъвто  коя- 
статирва  Трънскиятъ  окржженъ  схдъ  да  е  скществувалъ  въ  селото 
Слаковци.  макаръ  и  на  основание  показанията  и  на  единъ  свещеникъ, 
че  усиновяването  могло  да  става  и  вънъ  отъ  всякакви  черковни  обряди, 
само  съ  прибирането  на  едно  д'Ьте  хранението,  отгледването  му  и  пр.  — 
факти  които  даватъ  качеството  на  храиеникъ,  яо  вякакъ  не  на  синъ  и 
наел-ЬдвахЪг  Кормчията  е  духовна  книга.  Като  говори,  че  усиновительтъ 
тр-Ьбва  да  има  18  години  повече  отъ  усиновяемия  и  да  има  добрата 
воля  къмъ  усиновяемия,  кормчията  само  постановява  двЪ  отъ  вхтр-Ьш- 
нит1|  условия  за  валидяостьта  на  усиновяването,  безъ  които  то  не  съще- 
ствува въпр-Ьки  външната  му  форма,  но  Кормчията  подразбира,  че  вън* 
кашната  форма  на  усиновлението  ще  тр-Ьбва  да  става  споредъ  черков- 
ните правила  съ  съд-Ьйствието  на  духовно  лице,  което  и  ще  чете  на- 
длежната  молитва.  Като  счелъ  че  прЪди  издаването  на  закона  отъ 
1890  год.,  усиновлението  могло  да  се  счита  за  законно  и  когато  се  пре- 
тендира да  е  станало  безъ  никакви  черковни  формалности,  Трънскиятъ 
окржженъ  с&дъ  сжществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  с&до- 
пронзводстро  и  за  това  нарушение  касационното  оплакване  е  основателно. 
Водивгь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПркдЪмва  :  решението  на  Трънския  окрхженъ  схдъ  >&  25,  отъ  1  мартъ 
1901  год.,  защото  е  нарушенъ  лл.  107  отъ  Гражданското  схдопровз- 
водство.  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  схщото  съдопроизводство,  да 
се  отмени,  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  из- 
прати на  схщия  схдъ. 


М  65  —  (415)  —  5  юний  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердвнандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  с«дъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  четвърти  най  хвлядо  деветстотвнъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  оядебяо  заседание,  въ  следующия  съставъ:  Пр'Ьдседателц  Ан- 
тонъ  Наблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хвтовъ,  Иванъ  Каранджудовъ  и  Лаааръ  Го- 
рановъ,  при  секретаря  Никола  Набденовъ  и  въ  прис&тстввето  на  прокурора  Д. 
Нивковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджудовъ  еражданско  ЬЬло  №  546, 
по  оттеа  ша  1901  вод.,  на  Христо  Ш.  НикифорОФь  и  Тодорг  А,  Кун^^вь^  отъ  ер.  Ло' 
ич$9  срещу  р^шшиието  на  Лоонанския  окрлжснъ  ежЬш  отл  19  юний  1901  ьоЪина^ 
под*  Л  140.  —  Въ  заседанието  се  яви  Ал.  Радевъ,  пов1;реникъ  на  касаторигЬ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ех :  Маринчо  Дочевъ,  отъ  гр.  Ловечъ, 
чаявилъ  прЪть  Ловчанския  околийски  мирови  схдия  искъ  противъ 
Христо  П.  Никифоровъ  и  Тодоръ  А.  Кунчевъ,  отъ  схщия  градъ,  за  въз- 
етановление  нарушено  владЪние  на  едно  лозе.  Ловчанскиятъ  окол. 
мирови  схдия  съ  р11шението  си  М  756/900  год.,  уважилъ   искътъ.  От* 
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в'ЬтниаигЬ  еж  апелирали  пр'1^дъ  Ловчансхия  окр.  с&дъ,  който  съ  р-Ь- 
шението  си  М  140,  отъ  19  юний  1901  год.,  потвърдилъ  първостепен- 
ното р'Ьшение,  по  сл1кдую1цигЬ  съображения :  „вщецътъ  за  подкр'Ь- 
пление  на  искътъ  си  въ  първата  инстанция,  т.  е.  за  да  установи*  че 
той  е  влад'Ьтель  на  въпросното  лозе  и  че  отв'ЬтнйцигЬ  производно  му 
с&  нарушили  влал11нието  надъ  това  лозе,  е  посочилъ  на  нЪколко  души 
свид-Ьтели,  а  именно:  Стоянъ  Вочовъ.  Дули  Пенковъ,  Петко  Геновъ  и 
Първанъ  Вълчевъ,  които  разпитани  ех  установили,  че  владЬтелъ  надъ 
въпросното  лозе  е  ищецътъ  и  че  той  го  е  влад-Ьлъ  до  лотото  1900  г. 
(когато  е  заведенъ  иска),  но  пр-Ьзъ  л'Ьтото  отв-ЬтницитЬ  чрЪзъ  поста- 
вени хора  еж  го  пр-Ькопали  въпр'Ьки  знанието  на  ищеца.  Отв'1^тницитЬ^ 
въ  сждебното  заседание  прЪдъ  мировия  схдъ  като  не  с&  възразявали 
(отричали)  да  с&  пр^^копали  въпросното  лозе  прЪзъ  л11тото,  за  когато 
твърди  ищецътъ,  ш>  ех  отричали  правото  на  искъ  на  ищеца,  защото 
тЬ  били  стопани  надъ  това  лозе.  за  подкр1Ьпление  на  което  с&  пред- 
ставили единъ  договоръ  за  покупка  —  продажба  и  удостов^^рениеМ  947» 
отъ  Гознишкото  селско  общинско  управление.  Отъ  пр1Ьдставения  дого- 
воръ се  вижда,  че  ищецътъ  съ  него  редъ  недвижими  имоти  е  продалъ 
на  отв'Ьтницит&.  а  отъ  удостов-Ьрението  се  вижда  сжщо,  че  редъ  не- 
движими имоти  ех  записани  на  името  на  отв'ЬтницитЪ,  обаче,  пр'Ьди 
всичко,  както  въ  договора,  така  и  въ  удостов'Ьрението  не  се  вижда, 
щото  да  фигурира  и  предметното  лозе,  но  и  да  фигурираше,  тия  два 
документи  по  владението  му  нематъ  никакво  значение,  тъй  като  дого- 
ворътъ  е  насоченъ  за  установяване  правото  на  собственость,  а  удостове- 
рението има  значение  само  въ  данъчно  отношение.  А  отъ  показанията 
на  свидетелите  понеже  се  установява,  както  се  каза  и  ло-горе,  че 
ищецътъ  е  владетель  на  лозето  и  то  за  себе  си,  а  ответниците  че  ех 
произволУо  нарушили  владението  му  надъ  него  (лозето)  —  чреаъ  пре- 
колаване,  то  и  искътъ  се  явява  за  основателенъ,  за  какъвто  го  е  при- 
зналъ  и  мировцятъ  схдия.  При  апелативното  разглеждане  на  делото 
ответниците  не  ех  направили  друго  възражение  противъ  нека,  освенъ 
това,  като  ех  представили  една  молба  отправена  до  Ловчанския  фи- 
нансовъ  чачалникъ  отъ  гЬхъ  и  ищеца,  съ  която  молятъ  щото  имотите 
означени  въ  нея  да  се  отпишатъ  отъ  емлячните  и  други  книги  отъ 
името  на  ищеца  —  М.  Дочевъ  и  да  се  запишатъ  на  името  на  ответ- 
ниците Никифоровъ  и  Кунчевъ,  обаче  и  тая  молба  въ  случая  нема 
значение,  защото  и  тя  е  от^  значение  въ  данъчно  отношение,  незави- 
симо отъ  това,  че  предметното  лозе  не  фигурира  въ  молбата.  По  тия 
съображения,  схдътъ  намира,  че  решението  на  мировия  схдия  следва 
да  бхде  потвърдено,  като  ответниците — апалатори  бхдатъ  осхденн  за 
незаплатените  мита*.  —  Ответниците  подаватъ  касационна  жалба  и  се 
оплакватъ,  че  Ловчанскиятъ  окрхженъ  схдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  136, 
въ  свързка  съ  чл.  чл.  124  и  651  отъ  Гражданското  схдопроизводство, 
защото  неправилно  не  ги  допустналъ  да  дадатъ  обясненията  си  макаръ 
и  да  ех  се  явили  преди  схдътъ  да  се  билъ  отеглилъ  въ  съвещател- 
ната си  стая,  толкозъ  повече,  че  те  ех  се  явили  още  въ  2  чаоътъ 
за  когато  било  делото  отложено  отъ  зараньта,^  но  ех  се  оттеглили  за 
малко,  понеже  съдиите  не  ех.  били  още  дошли;  2)  чл.  107  отъ  Граж«» 


0\дШе6  Ьу  VлОО^^С 


15» 

данското  охдопроизводство,  защото  не  оцЪнилъ  довода  въ  смисъль,  че 
ищехгьтъ  не  е  претендиралъ,  че  лозето  не  фигурира  въ  договора  за 
продажба,  а  при  това  отъ  документите  комбинирани  съ  показанията  на- 
свид^^теля  Дули  Пенковъ  ое  вижда,  че  лозето  било  изпърво  часть,отъ 
нива  и  не  било  почнало  пр'Ьзъ  1897  год.  да  дава  плодъ,  та  за  това 
останало  било  означено  въ  документигЬ  като  нива.  и  3)  чл.  107,  въ^ 
свързка  съ  чл.  48  отъ  Гражданското  скдопроизводство  и  чл.  чл.  ,234  и 
242  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЪ,  защото  не  оц11нилъ 
както  заявлението  подписано  отъ  гЬхъ  и  отъ  ищеца  до  финансовия  чи- 
новянкъ,  така  и  дбговорътъ  за  продажба,  отъ  които  се  виждало,  че  гЬ- 
С2Б  купили  имота  отъ  ищеца  и  че  посл-Ьдниятъ  далъ  съгласието  си  и 
пр'Ьдъ  финансовата  власть  да  мине  имота  въ  гЬхно  владЪние. 

Върховнйятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото,. 
обясненията  на  пов'Ьреника  на  касаторигЪ  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение:  1)  чл.  чл.  124  и  651  отъ  Гражданското- 
с2КДОпроизводство»  се  отнасятъ  до  отв'ЬтницигЬ  които  не  биха  се  явили, 
на  вр^Ьме  въ  първата  инстанция  —  мировото  с&дилище  или  окркжния 
сждъ;  въ  случая  на  настоящето  д'Ьло,  приложимъ  е  чд.  136  отъ  сжщото 
сждопроизводство,  понеже  отв1)тницигЬ  не  ех  се  явили  на  вр'Ьме  пр'Ьдъ 
окржжния  схдъ,  д'Ьйствующъ  въ  качество  на  втора  инстанция,  а  опо* 
редъ  тоя  членъ  неявяването  —  разбира  се,  въ  опр'ЬдЪленото  отъ  сжда 
вр1Ьме  на  странитЬ  не  спира  разглеждането  на  д-Ьлото.  Обстоятелството, 
гдЪто  съставътъ  на  схда  се  е  намиралъ  още  въ  сждебната  зала,  когато* 
се  явилъ  единъ  отъ  отвЪтницйгЬ  н-Ьмало  значение,  прЪдъ  видъ,  че 
далото  му  било  везе  разгледано  и  че  сждътъ  с^гЬдъ  това  дЪло  е  раз- 
гледвалъ  други  д'Ьла  и  за  това  се  е  намиралъ  още  въ  с&дебната  зала. 
Прочее.  н^Ьма  нарушение  на  указаиигЬ  въ  първото  касационно  оплакване' 
чл.  136,  въ  свързка  съ  чл.  чъ.  124  и  651  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводство,  за  това  реченото  оплакване  е  неоснователно ;  2)  доводъ  е 
аргументъ,  разсхждение  върху  данни  съ  заключение  извадено  отъ  гЬхъ 
въ  полза  на  страната,  която  прави  тоя  доводъ.  Отсжтствието  на  такова 
разсхждение  не'  е  доводъ.  Второто  касационно  оплакване  въ  първата  он 
половина  нарича  доводъ  отсжтствието  на  възражение  отъ  противната 
страна,  че  лозето  не  фигурирало  въ  договора  за  продажбата.  Такова 
възражение  н-Ьмалъ  нужда  да  прави  ищецътъ,  щомъ  д'Ьйствително  въ 
пр'ЬдставенитЬ  отъ  отвЪтницитЬ  документи  —  както  договора  за  про* 
дажбата,  така  и  общинското  удостоверение  и  молбата  до  финансовия 
началникъ  —  не  фигурира  спорното  лозе,  тъй  като  въ  притезянието  на 
ищеца,  че  това  лозе  било  въ  негово  влад'6ние,  защото  било  негова 
собственостъ,  влиза  и  възражението  му,  че  той  не  го  е  продалъ  на  от» 
ьЪтшицигЬ.  ОтвЪтницигЬ  же  имали  еж  нужда  да  пр'Ьдявятъ  доводъ  и 
то  въ  смисъль  на  втората  половина  на  второто  имъ  касационно  оплак- 
ване, т.  е.,  че  прЪдставенигЬ  имъ  документи,  обяснени  съ  показанията 
на  свид'Ьтеля  Дули  Пенковъ,  доказватъ,  че  и  лозето  имъ  било  продадено 
заедно  съ  нивата;  обаче  такъвъ  доводъ  не  билъ  пр'Ьдявенъ,  а  сждътъ 
не  е  могалъ  служебно  да  извлича  такова  доказателство  изъ  показанията 
на  тоя^свидЪтель,  пр'Ьдъ  видъ,  че  той  билъ  пр'Ьдставенъ  отъ  ищеца 
за  устаневление  владението  му  и  нарушението  на  това  владение,  гЬмъ* 
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паче  КАТО  тоя  свид%тель  изрично  е  покааалъ.  че  не  аяае  да  е  ищецъть 
уТеслвмилъ*  лозето  на  отв11тницнтЬ.  Прочее,  цялото  второ  каоационао 
оплакване  е  неоснователно,  и-  8)  сждътъ  оц-Ьвява,  както  заявлеияето  на 
етравитЬ  до  финансовия  чиноввикъ,  така  и  договора  имъ  за  продажбата. 
Ся^Ьдователно,  третото  касационно  оплакване,  което  твърди  противното, 
е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховнвятъ  касацноненъ  сждъ 
т|IкАЪ^NIеа:  касационната  жалба  на  Христо  П.  Никифоровъ  и  Тодоръ 
А.  К/нчевЪу  срещу  р'ашението  на  Ловчанския  окр.  сждъ  отъ  19  юняй 
1901  год.,  подъ  N  140,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  70в  отъ 
Гражданското  схдопроиаводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Н  66  —  (425)  —  7  юний  1904  год.  Въ  вмето  на  Негово  Царско  Внсо- 
сочество  Български  Князъ  Фердннаядъ  1,  Върховнвятъ  касадноневъ  садъ,  първо 
П)ажда11еко  отд'Ьлевве,  на  двадесеть  в  шести  най  хвлядо  деветстотанъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  с&дебно  заседание,  въ  сл^дующвя  еъставъ : -ПрФдеедатель,  Ан- 
тонъ  Кабдепшовъ,  членове,  Атавасъ  Хвтсмгь,  Иванъ  Каранджудовъ  и  Лаааръ  Гора- 
вовъ,  ори  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТСТВието  на  прокурора  Д.  Мнн- 
ковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  Нло  №  232,  по  опгим 
ша  1904  9од.,  на  Яначко  Соколофл,  ат9  ер.  Царибродш^  срещу  рЬшйнието  на  Софий- 
екия  апелаятшепъ  слд*  Н  72,  оте  28  априлш  190$  еод.  ~  Въ  заседанието  се  яввха 
Ал  Радевъ  и  Тодоръ  М.  Ахтаровъ,  пов^ретлш  на  васатор)а,  а  отъ  страна  на  Дър* 
жавата  се  яви  държавниятъ  адвокатъ  Г.  Бдагоевъ. 

Обстоятелствата  на  д'&лото  ех:  Яначко  Соколовъ,  отъ  гр.  Цари- 
бродъ,  ааявилъ  пскъ  противъ  Държавата  за  3450  лева  вр-Ьди  и  загуби, 
произходящи  отъ  това,  гдЪто  Държавата  била  пуснала  да  циркулира 
отъ. 7  юний  1898  год.  единъ  ваговъ-ресторантъ,  който  отнииалъ  клиен» 
титЬ  отъ  наетия  бюфетъ  при  гара  Царибродъ,  както  н  за  184  лева 
конфискуваниятъ  отъ  Държавата  залогъ,  или  всичко  за  8634  лева  златни. 
Държавата  заявила  насръщенъ  искъ  за  неплатенъ  ваемъ  357  лева  и 
58  ст.  и  1532  лева  и  55  ст.  разлика  отъ  прЪнаемването  другому  бюфета, 
или  всичко  за  Д890  лева.  Тази  сума  Държавата  иска  отъ  ищеца  и  отъ 
поржчителя  му  Д.  Иговъ.  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  съ  решението  си 
>1  128/902  год.,  опр-Ьд-Ьлилъ :  1)  .отхвърля  искътъ  на  Яначко  Соколовъ 
противъ  държавното  съкровище  за  3634  лева,  като  неосяователенъ ;  2)  по 
яаср'Ьщния  искъ  осхжда  Яначко  Соколовъ  да  заплати  на  държавното 
-съкровище  357  лева  53  ст.  съ  10*Д  годишна  лихва  отъ  26  априлъ 
1901  год  до  изплащането,  а  въ  случай  на  несъстоятеляость  тази  сума 
да  я  изплати  порхчителя  му  Д.  Иговъ.  Останалата  часть  отъ  наср-Ьщння 
искъ,  въ  раам1|ръ  1532  лева  и  55  ст.  отхвърля,  като  неоснователна,  и 
3)  осхжда  Яначко  Соколовъ  да  заплати  на  държавното  съкровище,  по 
компенсация  на  разноскигЬ  109  лева  сждебни  и  по  водене  дШюто  раз- 
носки*. И  дв-КПЬ  страни  еж  апелирали  пр-Ьдъ  Софийския  апелативенъ 
сждъ,  който  тп>  р-Ьшението  си  отъ  28  априлъ  1903  год.,  подъ  М  72, 
видоизм']^нилъ  първостепенното  рЪшение,  « колкото  се  отнася  до  залога 
отъ  184  лева,  като  осжжда  Държавата  да  повърне  тази  сума  на  Яначко 
Ооколовъ,  отъ  гр.  Царибродъ.  останалата  часть  на  р'Ьшението  се  петвър* 
лява.  Ос&жда  Яначко  Соколовъ  да  заплати  на  Държавата  100^  лева  за 
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водене  на  д-Ьлогго  въ  апелативния  е&дъ*.  Съображенията  на  апела- 
тивния с&дъ  02  елЪдующигЬ:  1)  ^  относително  искането  на  ищеца 
Яначхо  Соколовъ  да  му  заплати  Държавата  3450  лова  обезщетение. 
Отъ  обясненията  на  ищеца  въ  исковата  молба  се  вижда^  че  контракта 
за  наемъ  на  бюфета  на  Царибродската  гара  б  сключенъ  на  15  януарий 
1898  год..  че  Държавата  е  пуснала  да  циркулира  по  линията  единъ 
вагонъ — гостилница  на  7  юний  1898  год.,  и  че  Яначко  Соколовъ  с^тЬдъ 
като  протестиралъ  два  пхти  пр'Ьдъ  Министерството  на  общитЪ  сгради, 
вапуеналъ  бюфета  на  17  май  1899  година.  Съгласно  чл.  70  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договоритЪ»  страната  срещу  която  задължението  не 
е  изпълнено,  може  да  принуди  другата  страна  да  изпълни  договора, 
ако  това  е  възможно  или  да  иска  неговото  унищожение,  както  и  запла- 
щането на  вр'ЬдитЬ  и  загубигЬ  и  въ  двата  случая  Това  става  по  С2- 
дебенъ  реДъ.  Я.  Соколовъ  не  е  искалъ  нито  изпълнението  на  договора 
чрЪзъ  прЪнасване  на  вагона — гостилница,  нито  пъкъ  унищожението  на 
този  договоръ.  Напротивъ  той  самъ  напусналъ  бюфета,  и  то  почти 
ц-кла  година  слЪдъ  въвеждането  на  вагона — гостилница,  съ  което  е  на- 
рушвлъ  контракта  и  е  изгубилъ  правото,  което  му  дава  чл.  70  отъ  За- 
дълженията и  договоригЬ.  Сл-Ьдователно,  искането  му  да  му  заплати 
Държавата  врЪди  и  загуби  е  неоснователно ;  2)  относително  искането  на 
Я  Соколовъ  да  му  се  повърне  залога  отъ  184  лева.  Съгласно  чл.  341 
п.  3  наемодавецътъ  е  длъженъ  да  -обезпечи  и»  наемателя  спокойното 
ползуване  отъ  имота  прЪзъ  всичкото  вр-Ьме  на^  договора  за  наемъ.  Пол- 
зуването на  Я.  Соколовъ  отъ  бюфета  на  Царибродската  гара,  ясно  е, 
че  се  е  намалило  съ  въвеждането  на  вагона — ресторантъ,  тъй  като  този 
бюфетъ  служи  само  за  пжтннцнтЬ.  Това  обстоятелство  се  потвърдява 
и  отъ  показанията  на  свид-ЬтелитЬ,  разпитани  прЪдъ  първостепенния 
сждъ.  Нарушението  на  договора  за  наемъ  между  Държавата  и  Я.  Соко- 
ловъ е  направено  найнапр-Ьдъ.отъ  Държавата,  и  ако  Соколовъ,  по  на- 
чина по  който  е  постгпилъ  по*сетн'Ь,  е  загубилъ  правото  си  на  вр'Ьди 
и  загуби.  Това  не  дава  право  на  Държавата  да  задържи  залога,  защото 
и  тя  не  си  е  изпълнила  задълженията.  Тъй  щото  залога  отъ  184  лева 
тр-Ьбва  да  се  повърне  на  Я.  Соколовъ ;  3)  относително  насрещния  искъ 
на  Държавата  отъ  1532  лева  и  55  ст.  разлика  въ  наемната  ц-Ьна  прй 
повторното  отдаване  на  бюфета  подъ  наемъ.  По  чл.  12  отъ  договора 
между  странит-Ь,  Държавата  си  запазила  правото  да  иска  подобна  раз- 
лика, но  въ  случая  разликата  произлиза  единствено  отъ  д-Ьйствимта  на 
самата  Държава.  Намалението  на  наема  е  произлязло  отъ  обстоятелството, 
че  Държавата  е  въвела  вагонъ — гостилница  по  линията,  както  се  обясни 
погор'Ь.  За  д-Ьйствията  на  Държавата  Я.  Соколовъ  не  може  да  отговаря 
и  наср-Ьщния  искъ  по  това  перо  тр'Ьбва  да  се  отхвърли,  и  4)  другата 
часть  отъ  насрещния  искъ  въ  разм'Ьръ  на  357  лева  и  53  ст.^  произ- 
ходящъ  отъ  незаплатенъ  наемъ  за  мЪсецитЬ  февруарий,  мартъ,  априлъ 
и  първата  половина  на  май  е  основателенъ.  Соколовъ  съ  нищо  не  до- 
казва, че  е  заплатилъ  този  наемъ,  а  отъ  исковото  прошение  се  вижда, 
че  е  напусналъ  бюфета  на  17  май  1899  година*.  —  И  п.вЪтЪ  страни 
подаватъ  касационни  жалби.  Ищецътъ  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  апе- 
лативенъ  е&дъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  70  и  343  отъ  Закона  за  задъл- 
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-женията  н  договоригЬ,  защото  оть  една  страна  призналъ,  че  съ  допу- 
скането вагонъ — ресторантъ.  Държавата  е  нарушила  договора  и  му  е 
причинила  врЪди  и  загуби,  а  отъ  друга  страна  не  уважилъ  искътъ  му 
за  причинените  му  вр'Ьди  и  загуби,  а  и  го  осждилъ  за  недоплатенъ 
ваемъ,  и  2)  чл.  451  отъ  Гражданското  саб^допроизводство^  защото  отхвър- 
лйлъ  искането  му  за  прЪц-Ьнеяие  отъ  в^Ьщо  лице  причинениг!^  му  отъ 
Държавата  вр-Ьди  и  дагуби.  Държавата  же  се.  оплаква,  че  С2щиятъ 
апелативенъ  схдъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  55  и  56  отъ  Закона  за  публичнигь 
търгове,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  629  и  680  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство,  защото  като  призналъ  че  нщецътъ  е  нарушилъ  договора,  не- 
правилно е  приелъ  да  му  се  възвърне  залога  и  го  освободилъ  отъ  раз- 
ликата въ  разм-Ьра  на  наема  добитъ  пе-посл1^, 

Върховниятъ  касационенъ  са^дъ,  к»то  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
обясненията  на  странитЬ  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съобра- 
.жение:  по  касационната  жалба  на  ищеца:  1)  истина  е,  че  апелативниятъ 
-скдъ  е  нам'Ьрилъ  едно  нарушение  на  договора  извършено  отъ  Държа- 
вата, съ  това  гд'1^то  тя  е  допуснала  да  циркулира  единъ  вагонъ — ресто* 
рантъ,  съ  който  се  отвличала  клиентелата  отъ  наетия  при  Цариброд- 
-ската  гара  отъ  ищеца  бюфетъ,  обаче  скщиятъ  схдъ  въ  схщото  си  р'Ь- 
^шевие  е  намЪрилъ,  че  ищецътъ  е  изгубилъ  правото  си  да  дири  отъ 
.Държавата  врЪди  и  загуби,  защото,  вм-Ьсто  да  иска  по  схдебенъ  редъ 
или  унищожението  на  договора  за  наемъ  или  же  изпълнението  на  задъл- 
.жението  на  Държавата,  т.  е.  пр-Ьмахването  на  циркулирующия  вагонъ — 
ресторантъ,  той  —  ищецътъ  —  е  държалъ  бюфета  почти  ц'Ьла  година 
•сл-Ьдъ  пускането  на  вагонъ — ресторанта,  а  подиръ  това  своеволно  е  на- 
-пусналъ  бюфета.  Въ  т&зи  дв-Ь  противопоставени  едно  на  друго  съобра- 
жения на  апелативния  скдъ  нЬма  противор'Ьчие,  сл1|дователно  нЪма  и 
нарушение  на  указанит-Ь  въ  първото  касационно  оплакване  чл.  чл.  70 
и  343  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЬ;  2)  апелативниятъ 
схдъ  не  е  допусналъ  на  ищеца  да  доказва  причиненитЬ  му  вр-Ьди  и 
загуби  по  съображение  извл-Ьчено  отъ  чл.  70  на  Закона  за  задълженията 
и  договоритЬ,  въ  смисъль,  че  ищецъ1*ь  тацитно  се  е  съгласилъ  да  цир- 
кулира вагонъ — ресторантъ  щомъ  той  продъяжавалъ  да  държи  бюфета 
почти  една  година  сл-Ьдъ  пускането  му  да  циркулира  вм-Ьсто  да  иска 
•по  схдебенъ  редъ  спирането  му  или  унищожението  на  договора,  сл-Ьдо- 
вателно.  той  е  изгубилъ  правото  да  иска  вр-Ьди  и  загуби.  Това  схждение 
'на  схда  не  се  умаловажава  отъ  възражението  направено  устно  отъ 
кПов1|реника  на  касатора— ищецъ,  че  въ  сегашния  процесъ  ищецътъ 
могалъ  да  докаже  нарушението  на  договора  отъ  страна  на  Държавата 
и  като  последствие  да  се  осхди  тя  да  му  плати  причиненигЬ  му  вр'Ьди 
и  загуби,  защото  съгласно  речениятъ  чл.  70  не  могатъ  да  се  искатъ 
вр-Ьди  и  загуби  пр'Ьди.да  се  е  произяелъ  схдътъ  за  унищожението  на 
договора,  а  въ  данния  случай  ищецътъ  самоволно  е  унищожилъ  дого- 
вора, причината  же  за  гд'Ьто  тоя  членъ  изисква  пр'Ьдварително  да  се 
произнесе  схдътъ  за  участьта  на  договора  е  тази,  че  схдътъ,  а  не 
контрагентитЬ,  е  компетентенъ  да  оцЪни  вм'Ьняемото  се  нарушение  на 
.договора  и  да  даде  срокъ  на  страната,  която  не  е  изпълнила  или  про- 
тивоположно  на   договора   е   изпълнила  задължението  си  за  да  го  иа- 
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пълни  точно  споредъ  договора,  а  само  ако  това  се  не  постигне,  произ- 
нася се  за  унищожението  на  договора  заедно  съ  посогЪдущитЬ.  го  вр'Ьди 
и  загуби..  Прочее  и  второто  касационно  оплакване  на  ищеца  е  неосно- 
вателно; и  3)  по  касационната  жалба  на  Държавата.  Като  съобразява, 
че  ищецътъ  тацитно  е  далъ  съгласието  си  да  циркулира  вагонъ — ресто* 
ранта  и  за  това  нЪмалъ  е  право  да  напуска  своеволно  бюфета,  а  е 
могалъ  да  иска  по  схдебенъ  редъ  или  унищожението  на  договора  или 
прЪмахването  на  вагона — ресторанта,  апелативниятъ  сгдъ  не  е  далъ 
дМствие  на  юридическигЬ  посл'1^дствия  отъ  това  свое  съображение  по 
отношение  на  иаср'Ьщния  искъ  за  разликата  отъ  пр'1^наемването  на 
бюфета :  щомъ  се  е  съгласилъ  за  цир>сулирането  на  вагонъ — расторанта, 
ищецътъ  е  тр-Ьбвало  да  държи  бюфета  до  уреченото  вр'Ьме  и  по  усло- 
вията на  договора,  а  щомъ  слЪдъ  това  е  напусяалъ  своеволно  бюфета, 
той  е  отговоренъ  за  разликата  въ  ц-Ьната  еть  прЪнаемването  му.  Отъ 
друга  страна,  нарушението  на  договора  отъ  страна  на  Държавата,  ако 
има  нарушение  съ  пускането  на  вагонъ — ресторантъ,  се  е  покрило  чр'Ьаъ 
тацитното  съгласие  отъ  страна  на  наемателя — ищецъ  да  държи  бюфета 
нъпр-Ьки  циркулирането  на  вагонъ — ресторанта,  сл-Ьдователно,  като  е  нЪ- 
малъ  право  сл'Ьдъ  това  своеволно  да  напусне  бюфета  и  мимо  сяда  да 
унищожи  договора*  той  яЪма  право  и  върху  залога  си,  който  е  служилъ 
за  гаранция  на  Държавата,  че  наемательтъ  ще  изпълни  договора  и 
който  Държавата  имала  право  да  конфискува  щомъ  наемательтъ  на» 
лусналъ  пр'Ьждевр'Ьменно  бюфета.  Прочее,  апелативниятъ  сгдъ  сжще- 
ствено  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  въ 
това  отношение  касационното  оплакване  на  Държавата  е  основателно. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОпрЪА'кЛЯва:  1)  касационната  жалба  на  Яначко  Соколовъ.  срещу  р-Ьще- 
нието  на  Софийския  апелативенъ  схдъ  М  72,  отъ  28  априлъ  1903  год , 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие.  и  2)  реченото  р'Ьшение,  защото 
«  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  по  отношение 
на  Държавата,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  схщото  сгдопроизводство, 
да  се  отм-Ьни  и  д'Ьлото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  на  с&щия  схдъ. 

>*  67 —  (447)  —  12  юний  1904  юд.  Въ  името  на  Негово  Царско  Вв- 
сочество  Български  Княаъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  трвдесеть  и  оърви  ма0  хилядо  деветстотинъ  и  че- 
твърта година,  въ  открито  сядебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  пр^се- 
дателствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове»  Иванъ  Каранджуловъ  в  Лаааръ 
Горановъ,  ори  секретаря  Димвтъръ  Исайевъ  и  въ  првсжтстввето  на  прокурора  Д. 
Мивковъ,  слуша  доложеиото  ртъ  члена  Горановъ  еражданеко  дгЬло  >&  624,  по  опиа 
за  1901  %од.,  на  Тодорг  Омино&ь^  отъ  ер,  Чмрпамс,  еъ  Кера  Иванова,  оть  ежщил 
4рвд9,  аа  681  лееа  и  33  ст.,  проиаходящи  отл  продажба  на  една  нива.  —  Въ  засе- 
данието се  явиха  адвокатигЬ  д-ръ  Т.  Гатевъ  и  д-ръ  Ан.  Ходжовъ,  първиятъ  пов1Ь- 
ренвкъ  на  Тодоръ  Сиввновъ,  а  вторвятъ  пов^реникъ  на  Кера  Иванова. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сг:  Кера  Иванова,  отъ  гр.  Чирпанъ, 
съ  исково  прошение  до  I  Чирпански  мирови  схдия,  е  заявила  искъ  про» 
тивъ  Ив.  Д.  Янакиевъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  вдигане  неправилно  нало- 
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женъ  запоръ  върху  четири  кжса  недвижими  имоти.  Мнровиятъ  сждня 
оъ  р-Ьшението  си  отъ  15  чи^  1898  год.  отхвърлилъ  иокътъ.  Ищцата 
подала  апелативна  жалба  въ  Старозагорския  окраженъ  схдъ,  който, 
като  ваелъ  пр'Ьдъ  видъ:  1)  «че  ищцата  Кера  Иванова,  отъ  гр.  Чирпанъ, 
съ  исковото  си  прошение  до  I  Чирпански  мирови  сждня,  е  искала  да 
се  осхди  отв-Ьтниха  Ив.  Д.  Янакиевъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  вдигане 
невравилно  наложенъ  запоръ  върху  собственигЬ  й  недвижими  имоти, 
означени  въ  исковото  й.  прошение,  който  наложилъ  за  дългътъ  на  Даню 
Димовъ;  за  доказателство  на  искътъ  си,  пощата  е  прЪдставила  на 
мировия  схдия  р-Ьшение  М  135,  отъ  27  февруарий  т.  г.,  издадено  отъ 
I  Чирпански  мирови  схди^  и  р'Ьшения  М  М  291  и  292,  издадени  отъ 
П  Чирпански  мирови  сждия,  отъ  които  се  установява,  че  й  е  признато 
правото  на  собствевоеть  върху  въпроснигЬ  по  гор1Ь  имоти;  2)  мировиятъ 
сждня  съ  р-Ьшението  си  отъ  15  ма1в1  т.  г.  е  отхвърлилъ  искътъ  на  ищ- 
цата, като  неоснователенъ,  понеже  придобито  право  на  собственость  на 
ищцата  оъ  пр-Ъдставенитб  р-Ьшения  имали  по-посл-Ъдвя  дата  отъ  тЬзи 
на  налагане  запоръ,  и  3)  че  апелаторката  въ  днешното  заседание  нито 
съ  въззивната  си  жалба  не  пр-Ьдстави  други  доказателства,  осв'Ьнъ  тия 
които  е  представила  пр'Ьдъ  мировия  сждия  на  които  и  иска  да  й  се  при- 
знае искътъ  за  доказанъ  и  отмени  мировото  р-Ьшение,  сждътъ  намира, 
че  отъ  приложения  протоколъ  при  първостепенното  д'Ьло  на  сждебния 
приставъ,  запорътъ  е  билъ  наложенъ  на  9  септемврий  1897  год.,  за 
което  вр-Ьме  апелаторката  не  пр-Ьдстави  доказателства,  каквито  се  искатъ 
отъ  закова,  че  тя  е  била  фактически  и  юридически  влад-Ьтелка  на  въ- 
просните имоти,  сл-Ьдователно.  щомъ  такива  доказателства  нЬма,  запорътъ 
е  наложенъ  него  врЪме  върху  имотигб  на  нейния  мжжъ,  а  не  върху 
нейнигЬ,  които  него  е  н-Ьма,  а  въ  такъвъ  случай  запорътъ  е.  правилно 
наложенъ  отъ  отв-Ьтника.  пр'ЬдставенитЬ  р-Ьшения  не  могатъ  да  иматъ 
сила  по  настоящето  Д'Ьло,  защото  тЬ  еж  и  на  посл'Ьдня  дата**,  —  съ 
решението  си  отъ  1  октомврий  1898  год.  потвърдилъ  дървостепенното 
р-Ьшение.  —  Срещу  това  р'Ьшбние  Тодоръ  Сивиновъ  подава  въ  Вър- 
ховния сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Старозагор- 
скиятъ  окржженъ  сждъ  е  нарушилъ  по  това  д11ло  чл.  107,  въ  свързка 
съ  чл.  1047  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  чл.  чл.  69,  70  и  128 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ,  защото  е  отхвърлилъ  искътъ 
му  (на  касатора),  пръдъ  видъ  на  това,  че  не  билъ  поканилъ  отв-Ьтни- 
цата  Кера  Иванова  било  чр'Ьзъ  протестъ  или  по  другъ  начинъ,  да  го 
снабди  съ  кр-Ьпостенъ  актъ  и  че  не  билъ  направилъ  никакви  постжпки 
по  сждебенъ  редъ  за  да  отклони  продавьта  на  имота,  продаденъ  на 
публиченъ  търгъ  за  дългъ  на  мжжътъ  на  отв-Ьтницата,  при  всичко,  че 
щомъ  Кера  Иванова  не  е  го  снабдила  съ  кр-Ьпостенъ  актъ  въ  пр'6дви- 
дения  въ  продавателния  записъ  8  м'Ьсеченъ  срокъ,  то  неговото  право 
да  иска  унищожението  на  тоя  договоръ  и  да  иска  повръщането  на  па- 
рит&  е  настанало  веднага  сл-Ьдъ  изтичането  на  казания  срокъ,  н'Ьщо 
което  е  направилъ  чр']^зъ  завеждането  на  настоящето  д'Ьло  и  при  всичко, 
че  никой  законъ  не  го  задължава  да  води  процеси  за  отклоняването  на 
проданьта,  тъй  като  правото  му  да  иска  повръщането  на  дадените 
отъ  него  пари  произтича  само   по    себе   ой   отъ    продавателния  записъ 
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бб8ъ  да  имало  нужда  да  води  каквито   и   да   било  други  процеси  еъ 
трети  лица.         ^ 

Върховниятъ  касационеиъ  сядъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
устнитЬ  обяснения  на  пов'Ьреницит1^  на  странигЬ  и  заключението  на 
прокурора,  за  да  разр'Ьщи  това  дЪло,  взе  въ  съображение:  както  сс1 
вижда  отъ  обжалваното  рЪшение,  Старозагорскиятъ  окрхженъ  ежд^  е 
отхвърлилъ  искътъ  на  ищеца  (сега  касаторъ),  пр'1^дъ  видъ  на  това,  че 
той  (ищецътъ)  не  е  искалъ  отъ  отв'Ьтната  страна  да  изпълни  задълже- 
нието  си  и  защото  не  билъ  за^елъ  искъ  за  вдигане  на  запора  отъ 
имота.  Това  сгждение  на  казания  окр&женъ  сгдъ  е  неправилно  и  не- 
съобразно съ  закона.  Сгщиятъ  сждъ,  като  иска  отъ  ищеца  да  завежда 
искъ,  както  и  чр'Ьзъ  протестъ  да  покани  отв'Ьтницата  да  изпълни  за- 
дължението си,  очевидно  не  е  обърналъ  внимание  на  съдържанието  на 
самото  продавателно  отъ  20  априлъ  1808  год.,  въ  което  тя  (отв-Ьтни- 
цата)  изрично  се  е  задължила  да  повърне  покупната  стойность  на  имота 
въ.  случай,  че  не  го  снабди  съ  кр'Ьпостенъ  актъ  въ  единъ  срокъ  отъ 
осемь  м-Ьсеци,  което  задължение  по  силата  на  чл.  128  ал.  1  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договоритЬ.  настхпва  само  по  сеЬе  си  чр'Ьзъ  изти* ' 
чането  на  пр-Ьдвидения  срокъ.  Поканване  за  изпълнение  на  задълже* 
нието  ое  изисква  само  тогава,  когато  въ  самия  договоръ  нЬма  пр'Ьдви- 
децъ  срокъ  за  изпълнение  на  задължението,  но  когато  подобенъ 
срокъ  е  пр'Ьдвиденъ,  тогава  закона  не  изисква,  както  се  каза,  никаква 
сомация.  Въ  това  отношение  нашиятъ  законодатель  е  изоставйлъ  фран- 
цузкото  законодателство  (аП.  1133)  и  е  възприелъ  принципа,  прокаранъ 
въ  по  новитЬ  законодателства,  а  именно  италиянското,  швейцарското  и 
пр.  отъ  гд'Ьто  именно  е  заимств|уванъ  чл.  128  отъ  Задълженията  и  до- 
говорите, и  споредъ  който,  щомъ  въ  договора  е  пр-Ьдвиденъ  изв-Ьстенъ 
срокъ,  изпълнението  на  задължението  настжпва  чр'Ьзъ  самото  изтичане 
на  тоя  срокъ,  безъ  да  има  нужда  отъ  протестъ  (Б1е8  1п1егре11а1  рго- 
Ьот1пе}.  Прочее,  щомъ  сждътъ  по  сгществр  е  разрЪшилъ  настоящия 
опоръ  безъ  да  вземе  въ  внимание  същинското  съдържание  на  прода- 
вателното  и  не  е  го  обсмдилъ  въ  свързка  съ  чл.  128  ал.  1  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договоригЬ,  то  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското  схдопроизводство,  за  това  и  оплакването  на  касатора  въ  това 
отношение  тр'Ьбва  да  се  признае  за  основателно. 

Водимъ  отъ  гор1Ьизложеното,  Върховниятъ  касационеиъ  скдъ  олрк- 
дкмва:  р'Ьшението  на  Старозагорския  окрхженъ  схдъ  отъ  25  априлъ 
1901  год.,  подъ  N  210,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
схдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  схщото  са^опроиз- 
водство,  да  се  отм'Ьни  и  д'Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ, 
да  се  повърне  въ  схщия  окргженъ  с&дъ. 


М  68  —  (460)  —  18  юний  1904  година,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Ввсочество  Български  Княвъ  Фердннандъ  I,  Върховниятъ  касацвоненъ  с^шцдъ,  първо 
гражданско  отд^енве,  на  четвърти  юнвй  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  сждебно  васедаяне,  въ  ел^Ьдующия  съставъ:  1ф'Ьдседателствующи-членъ, 
Атавасъ  Хитовъ»  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазар  ъ  Горановъ,  при  секретаря 
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Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доло- 
женото  отъ  члена  Каранджулов'ь  еражданско  д%ло  №  19,  по  опиеа  за  1902  *од,,  на 
Геореи  Ионовъ^  отъ  %р,  Вкдимс,  срещу  рЬгиенцвто  на  Виенския  олржясенг  сжИ^г, 
отъ  12  ноемврий  1901  еод,,  подъ  №  164,  —  Въ  с&дебиото  заседание'  се  явиха  д-ръ 
А.  Нешовъ,  поВ'Ьреникъ  на  Георги  ИоЦовъ  в  Т.  Теодоровъ,  повФренйкъ  на  Гено. 
Драгойковъ.  < 

Обстоятелствата  на  дЪлото  С2:  Гено  Драгойковъ^  отъ  гр.  Свищовъ, 
даявилъ  искъ  противъ  Георги  Ионовъ.  отъ  гр.  Видинъ,  аа  изпразване 
кжщата  му,  която  той  купилъ  съ  кр^постенъ  актъ  отъ  майката  на  от- 
в11тиика.  II  Видински  градски  мирови  скдия  съ  рЪшен.нето  си  ]^в  344, 
оТъ  1901  год.  отхвърлилъ  искътъ.  Ищецътъ  е  апелиралъ  пр-Ьдъ  Видин- 
ския окр.  с&дъ,.  който  съ  р'Ьшението  си  отъ  12  ноемвр1{й''1901  год., 
подъ  7^&  164,  отмЪнилъ  онова  на  мировия  схдия  и  уважилъ  искътъ.  по. 
слЪдующитЪ  съображения:  1)  „фактътъ,  че  ккщата  на  ищеца,  изпраз- 
ването на  която  иска.  се  заема  отъ  Георги  Ионовъ  не  се  усйорява,  а 
само  Йона  Йонова  заявява,  че  тя  е  позволила  на  Георги  Ионовъ  да 
зкивЪе  въ  нея;  2)  щомъ  Гено  Драгойковъ  установява  съ  представения 
крЪпостенъ  актъ  отъ  6  априлъ  1889  год.,  че  ккщата  въ  която  отв-Ьт- 
никътъ  жив'Ье  е  негова,  и  той  има  право  да  иска  изпразването  й.  която 
се  заема  отъ  Георги  Ионовъ,  ако  той  има  условие  или  я  наелъ  отъ 
Йона  Йонова,  могло  е  да  я  привлЪче  като  трето  отвЬтно  лице,  а  не 
да  отхвърля  искътъ  отъ  себе  си ;  3)  възражението  на  Гено  Драгойковъ, 
че  не  билъ  въведенъ  въ  владЪние  на  тая  к&ща  и  за  това  искътъ  му  не 
трЪбвало  да  се  уважава,  е  неоснователно,  защото  собственика  на  единъ 
имотъ  не  се  лишава  отъ  правото  на  влад'Ьние  само  аа  това,  че  не  е 
изпълнилъ  формалностьта  —  въвеждане  въ  влад'Ьиие,  и  4)  при  такова 
положение  на  работата  решението  на  мировия  схдия  слЪдва  да  се  от- 
м'Ьни,  като  се  ос&ди  Георги  Ионовъ  да  пр'Ьдаде  владението  на  к&щата 
за  която  е  р-Ьчь  по-горЪ  на  Гено  Драгойковъ.  както  и  да  му  заплати 
с&дебнитЬ  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски ''.  —  Ответникътъ  подава  каса- 
ционна жалба  й  се  оплаква,  че  Видияскиятъ  окргкженъ  сгкдъ  е  нару- 
шйлъ:  1)  чл.  531  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото- съ  прЪд- 
отавенигЬ  отъ  него  книжа  е  доказалъ,  че  той  не  отъ  ищеца  е  взелъ  подъ 
наемъ  или  по  какъвъ  и  да  е  начинъ  ккщата,  а  му  е  била  отст&пена 
отъ  притежател  ката  й  Йона  Йонова,  която  даже  като  продавачка  оспо- 
рявала  му  ообственостьта ;  2)  чл.  чл.  1200 — 1208  отъ  Гражданско1ч) 
с&допроизводство.  които  С2Б  били  въ  сила  въ  врЪме  на  издаването  на 
крепостния  актъ  на  ищеца,  защото  той  не  билъ  въведенъ  въ  владение, 
съгласно  тия  членове,  за  да  би  могло  да  се  оспори  въвеждането  му  по 
охранителенъ  редъ,  В1{редъ  видъ,  че  поправката  въ  крепосния  му  актъ 
била  направена  безъ  съгласието  на  контрагентите  и  3  години  подиръ 
издаването  му,  а  оригиналния  крепостенъ  актъ  билъ  за  друга  ккща  и 
въ  друга  улица ;  3)  чл.  48  отъ  Гражданското  с&допроизводство.  защото 
ищецътъ  е  просрочилъ  искътъ  си  щомъ  въ  исковото  си  прошение  при- 
знава, че  е  живелъ  въ  к&щата  неколко  години,  следователно,  владе- 
нието не  му  е  било  нарушено  въ  шестмесечния  срокъ,  и  4)  чл.  595 
отъ  схщото  9Я^допроизводство.  защото  не  се  е  произнесалъ  по  заявле- 
нието на  Йона  Йонова,  желающа  да  Бста^пи  въ  качество  на  трето  лице 
въ  втората  инстанция. 
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Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото, 
Ч)бяснеяията  на>  повЪреницитЬ  на  странит-Ь  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение:  1)  съгласно  чл.  531  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, Видинскиятъ  окр&женъ  скдь  разр-Ьшилъ  въ  самото  си 
решение  и  възражението  на  отвЪтника,  че  искътъ  тр-Ьбало  да  се  отнася 
къмъ  Йона  Йонова,  а  не  къмъ  него.  Следователно,  тукъ  н-Ьма  нару- 
шение на  речения  «хленъ.  Но  отвЪтникътъ— касаторъ  иска  да  каже,  че 
не  той.  а  Йона  Йонова  тр'Ьбало  да  бъде  викана  въ  процеса  като  бтв'Ьт- 
ница,  защото  отъ  нея  му  е  била  отстъпена  к&щата.  Въ  такъвъ  случай 
'еъ|;дасно  чл.  586  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  отвЪтникътъ  е 
Ч^илъ  длъженъ  да  я  призове  за  да  го  зам-Ьсти  тя  въ  процеса.  Това  като 
«е  е  направилъ.  той  поелъ  върху  себе  си  да  отговаря  вм-Ьсто  нея  що.мъ 
не  отрича,  а  и  признава,  че  отъ  нея  държи  къщата.  За  това  първото 
му  касационно  оплакване  е  неоснователно;  2)  вь  свързка  съ  това,  не- 
основателно, е  и  четвъртото  касационно  оплакване,  защото  ако  сериозно 
е  имала  намерение  Йона  Йонова  да  встъпи  въ  качество  на  трето  лице, 
тя  не  трЪбало  само  да  се  ограничи  съ  подаване  молбата  си  отъ  27  ок- 
томврий  1901  год.  въ  втората  инстанция,  а  тр-Ьбало  още,  споредъ  прЬд- 
писанието  на  чл.  595  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  иска  да 
се  връчи  пр-Ьписъ  отъ  тази  й  молба  на  съдящит-Ь  се  страни  и  пр1^ 
това  да  се  яви  въ  съдебното  заседание  за  да  подкрЪпи  тази  си  молба. 
Шо  нистоящето  д11Ло  тя  не  се  е  явила  въ  съдебното  заседание,  на 
.29  октомврий  1901  год.  и  никой — нито  даже  отвЪтникътъ,  който  сега 
толкова  се  интересува  за  нейната  молба  —  нищо  не  е  казалъ  по  тази. 
нейна  молба.  Съдътъ.  прочее,  не  билъ  дълженъ  да  обръща  внимание 
на  една  такава  несериозна  молба,  и  3)  окръжниятъ  съдъ  счйталъ  — 
а  и  отв-Ьтникътъ  друго-яче  не  е  счйталъ  —  че  искътъ  е  за  правособ* 
ственость  на  спорната  къща.  Отъ  тука  следва,  че  второто  и  третото 
касационни  оплаквания  съ  неоснователни,  едно,  защото  обстоятелството 
|ГД'Ьто  не  билъ  ищецътъ  въведенъ  въ  владението  на  къщата  могло  да 
яма  значение  само  ако  отвЪтникътъ  е  придобилъ  собственостьта  й 
чрЪзъ  давностно  владение,  каквото  притезяние  той  не  е  прЪдявявалъ. 
следователно,  нема  тукъ  нарушение  на  от.мененитъ  чл.  чл.  1200 — 1208 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  друго,  защото  чл.  48  отъ  същото 
съдопроизводство  може  да  се  противопоставя  на  ищеца  само  въ  случай 
на  искъ  за  възстановление  нарушено  владение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
'ОпрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Георги  Ионовъ.  срещу  решението 
аа  Видинския  окръженъ  съдъ  отъ  12  ноемврий  1901  год.,  подъ  ^^  164, 
1сато  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдоа|>о- 
изводство,  да  се  остави  безъ  последствие.  ^  ^ 


2^  69  —  (461)  —  18  юний  1904  юд.  Въ  името  на  Негово  Щрско.Висо: 
честно  Български  Князъ  Фердииандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ';  е&дъ,  пър^о 
«"ражданско  01^деленае,  на  четвърти  юний  хилядодеветстотинъ  и  четвърта  годинк,  въ 
ч>ткрвто  съдебно  заседание,  въ  слЬдующия  съставъ:  пр'ЬдсеД^твАст1^ющв-члецъ, 
Атанасъ  Хвтовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Гора^ювъ,  прц  секре- 
таря Днмитъръ  Исайевъ  и  въ  присАтствието  на   прокурора  Д..Мицковъ,  .слуша 
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доложеното  огь  чл<*на  Каранджуловъ  граждамеко  &Ьло  №  279,  по  09шеа  ша  1902  еод.^ 
па  Кршстю  /•  Мечкареки,  ат%  вр.  Вратцл,  ерету  решението  ма  ВратчаМ'- 
ашя  окрлженъ  сждг  от%  12  фвфруарий  1902  %од.^  подг  №  72.  —  Въ  САдебиото  аасе» 
данне  се  яви  Т.  Теодоровъ,  пов1^ревикъ  на  Кр.- Мечкарскв. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  ех:  Моно  Т.  Моновъ,  отъ  гр.  Вратца, 
заявилъ  искъ  противъ  Кръстю  Г.  Мечкарски,  отъ  скщия  градъ,  за  300 
лева,  отойяость  на  опасения  неговъ  ооватъ  отъ  овнитЬ   на   отв'Ьтника. 
В|ютчанскиятъ  градски  мирови  схдия   съ  р-Ьшението  си  М  1358/901  год» 
отхвърлилъ  искътъ.    Ищецътъ    е    апелиралъ   прЪдъ   Вратчанския   окр. 
с&дъ,    който    съ    р'Ьшението    си    отъ    12    февруарий  1002    год.,    подъ 
М  72,  от11гЬнилъ  първостепенното  р'Ьшение   и   уважилъ  искътъ  въ  раа- 
1гЬръ  на  200  лева,  по  сл1кдую1цигЬ  съображения:    „че  отвЬтникътъ  не 
отрича  факта,  че  неговитЪ  овни  ек  опасли  тр'Ьвата  въ  совс!та»  но  въз- 
разява, че  той  е  взелъ  совата  подъ  наемъ  отъ  К.  Антонова  и  не  знао 
ищецътъ   да   има  часть    въ   него.   Това   възражение    на    отв-Ьтника   се 
оборва  отъ  показанията  на  Кото  Ив.  Левордашки,  който  установява,  че 
прЪзъ  1804  год.  Кръстю  Г.  Мечкарски  съ  баща  си  Георги  Мечкарски  и 
съ  свид'Ьтеля  с&  наели  совата  отъ  ищеца  Моно  Т.  Моновъ  и  че  му  с& 
заплатили  160  лева  за  неговата  7^  насть.    Така,    че    твърдението   му, 
че   не   знае   каква   часть    има  ищецътъ  е  неоснователно  и  не  може  да 
извини  отв'Ьтника.    Отъ  удостов-Ьрението  ]^К  511,  на  Згориградската  об- 
щина се  установява,  че  'Д  часть  която  е  на  ищеца  има  200  декара,  а 
отъ   в-ЬщитЬ   лица   е   установено,    че  200  овни  опасватъ  за  едно  л-Ьто* 
200  декара  въ  совата,  а  тр-Ьвнината  на   една  овца  е  1  левъ.  сл'Ьдова- 
телно,  за  200  декара  трЪбва  да  се  заплати  200    лева   на   ищеца.   Отъ 
показанията  на  Георги  Мечкарски,  Кото  Г.  Пенчевъ  и  Мустафа  Алиевъ 
се   установява,   че   той   (ищеца)   има   една   четвъртъ    часть  въ  совата. 
Когато  соватътъ  е  билъ  ц-Ьлъ  тогава  е  им(&лъ  ^Д  часть,  но  сл'Ьдъ  ката 
се  е  продало  отъ  ц'Ьлия  соватъ  половината,  та  отъ  останалата  (непро* 
дадена)  половина  има  у^  *1&сть,  това  се  вижда    и    отъ  сумитЬ  които  е 
получавалъ.    Показанията   на   Д.    Ц.  Калдърмовъ  н'Ьматъ  никакво  зна* 
чение,    защото    тоя  свид-Ьтель  нищо  положително  не  установява    колко 
пари   е   далъ  К,  Липовански,  за  какво  ги  е  далъ.  за  дългъ  ли  или  за 
соватъ,  това  не  установява  свидЪтеля.    По    тЬзи    съображения,  .искътъ 
се  явява  основателенъ  и  доказанъ    въ    разм'Ьръ  на  200  лева,  за  които 
тр-Ьбва  да  се  оскди    и    ответника".    Отв-Ьтникътъ    подава    касационна 
ж&лбк  "и^  се  оплаква,  че  Вратчанскиятъ  окр.  с&дъ  е  нарушилъ :  1)  чл.  48, 
въ  свързка  съ  чл.    107    отъ    Гражданското    с&допроизводство,    защото 
не  обс2дилъ  въпроса  вь  чие  влад'Ьние  билъ  опасения  соватъ  б  мъсеци 
пр'Ьди    нарушението    на   владението,    тъй   като    свид-Ьтелнт^  говорятъ 
само  за  вр'Ьмето  до  1894  год,  а  за' поеледующит*!^  родини  да  1<)01  год. 
нищо    не    говорятъ;    2)    чл.    107    отъ    същото    съдопроизводство,    за- 
щото   не    взелъ   въ    съображение  овид-бтелскит!»  показания,  особено  на 
свид-ЬтЬля   Калдърмовъ,    отъ   който    се  установявало,  че  той  (отв'Ьтни- 
кътъ — касаторъ)  е  взелъ   подъ    наемъ    совата    отъ    Ката  Г,  Антонова,. 
чр-Ьзъ   зетя    й   Липовански,    комуто    той  платилъ  наема,  а  пъкъ  Липо- 
вански  иовикалъ    ищеца  и  му  платилъ  за  неговата  часть,  тъй  като  со- 
ватътъ билъ  съпритежаванъ  отъ  Ката  и  ищеца,  които  всЬкога  си  дЬлили 
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ваемната  стойность;  3)  чл.  .107  отъ  схщото  схдопроиаводство,  защото 
аа  оц'Ьнката  1гЬмалъ  пр'Ьдъ  видъ.  че  в'Ьщото  лице  е  казало  какво  ц'Ь- 
лиятъ  соватъ  дава  приходъ  2000—2500  гр.  годишно  и  че  ищецътъ 
амалъ  Ув  ч^сть  отъ.  ц-Ьлия  тоя  ооватъ  или  7^  отъ  половината,  подиръ 
като  другата  половина  била  продадена  на  Згориградската  община  (спо- 
редъ  общ.  удостов'Ьрение  1М  511),  така  щото  ималъ  би  право  на  ^в 
отъ  2500  гроша  =  62  лева  50  от^  а  не  200  лева,  и  4)  чл.  107,  въ 
свързка  съ  чл.  чл.  779  и  780  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  за- 
щото за  искъ  отъ  200  лева  приех диЛъ  ^а  ищеца  88  л.  разноски  по 
д^ото. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлого, 
устнитЪ  обяснения  на  пов-Ьреника  на  касатора  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  1)  отвЪтникътъ  не  е  оспорявалъ  на  ищеца 
правото  на  влад-Ьние  да  да  може  да  му  противопоставя  чл.  48  отъ 
Гражданското  схдопроизводство.  Сл'Ьдователно.  оплакването  му  за  на* 
рушение  на  тоя  членъ,  въ  свързка  съ  чл.  107  отъ  скщото  с&допроиз- 
водотво  е  неоснователно;  2)  окр&жниятъ  са&дъ  обскжда  въ  р'Ьшениета 
си  показанията  на  свид-Ьтеля  КЕшдърмовъ,  но  като  не  извлича  отъ  тЬхъ 
заключение  въ  полза  на  отв'Ьтника — касаторъ,  не  ни^рушава  чл.  107  отъ 
Гражданското  скдопроизводство,  защото  тоя  член9>  му  дава  сув-Ьрено 
право  той  да  оц'Ьнява  свид-ЬтелскитЬ  показания,  стига  да  гн  не  из- 
връща,  а  извръщение  на  показанията  на  тоя  свид-Ьтель  н-Ьма.  СлЪдва 
че'  1^  второто  касационно  оплакване  е  неоснователно ;  3)  третото  каса- 
ционно оплаквание  развито  устно  отъ  пов-Ьреника  на  касатора,  че  н'Ь- 
мадъ  схдътъ  доказателства  колко  ех  били  овнигЬ  на  отв-Ьтника  и  да  ли 
тЬ,  които  той  ималъ,  ех  опасли  ц'ЬлигЬ  200  декара  соватъ  на  ищеца. 
Това  оплакване  е  неоснователно,  защото  като  взема  за  норма  мн-Ьнието 
на  експерта,  че  единъ  соватъ/  отъ  200  декара  може  да  се  опасе  въ 
едно  л-Ьто  отъ  200  овни  и  че  тр-Ьвнината  на  една  овца  е  единъ  левъ, 
окрхжниятъ  схдъ  правилно  осхжда  отв^ктника  на  200  лева.  причинени 
вр^ди  на  ищеца,  щомъ  като  ц-Ьлиятъ  му  соватъ  билъ  отъ  200  декара, 
а  да  е  извл'Ькалъ  ищецътъ  нЪкаква  полза  отъ  неопасана  тр'Ьва  пр-Ьзъ 
онова  л-Ьто,  отв'Ьтникътъ  не  се  е  домогвалъ,  така  щото  безразлично  е 
било  колко  овни  —  повече  или  помалко  отъ  200  —  той  ималъ,  и 
4)  посл-Ьдното  касационно  оплакване  е  тоже  неоснователно,  защото  окрхж- 
ниятъ схдъ  е  направилъ  надлежната  смЪтка  за  да  присхди  на  ищеца 
разноски  по  дЪлото  88  лева,  а  пов'Ьреникътъ  на  касатора  не  доказва 
оъ  своя  см-Ьтка  противното,   за  да  може  тя  да  бхде  провЪрена  по  ка- 

.сационенъ  редъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационненъ  схдъ 
ОПрЪд%ЛЯва:  касационната  жалба  на  Кръстю  Г.  Мечкарски,  срещу  р'Ь- 
шението  на  Вратчанския  окр.  схдъ  отъ  12  февруарий  1902  год.,  подъ 
>1  72,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  70в  отъ  Гражданското 
схдопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 

•  •  

34  70—  (462)  —  ^8  юний  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховнвягь  касационенъ  схдъ,  първо 
гражданско    отд'Ьленве,    на    четвърти    юний    хвлядо    деветстошнъ    и    четвърта 
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година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дующня  съставъ  :  прфдседатедствуюйш-*- 
членъ,  Ат.  Хвтовъ,  членове,  Иванъ  Караяджуловъ  и  Лазаръ  .  Горановъ,  при  секре- 
таря Димитъръ  Исайевъ  и  въ  прясАтствв^то  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  еражданско  ЪЬло  М  29в^  по  описа  аа  190й  еод.,. 
на  ОанЪа  Михай  К^^тева,  отъ  с.  БЬленщ  Срещу  решението  на  Русенскшг 
апелативен*  сжЪъ  отъ  27  февруарий  1901  ъод.^  под«  №  25.  —  Въ  ааееданвето,  явв 
се  адвокатътъ  С.  П.  Радановь,  пов1|реникъ  на  Санда  Михай  Кжтева. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  еж:  Санда  Михай  Кхтева,  отъ  с.  БЪ» 
лени,  заявила  на  4  февруарий  1899  год.  искъ  противъ  брата  си  Ма* 
ринъ  Михай  Кжтевъ,  отъ  същото  село,  за  половина  отъ  движими  и* 
недвижими  имоти,  обозначени  въ  исковото  й  прошение,  останали  ней  и 
на  брата  й  отъ  покойния  имъ  баща,  Свищовскиятъ  окр.  схдъ  оъ  реше- 
нието си  М  242/900  год.  уважилъ  искътъ  въ  по-гол-Ьмата  му  насть. 
Отв'Ьтникътъ  е  апелиралъ  пр'Ьдъ  Русенския  апелативенъ  са&дъ,  който 
съ  р-Ьшението  си  отъ  27  февруарий  1901  год.,  подъ  М  25,  отм'6нилъ^ 
първостепенното  р-Ьшение  и  отхвърлилъ  искътъ.  по  слЪдующитб  съо- 
бражения :  I)  „отъ  удостов-Ьрението  на  Б'Ьленския  енорийски  свеще- 
никъ  съ  дата  29Д  1899  год.,  подъ  >&  3.  се  установява,  че  Михай  Кг- 
тевъ  се  поминалъ  на  12  декемврий  1878  год.,  а  отъ  удостов'Ьрението 
на  Б'Ьленското  селско  общинско  управление  отъ  29  януарий  1899  год. 
се  удостоверява,  че  прямитЬ  и  единствени  наследници  на  покойния 
Михай  Кхтевъ  са  били  Маринъ  Михай  К&тевъ  и  Санда  Михай  К&тева, 
страни  по  настоящето  дело;  2)  Санда  Михай  К&тева  иска  отъ  брата 
си  Маринъ  Михай  К&тевъ  половината  часть  отъ  бащино  наследство 
въ  движими  и  недвижими  имоти,  означени  въ  исковото  прошение  и  оце- 
нени всички  за  4721  лева;  3)  повереникътъ  на  ответника  Маринъ 
Михай  Кхтевъ  въ  с&дебното  заседание  на  Свищовския  окр.  схдъ  на  24 
октомврий  1900  год.  е  поддържалъ,  че  предявениятъ  искъ  за  наслед- 
ство е  билъ  просроченъ  на  основание  чл.  чл.  1660  и  1663  отъ  Граж» 
данските  отомански  закони,  като  просроченъ  молилъ  е  Свищовския 
окр.  С2г1дъ  да  го  отхвърли.  Тъй  с&що  и  самиятъ  ответникъ  Маринъ 
Михай  Кктевъ  въ  съдебното  заседание  на  Русенския  апелативенъ  схдъ 
на  13  февруарий  1901  година  моли  да  се  отхвърли  предявеннять  срещу^ 
него  искъ,  защото  отъ  двадесетъ  години  имотите  владеялъ,  като  имъ 
плащалъ  данъка ;  4)  наследодательтъ  Михай  Катовъ  се  е  поминалъ  на 
12  декемврий  1878  год.  и  тогава  се  е  породило  право  за  наследстве- 
на наследниците  му;  следователно,  ех  приложими  въ  случая  ония  за- 
кони, които  С2Б  действували  у  страната  при  откриването  на  наслед- 
ствотО;  т.  е.  означените  чл.  чл.  1вбО  и  1663  отъ  Гражданските  ото- 
мански закони,  а  не  чл.  205  отъ  Закона  за  наследството  отъ  1889  год.» 
нито  пъкъ  разпорежданията  на  Закона  за  давностьта  отъ  1897  год., 
относително  просрочието  на  исковете;  5)  прочее,  наследодательтъ 
Михай  К^тевъ,  като  се  е  поминалъ  на  12  декемврий  1878  год.,  и  отъ 
тогава  до  предявяването  настоящиятъ  искъ  —  4  февруарий  1899  год. 
С2  се  изминали  21  години,  1  месецъ  и  23  дена;  обаче,  ако  се  вземе^ 
предъ  видъ,  че  р  имало  заведено  частно  производство  М  135,  по  описа- 
на Свищовския  окр.  схдъ  за  1897  год.  за  подела  на  имоти  между  съ- 
щите страни,  което  е  било  прекратено  на  18  септемврий  1897  год., 
пъкъ  отъ  откриването  на  наследството,  — година  1878,  с2Б  се  изминали 
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повече  отъ  18  години,  а  бтъ  съдържанието  на  цитирания  чл.  1660  отъ 
ГражданскитЪ  .отомански  закони  става  явно,  че  сл'Ьдъ  измияуването  на 
15  години  отъ  откриването  на  насл'^дството,  какъвто  искъ  и  да  бхде 
пр'Ьдявенъ  относително  насл'Ьдството  отъ  н1Ькой  наол']Ьдникъ,  подлежи 
като  просроченЪу  да  б&де  отхвърленъ ;  подобни  искове,  даже  не  подле- 
жатъ  на  разглеждане  «не  се  слушатъ*',  както  се  изразява  Отоманскилтъ 
ааконъ.  Самото  обстоятелство,  че  насл-Ьдникътъ  не  се  е  заинтересувалъ, 
не  се  е  погрижилъ  за  наследството,  ие  е  потърсилъ  никакъвъ  движимъ 
или  недвижимъ  насл'Ьдствеяъ  имотъ,  въ  продължение  на  15  години, 
показва^  че  той  се  е  отказалъ  отъ  насл'Ьдството,  че  е  загубилъ  каквото 
и  да  е  право  върху  него.  Въ  подобенъ  случа^  се  е  произнесалъ  и  Вър- 
ховниятъ  касационненъ  сгец^ъ  съ  решенията  си  отъ  28  май  1893  год., 
подъ  >&  122  и  отъ  13  ддкемврий  1896  год.,  подъ  ^^в  62Ь  а  при  това 
не  тр-Ьбва  да  се  изпуща  изъ  пр-Ьдъ  видъ,  че  съгласно  чл.  166(11  отъ 
Отоманския  граждански  законъ,  тжжбитЪ  за  насл-ьдйе,  изсрочватъ  се 
чакъ  слЪдъ  15  години,  безъ  въ  това  отношение  качеството  на  наслЪд- 
етвенитЬ  имоти  да  прави  разлика  Щомъ  следователно,  ищцата  си  е 
заявила  иска  за  наследство  въ  15  години,  което  касаторкитЬ  не  оспо< 
ряватъ,  то  всичките  имъ  по-нататъшни  възражения  правилно  С2^  при- 
знати за  неоснователни  отъ  Свищовския  окр.  сждъ.  Тъй  схщо  Върхов- 
ниятъ  касационенъ  схдъ  съ  решението  си  отъ  11  ноемврий  1896  год., 
подъ  2^  518,  въ  тълкуването  на  чл.  1660  отъ  Гражданските  отомански 
закони,  е  изказалъ  подобно  мнение:  „въ  основата  на  института  ?а 
дрескрипцията  лежи  едната  отъ  двете  теории  за  законната  причина 
ва  всека  прескрипция :  или  се  предполага,  че  по  единъ  или  другъ  на- 
чинъ  се  е  удовлетворилъ  оня,  който  презъ  течението  на  известенъ 
срокъ,  не  е  прЬдявилъ  претенциите  си;  или  же  обществото,  за  опаз- 
ване своя  редъ  и  спокойствие,  полага  единъ  срокъ  за  все  какви  пре- 
тенции, следъ  изтичането  на  който  те  нема  да  се  слушатъ.  Послед- 
ната отъ  тези  две  теории,  види  се  лежи  въ  основата  на  прескрипцията 
аа  наследство ** ;  6)  освенъ  това  отъ  извършеното  по  протоколното 
определение  на  Свищовския  окр.  скдъ  отъ  14  октомврий  1899  год. 
местно  дознание  на  4  ноемврий  1899  год.,  именно  отъ  показанията  на 
околните  лица  Спасъ  Атанасовъ,  Илия  Ганчевъ,  Ив.  Яргмовъ,  Павелъ 
Рхжневъ,  Иван'1^  Наспиновъ  и  Крачунъ  Танасовъ.  всички  отъ  село  Бе^ 
лени,  се  установява,  че  следъ  смъртьта  на  бащата  на  са&дящите  се 
страни  имало  отъ  тогава  22  години.  Останалите  отъ  него  имоти  все  от- 
ветникътъ  Маринъ  Михай  К&тевъ  владеялъ,  а  не  сестра  му  —  ищцата 
Санда  Михай  Е&тева;  ккщата  била  направена  отъ  скщия  ответникъ, 
понеже  останалата  отъ  баща  му  била  се  съборила.  Следователно,  отъ 
показанията  на  означените  по-горе  околни  лица,  като  се  установява, 
че  слЬдъ  смъртьта  на  наследодателя  —  Михай  Нхтевъ  —  12  декемврий 
1878  год.  —  споредъ  удостоверението  и  на  Беленския  енорийски  све- 
щеникъ  отъ  29  януарий  1899  год.,  подъ  ^^  3  —  все  ответникътъ  Ма- 
ринъ Михай  Кгтевъ  е  владеялъ  останалите  отъ  баща  му  имоти  като 
свои,,  т.  е.  безъ  да  е  имала  сестра  му  ответницата  —  Санда  Михай 
К&тева  каквато  и  да  бгкде  намеса  въ  разработването  и  приходите  имъ, 
то,  апелаторътъ,  Маринъ  Михай  Кхтевъ    като  е  владеялъ  имотите  по- 
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вече  отъ  15  години,  въ  негова  полза  съществува  й  приобретателна 
давность,  и  7)  11р1|дъ  видъ,  че  на  ищцата  Санда  Михай  Кгтева  е  при«- 
знато  право  на  б-Ьдность  отъ  Свищовския  окр.  с&дъ  съ  постановление 
отъ  27  февруарий  1899  год.,  то  присхденитЬ  въ  полза  на  държавното 
съкровище  разноски  съ  настоящето  р'Ьшение  80  лева  и  11  ст.  да  се 
заплатятъ  отъ  речената  Санда  Михай  К&тева,  отъ  с.  В'6лени,  само 
като  се  подобри  имотното  й  състояние''.  — Ищцата  подава  касационна 
жадба  и  се  оплаква,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  с2БДъ  е  нарушнлъ 
чл.  629  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  въ  свърака  съ  чл.  чл.  1ввО, 
1663.  1672  и  1674  отъ  Меджелето,  защото  счелъ  че  сънасл'Ьдственъ 
имотъ  могалъ  да  се  изгуби  чр'Ьзъ  просрочване,,  и  защото  отв'Ьтникътъ . 
е  признавалъ,  че  имотитЬ  ек  останали  въ  насл-Ьдство  нему  и  на  ищ- 
цата, сл'Ьдователяо.  не  могалъ  да  се  ползува/отъ  просрочване. 

Върховниятъ  касационенъ  С2дъ,  като  изслуша  доклада  на  Д'Ьлото, 
устнитЬ  обяснения  на  пов1креника  на  касаторката  и  заключението  на 
прокурора,  взе  въ  съображение:  апелативниятъ  с2бдъ  констатирва  въ 
р-Ьшението  си,  че  въ  продължение  на  повече  отъ  21  години  отъ  вр-Ь- 
мето  когато  се  е  открило  насл1Ьдството  до  дадата  на  исковото  проше- 
ние, както  и  въ  продължение  на  повече  отъ  18  години  отъ  открива- 
нето на  наследството  до  заведения  между  схдящитЪ  се  сега  страни 
споръ  за  д1клба  на  насл'Ьдството»  ищцата  яе  е  подирила  отъ  отвЬтника 
насл-Ьдствения  си  дЬлъ;  само  отъ  това  нейно  мълчание  апелативниятъ 
са&дъ  прави  своето  заключение  че  тя  е  просрочила  искътъ  си.  Слщиятъ 
скдъ  извлича  заключение  за  придобивателната  давность  въ  полза  на 
отв-Ьтника  отъ  показанията  на  околнигЬ  люди  при  извършеното  въ 
окр&жния  с&дъ  дознание ;  обаче,  независимо  отъ  въпроса  че  съ  дозна- 
ние не  се  доказва  приобретателната  давность  по  разума  на  чл.  329, 
въ  свързка  съ  чл.  325  п.  2  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  но  и 
даннитЬ  които  схдътъ  намира  въ  това  дознание  сг  че  нмотитЬ  все 
отв'Ьтникътъ  а  не  ищцата  влад'Ьлъ.  т.  е.  разработвалъ  ги  и  имъ  при- 
биралъ  приходите.  Значи  и  въ  дознанието  сгдътъ  не  намира  н'Ькои 
особени  факти  на  влад'Ьнието  които  отвътникътъ  да  е  противопоста- 
вялъ  на  ищцата  за  да  може  да  притежява.  че  той  е  влад'Ьлъ  и  про- 
тивъ  нея  изключително  за  себе  си  както  е  влад-Ьлъ  и  противъЧретигЬ 
лица;  защото  измежду  я'Ьколко  сънаследници  може  само  единъ  да  раз- 
работва общите  имоти,  но  отъ  това  но  следва  че  другите  сънаслед- 
ници не  владеятъ  чрезъ  него  имотите,  понеже  юридическо  начало  е 
че  единъ  сънаслъдникъ  владее  за  себе  си  и  за  другите  сънаследници ; 
С2Щ0  и  обстоятелството  гдето  единъ  отъ  техъ  прибира  приходите,  не 
изключва  предположението,  произтекающе  отъ  реченото  начало,  че  гл 
прибира  и  за  другите,  на  които  е  дълженъ  споредъ  юридическото  осно- 
вание на  правото  си,  да  даде  сметка  за  прибраните  отъ  него  приходи. 
Щомъ,  прочее,  сънаследникътъ  владее  за  себе  си  и  за  другите  съна** 
следници.  просрочие  въ  правото  не  могатъ  да  си  противопоставятъ 
единъ  спремо  други,  освенъ  отъ  момента  когато  престане  общностьта 
на  владението.  Вънъ  отъ  делбата  сънаследникътъ  би  могалъ  да  про* 
тивопоставя  вдадението  си  на  другите  сънаследници  само  ако  съ  ви- 
дими  и    безсъмнени  факти  обнаружва  владението  си  и  противъ  техъ. 


0\дШе6  Ьу  VлОО^^С 


169 

аа  11ри11'Ьръ  ако  като  управлява  имотитЬ  и  имъ  прибира  прихрдигЬ, 
изрично  се-  противи  на  намесата  на  другигЬ  сънасл'Ьдници  въ  упра* 
влението^  откаже  да  имъ  признае  право  върху  приходитЬ  сматряющъ 
себе  си  за  изключителенъ  собствеяикъ.  Такива  факти  апелативяиятъ 
схдъ  не  хонотатирва  въ  решението  си,  сл-Ьдователно,  н-Ьмалъ  е  осно- 
вание да  счита,  че  отв-Ьтникътъ  може  да  противопоставя  на  ищцата 
придобивателна  давность.  Чл.  чл.  1660  и  1668  отъ  Меджелето  не  уста- 
новяватъ  прескрипция  между  сънасл-Ьдници  на  общъ  нераздЪленъ 
ймотъ.  Това  се  обяснява  отъ  съдържанието  на  чл.  1672  отъ  с&щия 
законъ»  споредъ  който  най-възраотниятъ  отъ  сънасл-ЬднидитЬ  се  пол- 
зува  съ  правото  останало  още  неизсрочено  на  най-младия,  защото  имо- 
тътъ  е  общъ;  най-ст(ц>иятъ  може.  да  противопоставя  на  трети  лица 
влад'Ьнието  на  най-младия,  защото  то  е  и  отъ  негово  име  и  той  може 
да  се  ползува  отъ  него.  Прочее,  Русенскиятъ  апелативенъ  садъ  като 
не  се  е  съобр/13илъ  съ  закона,  с&ществено  е  нарушилъ  чл.  629  отъ 
Гражданското  схдопроизводство  и  оплакването  за  това  нарушение  е 
основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  скдъ 
ОпрЪдЪлява:  р'Ьшението  на  Русенския  апелативенъ  с&дъотъ'27  февруа- 
рий  1901  година,  подъ  7^&  25,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  огь  Граж* 
данското  с2Бдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  о&щото  с&- 
допроизводство,  да  се  отм-Ьни  и  дЬлбто  за  ново  разглеждане  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  на  с2щия  схдъ. 


М^  71  —  {468)  -—  20  юний  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество'  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отд'кпение,  на  седми  юний  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  сд^дебно  васедание,  въ  сл'Ьдуюшия  съставъ:  11р'Ьдседатель,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  в  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  в  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Мянковъ, 
слуша  доложеното  отъ  Пр1}дседателя  еражданеко  ЪЬло  №  210,  по  описа  аа  1903  к»д., 
на  Бшлеарелата  народна  (к1нкау  с%  наслЪЪницитЬ  на  покойния  Хр,  М  ЗлатО' 
уетошъ,  отъ  ер  София^  аа  3000  леоа,  —  Въ  заседанието  се  яви  Георги  Поповъ, 
пр'6дставвтель  на  Българската  народна  банка  и  Кр.  Златоустова,  съ  повереника 
си  Сл.  Матовъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Кръстина  Златоустова,  отъ  гр.  София, 
лично  за  себе  си  и  като  настойница  на  дЪцата  си:  Катерина,  Мария, 
Матея  и  Богдана  Златоусто  ви,  съ  искова  молба  отъ  14  априлъ  1901  год 
до  Софийския  окрзБженъ  схдЪ;  заявила  искъ  противъ  Българската  на- 
родна банка  за  вдигане  неправилно  наложенъ  запоръ  върху  една  сума 
отъ  3000  лева,  изходяща  се  въ  дружеството  „НюИоркъ'',  Софийскиятъ 
окрхженъ  схдъ  отхвърлилъ  искътъ.  ИщцигЬ  апелирали  пр-Ьдъ  Софий- 
ския апелативенъ  еж  дъ,  който,  като  взелъ  прЬдъ  видъ:  «странитЬ  при- 
знаватъ,  а  и  отъ  пр-ЬдставенигЬ  доказателства  явствува,  че  покойниятъ 
иасл-Ьдодатель  на  ищцитЬ  Хр.  Златоустовъ  на  18  августъ  1892  год. 
сключилъ  съ  дружеството  ^^НюИоркъ*'  договоръ  за  застраховане  на 
животъ,  като  е  стипулиралъ  съ  последното  да  му  то  заплати  въ  случай 
на  пр'Вжив'Ьване  сл1|дъ  20  години  сумата  10.000  л.  златни,  а  въ  случай 


ищ\Х\^е6  Ьу  VлОО^^С 


170 

на  омъртьта  му  до  тоя  срокъ  с&щата  сума  да  се  заплатя  на  неговит-Ь- 
иравоим'Ьющи  (а  тез  ауаии  с1го1().  При  такова  положение  на  договор- 
ната клауза  за  изхода  на  процеса  важи  да  се  опр-ЬдЪли  да  ли  застра- 
хованата сума  съ  нрЪдсрочната  смърть  на  Златоустова  е  минала  вь 
наслЪдството  му  и  като  така  е  станала  и  достояние  и  на  кредиторигЬ- 
му,  или  пъкъ  тя  винаги  е  стояла  вънъ  отъ  неговото  насл-Ьдство  и  въ. 
тоя  случай,  като  чия  собственость.  Отговорътъ  на  тия  въпроси  се  съ- 
държа въ  юридическия  характеръ  на  застрахователния  договоръ.  койте 
•по  Конструкцията  си  не  подпада  въ  общоизв-ЬстнитЬ  въ  Закона  за  за- 
дълженията 11  деговоригЬ,  а  представлява  единъ  ььг  депеггв  договоръ, 
лодходящъ  подъ  нормигЬ  на  чл.  чл.  32  и  33  отъ  Закона; за  задълже- 
нията И  наистина  чл.  33  отъ  Закона  за  задълженията  позволява,  ката 
изключение  отъ  общото  права  на  едно  лице  да  вст2Бпва  въ  съглашение 
не  само  за  своя  лична  полза,  но  и  за  полза  на  трето  лице,  стига 
такова  да  е  ,било  условието  на  контрагентите.  Нр  и  въ  тоя  случай 
закона  изисква  за  да  се  създаде  едно  изключително  право  на  трета 
лице,  последното  да  е  точно  и  ясно  означено  въ  дбговора  и  да  е  за* 
явило,  че  желае  да  се  ползува  отъ  него,  отъ  което  следва,  че  когато 
«е  стипулира  въ  полза  на  трети  лица,  за  да  може  по  тоя  начинъ  да 
се  създаде,  за  техъ  едно  изключително  право  върху  застрахованата 
х$ума,  иска  се,  щото  те  да  бхдатъ  изрично  означени  въ  застрахователния 
договоръ.  Не  стане  ли  това,  счита  се,  че  застраховането  е  извършена 
въ  полза  на  лица  неопределени,  а  тогава  застрахованата  сума,  ката 
собственость  на  застрахования  по  силата  на  чл.  32  отъ  Закона  за  за- 
дълженията и  договорите  припада  въ  неговото  наследство,  гезр.  и  на 
кредиторите  му.  Така  като  е  за  специялния  случай  важи  да  се  види  да 
ли  съ  клаузата  „на  моите  правоимеющи"  въ  полицата  на  Хр.  Злато- 
устова се  обематъ  само  жена  му  и  децата  му,  както  те  претендиратъ, 
или  пъкъ  съ  нея  се  подразбиратъ  и  кредиторите  му.  Тая  терминология 
на  юридически  едикъ  обема  не  само  наследниците  въ  смисъль  на  Закона 
за  наследството,  но  и  всички  ония,  които  иматъ  некакво  право  срещу 
починалия.  Но  и  тукъ,  както  изобщо  въ  договорите  за  тълкуването  на 
последните  важи  не  буквата  на  употребените  изражения,  но  наме- 
рението на  контрагентите  (чл.  36  отъ  Закона  за  задълженията).  А  повече 
отъ  вероятно  е.  че  покойниятъ  Златоустовъ,  който,  като  е  сключвалъ 
договора,  е  билъ  женецъ  и  ималъ  деца,  ще  да  е  ималъ  предъ  видъ 
тия  свои  ближни,  .техната  с2Дба  той  ще  да  е  искалъ  да  обезпечи  съ 
тая  подарена  темъ  сума,  а  не  скдбата  на  кредиторите  си.  Варочемъ, 
такова  едно  тълкуване  е  н191Пълно  съобразно  съ  нещата  въ  живота  и 
противното  би  била  едно  извръщение  на  волята  на  покойния  Злато- 
устовъ. Прочее,  щомъ  отъ  изказаните  съображения  следва,  че  покой- 
ниятъ Златоустовъ  се  е  застраховалъ  само  въ  полза  на  жена  си  и 
децата  си,  които  съ  завеждането  на  иска  достатъчно  установяватъ.  че 
приематъ  така  направеното  въ  техна  полза  още  на  18  августъ  1892  год. 
да]»ение,  а  реплизирането  му  е  било  отложено  за  до  смърт|»та  на  Злато- 
устова, то  наложениятъ  отъ  Българската  народна  банка  секвестъръ 
върху  застрахованата  сума,  като  наложенъ  не  върху  личниятъ  имотъ 
на  Златоустова.  а  на  оня  на  ищците,  подлежи  да  се  признае  за  непра- 
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виленъ  и  р'Ьшението  на  окргжния  с&дъ  да  се  отм-Ьни^.  —  Съ  рЪше- 
нието  си  отъ  4  декемврий  1902  год.,  подъ  Л^4  176.  отм-Ьнилъ  онова  на^ 
Софийския  окрхженъ  схдъ  отъ  13  юний  1901  год.  и  уважилъ  искътъ 
«а  ищцитЬ.  —  Срещу  това  р-Ьшение  Българската  народна  банка  подав4| 
въ  Върховния  с2Бдъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Софий- 
ч^киятъ  апелативенъ  сждъ  по  това  д1\ло  нарушилъ  чл,  чл.  826,  435. 
629  и  630  отъ  Гражданското  с&допроизводство  и  чл.  чл.  32  и  36  отъ 
Закона  аа  задълженията  и  договориП^.  защото  вм-Ьсто  да  потърси  общото 
нам'Ьрение  на  странигЪ,  изразено  въ  договора  въ  момента  на  сключва* 
-нето  му,  пр'Ьдполага  и  изхожда  само  отъ  нам'Ьрението  на  едната  страна, 
неизразево  ник2БД'Ь  и  изтъкнато  отъ  нейнитЬ  насл'&дници  въ  течението 
на  процеса,  и  защото  изг^ривилъ  изричния  и  ясния  смисъль  на  клаузата 
въ  договора  съдържащъ  се  въ  положението  :  да  се  изплати  (премията)> 
а  шез  ауаи18  с1го11. 

Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  катб  изслуша  докл$1да  на  дЪлото.. 
устнитЬ  обяснения  на  пов'ЬреницигЪ  на  странитЬ  и  заключението  на 
прокурора,  за  да  разр'Ьши  това  Д'Ьло,  взе  въ  съображение:  както  се 
вижда  отъ  р'Ьшението  на  апелативния  садъ.  договорътъ,  който  е  пр'Ьд* 
метъ  на  разглеждане  по  настоящето  дЪло,  е  застраховане  на  животъ 
съ  условие,  щото  въ  случай  на  смърть  застрахованата  сума  да  се  за- 
плати на  правоим'&ющит1Ь.  Смъртьта  на  застрахования  е  настгпила 
пр'Ьди  срока,  и  на  апелативния  сгдъ  е  подлежало  да  разрЪши,  кому 
тр-Ьбва  да  се  заплати  застрахованата  сума.  Въ  последния  случай  дого- 
ворътъ за  застраховане  приима  формата  на  договоръ  въ  полза  на  трети 
лица.  както  е  опр'Ьд'Ьленъ  отъ  втората  алинея  на  чл.  33  отъ^^кона 
задълженията  и  договоригЬ  и  апелативниятъ  сгдъ  правилно  е^риелъ. 
че  третитЬ  лица  тукъ  съ  приемането  на  направеното  имъ  пр-Ьдложение 
ставатъ  собственици  на  застрахованата  сума  отъ  момента  на  Сключва- 
нето на  договора.  Понататъкъ  Софийскиятъ  апелативенъ  с&дъ  е  обск- 
дияъ  въпроса,  какви  лица  се  разбиратъ  въ  понятието  9правоим'1^ющи^ 
и  е  призналъ,  че  колкото  въ  понятието  —  правоимЪющи  и  да  се  раз- 
биратъ  обикновено  и  кредиторите,  въ  случая  волята  на  контрагентит'^ 
е|била  да  се  разбиратъ  изключително  съпругата  и  дЪцата  на  покойния 
Златоустовъ.  Съ  това  си  тълкуване  волята  на  контрагента  3;|атоустовъ, 
апелативниятъ  схдъ  не  извращава  понятието  ^правоимЪющи^,  а  му 
дава  значението,  което  то  има  въ  дадения  договоръ  по  негово,  на  с&да^ 
уб'Ьждение.  Ако  въ  чл.  32  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЬ, 
думата  „правоим'Ьющи^  се  употр-Ьбява  въ  широкъ  смисъль  отъ  законо- 
дателя, който  разбира  и  кредиторитЬ,  това  не  значи,  че  тая  дума  въ^ 
всичкитЬ  случаи  тр'ббва  да  има  сгщоть  значение  и  че  не  може  да 
бжде  употребена  отъ  странигЬ  въ  единъ  ^вк>говоръ  въ  по-тЪсенъ  смисъль, 
като  се  изключаватъ  кредиторите,  както  е  случая  съ  сключения  дого« 
воръ  по  чл.  33  ал.  2  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите.  Софий- 
скиятъ апелативенъ  схдъ  не  пост&й^а  незаконно,  като  за  установяване 
значението  на  думата  мправоимеющи**  въ  предметния  договоръ  е  потъ- 
жвлъ.  каква  е  била  волята  на  покойния  Златоустовъ,  застрахованото 
лице.  И  действително  въ  това  отношение  важна  е  волята  на  застра- 
хованото лице,  а  не   на   застрахователя.  който  нема  причини  за  да  се 
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противи  на  волята  на  застрахованото  лице  да  облагод'Ьтелствува  едни 
или  други  трети  лица.  Везъ  съмн'Ьние  и  въ  тоя  случай  е  необходимо 
съгласието  и  на  застрахователя,  т.  е.  и  на  дв'ЬгЬ  страни,  които  сключ* 
ватъ  застрахователния  договоръ,  но  за  да  се  констатира  ясно  границигЬ 
яа  това  съгласие,  първенствующе  значение  има  установяването  волята 
на  застрахованото  лице,  което  именно  и  налага  условието  за  третитЪ 
<^лагод'Ьтелствувани  лица.  За  това  Софийскиятъ  апелативенъ  с&дъ  като 
е  търсилъ,  каква  е  била  въ  д11йствителность  волята  на  покойния  Злато- 
устовъ  относително  лицата,  които  той  е  искалъ  да  облагод-Ьтелствува 
въ  случай  на  своята  смърть,  за  да  опр'Ьд'Ьли  по  тоя  начинъ  и  съгла- 
сието на  контрагентигЬ  относително  границиП^  на  лицата,  които  въ 
случая  подпадатъ  въ  понятието  правоим'Ьющи,  не  е  постхпилъ  въпр'Ьки 
закона  и  не  е  нарушилъ  чл.  чл.  826,  435,  620  и  вЗО  отъ  Гражданското 
схдопроизводство.  Апелативннятъ  с&дъ  не  е  опровергавалъ  съ  това 
съдържанието  на  писмения  договоръ  съ  пр-Ьдположения.  а  е  далъ  на 
понятието  „правоим-Ьющи''  въ  договора  онова  значение,  каквото  то 
има,  като  се  е  р&ководилъ  отъ  правилата  на  логиката  и  отъ  всичкитЬ 
дбкааателствени  срЪдства,  каквито  неограничено  се  дапущатъ  въ  тоя 
.  случай. 

ВодиМъ  отъ  тия  съображения,  ]^ърховниятъ  с&дъ  намира  пода- 
дената отъ  Българската  народна  банка  касационна  жалба  неоснователна 
и  ОПрЪдЪлява:  касационната  жалба  на  Българската  народна  банка, 
срещу  рЪшението  на  Софийския  апелативенъ  с2бдъ  М  17в.  отъ  4  де- 
кемврий  1002  год.,  съ  силата  на  чл.  706  оть  Гражданското  схдопроиз- 
водство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствяе. 


2^  72  —  (475)  —  22  ючий  1904  год.  Въ  вмето  на  Негово  Царско  Ви- 
«очество  Българска  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касацвоненъ  слдъ,  първо 
гражданско  отд-Ьленне,  на  седми  юнвв  хилядо  •  деветстотинъ  в  четвърта  го- 
дина, въ  открито  сАдебно  заседание,  въ  слФдующвя  съставъ :  ир^Ьдседатель,  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Гора- 
новъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора  Д.  Мин- 
ковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр'1)дседателя  гражданско  ЪЬло  №  203^  по  отлеа 
за  1904  «од.,  на  Теодоеь  Димитровъ,  отъ  ер.  София,  съ  Николина  Ст.  Вмчвароеа^ 
оть  сжщия  %раЬьу  за  460  кв.  метра  мЬсто,  —  Въ  сАдебното  заседание  се  явиха 
Теодосъ  Двмитровъ,  съ  пов'Ьреницит'Ь  си  Гавр  Л.  Орошаковъ  и  д-ръ  Ад.  Радевъ 
и  Николина  Бъчварова,  съ  повереника  си  Т.  Теодоровъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  с»:  Теодосъ  Димитровъ,  отъ  гр.  Со- 
фия, съ  искова  прошение  отъ  19  май  1900  год.  до  Софийския  окр. 
С2БДЪ,  завелъ  искъ  противъ  Николина  Ст.Бьчварова,  отъ  с&щия  градъ. 
за  правособственость  и  отстхпване  и  прЪдаване  на  едно  праздно  мЪ- 
сто  отъ  450  кв.  метра,  оц'Ьнено  за  3170  лева,  находище  се  въ  гр.  Со- 
фия,  на  улицитЪ  ^^Алабинска"  и  ^Лавеле*.  Софийскиятъ  окр.  с&дъ  съ 
решението  си  отъ  11  юний  1903  год.,  подъ  >&  250,  ос&дилъ  Николина 
Бъчварова  да  отстгпи  и  пр-Ьдаде  на  Теодосъ  Димитровъ  само  40  кв. 
метра,  а  останалата  часть  отъ  тоя  искъ  отхвърлилъ,  като  недоказанъ. 
Недоволни  отъ  това  р-Ьшение  и  дв-ЬтЪ  страни,  апелирали  прЪдъ  Со- 
фийския апелативенъ  схдъ,    който  съ  р-Ьшението  си  отъ  10  февруарий 
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1904  год.,  подъ  М  29,  отм'Ьнилъ  първостепенното  р-Ьшенне  н  отхвър- 
лилъ  всец-Ьло  искътъ,  по  сл11дующигЬ  съображения:  „Теодосъ  Дими- 
тровъ  моли  да  се  осхди  Николина  Бъчварова  да  му  отстхпи  и  пр-Ь- 
даде  450  кв.  метра  м'Ьсто,  въ  гр.  София,  между  ул.  ул.  „Алабинска^ 
и  „Лавеле*  и  еъседитЬ  Митовичъ  и  Г.  Паяайотовъ,  защото  това  мЪ- 
ото  било  негово  по  покупка  отъ  първоначалните  му  собственици,  както 
това  се  установявало  отъ  двата  му  кр'Ьпостни  актове  М  110,  отъ 
24  априлъ  1893  год.  и  М  70,  отъ  8  априлъ  1896  год.  и  то  м'Ьстото, 
неправилно  се  държало  отъ  отв-Ьтницата.  За  кр-Ьпостния  актъ  ^^  70 
нФма  нйкакъвъ  споръ.  отв']^тницата  признава  неговата  валидвость  и 
правата  на  ищеца  по  "^оя  актъ,  тя  само  възразява  едно,  че  тоя  актъ 
не  се  отнася  до  спорното  м'Ьсто,  че  м1^стото,  означено  йъ  тоя  актъ  не 
се  държи  отъ  нея,  отв-Ьтницата.  Пр'Ьдъ  видъ  на  туй,  и  понеже  не  ех 
представени  никакви  доказателства  за  противното,  тр'Ьбва  да  се  при* 
знае.  .че  кр'Ьпостниятъ  актъ  7^&  70  на  ищеца  н^ма  никакво  значение 
за  настоящето  д'Ьло  и  че  единствено  сериозно  доказателство  за  пра- 
вата на  ищеца  се  явява  кр'Ьпостниятъ  му  актъ  ^4  110,  отъ  24  априлъ 
1898  година.  Отв'Ьтницата  признава,  че  м'Ьстото  обозначено  въ  кр'Ь- 
постния  актъ  М  110,  се  намира  въ  нейно  владЪние,  но  твърди,  че  тя 
правилно  държи  тоя  имотъ  и  не  тр-Ьбва  да  го  отстхпва  на  ищеца,  за- 
щото кр'Ьпостниятъ  актъ  на  ищеца  не  е  редовенъ,  и  като  такъвъ  не 
може  да  му  създаде  никакви  права,  и  защото  тя.  ответницата,  по  рано 
и  по  надлежния  редъ  е  станала  собственица  на  спорния  имотъ  по  по- 
купка отъ  С2ЩИЯ  му  собственикъ  братя  Ангелъ  и  Богдаиъ  Иванови, 
отъ  които  по-после  го  билъ  купилъ  и  ищеца.  Ответницата  възражава, 
че  крепостниятъ  актъ  ]^в  110,  на  когото  ищецътъ  основава  своите  пре- 
тенции, не  доказва  нищо,  защото  билъ  издаденъ  вследствие  на  некаква 
публична  продажба,  когато  въ  с2бщность  такава  продажба  не  е  имало, 
н  второ,  защото  тоя  актъ  билъ  издаденъ  за  единъ  имотъ,  върху  който 
имало  наложенъ  пд-отрано  запоръ  отъ  страна  на  ответницата.  Отъ 
обясненията  на  страните,  отъ  заявлението  на  Богданъ  и  Ангелъ  Ива* 
нови  и  Константинъ  Размовъ  до  сгдебния  приставъ  съ  дата  З/П  1893  год., 
отъ  удостоверението  1М  6816,  отъ  ЗО/Х  1900  год.  на  схдебния  приставъ 
при  Софийския  окр.  с&дъ,  както  и  отъ  крепостния  актъ  >&  110,  отъ 
24  априлъ  1903  год.  се  установява,  че  спорното  место,  като  собстве- 
ность  на  братята  Богданъ  и  Ангелъ  Иванови  за  дългъ  на  тия  послед- 
ните къмъ  Коста  Н.  Размовъ  въ  началото  на  1893  год.  е  било  посо- 
чено на  схдебния  приставъ  за  продаване  на  публична  продань ;  че  по* 
после  по  взаимното  съгласие  на  длъжниците  братя  Иванови  и  креди- 
тора Размовъ  това  место  действително  е  било  продадено  отъ  пристава 
въ  единъ  кгсъ  срокъ  и  безъ  да  с&  били  направени  нуждните  обявле- 
ния и  публикации  и  е  възложено  върху  Теодооъ  Димитровъ,  който  и 
броилъ  за  него  сумата  2420  лева;  че  тая  продажба  е  била  утвърдена 
и  на  основание  на  туй  Теодосъ  Димитровъ  се  снабдилъ  съ  крепостния 
актъ  М  110.  Следователно,  тоя  крепостенъ  актъ  е  издаденъ  вслед< 
ствие  на  една  публична  продажба,  каквато  въ  с&щность  не  е  имало, 
защото  едно  отъ  най- съществените  условия  за  да  може  една  продажба . 
да  се  счита  че  е  публична,  именно    нейното  обявление,  даването  глас- 
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ность,  публичностьта  въ  случая,*  е  отс&тствувало.  Ся-Ьдователно.  тоя 
кр'1Ьпостенъ  актъ  е  издадеиъ  ио  погръшка,  като  за  имотъ  придобить 
на  публични  продань,  и  тая  грЪшка  а  до  толкова  с&ществена,  щото 
лишава  въпросния  кр'Ьпостенъ  актъ  отъ  всЬкакво  аиачение ;  тъй  като 
единъ  е  реда  и  едни  документи  се  изискватъ  за  да  може  да  се  снабди 
единъ  купувачъ  съ  кр'&п6стенъ  актъ  за  имотъ  купепъ  на  публична 
продажба  и  съвършено  другь  редъ  и  други  доказателства  се  изискватъ 
за  С2Щ0Т0  при  частнитЬ  продажби;  обстоятелството,  че  въпросната 
продажба  на  врЪмето  си  е  била  утвърдена,  нЪил^  иикакЕ^о  значение  за 
ч^егашната  отвЪтница,  защото  тя  не  е  участвувала  въ  нея.  Но  ако  кр'Ь- 
лостниятъ  актъ  М  110  е  безъ  значение,  като  издадень  по  погрЪшка, 
то  заедно  съ  него  пада  единственото  доказателство,  на  което  ищецътъ 
основава  своя  искъ;  той,,  ищецътъ  н'Ьма  придобити  крепостни  права 
върху  спорния  имотъ,  защото  нЪма  надлежно  издадвнъ  крЪпостенъ 
актъ  за  тоя  имотъ.  Отъ  удостоверението  М  3254^  отъ  7Д11  1900  год. 
н^  скдебния  приставъ  при  Софийския  окр.  с&дъ  се  вижда,  че  върху 
300  кв  метра  отъ  въпросното  м-^сто  пр-Ьди  продаването  му  на  Тео* 
досъ  Димитровъ,  е  имало  наложенъ  запоръ  отъ  Николина  Бъчварова 
за  обезпечение  иска  на  тая  посл'Ьдната  по  гражданското  й  д-Ьло 
.^^  596/92  год,  а  отъ  решението  >&  180.  отъ  30  юлий  1893  год.  на 
Софийския  окр.  с&дъсе  вижда,  че  тоя  искъ  е  билъ  за  правособстве- 
ность  на  въпросното  м-Ьсто;  но  въ  такъвъ  случай  м1Ьстото  й  не  е  могло 
да  се  продава  и  купува,  защото  запорите  при  подобни  спорове  иматъ 
за  цель  да  спратъ  пр^ди  всичко  прехвърлянето  на  спорния  имотъ,  сле- 
дователно Теодосъ  Димитровъ  е  купилъ  единъ  имотъ  като  имотъ  на 
братя  Иванови  и  въ  единъ  ^моментъ.  когато  тоя  имотъ  е  билъ  непро- 
даваемъ ;  предъ  видъ  на  туй,  и  понеже  по-после  се  указало,  че  собстве- 
ница на  тоя  имоть  е  била  Николина  Бъчварова,  както  това  се  вижда 
отъ  гореупоменатото  решение,  то  очевидно,  сделката  на  Теодосъ  Ди- 
митровъ съ  братя  Иванови  лично  или  посредствомъ  с&дебния  при- 
ставъ за  покупко-продажбата  на  въпросните  квадратни  метра  отъ  това 
место  е  нищожна.  Отъ  представените  отъ  ответницата  документи,  а 
именно  отъ  продавателния  зацисъ  съ  дата  Ю/П  1892  год.,  решението 
на  Софийския  градски  мирови  сждия  отъ  25  януарий  1894  год.,  прото- 
кола на  с&дебния  приставъ  отъ  2  априлъ  1894  год.,  крепостния  актъ 
^^  12,  отъ  10  юний  1900  год.,  продавателния  записъ  съ  дата  5-  ав- 
густъ  1892  год.,  решението  ^^  180,  отъ  3  юний  1898  год.  на  Софий- 
ския окр.  сгдъ,  протокола  на  сАДебния  приставъ  отъ  9  февруарий 
1894  год.  и  крепостенъ  актъ  отъ  19  ноемврий  1893  год.  се  устано- 
вява, че  ответницата  Николина  Бъчварова  съ  два  частни  продавателни 
записи  купила  отъ  братята  Богданъ  и  Ангелъ  Иванови  местото,  което 
сега  се  иска  отъ  ищеца  Теодосъ  Димитровъ ;  че  тя.  ответницата,  следъ 
като  по  тоя  начинъ  купила,  по-после  се  снабдила  съ  съдебни  реше- 
ния^  съ  които  е  призната  за  собственица,  а  на  основание  на  тия  ре- 
шения снабдила  се  и  съ  съответствующи  крепостни  актове  и  била  въ- 
ведена въ  владението  на  спорния  имотъ.  Щомъ  като  по  тоя  начинъ 
ответницата  владее  въпросното  место,  то  тя  добре  го  владее  и  лредъ 
нейните  права  и  владение    ще    требва  да    отст&пятъ  претенциите  на 
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ящеда,  които  се  опиратъ  на  н-Ькаква  нвс&ществующа  публична  про- 
дажба  или  пъкъ  на  частна  продажба,  необл^Ьчена  въ  нотарияленъ  актъ. 
Възражението  на  ищеца,  че  ответницата  Бъчварова  не  могла  да  купи 
това  игЬсто  съ  своитЬ  продавателни  записи,  защо  върху  него  по  отрано 
Българската  народна  банка  имала  ипотека  и  запр^Ьтителна  статия 
^<  51/90  год.  и  не  била  изв'Ьстявала  банката,  е  отъ  една  страна  не-^ 
схществено^  защото  съ  това  не  се  доказватъ  правата  на  ищеца,  отъ 
друга  страна  това  възражение  е  неоснователно,  защото  никхд1Ь  зако- 
нътъ  не  обявява  подобни  продажби  за  нед'Ьйствителни,  нито  пъкъ  се 
изисква  съгласието  на  ипотекарния  кр&диторъ.  Обстоятелството  по  кой 
начинъ  и  съ  чии  пари  е  била  снета  въпросната  запр-ьтителна  статия  и 
вдигната  ипотеката,  както  и  пр'Ьдставенит'Ь  въ  това  отношение  дока- 
зателства ек  безъ  значение  за  далото''.  —  Срещу  това  р'Ьшение  Тео- 
досъ  Димитровъ  подава  въ  Върховния  сядъ  касационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  схдъ  е  нарушилъ  па 
това  Д'^0 :  1)  чл.  чл,  280  и  689  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  не  далъ  значение  на  крепостния  му  актъ  2^в  70,  безъ  да  е 
имало  възражение  отъ  противцдта  страна,  че  той  не  се  отнасялъ  къмъ 
«порното  место,  и  защото  присхдилъ  на  ответницата  повече,  отъ  кол* 
кото  тя  е  искалс^,  и  не  се  произнасалъ  върху  доводите  му,  че  с А  пред- 
ставили доказателства,  че  актътъ  М  70  се  отнася  до  местото,\което 
той  търси ;  2)  чл.  1004  отъ  Гражданското-  съдопроизводство,  защото 
неправилно  приелъ,  че  публичната  продажба  е  нищожна,  като  е  извър- 
шена безъ  публикация,  макаръ  това  да  е  станало  съ  съгласието  на 
взискателя  и  длъжника;  8)  нарушилъ  закона,  като  е  приелъ,  че  съ- 
ществуването на  запоръ  върху  недвижимия  имотъ  пречилъ  за  извърш- 
ването на  публична  продань  върху  тоя  имотъ;  4)  чл.  1089  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  допусналъ  продаването  на  недви- 
зкимъ  имотъ,  върху  който  е  имало  запрещение  поради  ипотекирането 
му,  и  5)  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  предпо'^ 
челъ  частните  продавателни  актове  на  госпожа  Бъчварова,  предъ  не- 
говите крепостни  актове,  и  защото  далъ  сила  на  решенията,  пред- 
ставени по  делото  и  издадени  подиръ  отмената  на  Закона  за  частните 
актове  отъ  1891  година. 

Върховниятъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото,  устните 
обяснения  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  прокурора, 
за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение:  1)  първото  оплакване 
нД'  касатора  не  се  оправдава  отъ  делото  и  за  това  е  неоснователно. 
И  действително,  Софийскиятъ  апелативенъ  съдъ  констатирва  въ  реше- 
нието си,  че  противната  страна  е  възразявала  въ  смисль,  че  крепост- 
ниятъ  актъ  М  70  не  се  отнасялъ  къмъ  спорното  место ;  абаче,  отъ 
делото  не  се  вижда,  щото  сегашниятъ  касаторъ  да  е  представиль  не- 
какви  доказателства  за  противното  и  щото  тия  доказателства  да  не  съ 
били  оценени  отъ  Софийския  апелативенъ  съдъ.  Отъ  друга  страна, 
Николина  Ст.  Бъчварова  не  е  ищца  по  делото,  а  ответница,  и  за  това 
спремо  нея  не  може  да  става  оплакване,  че  й  било  присъдено  повече^ 
отъ  колкота  е  искала ;  2)  касаторътъ  не  показва  кой  законъ  е  нару- 
шилъ Софийскиятъ  апелативенъ  съдъ,    като    е    приелъ,  че  не  може  да 
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се  продава  имотъ»  върху  който  има  запоръ.  Такъвъ  законъ,  обаче, 
нЪма,  а  има  постановлението  на  чл.  590  оть  Гражданското  съдопроиз- 
водство, споредъ  което  апелативниятъ  схдъ  е  правилно  счелъ,  че  не  е 
могалъ  да  се  продава  пр'Ьдметниятъ  ^едвижимъ  имотъ,  върху  който  е 
имало  възбрана  за  обезпечение  иска  на  Николина  Ст.  Бъчварова.  Обяс- 
ненията на  касатора  въ  това  отношение  се  отнасятъ  къмъ  случая, 
когато  запорътъ  е  наложенъ  за  обезпечение  въобще  на  искъ  или 
за  изпълнение  на  изпълнителенъ  листъ,  а  не  и  къмъ  случая,  когато 
той  е  наложе  но  всл1кдс'Гвие  на  искъ  за  право  на  со^ствекость  върху 
схщия  имотъ  и  когато,  както  правилно  обяснява  апелативниятъ  С2бдь, 
запорътъ  прЪпятствува  за  отчуждението  на  имота  по  който  начинъ 
и  да  би  било.  При  тия  обстоятелства,  щомъ  върху  '  предметното 
мЪсто  е  имало  запоръ  отъ  страна  на  Николина  Ст.  Бъчварова  за  обез- 
печение иска  й  за  правото  на  собственость  върху  схщото  м^сто,  което 
н  е  било  ней  отпослЬ  прис&дено.  Апелативниятъ  с&дъ  е  пост&пилъ  съ- 
гласно съ  закона,  като  е  приелъ,  че  то  не  е  могло  да  б&де  отчуж- 
даемо  и  че  на  това  основание  тр-Ьбва  да  падне  и  продажбата,  на  осно- 
вание на  която  касаторътъ  е  станал'^  собственикъ  на  това  м1ксто; 
3)  така  схщо  е  неоснователно  и  оплакването  на  касатора  за  наруше- 
нието чл.  1039  Ьтъ  Гражданското  '  с&допроизводство,  тъй  като  въ  слу- 
чая по  отношение  къмъ  Николина  Бъчварова  сх14ествува  не  публична 
продань.  а  обикновена  продажба,  къмъ  която  не  могатъ  да  се  приспо- 
собятъ  правилата  на  принудителната  продажба.  Запрещението,  прочее, 
наложено  върху  недвижимъ  имотъ  вследствие  ипотекирането  му  не 
препятствува  за  продаването  на  имота,  понеже  ипотеката  следва  имота. 
Ако  чл.  1039  отъ  Гражданското  схдопроизводство  постановява,  че  за- 
дълженията на  длъжника  по  ипотеката  могатъ  да  преминатъ  върху 
купувача  само  по  взаимното  съгласие  между  него  и  ипотекарния 
заомодавецъ,  това  постановление  не  може  да  се  приспособява  и  къмъ 
доброволната  продажба,  а  изключително  къмъ  принудителната,  вслед- 
ствие правилото  въ  тая  материя,  че  публичната  продажба  пюржира 
ипотеката;  4)  най-после  неоснователно  е  оплакването  на  касатора  за 
нарушението  чл,  107  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  тъй  като 
щомъ  апелативниятъ  схдъ  е  приелъ,  че  единъ  крепостенъ  актъ  на 
ищеца  не  се  отнася  до  спорното  место,  а  другиятъ  е  недействителенъ, 
не  е  могалъ  да  пост&пи  инакъ.  освенъ  да  уважи  продавателните  ак- 
тове на  ответницата,  която,  при  тия  обстоятелства,  не  е  и  била  длъжна 
нищо  да  доказва;  5)  обаче,  оплакването  на  касатора  за  нарушението 
чл.  1004  отъ  Гражданското  с2БДопроизводство  требва  да  се  признае  за 
основателно.  Спередъ  тоя  членъ,  длъжникътъ  и  взискательтъ  могатъ 
да  покажатъ  на  с&дебния  приставъ  местото,  срокътъ  и  реда  на  пуб- 
личната продань.  а  подъ  редъ  се  разбира  главно  публикацията  на 
обявлението  за  проданьта.  както  е  вече  Върховниятъ  с2бдъ  рааяснилъ 
между  друго  въ  решението  си  М  187  отъ  1897  година.  Това,  прочее, 
постановление  на  закона  дава  право  на  длъжника  и  взискателя,  по 
взаимно  съгласие,  да  изменяватъ  реда  на  проданьта  и  по  отношение 
на  публикацията,  която  е  предвидена  именно  въ  интереса  на  длъжника 
и  взискателя,  а  не  въ  некакъвъ  публиченъ  интересъ,   както   погрешно 
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миоли  Софийокиятъ  апелативенъ  о&дь.  Че  това  е  така.  вижда  се  и  отъ, 
обстоятелството,  че  заиазването  правилата  аа  публикацията  на  обявле- 
нията е  поставено  отъ  дакона  въ  чл.  1054  въ  зависимость  отъ  волята 
на  отранит^Ь,  което  така  схщо  отъ  друга  страна  подкр-Ьпя  казаното  по- 
горЪ  за  правото  на  длъжника  и  взискателя  да  се  съгласяватъ,  щото 
публичната  продань  да  се  извърши  и  беаъ  особена  публикация.  Не 
може,  сл1Ьдователно.^.да  се  оправдае,  отъ  законна  точка,  д-Ьйствието  на 
апелативния  скдъ  по  настоящето  дЬло,  който  е  унищожилъ  публичната 
продань,  извършена  по  настоящето  д'Ьло.  е  само  за  това,  че  при  из- 
вършването й  не  е  .станала  нужната  публикация.  Софийскиятъ  апела- 
тивенъ схдъ  не  можеше  въ  случая  да  унищожи  публичната  продань  не 
само  поради  казаното  съгласие  между  взискателя  и  длъжника,  но  и  по- 
ради постановлението  на  чл.  1054  отъ  Гражданското  схдопроизводство, 
а  така  с&що  поради  това.  че  публичната  продажба  е  била  утвърдена, 
отъ  което  сл1Ьдва,  че  с&  били  покрити  вснчкигЬ  недостатъци,  каквито 
биха  могли  да  схществуватъ  въ  нея  1/ри  извършването  й.  За  това  Со- 
фийскиятъ апелативенъ  с&дъ  като  е  унищожилъ  публичната  продажба, 
отъ  която  води  правата  си  касаторътъ  само  на  това  основание,  че  не 
е  била  извършена  публикация,  б  допусналъ  криво  тълкуване  и  е  нару- 
шилъ  чл.  1004  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  Това  нарушение  на 
закона  е  въ  случая  с&ществено,  тъй  като,  макаръ  апелативниятъ  схдъ 
и  да  е  разр-Ьшилъ  д-Ьлото  и  на  друго  основание,  а  именно  възъ  основа 
на  скществувавшия  запоръ.  той  не  е,  обаче,  констатиралъ,  че  запорътъ 
е  билъ  наложенъ  върху  ц-Ьлото  спорно  м'Ьсто. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационненъ  схдъ 
ОпрЪд^кдява :  р'1&шението  на  Софийския  апелативенъ  сгдъ  ^^&  29.  отъ 
10  февруа{)ий  1904  год.!  защото  е  нарушенъ  чл.  1004  отъ  Гражданското 
с&допроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  с&щото  съдопроиз- 
водство, да  се  отм-^ни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане!  при  другъ  съ- 
ставъ,  да  се  изпрати  въ  схщия  апелативенъ  схдъ. 


Н  73  —  (479)  —  20  юний  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Ввеочество  Български  Княаъ  Фердинандъ  I,  Върховнвятъ  касационенъ  слдъ,  първо 
гражданско  отд-Ьление,  на  седми  юний  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ:  Пр'Ьдседатель,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Карандя^ловъ  и  Лазаръ  Гора- 
вовъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора  Д,  Мин- 
ковъ,  слуша  доложевото  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дгЬло  №  628^  по 
описа  аа  1901  «од.,  на  Христо  Шипковъ,  жие1^щ%  шъ  с,  Вакарел»^  Пенко  Шипкошъ, 
акиеущь  оъ  %р,  Хасково  и  капитанъ  Лнтонъ  Шипковш,  яашущь  вг  гр.  Татарш-Па» 
аарджшп,  срещу  решението  на  Хаскооскня  окржяеенъ  сжд»  отъ  22  май  1901  аод., 
п^  №  152,  —   Въ  схдебното  заседание  странвгЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сг:  Христо  Д.  Поповъ,  отъ  г.  Казан- 
л{»къ.  заявилъ  искъ  противъ  Христо,  Пенко  и  капитанъ  Антонъ  Шип- 
кови, отъ  с&щия  градъ,  за  да  му  изплатятъ  единъ  записъ  съ  дата 
27  февруарий  1883  год..  нзд|1денъ  отъ  покойния  имъ  баща  на  сума 
420  гр.  съ  лихвитЬ  имъ.  Хасковскиятъ  мирови  с&дия  съ  рЪшението  си 
3>&  149/900  год.  уважилъ  искътъ.  ОтвЪтницитЬ  сг  апелирали  прЪдъ 
Хасковския    окр.   о&дъ.    който  съ  р-Ьщението  си  отъ  22  май  1901  год.» 
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I 
подъ  ^^&  152,  потвърдилъ  онова  на  мировия  с&дия,  по  сл^^дующнтЬ  съо- 
бражения: „съ  обтхжното  рЪшение  на  Хасковския  градски  мирови  С2- 
дия  отъ  15  декемврий  ^^в  1490,  апелаторигЬ  еж  ос&дени,  като  насл'Ьд«- 
ници  на  баща  си  Дачко  Тоневъ,  да  заплатятъ  на  въазиваемия  84  лева, 
лихвитЪ  по  12*/о  отъ  27  ав^устъ  1883  год.  и  разноски  сждебни  по  во- 
дене на  д'Ьлото  69*80  лева.  както  и  за  даденитЬ  му  на  свещеника 
8  лева.  АпелаторитЬ,  както  въ  възивн'ата  си  жал'ба«така  и  япившиятъ 
се  Пенко  Шипковъ  ьъ  днешното  сгБдебно  заседание  молятъ  да  се  от- 
мени решението  на  мировия  с2БДия  и  отхвърли  искътъ  на  въззиваемия 
и  се  оса&ди  на  с&дебнитЬ  и  по  водене  на  д'Ълото  разноски,  понеже  за* 
писътъ  билъ  на  заповЪдь  и  се  изсрочвалъ  въ  продължение  на  5  го- 
дини и  че  подигнатото  съмн1Ьние  въ  подписа  на  насл1Ьдодателя,  поло» 
женъ  въ  пр-Ьдставения  запиоъ  не  може  да  се  опровергае,  осв'Ьнъ  чр-Ьзъ 
сличаване  на  подписа  съ  други  подобни  и  несъмн'Ьни  подписи  или 
чр11зъ  разпитване  на  свид'1Ьтели,  подписавши  въ  акта,  а  въ  случая  нито 
едното,  нито  другото  било  извършено,  освЪнъ  това,  явившиятъ  се  въз- 
зивникъ  твърди,  че  не  били  приели  насл-Ьдствбто ;  отъ  пр-^дставения 
записъ  на  запов-Ьдь  съ  дата  27  февруарий  1883  год.  на  сума  420  гр. 
или  84  лева  и  опроверганото  съмнЬние  въ  подписа  на  насл'Ьдодателя, 
положенъ  въ  са^щия  записъ  отъ  свид-Ьтеля  Димитъръ  Тоневъ,  разпи* 
танъ  подъ  клетва  отъ  Казанлъшкия  мирови  с&дия  на  22  септемврий 
1899  год.,  искътъ  на  възиваемия  е  нап7>лно  доказанъ.  Сл'Ьдва  да  се 
уважиу  както  и  на  лихвитЬ  падежа  на  записа  до  изплащането,  на  с&- 
дебнитЬ  и  по  водене  на  дЪлото  разноски,  въ  каквато  смисль  е  изда- 
деното рЪшение  и  сл-^два  да  се  потвърди,  като  правилно  издадено  и 
се  ос&ди  на  разноските  за  воденето  въ  втората  инстанция.  Възраже- 
нието на  апелатора.  че  записътъ  билъ  на  запов-Ьдь  и  се  изсрочвалъ 
съ  5  години,  съгласно  чл.  145  отъ  Турския  търговски  законъ,  е  не- 
основателно, защото  по  чл.  146  отъ  с&щия  законъ  за  да  захване  да 
тече  този  срокъ,  както  записътъ  на  заповъдь  и  м1Ьнителницата,  тр-Ьбва 
да  има  протестъ,  а  щомъ  такъвъ  не  е  имало,  то  записътъ  на  запов-Ьдь 
се  обърналъ  на  обикновено  задължение  и  изсрочването  е  на  общо  осно- 
вание, съгласно  чл.  1660  отъ  Турското  гражданско  саБдопроизводотво,  който 
срокъ  е  спазенъ ;  що  се  отнася  до  възражението,  че  съмн1Ьнието  на  под- 
писа не  могло  да  се  опровергава  съ  свид'Ьтели,  с&що  не  е  основа- 
телно, понеже  въ  чл.  486  п.  2  е  казано  чр'Ьзъ  разпита  на  свид-ЬтелитЪ 
които  се  подписали  на  акта,  или  на  която  се  обл1Ьга  н'Ькоя  отъ  стра- 
ните за  потвърждение  или  опровергание  истиностьта  на  акта.  а  още 
повече  за  съмнението  заявено  противъ  акта,  следователно  може  съмне- 
нието  да  се  опровергава  съ  свидетели,  както  е  било  допуснато  отъ  ми- 
ровия сгдия ;  възражението  на  явившия  се  възивникъ.  че  не  приели 
наследството  на  наследодателя  и  не  могли  да  отговарятъ,  като  голо- 
словие и  съ  нищо  не  подкрепено,  следва  с&що  да  се  остави  безъ  по- 
следствие. Страните  не  приеха  предложената  имъ  спогодба".  —  Ответни- 
ците подаватъ  касационна  жалба  и  се  оплакватъ.  че  Хасковскнятъ  окр. 
сждъ  е  нарушилъ  чл.  145  отъ  Турския  търговски  законъ,  защото  от- 
с2Бтствието  на  протестъ  не  могло  да  обърне  единъ  записъ  на  заповедь 
въ  обикновено  задължение,  просрочвано  въ   15-годишенъ   срокъ. 
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Върховниятъ  касационенъ  гхдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото 
«  заключението  на  прокурора,  за  да  разр-Ьши  това  дЪло.  цге  въ  съо- 
«бражение;  Хасковскиятъ  окр.  сгдъ  неправилно  е  изтълкувалъ  "^л.  146 
•отъ  Турския  търговски  законъ.  като  е  счелъ,  че,  защото  не  билъ  про- 
тестиранъ  записътъ  се  е  обърналъ  на  обикновено  задължение,  което  се 
насрочва  въ  15  години,  съгласно 'чл.  1660  отъ  ОтЪйанскня  граждански 
ааконъ.  Това  тълкуване  в'Ьроятно  схдътъ  извлича  отъ  буквата  на  ре- 
чения чл.  146,  като  пр-Ьводъ  на  чл.  189  отъ  Француския  търговски  за- 
•конъ.  гд-Ьто  стои :  «отъ  деньтъ  на  протеста** ;  обаче  общоприето  е,  че 
тЬзи  думи  тр'Ьбва  да  се  разбиратъ  въ  смисъль:  ,отъ  деньтъ  когато 
тр-Ьбало  да  се  протестира*,  така  щото,  ако  и  непротестиранъ,  записътъ 
се  насрочва  въ  5  години  отъ  деньтъ.  когато  е  тр-Ьбало  да  се  проте- 
стира. Като  е  приелъ  противното,  Хасковскиятъ  окр.  с&дъ  не  се  е  съо- 
бразилъ  съ  закона  и  за  това  с2Бществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  следователно  касационното  оплакване 
•е  основателно  за  туй  нарушение. 

Водимъ  отъ  това,  Върховниятъ  касационненъ  схдъ  олрЪд^Ьдява : 
р-Ьшението  на  Хаско1|ския  окр.  сждъ  отъ  22  май  1901  год.,  }^б  152, 
защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  с&допроиводство,  съ  си- 
лата на  чл.  706  п.  1  отъ  С2БЩ0Т0  съдопроизводство,  да  се  отм'Ьни  ц 
дълото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  съ- 
щия схдъ, 

}^  74  —  (490)  —  22  юнай  1904  гад.  Въ  вмето  на  Негово  Царско 
»Васочество  Български  Князъ  Ферд|{иаядъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  лърво 
•гражданско  отд'Ьление,  на  девети  юний  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
•открито  слдебно  заседание,  въ  сл1>дую[ция  съставъ:  Пр  Ьдседатель,  Антонъ  Кал 
Чквешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
•секретаря  Димитъръ  Исайевъ  в  въ  присАТСТвието  на  прокурора  Д.  Минйовъ,  слуот 
.доложеяото  отъ  члена  Каранджуловъ  еражданасо  дгЬло  М  $42^  по  описа  аа  1901  еод., 
па  Стоименъ  Стояном,  отъ  е  Жабокршт»  и  Геореи  Капаноп,  оть  гр,  КюстеН' 
-дил*,  срещу  решението  на  Кюстендилския  окржяеснг  слдг  отъ  15  май  1901  година.  -^ 
Бъ  съдебното  заседание  се  яви  адвокатътъ  С"  С.  Бобчевъ,  писмено  опълномощенъ 
4>тъ  Стоименъ  Стояновъ  и  Георги  Капановъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлотр  сзб  :  Мустафа  Ахмедовъ/  отъ  гр.  Кю- 
«тендилъ.  заявилъ  искъ  противъ  Стоименъ  Стояновъ,  отъ  с.  Жабокрътъ, 
и  Георги  Капановъ,  отъ  гр.  Кюстендилъ,  за  възстановление  нарушено 
1ВДяш'Ьнне  на  една  нива.  Кюстендилскиятъ  околийски  мирови  с&дия  съ 
.|гЬшението  си  М  900/97  год.  отхвърлилъ  иска.  Ищецъть  е  апелиралъ 
'Пр1^дъ  Кюстендилския  окр.  с&дъ.  който  съ  рЪшението  си  отъ  15  май 
1901  год.  отм']&нилъ  първостепенното  рЪшение  и  уважилъ  искътъ  по  ' 
•сл-ЬдующитЬ  съображения:  1)  „апелагорътъ  Мустафа  Ахмедовъ  въ  каче* 
•ството  си  на  първоначаленъ  ищецъ,  настоява  да  б&датъ  ос&дени  отвЪт- 
никътъ  Стоименъ  Стояновъ  и  третото  отв'Ьтно  лице  Георги  Капановъ, 
да  му  възстановятъ  нарушеното  влад'1Ьние  върху  собствената  му  часть 
ч>тъ  пр-^дметната  нива;  2)  отв1Ьтникътъ  Стоименъ  Стояновъ  не  отрича, 
-за  че  изоралъ  спорната  нива,  но  прави  възражение,  че  той  това  билъ 
направилъ  по  заповЪдь  на  третото  отв^Ътно  лице  Георги  Капановъ  — 
ч>бстоятелствО.  признато  отъ  пов'Ьреника  на  Капанова,  но  това  направилъ, 
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защото  влад']^лъ  тая  нива  4 — 5  години  като  собственикъ,  бе8ъ  да 
пр'таставлява  н1^какви  доказателства,  като  сжщевр-Ьменно  прЪдставлява. 
че  Капановъ  е  билъ  пълномощникъ  на  Адиле  и  Фатиме  Ахмедъ  Бе^^ови,. 
за  чийто  дългъ  е  била  продадена  и  пр-Ьдметната  нива  на  публиченъ 
търгъ  и  купена  отъ  ищеца  —  Мустафа  Ахмедовъ;  3)  че  ищецътъ  Му- 
стафа  Ахмедовъ  е  собственикъ  и  въ  поолЪдствие  фактически  влад'Ьтель 
върху  сакщата  нива  се  доказва  напълно  отъ  пр-Ьдставения  крЪпостенъ 
актъ  съ  дата  15  мартъ  1897  год.,  №  35.  и  отъ  въдворителния  прото» 
колъ  съ  дата  21  в1ай  1897  год..  следователно,  щомъ  ищецътъ  е  въве* 
денъ  въ  влад-Ьние  отъ  изпълнителната  власть.  никой  н-Ьма  право  д& 
му  отнеме  това  влад'Ьние  до  като  не  докаже  пр'Ьдварително  правото  си 
на  собственость ;  4)  показанията  на  разпитанит1^  пр-Ьдъ  мировия  с&дня 
свид1ктели  или  най-малко  не.могатъ  да  оборятъ  искането  на  ищеца,  тъй 
като  г&  говорятъ  само  въ  такава  смисъль,  че  третото  лице  Капановъ 
владЪялъ  нивата  4 — 5  години,  но  да  ли  като  собственикъ  или  пълно» 
мощникъ  на  длъжницигЬ  Адиле  и  Фатиме,  не  знаятъ;  5)  удостов1|- 
рението  съ  дата  14  юний  1897  год.,  подъ  ^^&  3026,  писмото  съ  дата 
12  мартъ  1897  год.,  подъ  ^^&  898  и  удостов'Ьрението  ^^&  16,  издадено  отъ 
Вагренската  община  на  17  августъ  1896  год.,  с&дътъ  не  ги  взема  въ 
съображение,  тъй  като  тЪ  н'Ьматъ  рЪшающе  значение  по  настоящето 
д'Ьло,  и  е)  при  съществуването  на  горЪнаведенитЬ  обстоятелства,  схдътъ 
признава,  че  на  ищеца  незаконно  му  е  нарушено  влад-Ьнието  отъ  тре-^ 
тото  лице  Капанова,  което  сл-Ьдва  да  бхде  осгдено  да  му  го  възста- 
нови, като  заплати  и  всичкитЬ  разноски  за  двЪгЬ  инстанции,  а  искътъ- 
спр'Ьмо  Стоименъ  Стояновъ  сл1^два  да  се  отхвърли,  понеже  той  е  Д'Ьй- 
ствувалъ  за  смЪтка  на  третото  лице  Георги  Капановъ**.  —  0тв'6тницигЬ> 
подав1&тъ  касационна  жалба  и  се  оплакватъ,  че  Кюстендилскиятъ  окрх- 
женъ  схдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  49  и  58  отъ  Гражданското  схдо* 
производство,  защото,  щомъ  отъ  свид'ЬтелигЬ  се  установило,  че  Георги 
Капановъ  ималъ  фактическото  влад-Ьние»  кр1Ьпостниятъ  актъ  на  ищеца, 
както  и  въдворителниятъ  му  протоколъ  н'Ьматъ  значение,  а  съобра* 
жението  на  с&да,  че  Капановъ  е  владЪлъ  като  пълномощникъ,  не  се 
подкр'Ьпя  отъ  давнитЬ^  но  и  да  е  в-Ьрно,  е  неоснователно,  тъй  като 
Законътъ  за'  домашнитЬ  актове  отъ  1891  год.  не  забранявалъ  да  се 
купуватъ  имоти  съ  пълномощия;  2)  чл.  чл;  107,  586  и  706  п.  п.  1  и  2 
отъ  схщото  сакдопроизводство,  защото  неправилно  е  осхдилъ  Капанова^ 
който  билъ  трето  лице,  а  не  отв1Ьтникъ;  3)  чл.  чл.  629,  639  и  684 
отъ  схщото  с&допроизводство.  защото  ос&дидъ  Капанова  безъ  това  да 
е  искалъ  ищецътъ  съ  апелативната  си  жалба,  и  4)  чл.  688  отъ  с&щота 
съдопроизводство,  защото  схдътъ  не  пр'6двид'Ьлъ  на  Стоименъ  Стояновъ 
по  воденето  на  д'Ьлото  разноски: 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото^ 
обясненията  на  повереника  на  касаторигЬ  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение:  1)  отъ  крепостния  актъ  съ  дата  15  мартъ 
1897  год.  и  отъ  въводителния  протоколъ  съ  дата  21  май  1897  год.^ 
окргжниятъ  с&дъ  констатира,  че  ищецътъ  е  купилъ  спорната  нвва^ 
на  публиченъ  търгъ  и  е  билъ  въведенъ  въ  владението  й  на  21  маН 
1897  год.,  т.  е.  15  —  16    дена   преди   завеждането   настоящето  дело,  а. 


0\дШе6  Ьу  VлОО^^С 


181 

ютъ  самопризнанието  на  отв'ЬтницигЬ  констатира,  че  единъ  отъ  тЬхъ 
по  ааповЪдь  на  другия  е  иаоралъ  тази  нива.  Значи  константирани  ех 
тЬзи  три  важни  факта:  а)  че  ищецътъ  билъ  въведенъ  по  с&дебенъ 
редъ  въ  владението  на  имота;  б)  че  отв'6тницитЬ  с2  му  нарушили  това 
влад'Ьние,  и  в)  че  искътъ  за  възстановление  на  влад-ЬниЬто  е  заявенъ 
въ  шестм'Ьсечния  срокъ  на  нарушението.  Обстоятелствотсц  че  Капановъ, 
«динъ  оту  отв-ЬтницигЬ,  е  влад'Ьлъ  имота  4 — 5  години  наредъ,  било  за 
еебе  си.  било  като  пълномощникь  ^-Ьма  значение,  защото  на  това  негово 
влад-Ьние  билъ  туренъ  край  чр1^зъ  въвеждането  въ  влад'Ьние  на  ищеца 
върху  сакщиа  имотъ  по  сгдебенъ  редъ.  Отъ  тука  сдЪдва  да  се  признае 
за  неоснователно  първото  касационно  оплакване,  основано  върху  чл.  чл.  49 
н  58  отъ  Гражданското  сгдопроизводство,  защото  чл.  49  допуща  да  се 
взематъ  подъ  внимание  документи  за  правособственость  до  колкото  тЬ 
установяватъ  факта  на  владението»  к  това  е  направилъ  и  окрхжниятъ 
«хдъ,  като  на  крепостния  актъ  и  въдворителния  протоколъ  се  е  осяо- 
валъ  за  установяване  само  факта  на  владението,  и  защото  съ  силата 
ва  чл.  58  сгдътъ  е  счелъ  искътъ  за  доказанъ  и  възражението  за  недо- 
казано, и  2)  понеже  Стоименъ  Стояновъ  изоралъ  нивата,  ищецътъ  е  от- 
правилъ  искътъ  си  противъ  него,  а  той  отъ  своя  страна  е  призовалъ 
Георги  Капановъ  като  трето  лице,  понеже  Капановъ  му  заповедалъ  да 
взоре  нивата,  нещо  което  Капановъ  призналъ.  Отъ  тука  следва,  че 
Капановъ  е  който  оспоряв^ъ  на  ищците  свои  владелчески  права  върху 
ямота,  следователно  той  е  прямиятъ  ответникъ  на  делото  и  за  това 
правилно  билъ  .осгденъ  въ  качество  на  ответникъ  спремо  ищеца. 
Ответникътъ  же  Стоименъ  Стояновъ,  понеже  викалъ  Капанова  да  отго* 
варя  по  този  процесъ,  могалъ  би  да  иска  некакви  разноски  отъ  Капа-^ 
нова,  а  не  отъ  ищеца,  тъй  като  ищецътъ  печели  делото,  а  Капановъ 
заедно  съ  Стоименъ  Стояновъ  губи.  Отъ  всичко  товк  следва,  че  второто, 
третото  и  четвъртото  касационни  оплаквания  сг  неоснователни. 

Водимъ    отъ    тия    съображения,    Върховниятъ   касационенъ   скдъ 
ОПрЪд^кдява:   касационната  жалба  на  Стоименъ  Стояновъ  и  Георги  Ка* 
пановъ,  срещу  решението  на  Кюстендилския  окргженъ  сгдъ  отъ  15  май 
1901  год.,  като  неоснователна,  ^въ  силата  на  чл.' 706  отъ  Гражданското'' 
«ждопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


3^  76  —  (491)  —  22  юний  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чеетво  Български  Княаъ  Фердииандъ  I,  Върховниятъ  касйцвовенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  девети  юниЙ  хвляцо  деветстотвнъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  САдебно  заседание,  въ  следующвл  съставъ:  ПрЪдседатель,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Атавасъ  Хвтовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лаааръ  Горановъ, 
|фи  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Минковъ, 
сжуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  ЬЬло  №  вН^  по  описа  за 
1901  ^еод.^  на  Жечо  ДобревЪу  отг,с.  Върбица,  срещу  решението  наШуменекгис  окр. 
сжд»  оц^ь  27  мартъ  1901  година  поЬъ  №  70,  —  Въ  слдебното  заседание  се  яви  Т. 
Теодоровъ,  писмено  вреопълномощенъ  отъ  д*ръ  К.  Милановъ,  повереникъ  на  Жечо 
Добревъ. 

Обстоятелствата  на  делото  ек:  Жечо  Добревъ,  отъ  с.  Върбица, 
яаявилъ    искъ    противъ    Антонъ    х.    Пейчовъ,   отъ  гр.  Варна,  за  да  му 
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нададе   крЪпостенъ   актъ   за   една   к&ща  или  да  щ  брои  броенитЬ  му* 
отъ  него  пари  970  лева  2272  стотинки.  Върбишкиятъ  мирови  схдия  съ^ 
р-Ьшението  ой  отъ  10  февруарий  1900  год.  уважилъ  искътъ.  Оте-Ьтникътъ 
апелиралъ  прЪдъ^  Шуменския  окр.    схдъ,   който   съ    решението  си  отъ- 
27  мартъ  1901  год.,  подъ  ^^&  70.  отмЪнилъ   първостепеното  р-Ьшение  и 
отхвърлилъ  искътъ,    по    сл'Ьдую1цигЬ  съображения:  1)  „Жечо  Добревъ^ 
иаъ  с.  Върбица,  иска  отъ  Антонъ  х.  Пейчевъ  да  му  издаде  крЪпостеяъ- 
актъ 'за  кгвщата,  която  той  ималъ    подъ    ипотека.    сл-Ьдъ   като  я  изва- 
дилъ    на    публиченъ    търгъ.   въ    противенъ  случай  да  се  осгди  да  за- 
плати 970  лева,  лихви  и  др.  разноски ;  2)  за  подкр-Ьпление   на   искътъ. 
прЪдстави    едно    потъкмително.    станало    между    Антонъ  х.  Пейчевъ    и 
си  Жеко  Добревъ.  Схщо  е  искалъ  да  прЪдложи  на  Антонъ  х.  Пейчевъ. 
р1Ьшителна  клетва ;  3)  въ  днешното  с&дебно  заседание  Антонъ  х.  Пей- 
чевъ, чр'Ьзъ  пов'Ьреника    си.    като    признава   станалото   съглашение  за' 
истинско,  казва,  че  пунктъ  5  бтъ  условието  е  невалидно,  защито  е  не- 
възможно и  съдържа  условие  противно  на  добрит-Ь  нрави  и  невъзможно 
за  изпълнение,    и    4)   действително    отъ  пунктъ  5  на  съглашението  се- 
вижда,    че   задължението    отъ    страна    на  Антонъ  х:.  Пейчевъ   съдържа 
условия  невъзможни  за  изпълнение,  защото   да  се  задължава  нЪкой  да 
издаде  кр'Ьпостенъ  актъ  на  кгща.   която   ще  се  продава  на  публиченъ 
търгъ  е  невъзможно  н-Ьщо;  отъ  гд-Ь  може  да  прЪдвиди,  че  търгътъ  ще* 
остане  на  него.   Явно   е,   че   отъ   тълкуването    на  тоя  пунктъ  идва  до 
заключението,   че    той  съдържа  условие,  противно  на  добритЬ  нрави  и 
законътъ    .сопсИиоп  (1'ипе  сЬозе  шро81Ь1е,  си  соп(га1ге  паих  Ьоппе& 
тоеиг$,  а  като  таквозъ  е  нед'Ьйствително  (чл.  65  отъ  Задълженията  а 
договоритЬ),  а  като  такъвъ,  тоя  пунктъ  нЪма  никаква  сила  спр-Ьмо  съ* 
гласившитЬ   се    Антонъ  х.  Пейчевъ  и  Жечо  Добревъ.  следователно,    № 
искътъ  на  Жечо  Добревъ  като  неоснователенъ^    ще   трЪбва   да    се    от- 
хвърли''.  —  Ищецътъ  подава   касационна   жалба  и  се  оплаква,  че  1Пу- 
менскиятъ   окр.    с&дъ    е    нарушилъ:    1;    чл.   чл.   376,    377  и  639    отъ. 
Гражданското   съдопроизводство,   защото  не  е  взелъ  прЪдъ  видъ  пред- 
ставенитЬ  му  доказателства,  именно:    а)    потъкмителното ;  б)  удостове- 
рението   отъ    Османпазарския   схдебенъ    приставъ ;  в)  удрстоверението- 
отъ  Варненския  схдебенъ  приставъ;    в)    преписъ  отъ  задочното  реше- 
ние  на   Шуменския   околиски  мирови  с&дия    и   д)    преписъ  отъ  прото- 
кола на  I  Варненски  мирови  сгдия,  отъ  които  се  виждало,  че  той  както- 
и  Д   Ханджиевъ  ех  изпълнили  задълженията   си,   предвидени    въ    по- 
тъкмителното имъ  6ъ  ответника  и  следователно,    последниятъ  требало 
да    изпълни    своето,   т.    е.    да  му  брои  поне  сумата  970  лева  и  22  ст.. 
споредъ  втората  алтернатива  на  исковото  му  прошение,  темъ-паче  като 
ответникътъ    е   апелиралъ    само  противъ  първата  алтернатива  на  пър- 
востепенното  решение   относително    издаването  на  крепостния   актъ,  к 
2)  чл.  чл.  109,  684  и  686  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  защото- 
не  се  е  занималъ  съ  въпроса,  да  ли  ще  требва  да  му  се  плати  сумата 
споредъ    потъкмителното,    която    той   броилъ    и  за  която  и  противната 
страна  нищо  не  възразявала  въ  последното  заседание  на  скда. 

Върховниятъ  касационненъ  с&дъ.  като  изслуша  доклада  на  делотс 
обясненията  на  повереника  на  касатора  и  заключението    яа  прокурора,. 
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вае  въ  съображение:  1)  първото  касационно  оплакване,  кактб  е  моти- 
вирано въ  касационната  жалба  е  неоснователно,  защото  с2бдътъ  Ът- 
хвърля  искътъ,  не  защото  е  счелъ,  че  ищецътъ  не  изпълнилъ  задъл- 
жението си  споредъ  потъкмителното.  а  защото  е  счелъ,  че  задълже- 
нието на  отв'1Ьтника,  стипулирано  въ  пунктъ  5  на  потъкмителното,  е 
неизпълняемо.  Допълнителното  на  това  направено  устно  отъ  пов1^реника 
на  касатора  оплакване,  основано  върху  чл.'  65  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договоритЬ,  въ  смисль,  че  реченото  задължение  на  ответника 
не  е  неизпълняемо,  е  тоже  неоснователно,  защото  начинит-Ь  указани 
.  въ  мотива  на  това  оплакване,  именно^  че  взиокательтъ  (отвътникъ) 
могалъ  да  оц'&ни  толкова  високо  имота»  щото  да  се  не  явятъ  надда- 
вачи,  или  же  той  (взискательтъ)  самъ  да  наддава  толкова  високо,  щото 
нему  да  се  възложи  имота  и  послЪ  да  го  пр'Ьпродаде  на  ищеца  —  с& 
наистина  такива  начини,  които  въ  формата,  въ  която  се  авансиратъ 
сега,  не  би  попаднали  подъ  удара  на  речения  чл.  65  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договоритв,  обаче  гЬ  не  с2б  единствени  и  могли  биха 
да  се  зам11стятъ  съ  други  начини  по- сгодни  за  взискателя  и  вр-Ьдителни 
ва  интереситЬ  на  малол^тнигЬ,  за  които  самиятъ  ищецъ  не  се  е  тол- 
кова грижилъ,  както  е  видно  отъ  потъкмителното, .  гдЪто  стипулиралъ 
не  въ  тЪхна^  а  въ  своя  полза,  а  пъкъ  въ  потъкмителното  не  е  указанъ 
никакъвъ  начинъ,  така  щото  отъ  видимата  Ц'^ль9  съ  която  стипулиралъ 
ищецътъ.  схдътъ  не  е  могалъ,  осв-Ьяъ  да  пр1Ьдполага,  че  ако  биха  упо- 
тр11били  начинъ  другъ  отъ  оня,  прЪдвиденъ  въ  изпълнителната  проце- 
дура,  тоя  начинъ  би  билъ  вр-Ьдителенъ  за  интереситЪ  на  малолЪтниП^ 
и  следователно  би  подпадналъ  подъ  ударитЬ  на  чл.  65  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  и  2)  окр&жниятъ  сгдъ,  като  е  счелъ,  че 
задължението  на  ответника  въ  пунктъ  5  отъ  потъкмителното  е  неиз- 
пълняемо, като  противно  на  закона  и  на  добригв  нрави,  естествено 
тр-Ьбваше  да  се  сезира  съ  другата  половина  на  въпроса  —  въ  какво 
отношение  се  намира  отвЪтникътъ  спрЪмо  ищеца,  който  претендира,  че 
е  изпълнилъ  своето  задължение  по  потъкмителното,  тъй  като  съ  иско- 
вото си  прошение  ищецътъ  иска  отвЪтникътъ  или  да  изпълни  задъл- 
жението си  по  потъкмителното  или  да  му  повърне  броенитЬ  пари  'спо- 
редъ това  потъкмително.  Това  като  необсгБдилъ,  Шуменокиятъ  окр&- 
жевъ  скдъ  обществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, сл1^дователно,  оплакването  въ  касационната  жалба  за 
това  нарушение  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ 
ОПр^кд^кдява  :  р'Ьшението  на  Шуменския  окр.  схдъ  отъ  27  мартъ  1901  год.. 
подъ  >в  70,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, да  се  отм-Ьни  и  дЪлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съ- 
ставъ,  да  се  изпрати  на  схщия  схдъ. 


М  76  —  {504}  —  24юний1904  година,  Въ  вмето  на  Негово  Царско 
Васочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  едявадесетв  юнвй  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открвто   САдебно  заседание,   въ   сл^Ьдующия   съставъ:   ПрФдседатель,   Антонъ 
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Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовг»  Ивавъ  Каранджулогь  и  Лазаръ  Горановъ, 
прн  секретаря  Двнитъръ  ИсайеИ»  и  въ  присАТствието  на  прокурора  Д.  Мвепсовъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  еражданеко  ^ло  М  675,  по  описа  ша 
1901  еодш,  на  Детло  Дцнеп,  атш  е,  ЛрабаЩкилшо^  ^РЩУ  р'1паението  на  Староаа- 
шорекия  окр,  елЬь  отл  21  юний  1900  мд.,  подш  №  190.  —  Въ  САДебното  ааседааве 
стравигЬ  не  се  яввха. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  с&г  Петко  Диневъ.  отъ  с.  Араба* 
джиево,  заявилъ  на  17  ноемврий  1899  год.  искъ  противъ  Ив.  Грозевъ, 
отъ  схщото  село.  за  унищоженото  на  една  саогодба  сключена  пр'1^дъ 
мировия  с&дия  между  неговия  опекунъ  и  отв-^тника  и  за  повръщането' 
на  недвижимигЬ  имоти,  които  6&  били  пр'Ьдметъ  на  тази  саогодба. 
Старозагорскйятъ  мирови  С2дия  съ  р-Ьшението  си  ^^&  25/900  год.  от« 
хвърлилъ  иска.  Ищецътъ  анелиралъ  пр'Ьдъ  Старозагорския  окр.  с2едъ, 
който  съ  р'1кшението  си  отъ  21  юний  1900  год.,  подъ  ^^&  190,  потвър* 
дилъ  първостепенното  р'Ьшение.  по  слФдующитЬ  съображения:  1)  ,че 
апелаторътъ  иска  да  бхде^  унищожена  станалата  на  17  януарий 
1894  год.  спогодба  между  възиваемия  Ив.  Грозевъ  и  Минчо  Сивчевъ, 
като  неговъ  —  на  апелатора  настойникъ,  касателно  гор'ЬспоменатигЬ 
имоти,  като  при  това  му  се  прЪдадатъ  гЬзи  посл1^дяигЬ,  защото  тази 
спогодба  не  била  законна,  та  съдържала  въ  себе  си  единъ  важенъ  по- 
рокъ,  тъй  като  една  отъ  странигЬ  е  д-^йствувала  отъ  името  на  непъл- 
нолЪтенъ  и  се  е  касаело  за  недвижимъ  имотъ^  н-Ьщо  което  било  про- 
тивъ пр-Ьдписанието  на  чл.  80  отъ  Закона  за  настойничеството;  2)  че 
наистина  тази  спогодба  съдържа  въ  себе  си  казания  порокъ,  но  тя  е 
санкционирана,  тя  е  акцентирана  отъ  надлежния  мирови  с&дия,  прЪдъ 
когото  е  ставала,  както  е  видно  отъ  протокола  му  съ  дата  17  януа- 
рий 1894  год.,  държанъ  по  гражданското  му  д-Ьло  ^^к  618/93  год., 
чр1кзъ  която  санкция  тя  е  добила  силата  на  окончателно  р'Ьшение,  и 
8)  че  щомъ  е  добила  силата  на  окончателно  р'Ьшение.  тя  не  може  да 
бкде  отмЪнена  или  унищожена  по  реда.  по  който  се  унищожаватъ 
окончателните  договори,  а  по  реда,  по  който  се  отмЪняватъ  оконча- 
телните решения,  защото  самата  тя  е  вече  решение,  макаръ  и  не- 
правилно издадено,  а  решенията  не  се  отменяватъ  чрезъ  искове  на 
общо  основание  какъвто  е  настоящиятъ,  а  чрезъ  молби,  за  които  е 
дума  въ  чл.  705  и  последующите  въ  Гражданското  саиюпроизводство 
и  щомъ  ищецътъ  не  е  искалъ  по  този  редъ  отвгенението  на  казаната 
спогодба,  искането  му  се  явява  за  неоснователно  и  сл-бдва  да  бхде 
оставено  безъ  последствие,  а  решението  на  с&дията,  издадено  въ  тази 
смисъль,  да  бхде  потвърдено^.  —  Ищецътъ  подава  касационна  жалба  и  се 
оплаква,  че  Старозагорскйятъ  окргженъ  с&дъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  706. 
въ  свързка  съ  чл.  чл.  799,  800.  801,  802,  803  ^и  тия  въ  свързка 
съ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  неправилно  е 
счелъ,  че  помирителното  определение  на  мировия  сз^дия  отъ  17  януа- 
рий 1894  год.,  съ  силата  на  което  неговиятъ  опекунъ  призналъ  иска 
на  Ив.  Грозевъ  и  му  отст&пилъ  имотите,  имало  сила  на  решение,  ко- 
гато то  било  единъ  договоръ,  за  унищожението  на  който  билъ  заявенъ 
настоящиятъ  искъ. 

Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  делото 
и  заключението  на  прокурора,  взе    въ    съображение:    ищецътъ    по    на- 
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стоящото  д-Ьло  е  участвувалъ  въ  д1^лото,  заведено  противъ  него  отъ 
Ив.  Грозевъ,  понеже  тогава  въ  качеството  си  на  отв'Ьтн11КЪ  е  билъ 
пр-Ьдставляванъ  отъ  настойника  си  Минчо  Сивчевъ.  Така  щото  той  не 
може  сега  по  силата  на  чл,  чл.  705  п.  3  и  708  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство да  иска  по  касационенъ  редъ  отм'Ьнението  на  помири- 
телния протоколъ  отъ  17  ядуарий  1894  год.,  въ  качество  на  трето  яеу- 
частвующе  въ  д'Ьлото  лице.  Той  не  може  и  по  силата  на  Чл.  чл.  705 
п.  2  и  707  отъ  схщото  схдопроизводство,  да  иска  пр'Ьгледъ  .на  рече- 
ния помирителенъ  протоколъ,  защото  нито  ново  обстоятелство  пред- 
ставлява, нито  приписва  подлогъ  на  тоя  протоколъ,  кито  пъкъ  се  на* 
мира  въ  н-Ькои  отъ  другитЬ  условия,  пр-Ьдвидени  въ  п.  п.  2,  3  и  4 
на  чл.  707  отъ.  Гражданското  с&допроизводство ;  а  за  касация  про- 
тивъ с&щия  протоколъ,  по  силата  на  чл.  705  п.  1  и  чл.  706  отъ 
сгщото  схдопроизводство,  не  може  и.  дума  да  става.  Прочее,  непра- 
вилно Старозагорскиятъ  окр.  схдъ  е  счелъ,  че  ищецътъ  би  тр'Ьбвало 
да  иска  отмЪната  на  помирителния  протоколъ.  по  силата  на  чл.  705  и 
послЪдующигЬ  членове  на  Гражданското  сгБДопроизводство.  Схдътъ  е 
билъ  длъженъ  да  се  произнесе  по  съществото  на  дЪлото,  така  както 
то  е  било  заведено,  като  оц'Ьни  прЪдставенитЬ  му  данни.  Това  като  не 
е  направилъ,  ^Старозагорскиятъ  окр.  Ь&дъ  съществено  е  нарушилъ 
Ч-1.  107  отъ  ^  Гражданското  съдопроизводство,  вследствие  на  което 
оплакването  въ  касационната  жалба  за  това  нарушение  е  основателно. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
Опр^кдЪдява :  решението  на  Старозагорския  окр.  съдъ  подъ  >1  190.  отъ 
21  юний  1900  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, съ  силата  на  чл.  706,  п.  2  отъ  същото  съдопроиз- 
водство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съ- 
ставъ,  да  се  изпрати  на  същия  съдъ. 


М  77  —  (511)  —  27  юний  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Киязъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  първо  . 
гражданско  отделение,  на  четирнадесети  юний  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дива,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  следуюшия  съставъ:  Председатель,  Ан- 
тоиъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  КаранджуловЪ  и  Лаваръ  Го- 
раяовъ,  ори  секре/аря  Двиитъръ  ИсаНевъ  е  въ  присътствнето  на  прокурора  Д. 
Мвнковъ,  слуша  дрложевото  отъ  члена  Хитовъ  ереикданско  д%лп  №  699 ^  по 
опиеа  аа  1901  година^  на  Българската  народна  банка,  съ  Милка  Стефуева^  отг 
е.  КнлжевОу  аа  една  нива.  —  Въ  сждебното  заседание  се  яви  Милка  Стефчева,  съ 
повереника  си  адвоката  В.  Вълчановъ. 

Обстоятелствата  на  делото  съ :  Милка  Стефчева,  отъ  с.  Княжево, 
е  за1вела  искъ  противъ  Българската  народна  банка,  Стоянъ  Величковъ, 
отъ  с.  Бояна,  и  Стоилъ  Петровъ,  отъ  с.  Горна-Баня,  за  вдигане  не- 
лравилно  наложеяъ  запоръ  върху  една  нива  и  една  ливада,  подробно 
описани  въ  исковото  й  прошение.  IV  Софийски  мирови  съдия  съ  реше- 
нието си  отъ  5  О10гомврий  1899  год.  уважилъ  искътъ.  Българската  на- 
родна банка  апелирала  предъ  Софийския  окр.  съдъ,  който,  като  взелъ. 
предъ  видъ:  .ищцата  за  подкрепление  на  иска  си  въ  първата  инстан- 
ция представила  два  крепостни  актове  подъ  }^&  ^^в   194  и  195/99  год.^ 
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отъ  които  се  установява,  че  тя  е  собственица  на  описания  имотъ  е 
като  така,  наложеяиятъ  секвестъръ  се  явява  за  неправиленъ  и  слЪдва 
да  се  вдигне,  понеже  е  наложенъ  на  чуждъ  имотъ*.  —  съ  р-Ьшението 
си  цодъ  >1  299,  отъ  30  май  1900  год.  потвърдилъ  първостепенното 
р-Ьшение.  —  Въ  подадената  си  касационна  жалба  Българската  народна 
банка  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  окр.  с&дъ  е  нарушнлъ  чл.  чл.  62^ 
и  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  въ  свърака  съ  чл.  4  отъ 
Закона  за  аамЪняване  турскитЬ  документи  отъ  1892  год.  защото  из- 
дадените кр'Ьпо9;гни  актове  въаъ  основание  на  общинско  свид-Ьтелство 
служили  за  доказателство  правото  на  собственость  върху  недвижимъ 
имотъ  до  тогава,  до  като  не  бгдатъ  оспорени,  и  щомъ  като  се  оопо- 
рятъ,  сгдътъ  е  длъженъ  да  ги  провЪри  чр-Ьзъ  дознание  на  околни 
люди,  каквото  е  искано. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада,  обясне- 
нията на  пов-Ьреника  на  противната  по  касационненъ  редъ  страна  и 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  Софийскиягь  окр. 
схдъ  е  призналъ  правото  на  собственость  на  ищцата  върху  спорнитЬ^ 
два  имота,  на  основание  пр-ЬдставенитЬ  отъ  нея  крепостни  актове.  Т'Ьди 
два  акта  обаче,  оспорени  отъ  противната  страна,  не  могатъ  да  слу- 
жатъ  за  доказателство,  тъй  като  тЬ  С2  издадени  по  административенъ 
начинъ,  на  основание  на  общинско  удостов-Ьрение,  по  редътъ  указанъ 
въ  чл.  4  отъ  Закона  за  зам-Ьняване  на  турскигЬ  документи  за  право 
на  собственость  съ  кр-Ъпостня  актове,  безъ  да  бжде  извършена  обстоя- 
телствена провЪрка.  ка!квато  прави  нотариуоътъ  при  издаване  на  кр'Ь- 
постнитЬ  актове.  Щомъ  като  прочее  противната  страна  оспори  подобни 
актове,  както  е  случаятъ,  тЬ  губятъ  силата  си  на  доказателство,  до 
като  заинтересованата  страна  не  докаже  пр'1Ьдъ  с&да  давностното  си 
влад-Ьние  или  де  друго  законно  основание,  по  силата  на  което  й  при- 
надлежи имотьтъ  въ  собственость.  Върховниятъ  касационенъ  схдъ  е 
ималъ  случай  и  другъ  пгть  да  разгледа  този  въпросъ  и  се  е  произ- 
несалъ  въ  сгшата  смисъль  (р-Ьшение  >1  248/901  година). 

Водимъ  отъ  горнит!^  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  С2кдъ 
намира  оплакването  на  Българската  народна  банка  основателно,  за 
нарушението  на  чл.  107  отъ  Гражданското  схдопроизводство  и  всл-Ьд- 
ствие  на  това  Опр^ЪдЪ^Ява :  р'Ьшението  на  Софийския  окржженъ  схдъ 
№  299,  отъ  30  май  1900  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  схщото  съ- 
допроизводство, да  се  отм1Ьнй  и  дЪлото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ.  да  се  изпрати  въ  с2бщия  окркженъ  сгдъ. 


^*  78  — .{513)  — 27  юний  1904  година.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Ввгочество  Български  Каязъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отд^ение,  на  четирвадесетв  юнийхвлядодеветстотвяъ  в  четвърта  година, 
въ  открито  сждебно  заседание|  въ  с;гЬдующвя  съставъ :  Пр'Ьдседатель,  Антонъ  Ка- 
блешяо1гь,  ч^еяоре,  Атанасъ  Хитовъ,  Ивавъ  Наранджуловъ  в  Лазаръ  Горавовъ, 
при  секретаря  Димвтъръ  Исайевъ  и  въ  арисжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ, 
слуша  доложеното  о^ь  члена  Хвтовъ  еражЬанско  ЬЬло  №  724^  по  опмео  аа  1901  еод,^ 
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на  Столна  Петроша,  отг  ер.  София^  г%  Боятль  Лаеко9ь^  атг  е.  Фнлипошци,  Со- 
фиН^во,  ва  ^/\  наети  атт  една  жжща.  —  Въ  с&дебяото  васедаиие  се  явв  Стояна^ 
Петрова,  съ  пов-Ьреника  си  Ив  Славовъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ех:  на  4  юлий  1898  год.,  Божилъ 
Ласковъ  6  прЪдявилъ  въ  Софийския  окр2женъ  огдъ  искъ  срещу  Стоян» 
Петрова»  по  м2Бжъ  Коцева,  жителка  Софийска,  за  една  кгща  съ  праздно- 
мЪсто  въ  стойность  200.0  лева.  ПрЪаъ  1887  год.  аочиналъ  Коце  Лао» 
ковъ,  Софийскиятъ  житель,  рожденъ  братъ  на  ищеца.  Покойниятъ  не- 
оставилъ  д'Ьца,  а  ищецътъ  смЪта  себе  си  аа  едничъкъ  законненъ  на- 
сл'Ьдникъ  неговъ.  Ответницата  незаконно  завлад'Ьла  кхрата  на  покой- 
ния въ  София  въ  махалата  „Шехишаретъ*',  подъ  М  842,  при  оъсЬди: 
Никола  Костовъ«  Отоичко  Пенковъ.  Вожилъ  Гьошвъ  и  улица,  съ  про-» 
странство  отъ  834  кв.  метра  и  83  см*  и  за  това  ищецътъ  моли  да  бгде 
тя  осхдена  да  му  я  прЪдаде.  Образуваното  по  тази  молба  дЪло  подъ 
»  467/08  год..  окр&жниятъ  с&дъ  разгледалъ  на  29  септемврий  1899  год.,. 
когато  отхвърлилъ  иокътъ  на  ищеца  и  го  осхдилъ  на  разноските  по- 
^1'Ьлото.  Срещу  това  решение  ищецътъ  чрЪзъ  Илия  Д.  Вълчевъ  е  по- 
Аалъ  възивна  жалба  въ  Софийския  апелативенъ  сгдъ,  който  съ  реше- 
нието си  отъ  13  октомврий  1901  год.,  подъ  ^^й  170,  отменилъ  първо- 
степенното решение  и  уважилъ  искътъ.  —  Вь  подадената  си  каса- 
ционна жалба  Стоянка  Петрова  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  апелати- 
венъ схдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  629,  630,  въ  свързка  съ  чл.  325- 
п.  1  отъ  Гражданското  с2Бдопроизводотво,  защото  допусналъ  свидетелски 
показания  за  установление  правото  на  собственость  върху  недвижимъ 
имотъ  —  кхщата.  и  2)  чл.  чл.  636  и  641  отъ  Гражданското  схдо- 
производствОр  защото  въ  диспозитива  на  решението  си  не  определилъ- 
точно  кгвщата,  отъ  която  требва  да  се  отстхпятъ  части  на  ищеца  а 
защото  съ  общи  Думи  оценилъ  показанията  на  свидетелите,  безъ  да 
покаже  отъ  кои  свидетели  именйо  се  доказвало  владението  на  покой- 
ния Коце  Ласковъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сгдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото^ 
обясненият^»  на  -  касаторовия  повереникъ  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение:  1)  отъ  показанията  на  свидетелите  Софий- 
скиятъ апелативенъ  сакдъ  констатира,  че  спорната  к&ща  въ  момента 
на  с^мъртьта  на  Коце  Ласковъ  се  е  намирала  въ  негово  фактическо 
владение,  отъ  което  вади  заключение,  че  е  билъ  стопанинъ  на  с&щата 
К2ща.  Съображенията  на  схда  не  противоречатъ  на  чл.  чл.  629,  630. 
въ  свързка  съ  чл.  325  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  както- 
мисли  касаторката.  защото  споредъ  нашите  закони  фактътъ  на  вла- 
дението може  да  се  доказва  съ  свидетелски  показания  и  веднажъ^ 
този  факт^»  установенъ,  фактическиятъ  владетел ь  по  право  се  счита, 
за  собственикъ^на  имота,  до  като  заинтересованата  страна  не  пред- 
стави доказателства  за  по-силни  права,  както  правилно  е  призналъ 
по  настбящето  дело  с&дътъ.  Отистина  сждътъ  не  поименува  свидете- 
лите, отъ  показанията  на  които  счита  за  доказано  фактическото  вла- 
дение на  покойния  Коце  Ласковъ,  но  това  опущение  въ  д^а^дения*  слу- 
чай не  може  да  се  признае'^' за  схщбствено  нарушение  н^К  заксот^а,  за- 
щото нема  оплакване  за  разноречие   въ   показанията   на    свидетелите^ 
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относително  фактътъ  на  владението,  и  2)  оплакването  за  йарушението 
на  чл.  чл.  взе  и  641  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  охщо  тъй  е 
неоснователно,  защото  сгдътъ  е  приождилъ  *Д  части  въ  полза  на 
вщеца  отъ  скщата  кгБща,  обозначена  въ  исковото  прошение. 

Водимъ  отъ  горнитв  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ 
олр^кд^ява:  касационната  жалба  на'  Стоянка  Петрова,  срещу  р1кше- 
нието  на  Софийския  апелативеяъ  схдъ  отъ  13  октомврий  1901  год., 
подъ  ^^в  170,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Граж- 
данското сгдопроизводствор  да  се  остави  безъ  посл'1кдствие. 


^79  —  (614)  27  юний  1904  год.  Въ  внето  на  Негово. Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердияаядъ  I,  Върговниятъ  касационенъ  слкдъ,  оървб 
гражданско  отд'Ьление,  на  четирвадесетв  юнвй  хилядо  деветстотинъ  н  четвърта 
година,  въ  открвто  сАдебно  ааседанве,  въ  сл^дующвя  съставъ:  Прфдседатчзль,  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  ^1азаръ  Го- 
рановъ,  при  секретаря  Двнитъръ  Исайевъ  в  въ  првс&тстввето  ня  прокурора  Д; 
Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЬло  Н  702^  по 
описа  ша  1901  еод,  на  Елена  Геореиеоа^  Уца  БЬлчооа,  Тодора  Христова  и  Керка 
Д,  Планинска,  опп  ер,  Силистра,  срещу  решението  на  Силиетренаеил  окржженъ 
слН  отъ  в  октомерий  1901  еод.,  пс^г  И  74,  —  Въ  сждебното  заседание  странигЬ 
не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  ех:  Елена  Георгиева.  Уца  Б-Ьлчева, 
Тодора  Христова  и  Керка  П.  Планинска,  отъ  гр.  Силистра,  ех  заявили 
искъ  противъ  Ангелушъ  Апостолиди  и  Ангелушъ  Тодоровъ,  отъ  схщия 
градъ,  за  вдигане  запоръ  —  наложенъ  отъ  първия  за  дългъ  на  втория 
отв'Ьтникъ  —  върху  една  кхща»  която  била  гЬхна  —  1Га  ищцит'Ь.  Сили- 
стренскиятъ  мирови  схдия  съ  рЪшението  си  М  335/901  год.  отхвърлилъ 
искътъ.  ИщцитЬ  ех  апелирали  пр'Ьдъ  Силистренския  окрхженъ  схдъ, 
който  съ  решението  си  отъ  б  октомврий  1901  год.,  ^^в  74,  потвърдилъ 
онова  на  мировия  схдия,  по  сл^^дующит-Ь  съображения :  1)  ^ищцйгЬ 
Елена  Георгиева.  Уца  Б-Ьлчева,  Тодора  Христова  и  Керка  П.  Пла* 
нинска  ех  заявили  искъ  среп^у  отвЪтницит-Ь  Ангелушъ  Апостолидисъ 
и  Ангелушъ  Тодоровъ  ва  вдигане  неправилно  наложенъ  отъ  първия 
ва  дългътъ  на  втория  запоръ  върху  у^  ч&сть  отъ  една  кхща  отъ 
стойность  250  лева,  принадлежаща  тЬмъ  (на  ищцигЬ)  и  находища 
ое  въ  тЬхно  фактическо  влад'Ьние,  и  2)  въ  днешното  схдебно  засе* 
дание  ищцитЬ  не  прЪдставляватъ  никакви  доказателства  за  подкре- 
пление на  искътъ  си.  За  да  може  да  се  признае,  че  единъ  запоръ 
«  неправилно  наложенъ  и  да  се  спрЪ  публичната  продань,  необходимо 
нужно  е  щото  третото  лице,  което  мисли,  че  има  нЪкакви  права  върху 
описания  имотъ.  да  докаже  тия  свои  права,  т.  е.  да  докаже  било  пра- 
вото си  на  собственостЬу  било  правото  на  владЪние.  Въ  дадения  случай 
ищцитЬ  като  заявяватъ  своит!^  си  права  върху  описания  имотъ  {^/^  часть 
ч)тъ  кхща),  облЪгатъ  се  най-повече  върху  обстоятелството»  че  спор- 
ниятъ  и  описания  имотъ  въ  момента  на  описването  се  намиралъ  въ 
тЪхно  фактическо  влад'Ьние  и  като  така,  схдебниятъ  приставъ  непра- 
вилно билъ  описалъ  имотъ,  който  не  се  е  намиралъ  въ  влад-Ьнието  на 
ллъжника,  а  се  е  намиралъ  въ  тЬхно  фактическо  владЪние.  Д'Ьйстви- 
телно,    по   общо  правило  (чл.  985  отъ  Гражданското  схдопроизводство) 
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скдебния  приставъ  н-Ьма  право  да  описва  имоти,  които  не  се  намиратъ 
въ  влад-Ьнието  на  длъжника,  обаче  третото  лице,  което  1Претендира.  че 
онисаниятъ  имотъ  е  неговъ  и  се  намира  в*^  негово  фактическо  влад'Ьние, 
длъжно  е  да  докаже  това^  а  ищцигЬ  по  настоящето  д'Ьло  въ  днешното 
с2Бдебно  заседание,  както  се  каза  ио-гор'Ь,  не  с&  представили  никакви 
доказателства,  било  за  доказване  правото  си  на  собствевость,  било 
правото  на  влад'Ьние.  Пр1ЬдогавенигЬ  отъ  тЬхъ  общински  свид-Ьтелства, 
находящи  се  при  първостепенното  производство,  не  могатъ  да  служатъ 
ва  доказателство  факти  на  владЬнвето,  а  искането  на  ищцитЬ  за  при» 
зоваване  на  свид'Ьтели,  съ  които  да  установятъ  това  последното  обстоя- 
телство, именно,  че  имотътъ  се  намиралъ  въ  тЬхнр  фактическо  вла* 
д^ние,  по  силата  на  чл.  чл.  29,  129  и  .144. отъ  Гражданското  съдо- 
производство, като  несвоевремено,  е  оставилъ  безъ  последствие,  и  като 
така>  искътъ  имъ  се  явява  неоснователенъ  й  недоказанъ,  и  като  такъвъ 
следва  да  б&де  отхвърленъ,  а  решението  на  Силистренския  мирови 
схдия  следва  да  се  потвърди^.  —  Ищците  подаватъ  касационна  жалба 
и  се  оплакватъ,  че  Силистренскиятъ  окргженъ  схдъ  е  нарушилъ : 
1)  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  е  постгпилъ 
противъ  закона  (чл.  чл.  985,  1047  и  986  отъ  същото  съдопроизводство), 
като  счелъ  искътъ  имъ  недоказ|р1нъ  макаръ  и  съдебниятъ  приставъ  да 
е  констатиралъ  при  описа,  че  владението  на  имота  не  Х$ило  на  длъж- 
ника, а  на  Елена  Георгиева,  така  щото  не  те,  а  длъжникътъ  или  него* 
виятъ  правоимеющъ  требвало  да  доказва  собственостъта,  и  2)  чл.  325 
п.  2  отъ  същото  съдопроизводство,  защото  не  имъ  допусналъ  съ  сви- 
детели да  докажатъ.  че  въ  момента  на  описа,  имотътъ  се  намиралъ 
въ  техно  фактическо  владение,  а  като  е  съобразилъ,  че  това  обстоя* 
телство  било  констатирано  отъ  съдебния  приставъ,  требвало  е  да  уважи 
искътъ  имъ. 

Върховниятъ  касациояенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото 
и  заключението  на  прркурора,  взе  въ  съображение:  чл.  чл.  985  и  1047 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  даватъ  право  на  третите  лица  по 
двоякъ  начинъ  да  искатъ  освобождението  отъ  описъ  и,  следователно, 
отъ  запоръ  имота,  върху  който  те  притезяватъ  владелческо  право  или 
право  на  собственость :  ако  те  притезяватъ  само  владелческо  право, 
дължни  съ  въ  предвидения  отъ  чл.  1052  на  Гражданското  съдопроиз- 
водство срокъ  да  обтъжатъ  действието  на  съдебния  приставъ  по  описа 
и  тази  техна  препирня  ще  се  р|^зреши  по  охранителенъ  редъ  възъ 
основа  само  на  владението  споредъ  указания  начинъ  въ  чл.  985  отъ 
Гражданското  съдопроизводство;  ако  те  нематъ  влаАнието  или  го  из- 
губятъ  поради  непредявяване  препирня  въ  гореупоменатия  срокъ,  те 
съ  длъжни  да  предявятъ,  споредъ  чл.  1047  отъ  същото  съдопроиз- 
водство искъ  за  собственостъта  на  имота,  който  искъ  ще  се  разреши 
споредъ  представените  отъ  техъ  доказателства  за  правособственостъ. 
По  настоящето  дело  препирня  за  владението  не  е  била  предявена 
въ  речения  срокъ.  защото  описътъ  билъ  извършенъ  на  27  октомврий 
1899  год.,  а  исковото  прошение  —  което  впрочемъ  и  по  съдържанието 
си  и  по  учреждението  на  което  е  подадено  показва,  че  се  отнася  до 
собственостъта  на  имота  — ^  е  получено  въ  мировото  съдилище  направо 
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^а  22  ноемврий  1 900  година.  Щойъ,  прочее,  искъть  е  аа  правосойстве- 
-яость,  ищцитЬ^^не  могли  вече  да  се  осланятъ  само  на  съдържащия  се 
•^въ  описния  протоколъ  и  въ  общинските  свидетелства  фактъ  на  владе- 
нието, по  силата  на  чл.  985  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  а  е 
требвало  да  докажатъ  правата  си  на  собственость,  каквито  права,  като 
•не  с&  съ  нищо  доказани,  тъй  като  съ  свидетелите  си  те  не  еж  искали 
.да  докажатъ  давностЬ|  окр&жниятъ  схдъ  не  е  могалъ  освенъ  да  от- 
хвърли искътъ  имъ.  За  това  оплакванията  въ  касационната  имъ  жалба 
за  нарушение  чл.  нл.  107  и  325  п.  2  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство ех  неоснователни. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховниятъ  касационенъ  с2Едъ 
«ОПрЪд^клява :  касационната  Жалба  на  Елена  Георгиева.  Уца  Белчева, 
Тодора  Христова  и  Керка  П.  Планинска,  отъ  гр.  Силистра,  срещу  реше- 
нието на  Силистренския  окрхженъ  схдъ  отъ  в  октомврий  1901  год., 
подъ  М  74,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№  80  —  (516)  —  27  юний  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
.сочество  Български  Князъ  Фердвнандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слкдъ,  иърво 
гражданско  отд-Ьление,  на  четирнадесети  юний  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  САдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  Пр'Ьдседятель,  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  членове  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Го- 
рановъ,  при  секрегаря  Двмвтъръ  Исайевъ  и  въ  присжтс^вието  на  прокурора  Д. 
Мвнковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  %ражданско  Ь/Ьло  М.  703 ^  по 
описа  аа  1901  год.,  на  Мария  Станова,  от»  с,  Капитановци,  срещу  р-кшв чието,  на 
ЛиЪинския  окр.  слЬъ  отъ  12  октомерий  1901  1од.,  подъ  №  133,  —  Въ  с&дебното 
заседание  страните  не  се  явиха 

Обстоятелствата  на  делото  с&:  Мария  Станева,  отъ  с.  Капита- 
новци,  заявила  искъ  противъ  Флора  Колове,  отъ  с^шото  село.  за  уни- 
.щожение  единъ  крепостенъ  актъ,  издаденъ  на  ответницата  върху  една 
к&ща,  която  била  продадена  на  публиченъ  търгъ  за  дългъ  на  м&жа  и 
(на  ищцата),  но  едва  и  сега  тя  се  научила,  че  схщата  К2Бща  била  пре- 
продадена на  ответницата,  когато  к&щата  си  била  нейна  (на  ищцата). 
:1  Видински  мирови  с&дия,  като  допусналъ  на  ответницата  да  призове 
въ  качество  на  трето  ответно  лице  Видинската  земледелческа  каса, 
която  й  продала  тази  кгща,  съ  решението  си  М  697/901  год.  уважилъ 
искътъ.  Ответниците  апелирали  предъ  Видинския  окр.  схдъ,  който  съ 
решението  си  Ж  133,  отъ  12  октомврий  1901  год.  отменилъ  първосте- 
пенното решение  и  отхвърлилъ  искътъ.  по  следующите  съображения : 
1)  „отъ  исковото  прошение  на  ищцата  Мария  Станева  се  вижда,  че  тя 
е  кокала  да  се  унищожи  крепостниятъ  акгь  на  ответницата  Флора  Ко- 
дова подъ  М  317/900  год.  за  ккщата  й  находяша  се  въ  с.  Капита- 
новци,  при  съседи :  Дино  Паунъ  Стойковъ,  п&ть  и  пасище.  Въ  с&щото 
заявление,  обаче  ищцата  признава,  че  тя  си  владела  ккщата  безъ  не* 
кой  да  й  оспорвалъ  правото  на  собственость.  нито  пъкъ  да  й  е  било 
нарушено  владението  отъ  некого,  а  щомъ  нема  успорено  право,  не 
може  и  да  има  основание  на  искъ.  Мировиятъ  садия,  следователно, 
^неправилно  е  приелъ,  че  има  споръ  за  собственостьта  надъ  въпросната 
кхща  и  неправилно  е  допусналъ  на  ищцата  да  доказва  това  си  право, 
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когато,  както  се  каза  11о*гор'Ь,  никой  не  й  го  е  оспорвалъ ;  2)  фактъгь, 
че  отв-Ьтницата  притежавала  кр-Ьпостенъ  актъ  за  с2щата  кгвща»  безъ 
последната  да  е  пристъпила  реализирането  на  това  свое  право  по  този 
крЪпостенъ  актъ,  не  дава  никому  право  да  иска  унищожението  му,  за** 
щото  съ  самото  държане  въ  себе  си  отв'Ьтниаата  въпросниятъ  кр'Ьпо- 
стенъ  актъ,  ни  най-малко  се  нарушава  н'Ькакво  право  на  ищцата,  а 
като  така,  искътъ  на  ищцата  се  явява  неоснователенъ,  като  пр'1Ьжде- 
вр-Ьмененъ.  Р-Ьшеннето,  следователно,  на  мировия  схдия,  се  явява  нео- 
снователно и  слЪдва  да  се  отмЪии  и  искътъ  на  ищцата  се  отхвърли. 
и  3)  че  щомъ  искътъ  на  ищцата  се  отхвърля,  то  поол-Ьдната  следва 
да  б2де  оскдена  да  заплати  на,  ответницата  с&дебнигЬ  и  по  водене 
на  делото  разноски  и  за  двете  инстанции^  и  на  хазната,  когато  стане 
състоятелна,  схдебните  мита  и  други  берии**.  —  Ищцата  подава  каса« 
ционна  жалба  и  се  оплаква,  че  Видинскиятъ  окр,  схдъ  е  нарушилъ 
чл.  чл.  107.  1086  и  1085  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
не  взелъ  предъ  видъ.  че  наистина  фактическите  й  права  върху  кж- 
щата  с&  непокътнати,  обаче  юридическото  й  право  —  правото  на  собстве- 
ность  —  съдържащо  се  въ  крепостния  актъ  на  ответницата,  й  е  от- 
нето и  за  това  тя  има  интересъ  да  иска  унищожението  на  тоя  кре- 
постенъ  актъ  за  да  се  възвърне  това  право. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ.  като  изслуша  доклада  на  делото 
в  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  чл.  1  отъ  Закона 
на  гражданското  съдопроизводство^  постановява  'за  начало,  не  всека 
препирня  за  гражданско  право  се  разрешава  отъ  съдебните  учреж- 
дения. Значи  съдебните  учреждения,  каквито  съдилищата  съ  раг  ехсе- 
Иепсе,  съ  длъжни  да  разрешаватъ  препирните  за  гражданско  право, 
съ  които  те  съ  сезирани.  Нарушението  на  гражданското  право  дава 
поводъ  за  възбуждане  препирня  за  гражданско  право.  Съ  издаването 
крепостенъ  актъ  на  едно  лице  върху  известенъ  недвижимЪ  имотъ, 
който  се  вла/1ее  отъ  друго  лице.  като  собственикъ,  нарушава  се  граж- 
данското право  на  това  последно  лице.  защото  върху  него  виси  като 
Демоклиевъ  мечъ  крепостния  актъ  на  първото  лице;  при  съществува- 
нето на  тоя  крепостенъ  актъ  правата  на  собственость  на  последното 
лице  съ  парализирани :  то  нема  изискуемата  свобода  да  отчуждава 
било  целата  собственость  на  имота,  било  некое  отъ  разчлененията  й. 
Тоя  крепостенъ  актъ.  прочее  дава  му  поводъ  да  възбуди  препирня  за 
гражданско  право,  която  съдътъ  по  същест^во  е  длгженъ  да  разреши. 
Това  като  не  е  направилъ,  Видинскиятъ  окр.  съдъ  не  се  е  съобразилъ 
съ  предписанието  на  закона  и  следователно  съществено  е  нарушилъ 
чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  какъвто  случай  каса- 
ционното оплакване  за  нарушението  на  тоя  членъ  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
ОпркдЪдява:  решението  на  Видинския  окр.  съдъ  отъ  12  октомврий 
190ГГ0Д..  подъ  ^^&  138,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроиз- 
водство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съ- 
ставъ.  да  се  изпрати  на  същия  съдъ.    ' 
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Н  81  —  (525)  —  27  юний  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Кнцзъ  Фердвнандъ  I,  Върховнвятъ  касацноневъ  слдъ,  първо 
гражданско  отд^ение,  на  шестнадесети  юний  хилядо  деветстотвнъ  в  четвърта 
годвна,  въ  открито  сАдебно  васеданве»-  въ  "сл^дующия  съставъ:  Пр'ЬдседателЬу  А» 
товъ  Каблешковъ,  членрве,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Карандясуловъ  и  Лазаръ  Го- 
рановъ,  при  секретаря  Дииитъръ  Исабевъ  и  въ  присАт^ствието  аа  прокурора  Д. 
Мвнковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каравджуловъ  ераз/еданско  д%ло  №  729, 
'ПО  описа  аа  1901  аод.,  на  Дона  Драеанооа,  оть  е,  Ватулцщ  срещу  решението  на 
Лосчанския  окржженъ  сжН  оть  28  сешпемфрий  1901  <од.,  поде  №  192.  —  Въ  еждеб- 
ното  заседание  странитФ  не  се  яввха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  са:  Мария  и  Нод^ля  Петкови,  отъ 
селата  Гол-Ьми  и  Малки-Изворъ,  ок  г№1явили  йскъ  противъ  Дона  Дра- 
ганова, отъ  с.  Батулци,  аа  у,  частн  отъ  10  кхса  недвижими  имоти» 
оотанали  въ  насл-Ьдство  отъ  покойния  баща  на  ищцитЬ  и  на  послЪ  по* 
чиналия  гЬхенъ  братъ  —  съпругъ  на  отвЪтницата.  Тетевенскиятъ  ми- 
рови сгкдия  съ  р-Ьшението  си  Л1  261/901  год.  уважилъ  искътъ.  Ответ- 
ницата 'е  оспорвала  пр-Ьдъ  Ловчанския  окрхженъ  схдъ,  който  съ  р-Ьше- 
нието  си  >1  192,  отъ  28  септемврий  1901  год.  потвърдилъ  първосте- 
пенното р'Ьшение.  по  сл-ЬдующигЬ  съображения :  1)  „че  Мария  Петкова, 
отъ  с.  Гол'Ьми-Изворъ  и  Нед-Ьля  Петкова,  отъ  с.  Малки-Изворъ.  съ  про- 
хкхение  до  Тетевенския  мирови  схдия  отъ  28  февруарий  1901  год.  прЪд- 
явили  искъ  противъ  Дона  Драганова,  отъ  с.  Ватулци,  за  наслЪдство 
надъ  %  наети  отъ  10  парчета  недвижими  имоти,'  подробно  означени  въ 
пр'Ьдстабения  отъ  тЬхъ  описъ ;  2)  че  отъ  пр-Ьдставеното  отъ  ищцитЪ 
въ  първата  инстанция  удостов'1Ьреиче  >1  215.  издадено  имъ  на  20  мартъ 
1901  год.  отъ  Малкоизворското  селско  общинско  управление,  се  вижда, 
че  баща  имъ  Петко  Ниновъ  е  умрЪлъ  прЪди  30—32  години;  че  сл'&дъ 
смъртьта  си  е  оставилъ  закот1и  чада :  Нино,  Мария  и  НеЩ^ля  'Пет- 
кови и,  че  Н%1но  Петковъ  се  е  поминалъ  на  9  априлъ  1895  год.;  3)  че 
отъ  показанията  на  разпитанитЬ  въ  първа!^  инстанция  свид-Ьтели: 
Петко  Найденовъ  Сирака.  Найденъ  Стражаровъ  и  Вълко  Николовъ,  се 
установява,  че  имотитЬ  отъ  които  ищциг]Ь  дирятъ  'Д  части  отъ  ба- 
щино насл-Ьдство,  С2  останали  отъ  баща  имъ  Петко  Ниновъ,  който 
умрЪлъ  пр-Ьди  30 — 31  год.;  че  ищцитЬ  заедно  съ  брата  си  Нино  вла- 
д-Ьди  т*зи  имоти  до  оженването  си  —  до  пр-Ьди  10 — 15  год.,  ол-Ьдъ  което 
Нино  продължавалъ  да  ги  влад'Ье  до  смъртьта  си.  а  слъдъ  смъртьта 
му  ги  завлад'бла  жена  му  Дона  Драганова;  че  сл'Ьдъ  смърта  си  Нино 
Петковъ  е  оставилъ  за  свои  насл'Ьдницн :  жена  си  Дона  Драганова  и 
едно  д'Ьте,  което  тоже  умрЪло  по-посл'Ь ;  4)  че  пов1Ьреникътъ  на  отв'Ьтни- 
цата,  въ  днешното  схдебно  заседание,  моли  да  се  отхвърли  искътъ  на 
ищцигЬ,  като  просроченъ,  понеже  с2  се  били  измивали  повече  отъ  20 
години  отъ  откриването  на  наследството  до  завеждането  на  искъ; 
обаче  това  възражение  на  пов'Ь.реника  на  отвЪтницата  е  неоснователно, 
тъй  като  отъ  показанията  на  свид-ЬтелитЬ  се  установило,  че  ищцигЬ, 
заедно  съ  брата  си,  м&жъ  на  отвЪтницата,  с2  владеели  гЬзи  имоти  до 
прЪди  10 — 15  години  когато  се  оженили,  и  5)  че  при  това  положе- 
ние на  работ|1та  мировиятъ  сядия  правилно  е  постхпилъ.  като  при- 
зналъ  искътъ  на  ищцитЬ  за  основателенъ  и  доказанъ  и  е  оскдилъ  от- 
в'Ьтницата  да  имъ  ирЪдаде   отъ  спорнитЬ  имоти  ^Д  части,  вследствие 
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на  което  решението  му  сл-Ьдва  да  бгде  потвърдено,  а  апелативната 
жалба  на  Дона  Драганова  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие,  като  се  ос&дн 
да  заплати  на  ишцитЪ  и  7  лева  и  50  ст.  за  водене  на  д-Ьлото  раз- 
носки въ  тази  инстанция".  —  Отв-Ьтницата  подава  касационна  жалба 
и  се  оплаква,  че  Ловчанскиятъ  окр.  салъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  107,  въ 
свързка  оъ  чл.  58  отъ  Гражданското  схдопроиаводство,  защото  като 
приелъ,  че  отъ  показанията  на  разпитаните  въ  първата  инстанция 
свид-Ьтели  се  било  установило  какво  сл1^дъ  смъртьта  на  наследодателя 
ищците  СА  владели  имота  задружно  съ  покойния ^й  съпругъ,  сгдъгье 
извъртялъ  фактическата  страна  на  процеса,,  тъй  като  свидетелите  ех 
показали,  че  ищците  с&  били  наедно  съ  брата  си  ^-  покойния  й  съ-. 
пругъ  —  до  когато  се  оженили,  а  те  се  оженили  преди  15 — 1в  го- 
дини, презъ  което  време  имотътъ   билъ  въ  владението  на  брата  имъ; 

2)  чл*  107,  въ  свързка  съ  чл.  205  оть  Закона  на  наследството,  за- 
щото игнориралъ  възражението  й  подкрепено  отъ  свидетелски'^  пока- 
зания   и    общинското    удостоверение,    че    искътъ    билъ  просроченъ,  и 

3)  чл.  107  отъ  Гражданското  с&допроизводство.  защото  не  се  е  произ- 
несалъ  по  възражението  й.  направено  въ  съдебното  заседание,  че  ако 
нскътъ  е  за  собственость  —  бидейки  неопределенъ  въ  исковото  про« 
шение  ->—  то  ищците  требало  да  си  представятъ  доказателства  за  пра- 
вособствеиость. 

Върховниятъ  касационенъ  с2бдъ,  като  изслуша  доклада  на-  делото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  щомъ  наследо-» 
дательтъ  се  е  поминалъ  преди  30  —  32  години  както  конотатирва 
окрхжниятъ  са&дъ  и  не  се  оспорява  отъ  ответницата  и  щомъ  тя  при- 
знава въ  първото  си  касационно  оплакване,  че  ищците  ек  се  оженили 
преди  15 — 16  години,  то  съображението  на  окргжния  с&дъ,  че  ищците 
С2  владели  имота  заедно  съ  брата  си  следъ  смъртьта  на  наследодателя, 
е  съображение  съобразно  съ  данните  на  делото  и,  следователно,  тукъ 
нема  никакво  извратяване  защото  следъ  смъртьта  на  баща  си  ищците 
като  с&  живели  до  оженването  си  въ  бащиното  щ  огнище,  гдето  е 
живелъ  и  братъ  имъ,  естествено  еж  владели  имотите  бидейки  нераз- 
делни; 2)  обстоятелството,  че  ищците  ех  живели  на  друго  место 
следъ  оженването  си  не  ги  е  лишило  отъ  правото  да  се  считатъ  съна* 
следници  съ  брата  си  на  общите  неразделни  имоти,  защото  тия  имоти 
ех  били  владени  наистина  отъ  брата  имъ,  обаче,  това  владЬние  се  е 
разбирало  че  е  и  отъ  техно  име,  понеже  ответницата  не  претендирва 
нито  делба  да  е  имало  нито  ищците  да  се  отказали  отъ  наследството, 
така  щото  указаниятъ  въ  второто  касационно  оплакване  чл.  205  отъ 
Закона  за  наследството  нема  приложение  въ  случая,  понеже  тоя  члень 
дава  право  на  наследниците  въ  разстояние  на  20  години  отъ  откри- 
ването на  наследството  да  се  откажатъ  отъ  него,  но  ако  не  ех  се  от- 
казали отъ  него.  те  не  губятъ  правото  си  на  наследство  презъ  целия 
си  животъ,  стига  да  не  може  да  имъ  се  противопостави  изрично  насо- 
чено противъ  техъ  давностно  владение,  и  3)  искътъ  билъ  ясно  опре- 
деленъ  още  съ  исковото  прошение  „за  наследство  надъ  ^з  ^&сти  отъ 
недвижими  имоти  в^^  стойность  150  лева^.  Следователно,  като  го  е  раз- 
гледалъ  и  разрешилъ    като   такъвъ,  окрхжниятъ    схдъ  не  е  нарушилъ 
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чл.  107  отъ  Гражданското   сгдопроизводство.    Сл'Ьдва,    прочее,    да    се 
признаятъ  за  неоснователни  и  тригЬ  касационни  оплаквания, 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховяиять  касационенъ  скдъ 
ОпрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Дона  Драганова,  срещу  решението 
на  Ловчанския  окр.  С2дъ  >1  192.  отъ  28  септемврий  1901  год.,  като 
неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  скдопрои^- 
водство.  да  се  остави  безъ  посл'1^дствие. 


№  82  —  {527)  —  30  юний  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердннандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отд-вление,  на  шесвадесетй  юний  хилндо  деветстотинъ  н  четвърта  годана, 
въ  открито  сди1ебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ:  Пр-Ьдседатель,  Антонъ  Ка- 
блешковъ,  членове»  Атанасъ  Хитовъ»  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  дри 
секретаря  Димвтъръ  Исайевъ  в  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  д^^ло  №  784у  по  описа  ва  1901  $од., 
на  Тоило  Еветатиешш^  отъ  гр.  Вратца^  срещу  решението  на  Вратчанския  окржженг 
слд%  09пъ  17  септем0рий  1901  %оЪ.  —  Въ  слдебното  заседание  се'  яви  адвоката  Ив. 
Славовъ,  пов^реникъ  на  касатора  —  Тошо  Евстатиевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ех :  монастиря  „Св.  Богородица",  чр^^зъ 
игумена  си,  заявилъ  искъ  противъ  Тошо  Бвстатиевъ,  лично  и  като  на* 
сл'Ьдникъ  на  покойния  си  братъ  —  Кото  Евстатиевъ,  отъ  гр.  Вратца, 
за  866  лева  и  757а  ст.  недоплатенъ  наемъ  отъ  монастирския  соватъ 
цКрушовица*'.  Вратчанскиятъ  околийски  мирови  сждия  съ  р'Ьшението  си 
^  568/900  год.  уважилъ  йскътъ.  Отв-йтникътъ  е  апелиралъ  прЪдъ 
Вратчанския  окр.  сждъ,  който  съ  р-Ьшението  си  отъ  17  септемврий 
1901  год.  (безъ  номеръ)  1потвърдилъ  първостепенното  рЪшение,  по  сл*- 
дующитЪ  съображения :  „отъ  контракта  сключенъ  на  5  февруарий  1898  г. 
се  вижда,  че  Тошо  Бвстатиевъ  съдружникъ  съ  брата  си  Кото  Евота- 
тиевъ.  ся;  взели  подъ  наемъ  отъ  игумена  на  Черепишкия  монастиръ 
иеромонахъ  Теодосий,  монастирски  соватъ  —  пасището  ведно  съ  шумака, 
находящъ  се  въ  с.  „Крушовица^,  подъ  селата  Павелче  и  Челопекъ,  въ 
м-ЬстноститЬ  изброени,  за  1733  лева  и  55  стотинки.  Наемательтъ  за- 
плати лъ  часть  отъ  сумата  и  останалъ  да  дължи  860  лева  и  70  ст.  и 
понеже  доброволно  не  ги  заплатилъ,  то  и  завелъ  настоящия  искъ.  От- 
вЪтникътъ  .е  подалъ  единъ  протестъ  на  26  май  1898  год.  до  игумена 
на  Черепишкия  монастиръ,  въ  който  казва,  че  не  можал-ь  да  се  пол- 
зува отъ  м'Ьстностъта  „Стъркача*  и  защото  жителитЬ  на  с.  Павелче 
завзели  мЪстностьта  и  не  му  позволили  да  се  ползува.  Този  протестъ 
не  може  да  ползува  апелатора,  защото  при  сключване  на  контракта  ище- 
цътъ  е  обяснилъ  какъ  стои  въпроса  съ  тая  мЪстность,  че  тя  е  спорна 
и  ако  се  разръши  спора  ще  се  ползува  и  отъ  нея,  осв-Ьнъ  това,  самъ 
апелаторътъ  до  тая  дата  е  държалъ  подъ  наемъ  С2щия  совагь  и  знае 
спора  съ  жителигЬ  на  с.  Павелче;  отъ  показанията  на  А.  Георгиевъ 
и  Иочевъ  се  установява»  че  игуменътъ  е  заявилъ  на  апелатора  пр'Ьди 
подписването  на  контракта,  че  .м'Ьстностьта  е  спорна  и  че  ако  може 
ще  се  ползува,  ако  не,  нЪма  да  се  ползува  и  той  се  е  съгласилъ  и 
подписалъ  контракта.  Твърдението,  че  йскътъ  тр-Ьбвало  да  се  заведе  и 
противъ    други   насл'Ьдници.    е   неоснователно,    защото    Т.    Евстатиевъ 
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включва  договора,  той  го  подписва,  той  дава  протести  и  т.  н.  и  той  е 
ютговоренъ  за  изплащане  на  ц'Ьлия  наемъ.  Въ  заявлението  си  отъ 
12  юний  вх.  М  7439.  ищецътъ  е  гаявилъ.  че  е  направено  зам-Ъ^на  на 
м-^стностъта,  ^^Стъркача**,  съ  м^^стноотьта  „ Дълга **.  Това  н^що  се  приз- 
ш^ва  отъ  пов-Ьреника  на  апелатора,  че  сг  се  ползували  отъ  м-Ьстностьта 
^Дълга**,  но  тя  влизала  въ  границигЬ  на  совата.  Това  твърдение»  че 
•е  влизапа  въ  границитЬ  на  совата,  не  се  подкрЪпя  отъ  контракта  въ 
който  еж  изброени  мЪстноститЬ,  които  се  отдаватъ  подъ  нае11ГЬ^  При 
-гЬзи  доказателства  сждт^тъ  намира,  че  апелаторътъ  не  е  заплатилъ 
наема,  съгласно  контракта  и  мировиятъ  схдия  като  го  е  ос&дилъ  пра- 
вилно е  постгпилъ,  затова  и  р'Ьшен11ето  му  ще  тр'Ьбва  да  се  утвърди*.  — 
ОтвЪтникътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Вратчанскиятъ 
•окргкженъ  садъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  20,  137  и  696  отъ  Гражданското 
•съдопроизводство,  защото  неправилно  е  счелъ.  че  било  вл'1^гло  въ  за« 
конна  сила  опрЪд'Ьлението,  съ  което  мировиятъ  схдия  не  приелъ  на- 
ч^р-Ьщния  му  искъ  поради  ненавр-Ьменното  му  ужъ  пр-Ьдявяване,  когато 
.реченото  опр'6д'Ьление  не  е  могло  да  се  обжалва  отд-Ьлно  отъ  с&ще- 
•ството  на  д-Ьлото,  а  то  е  било  обжалвано  заедно  съ  с&ществото  на  да- 
лото ;  2)  чл  чл.  107  и  вЗО  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  за* 
щото  навярно  утвърдилъ,  че  се  било  установявало  съществуването  на 
^стенъ  договоръ,  спо^едъ  който  змЪсто  „Стъркача*  давало  му  се  „Дълга*, 
и  че  при  сключването  на  контракта  ищецътъ  билъ  му  ужъ  говорилъ 
«акь  стои  въпроса,  което  и  той  (отв-Ьтникътъ)  ужъ  знаялъ,  понеже  по- 
рано  дърхалъ  същия  имотъ  подъ  наемъ,  обаче  той  не  е  могалъ  да 
знае  това,  защото  не  е  държалъ  по-пр-Ьди  същия  имотъ  подъ  наемъ,  а 
ювидЪтелит*  -^  св.  Георгиевъ  и  Г.  Илчевъ  —  както  и  ищецътъ  съ 
говорили,  че  „слЪдъ  сключването  на  контракта"  ищецътъ  говорилъ 
какъ  стои  въпроса  съ  „Стъркача^,  но  и  да  е  говорилъ  пакъ  н-Ьмало 
значение,  понеже  това  тр-Ьбвало  да  изхожда  отъ  епархийския  съв-Ьтъ; 
•3)  чл.  326  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  ^^опусналъ  съ 
свид'Ьтелски  показания  да  се  доказва  устенъ  допълнителенъ  договоръ 
покрай  писмения;  4)  чл.  443  отъ  същото  съдопроизводство,  защото 
«е  му  е  допусналъ  съ  огледъ  да  докаже,  че  «Дълга*"  влизала  въ  да- 
дения му  подъ  наемъ  соватъ  „Крушовица**,  а  съображението  на  съда, 
че  „Дълга**  не  фигурира  въ  контракта,  е  неоснователно,  защото  въ  кон- 
тракта съ  изброени  м'ЬстноститЬ  само  •црим-Ьрно  колкото  да  се  опрЪ- 
д-Ьлягь  крайниП^  граници  на  совата,  а  не  и  м-ЬстноститЬ  вътрЪ  въ  тия 
граници,  и  5)  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  осъ- 
дилъ  само  него  макаръ  и  искътъ  да  билъ  заявенъ  противъ  него  и  като 
насл'&дникъ  на  Кото.  който  обаче  ималъ  и  други  наследници. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
•обясненията  на  пов'1Ьреиика  на  касатора  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  I)  съгласно  чл.  262  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство,  заявяването  на  наср'Ьщенъ  искъ  става  по  правилата  за  пр-Ьд- 
41вяване  на  искъ.  Тоя  членъ  говори  наистина,  че  наср-Ьщниятъ  искъ 
тр-Ьбва  да  бъде  заявенъ  въ  срока  за  отговора  на  искът ь.  обаче  това 
не  може  да  се  бтнася  до  мировитЪ  д'Ьла,  понеже  по  тЬан  дЪла  не  е 
•задължителенъ  писменъ  отговоръ  на  исковата   молба,  ко^то  и  тя  може 
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да  бжде  устяа  (чл.  23  отъ  Гражданското  схдопроязводство).  За  това^ 
мировиятъ  схдия  неправилно  е  очелъ»  че.отв-Ьтникътъ  е  тр'Ьбвало  пр-Ьд» 
първото  заседание  да  прЪдявн  наорЪщния  си  искъ;  но  правилно  окр&ж- 
ниятъ  С2дъ  рааохждава^  че  отв-Ьтянкътъ  е  трЪбвало  да  обжаЛва  опр-Ь- 
Д-Ьлеяието,  съ  което  мировиятъ  схдия  не  приелъ  наср-Ьщния  му  искъг 
отд-Ьлно  отъ  схществото  на  пр-Ьдявения  противъ  не^го  искъ,  защото- 
двата  иска  —  първоначалниять  и  насрЪщниятъ  —  трЪбва  да  се  раз- 
рЪшатъ  наедно  по  схществото  си  както  въ  първата  така  и  въ  втората^ 
инстанции,  и  защото  втората  инстанция  н'Ь!1^а  право  да  възвръща  на 
първата  д-Ьлата-за  пр'6р'Ьшаване,  нито  да  р-Ьшава  въ  качество  на  първа 
инстанция  наср-Ьщни  искове,  а  въ  качество  на  втора  инстанция  първо- 
начални  искове.  Обстоятелството,  гд-Ьто  въ  чл.  в9в  отъ  Гражданското- 
схдопроизводство  не  е  указанъ  случай,  когато  въпросъ  за  насрЬщенъ 
искъ  може  да  става  пр'Ьдметъ  на  обжалване  отд1&лно  оть  схществото* 
на  дЪлото,  н-Ьма  значение,  защото  речениятъ  чл.  696  презумира  дЪла- 
заведени  и  разгледвани  само  по  единъ  искъ,  а  д'Ьлата  съ  насрЪщни 
искове  ех  двойни  дЪла  —  едно  д-Ьло  на  ищцата  противъ  отв-Ьтника  н 
друго  д-^ло  на  отв'Ьтника,  обърналъ  се  на  ищецъ,  противъ  ищеца,  обър- 
налъ  се  на  отв'Ьтникъ  —  лъЪ  д-Ьла  събрани  въ  едно,  по  вс-Вкое  отъ^ 
които  могатъ  да  се  възбуждатъ  спорове  разрушавани  и  обжалвани  от* 
Д11ЛН0  отъ  схществото  по  пр-Ьдписанието  на  чл.  б9в,  съ  тази  само  раз- 
лика, че  едното  дЪло  ще  трЪбва  да  чака  другото  до  окончателното- 
разрешаване  на  такъвъ  единъ  споръ,  понеже  и  дв-ЬтЬ  д-Ьла,  т.  е.  двата 
иска  събрани  въ  едно  д'Ьло,  тр-Ьбва  да  се  разрЪшатъ  наедно  по  схще> 
ството  си.  СлЪдва,  че  първото  касационно  оплакване  е  кеоснователно ;. 
2}  спорниятъ  въпросъ  по  схществото  на  д'Ьлото,  отъ  който  зависи  из- 
хода на  дЪлото  е:  влиза  ли  или  не  влиза  въ  совата  „Крушовица^ 
мЪстностьта  ,|Дълга'',  защото,  щомъ  ищецътъ  притезява,  че  далъ  на 
ответника  „Дълга*  вм'Всто  „Стъркача'',  той  съ  това  признава,  че  от- 
в-Ьтникътъ  не  се  е  ползувалъ  отъ  „Стъркача",  а  отв-Ьтникътъ  не  отрича,. 
че  се  ползувалъ  отъ  „Дълга**,  понеже  притезява,  че  ^.Дълга**  влизала 
ВЪ  наетия  отъ  него  соватъ  „Крушовица*.  По  тоя  въпросъ  окрхжниять- 
схдъ  съображава,  че,  понеже  въ  договора  за  наемъ  ех  изброени  мЪст- 
ноститЬ,  които  влизатъ  въ  совата  „Крушовица",  а  между  гЬхъ  не  фи- 
гурира мЪстностьта  „Дълга**,  заключава  че  „Дълга^  не  влиза  въ  со- 
вата и  следователно  тя  е  била  дадена  на  отвЪтника,  вследствие  до- 
пълнително съглашение,  да  се  ползува  отъ  нея  вместо  отъ  „Стъркача*',. 
която  местность  влиза  въ  договора  за  наемъ,  но  отъ  която  ответни кътъ 
не  се  е  ползувалъ.  Съ  това  си  съображение  окр.  схдъ  е  упражни пъ  пра- 
вото, което  му  дава  чл.  107  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  да. 
оценава  представените  му  доказателства,  въ  случай  договора  за  наемъ,. 
и  щомъ  отъ  съдържанието  на  тоя  договоръ  могалъ  да  си  състави  мне- 
ние за  изхода  на  спорния  въпросъ  безъ  да  прибегва  до  искания  отъ 
ищцата  огледъ,  схдътъ  не  е  нарушилъ  чл.  448  отъ  Гражданското  сх- 
допроизводство, който  членъ  му  дава  право  да  извърши  оглодЪ  само- 
ако  не  може  да  си  състави  правилно  мнение  по  спорния  въпросъ.  Щомъ, 
прочее,  схдътъ  приема,  че  ответиикътъ  приелъ  .да  се  ползува  отъ 
„Дълга*,  вместо  отъ  „Стъркача",  то  свидетелските  показания  устано- 
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вляющи  това  обстоятелство  въпр-Ьки  договора  за  наемъ,  оставатъ  беа- 
йхЬлпп,  слЪдователио  и  оплагкването  за  нарушение  чл.  326  отъ  Граж- 
данското схдопроизвсдство  е  неоснователно.  Т^ка  щото  второто,  тре- 
тото и  четвъртото  касационни  оплаквания  ех  нео<5нователни ;  3)  иокътъ 
<е  заявенъ  противъ  Тошо  Евстатиевъ.  за  него  лично  и  като  наслЪдникъ 
«а  брата  си  Кото ,,  Евстатиевъ.  ОтвЪтникътъ  пр-Ьдставилъ  въ  втората 
инстанция юбщинско  свид-Ьтелство,  за  да  докаже  че  има  и  другъ  на- 
сл'^дникъ  на  Кото.  Съображението  на  сгда.  че  Тошо  ^сключилъ  дого- 
вора за  наемъ,  че  той  подписва^  дава  протестъ  и  пр.*  и  за  това  само 
той  трЪбва  да  отговаря,  е  съображение  неправилно,  защото  договорътъ 
за  наемъ  е  подписанъ  и  отъ  покойния  Кото  м  защото  подписването, 
даването  на  протестъ  и  пр.  С2  дЪйствия  които  всЬкой  насл^^дникъ 
може  да  върши  по  управлението  на  наслЪдството  безъ  да  ангажира  съ 
тЪхъ  изключително  и  лично  сЪбе  си.  освЪнъ  ако  другитЪ  наслЪдници 
«X  се  отказали  отъ  наследството,  н-Ьщо  което  окрхжниятъ  схдъ  като 
не  констатирва,  а  счита  него  за  единственъ  насл-Ьдникъ,  сгщественно 
аарушение  чл.  107  отъ  Гражданското  схдопроизводство  и  за  това  на- 
рушение посл'Ьдното  оплакване  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сгдъ 
ЮлрЪдЪ^1Ява:  р'Ьшението  на  Вратчанския  окр.  схдъ  отъ  17  септемврий 
1901  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  схдопроиз- 
водство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  схщото  схдопроизводство,  да 
•се  отм-Ьни  и  ^-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ.  да  се 
изпрати  на  схщия  схдъ. 


^^  83  —  (5*4 1у—  30  юний  1904  юд.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
яество  Български  Княаъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  осемнадесети  юний  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  садебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ:  Пр'Ьдседатель,  Ан- 
-тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атавасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лаааръ  Гора- 
новъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора  Д  Мин- 
«овъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр'6дседателя  гражданско  Нло  Н  739,  по  описа 
за  1901  еод»,  на  Марцца  ВЬлчет,  отг  с.  Бо(!ошевОу  Дупнишка  околия,  еь  Хрие^пина 
Иш,  ВЬлчиа^  настойница  на  малолетната  Отоименка  Велчева,  отъ  ежщато  ссло^ 
за  н€деижими  нли>ти.  —-  Въ  заседанието  отъ  странигЬ  се  яви  касаторката  Марица 
Б^чева,  съ  повереника  си  адвоката  д-ръ  Стреаовъ. 

Обстоятелствата  на  а'Ьлото  ех:  Христина  Ив.  Вълчева,  настой- 
ница на  Стоименка  Ив.  БЪлчева,  отъ  с.  Бобошево,  заявила  искъ  на  22 
май  1900  год.  прЪдъ  Дупнишкия  мирови  сгкдия.  противъ  Марица  Бел- 
чева, отъ  сгщото  село,  за  у,  часть  отъ  14  К2са  недвижими  имоти. 
Мировиятъ  схдия  уважилъ  искътъ.  Ответницата  апелирала  прЪдъ  Кю- 
стендилския окр.  схдъ,  който,  като  взелъ  прЪдъ  видъ:  „ищцата  съ 
своята  искова  молба  е  искала  да  се  присхди  на  малолетната  останала 
отъ  брата  на  Мите  БЪлчевъ  ^Д  часть  отъ  иметигЬ  описани  въ  иско- 
вата молба,  тъй  като  ней  на  малолетните  по  представителство  се  пада 
^/|  часть  отъ  имотите  останали  отъ  чича  й,  обстоятелство  което  не  се 
отрича  и  отъ  ответницата  и  искътъ  на  ищцата  въ  това  отношение  се 
явява  за  основателенъ.    Че   отъ  самопризнанието  на  ответницата,    на* 
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лравено  въ  първата  инстанция  -^  протокодъ  |)тъ  29  ноемврий  1900  год. 
се  вижда,  какво  отв-Ьтницата  влад'Ье  имотите,  останали  отъ  покойния  йг 
м&жъ  Мите  Б-Ълчевъ,  обаче  възразява,  че  тоя  имотъ  тя  го  е  купила 
съ  продавателно  отъ  1  авгус\ъ  1890  год.  отъ  мгжа  си  Мите  БЪлчевъ 
и  че  сл-Ьдователно .  ьскътъ  на  ипщат^  слЪдва  да  бкде  отхвърленъ,. 
обаче  ипщитЬ,  съгласно  чл,  481  отъ  Гражданското  сгдопроизводство- 
С2  изявили  съмнЪние  противъ  пр']^дставения  продавателенъ  запи.съ«  тъй 
като  тЬ  02  насл'Ьдницн  и  гор'Ьцитираниятъ  членъ  имъ  дава  това  право» 
Че  отъ  разпитаните .  свидетели  за  подкр-Ьпление  на  продавателния  за- . 
писъ  се  установява  какво  на  Мите  БЪлчевъ  ех  броени  пари  за  прода» 
дения  отъ  него  на  жена  му  имотъ,  обаче  отъ  показанията  на  свид-Ьте- 
литЬ  Цаню  Радевъ,  братъ  на  ответницата,  се  установява  какво  чр-Ьзъ- 
него  с&  взети  пари  отъ  Ионе  Скринскв,  като  на  другия  день  пакъ  били. 
повърнати  чрезъ  него  на  Скрински,  които  пари  били  дадени  колкото» 
да  се  видк.  че  се  броятъ  пари.  като  за  тая  услуга  отъ  страна  на  от* 
вЪтницата  било  дадено  на  Скрински  80  оки  грозде;  а  отъ  показани^та^ 
на  Скрински  се  установява,  че  д-Ьйствително  той  далъ  чрЪзъ  Радова. 
80  жълтици  за  ответницата,  които  на  другия  день  пакъ  получилъ  чрезъ>  * 
него;  отъ  което  става  явно,  че  така  сключената  продажба  между  от- 
ветницата и  мхжа  й  е  една  икономическа  сделка,  като  цельт^а  иа  цро* 
давача  е  била  по  тоя  начинъ  да  осигури  своята  съпруга  и  отстран» 
останалите  наследници  отъ  да  получатъ  припадающата  имъ  се  чаоть 
отъ  неговите  имоти,  а  въ  такъвъ  случай  така  станалата  продажба 
следва  да  се  счете  за  недействителна.  Възражението  на  апелаторката 
какво  съдържанието  на  писмените  документи  не  може  да  се  оборва  съ 
свидетелски  показания,  освенъ  въ  предвидените  отъ  закона  случаи,  е 
неоснователно,  защото  чл.  326  е  отъ  материялния  законъ  и  нема 
обратна  сила.  Отъ  изложеното  до  тукъ  следва,  че  искътъ  на  ищцата 
се  явява  за  основателевъ  и  напълно  доказанъ  и  решението  на  миро» 
рия  с&дия  следва  да  се  потвърди,  като  б&де  осгдена  ответницата  и 
на  разноските  въ  тая  инстанция*,  —  съ  решението  си  отъ  4  октом- 
врий  1901  год.  потвърдилъ  първостепенното  решение  —  Срещу  това 
решение  Марица  Белчева  подава  въ  Върховния  касационненъ  с&дъ> 
касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Кюстендилскиятъ  окр  сгдъ 
нарушилъ  по  това  дело:  I)  чл.  107  отъ  Гражданското  схдопроизвод- 
ство,  защото  не  приелъ  въ  съображение  всичките  по  делото  обстоя- 
телства при  издаване  на  решението  си,^а  особено  не  ^се  произнесалъ 
върху  повдигнатото  съмнение  въ  истиностьта  на  продавателния  записъ,. 
като  при  това  смесилъ  въ  обясненията  си  проверяване  на  съмнението 
н  симулативностьта  на  акта;  2)  чл.  107  отъ  Гражданското  схдопроиз- 
водство,  защото  не  обс&дилъ  противоречието  между  свидетелите  Ни- 
кола Ив.  Веселиновъ  и  Стоица  Костовъ  по  отношение  вида  на  монетите- 
и  количеството  имъ;  3)  чл.  чл.  107  и  328  отъ  Гражданското  слдопро- 
изводство,  защото  не  билъ  обсхдилъ  достоверностьта  на  свидетелските^ 
показания  и  обстоятелствата,  че  тя  била  броила  парите  на  продавача 
Мите  Белчевъ  и  той  си  ги  турилъ  въ  джоба,  съвместно  сь  повръща- 
нето на  парите,  което  било  станало  отъ  Мано  Радевъ;  4)  чл.  32в  п.  1 
отъ  Гражданското   сгдопроиаводство,  защото  призналъ  акта  за  симула* 


.01д1^12ес1  Ьу 


Соо^Ь 


199 

тивенъ  безъ  да  с&щоствуватъ  дв-ЬтЬ  необходими  условия :  а)  да  е 
страната  участвувала  въ  извършването  на  акта,  и  б;  да  има  начало 
на  писмено  доказателство,  и  5)  чл«  630  отъ  Гражданското'  съдопроиз- 
водство, защото  основалъ  р-Ьшението  си  на  незаявенъ  отъ  странатядо- 
водъ,  а  именно  тя  била  атакувала  продавателния  записъ,  защото  изра- 
зеното въ  него  съгласие  било  симулативно,  а  с&дътъ  се  произнесалъ, 
че  проданьта  била  една  економическа  сделка,  сторена  съ  ц-Вль  да  се 
лишатъ  отъ  права  насдЪдницит-Ь  на  продавача  Мите  БЬлчевъ, 

Върховниятъ  касационенъ  сакдь.  като  изслуша  доклада  на  дЬлого. 
устннгЬ  обяснения  на  повЪреника  на  касаторката  и  заключението  на 
,  прокурора,  за  да  разр'Ьши  това  дЪло,  взе  въ  съображение:  1)  действи- 
телно, отъ  д-Ьлото  се  вижда,  че  първоначално  ищцовата  страна  е  зая- 
вила съмн'Ьние  въ  истинностьта  на  акта  съгласно  съ  постановлението 
на  чл.  481  отъ  Гражданското  с&допроизводство  и  за  това  ех  били  раз- 
питани свид-Ьтели,  отъ  показанията  на  които,  обачес  окргжниятъ  схдь 
е  извадилъ  ^ключение  за  симулативностьта  на  представеното  отъ  се« 
гашната  касаторка  продавателно.  Тия  дв-Ь  средства  за  защита  ех  раз- 
лични и  ве  требватъ  да  се  смесватъ,  и  окргжниятъ  с&дъ  въ  с&щность 
не  ги  смесва,  тъй  като  той  обезсилва  продавателното  именн»  на  това, 
основание,  че  то  е  било  безъ  причина.  При  това  окр&жниятъ  слдъ, 
като  се  е  произнесалъ  за  симулативностъта  на  продавателното,  не  е 
основалъ  решението  си  на  незаявенъ  доводъ  отъ  страната,  понеже  отъ 
протокола  на  окргжния  с&дъ  се  вижда,  че  страната  именно  въ  тая 
смисъль  е  разбирала  заявлението  си  противъ  истинностьта  на  акта,  като 
е  пледирала  за  неговата  безпаричность,  за  отсжтствие  въ  него  на  при- 
чина. При  тия  обстоятелства,  требва  да  се  признае  неоснователно  не 
само  първото  оплакване  на  касаторката  за  нарушението  чл.  107  отъ, 
Гражданското  схдопроизводство,  но  и  петото  й  оплакване  за  наруше- 
ние чл.  630  отъ  Гражданското  схдопроизводствб,  тъй  като,  както  се 
каза,  не  се  оправдава  отъ  делото,  че  окрхжциятъ  салдъ  е  основалъ 
решението  си  на  незаявенъ  отъ  страната  доводъ.  При  това.  ако 
окргжниятъ  схдъ,  като  е  констатиралъ,  че  записътъ  е  безъ  причина, 
е  обяснилъ  въ  решението  си  и  съображенията  на  страните,  които  ех 
сключили  това  продавателно,  той  не  е  допусналъ  некакво  нарушение 
на  закона,  което  да  може  да  послужи  за  основание  да  се  от.мени  из- 
даденото отъ  него  решение.  Отъ  друга  страна,  щомъ  продавателния 
актъ  е  безъ  причина,  той  не  може  да  има  никакво  юридическо  дей- 
ствие, и  наследниците,  каквато  е  ищцата,  придобиватъ  право  да  търсятъ 
следуемата  имъ  се  часть  отъ  наследството  на  наследодателя.  Не  е 
правъ  възгледътъ  на  повереника  на  касаторката  и  той  съ  никое  по- 
становление на  з1акона  не  го  оправдава;  че  само  наследниците.  коитЬ 
иматъ  законна  часть,  могатъ  да  оборватъ  извършените  отъ  наследода- 
теля сделки.  По  закона,  такова  право  требва  да  се  признае  на  всички 
заинтересовани  наследници,  понеже  се  касае  да  се  установи,  че  се 
противопоставя  актъ,  не  имеющъ  никакво  юридическо  схществуване. 
Другъ  би  билъ  наистина  въпроса.  1ако  се  касаеше  да  се  попадне  единъ 
дарственъ  актъ;  такова  право  би  имали  само  наследствените  съ  за- 
кона часть,  на  които  частьта  би  била  засегната  отъ  тоя  актъ,  но  нито 
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тахово  възражение  е  бяло  правено  пр^Ьдъ  схда  по  сгщество,  нито  пъкъ 
сжществува  дарственъ  актъ,  извършенъ  по  установените  за  това  пра- 
вила, а  именно  чръзъ  нотарияленъ  актъ ;  2)  неоснователно  е  така  сгщо 
н  оплакването  на  касатора  за  нарушението  чл.  32в  п.  1  отъ  Граж* 
данското  схдолроизводство.  тъй  като.  както  е  вече  обяснилъ  Върхов- 
ииятъ  касационеиъ  садъ,  постановлението  на  тоя  членъ  свързва  само 
етранитЬ.  които  ех  сключили  договора,  а  не  и  гЬхнитЬ  наслЪдяици, 
които  въ  това  отношение  ех  трети  лица  и  могатъ  следователно,  да  се 
ползуватъ  съ  всичкигЬ  доказателствени  ср-Ьдства,  за  да  оборватъ  съ* 
държанието  на  изключените  отъ  тЬкния  яасл^додатель  писмени  сд'елки 
като  симулативни.  и  8)  най-послЪ,  неоснователни  ех  и  оплакванията 
на  касатора  за  нарушението  чл.  чл.  107  и  328  отъ  Гражданското  с&- 
'  допроизводство,  изложени  въ  2  и  8  пунктове  отъ  касационната  жалба, 
тъй  като  тЬ  се  отнасятъ  до  саществото  на  д<Ьлото,  до  оцънката  пока- 
занията на  овид'етеДитЬ.  а  Върховниятъ  схдъ  не  намира,  щото  окр&ж- 
яиятъ  схдъ  да  е  допусналъ  въ  това'  отношение  нЪкакво  извращение. 
Кюстендилскиятъ  окр.  схдъ  при  разр-Ьшението  на  дЪлото  е  ималъ  пр-Ьдъ 
видъ  показанията  на  всичкитЬ  свидетели  и  посочилъ  е  въ  решението 
си  показайията  на  ония  свидетели,  на  които  дава  дов-Ьрие,  което  не  е 
противно  на  постановлението  на  чл.  77  отъ  Гражданското  схдопроиз- 
водство,  а  пъкъ  постановлението  на  чл.  328  отъ  схщото  схдопроизвод- 
ство  не  е  задължително  за  мировитЬ  инстанции. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационненъ  схдъ 
ОпрЪде^1Ява :  касационната  жалба  на  Марица  БЪлчева,  среп^у  решението 
на  Кюстендилския  окр.  схдъ  отъ  4  октомврий  1901  год ,  съ  силата  на 
чл.  706  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  като  неоснователна,  да 
се  остдви  безъ  посл'Ьдствие. 


М  84  —  (638)  —  30  юний  1904  година.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Внсочество  Български  Князъ  Фердвнандъ  Х,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  първо 
гражданско  отд-Ъление,  на  осемнадесетн  юний  хилядо  деветстотияъ  и  четвърта 
годвна,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  елФдуюшня  съставъ :  Пр'Ьдседатель,  Ан. 
Каблешиовъ,  членове,  Атанасъ  Хнтовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  н  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Димвтъръ  Исайевъ  и  въ  присАТСтвието  на  прокурора  Д.  Мннковъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджулрвъ  гражданско  Нло  М  760,  по  описа  ша 
1901  еод,,  на  Гето  Пстроош,  отъ  с.  Баница,  ерфщу  ргЬшението  на  Вратчанския 
окржтень  сждь  Л1  74,  отъ  8  марть  1901  еодина,  —  Въ  сждебното  заседание  стра- 
нигЪ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ех:  Петко  Николовъ.  отъ  с.  Борованъ, 
заявилъ  искъ  противъ  Гето  Петровъ,  отъ  с.  Баница,  за  една  кория  отъ 
1 40  лева  и  за  отсЪченитЬ  отъ  нея  дърва  въ  стойнобть  90  лева.  Врат- 
чанскиятъ  околийски 'мирови  схдия  съ  р'Ьшението  си  ^4  796/900  год. 
отхвърлилъ  искътъ.  Ищецътъ  апелиралъ  прЪдъ  Вратчанския  окрхженъ 
схдъ.  който  съ  р-Ьшението  си  N  74,  отъ  8  мартъ  1901  год.  отмЪвилъ 
първостепенното  р'Ьшение  и  уважилъ  искътъ,  по  сл'^дующитЬ  съобра- 
жения: ,,че  отъ  р'Ьшенвето  на  Вратчанския  окрхженъ  схдъ.  отъ  в.  юний 
1879  год..  М  50  (приложено  къмъ  д-Ьлото),  че  Петко  Николовъ  има  да 
взима  отъ  Гето  Петровъ  2500  гроша  за  изплащане  на  които  той  му  е 
далъ  между  другитЬ  н1^1ца  и  една  кория  въ  ..Дълбоката-Падина*,  това 
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се  вижда  отъ  евид-Ьтелството.  приложено  къмъ  д-Ьлото  съ  дата  3  октом- 
врий  1879  годииа.  Отъ  направения  огледенъ  протокол!»  на  24  юаий 
1900  год.  отъ  Вратчанския  околийски  мирови  схдия  и  разпитаните 
лица  се  установява,  че  свидЪтедьтъ  Тодоръ  Нед'Ьлковъ,  бивши  кметъ. 
че  Гето  Петровъ  се  условилъ  да  даде  отъ  в — 7  декара  стъ  корията  на- 
Петко  Николовъ.  Отв-Ьтникътъ  твърди,  че  отсечената  гора  била  негова 
и  че  дадената  кория,  е  онази  която  е  на  Петъръ  Лаловъ.  Отъ^свид'Ь< 
теля  Мито  Вълковъ  се  установява,  че  корията  за  която  отв'Ьтникътъ 
казва  че  е  билъ  далъ  яа  Петко  Николовъ  принадлежи  отъ  повече  отъ 
20  години  на  Петъръ  Лаловъ  спорната  въ  случая  кория  е  отъ  7 — 8  де- 
кара и  е  именно  онази  която  е  била  дадена  въ  условието  на  Петко 
Николовъ.  При  тЬаи  доказателства  по  дЪлото,  охдътъ  намира,  че  р-Ьше* 
нието  намировия  сгдия  трЪбва  да  бхде  отм-Ьнено*^,  —  Отв-Ьтникътъ  по- 
дава касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Вратчанскиятъ  окр.  сгдъ  е 
яарушилъ:  1)  чл.  58  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  защото  ищецътъ 
яе  доказалъ  и  схдътъ  не  посочилъ  въ  р'6шението  си  отъ  гд'1^  извлича 
заключението  си,  че  спорната  кория  е  именно  онази  която  му  била 
дадена  споредъ  свид-Ьтелството,  а  само  въ  р-Ьшеаието  си  еъображава, 
че  отъ  свид-Ьтеля  се  удостов'Ьрявало  какво  корията,  за  която  отвЪт- 
никътъ  казва  че  билъ  дал"^  на  ищеца,  принадлежала  на  П.  Лаловъ 
отъ  20  години  и  повече:  2)  сащиятъ  и  други  членове  отъ*. закона, 
защото  свид-Ьтельтъ  М.  Вълковъ,  за  когото  говори  схдътъ,  не  казалъ, . 
че  П.  Лаловъ  влад-Ьлъ  корията  повече  отъ  20  години,  па  и  да  я  вла- 
д%лъ  толкова  нищо  не  значи,  тъй  като  отъ  свид'Ьтелствот^  се  виждало, 
че  на  ищеца  му  е  била  дадена  отъ  него  (отв-Ьтяика)  пр'Ьзъ'  1879  год., 
та  може  П.  Лаловъ  отъ  тогава  да  я  завладълъ;  сащо  сгдътъ  не  по- 
сочва отъ  гд-Ь  намира  че  корията,  дадена  на  ищеца,  била  отъ  7 — 8  де- 
кара, когато  свид'Ьтельтъ  Т.  Нед'Ьлковъ  покааалъ,  че  цЪлата  кория  била 
отъ  20  декара,  а"другигЬ  свид-Ьтели  показватъ  че  часть  отъ  тази  ко- 
рия той  (отвЪтникътъ)  е  далъ^  на  ищеца;  3)  чл.  .  .  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  не  взелъ  пр'Ьдъ  видъ  показ1^нията  на  свид-Ь- 
телитЬ  Дамо  Димитровъ,  Тод.  Нед'Ьлковъ  и  други,  отъ  което  се  уста- 
новило, че  ц-Ьлата  му  кория  е  отъ  20  декара,  че  той  отъ  друга  кория 
е  далъ  на  ищеца  и  то  само  една  часть  отъ  6 — 7  декара^  и  4)  чл.  524 
отъ  Вр-ЬменнитЬ  схдебни  правила,  защото  се  оснсвалъ  на  р-Ьшението 
>1  50/79  год.  и  свид'Ьтелството  отъ  3  октомврвй  сгщата  година,  неотго- 
варяющи  на  изискванията  на  този  членъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сгдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  възражението  на 
отв-Ьтника,  че  корията,  която  той  продалъ  на  ищ<»ца.  не  била  оная  що 
•*  ищецътъ  посочва,  а  била  оная  що  н'^кой  си  Петко  Лаловъ  държи; 
схдътъ  оборва  съ  показанията  на  свид-Ьтеля  пр-Ьдставенъ  отъ  ищеца 
въ  смисъдь,-  че  П.  Лаловъ  си  владЪе  корията  отъ  20  години^.  Възможно 
е  наистина  щото  П.  Лаловъ  да  е  завлад'Ьлъ  с&Щата  кория,  която  отв-Ьт- 
никът>  продадъ  на  ищеца,  но  окргжниятъ  схдъ  не  счелъ  за  нуждно 
да  пр'1^дполага.  такава  и  ней  подобни  възможности,  щомъ  отв-Ьтникътъ 
не  противопоставя  изсрочване  на  искътъ;  отъ  това  сл-бдвало  би  да.  се 
разбере,  че  не  отъ  отдавна  ищецътъ  е  изгубилъ  влад'Ьнието  на  корията 
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си  тогава  когато  П.  Лаловъ  си  влад-^лъ  своята  отъ  20  години.  Оть 
тука  сл'Ьдва.  яе  пьрвото  и  второто  касационни  оплаквания  сг  неосно* 
вателни ;  2)  щомъ  отв-Ьтникътъ  приема,  че  отъ  свид-ЬтелитЬ.  упоменат^ 
въ  третото  му  касационно  оплакване,  се  установявало,  че  ц'Ьлата  му 
кория  била  отъ  20  декара  и  че  той  далъ  на  ищеца  в — 7  декара/  но 
отъ  друга  кория,  то  сгдътъ  ималъ  данни  да  го  осхди  да  пр-Ьдаде  на 
ищрца  кория  отъ  7  декара,  ол'Ьдователно,  отъ  туй  се  вижда  още  повече 
неоснователностьта  на  посл-бдната  часть  отъ  второто  касационно  опла* 
кваяе.  А  третото  касационно  оалакване  е  нс^основателно  за  това,  защото 
схдътъ  не  допуска,  че  отв'Ьтникътъ  е  продалъ  на  ищеца  часть  отъ  Ла-* 
ловата  кория,  а  приема  н-Ьщо  по -естествено,  именно  че  той  му  е  про- 
далъ отъ  своята  кория;  3)  чл.  2 1 9  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите като  дава  сила  на  частнигь  писмени  актове,  сключени  при 
режима  на  тоя  законъ,  дава  с&щеврЪменно  сила  и  на  домашнитЬ  актове^ 
сключени  пр1|ди  издаването  на  тоя  законъ,  защото  признава,  че  разши* 
рението  на  свободата  въ  формата  на  продавателните  актове  е  въ  полза 
на  обществото.  Прочее  и  посл'Ьдното  касационно  оплакване  е  неосно- 
вателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сакдъ 
0ПрЪдЪ^1ЯВа:  касационната  жалба  на  Гето  Цетровъ,  срещу  рЪшението 
на  Вратчанския  окр.  сгкдъ  >1  74,  отъ  8  мартъ  1901  год..  като  неосно- 
вателна, съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  да 
се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


М  85  —  (549)  —  3  юлий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердянандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  първо 
гражданско  отд-Ълвнве,  на  двадесеть  в  първи  юний  хвл1|до  деветстотинъ  в  четвърта 
година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  атЬдуюшвя  съставъ :  11р'Ьдседатель,  Ан- 
тонъ  Наблешковъ,  членове,  Ата  нает.  Хитовъ,  Иванъ  Каравджуловъ  и  Лазаръ  Гора* 
яовъ,  при  секретаря  Двмвтъръ  Исайевъ  и  въ  присАТствието  на  прокурора  Д.  Мвн- 
ковъ.  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  еражданско  д^ло  М  782,  по  описа 
аа  1901  род,,  на  Ишанъ  ДжиЬжооь^  отъ  ер.  София,  срщу  решението  на  Софийекиятт 
окр,  сжд»,  Л&  382,  отъ  10  октомврий  1901  година.  —  Въ  с&дебното  заседание  се 
явиха  Г.  Згуревъ,  пов1}реникъ  на  касатора^  и  Никола  Ганчевъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  С2 :  Никола  Ганчевъ,  отъ  гр.  София, 
съ  силата  на  единъ  изпълнителенъ  листъ,  противъ  длъжника  си  Со- 
тиръ  МатовЪу  обърналъ  взиманието  си  противъ  дохода  на  една  кжща  на 
длъжника  му  и  съ  тази  ц-Ьль  била  И')пратена  призовка  на  наемателя  й 
Ив.  Г.  Джиджовъ  да  внася  наема  й  по  70  лева  мЪсечно  на  съдебния 
приставъ  отъ  10  януарий  до  15  октомврий  1900  год.;  но  понеже  Ив. 
Г.  Джиджовъ  отъ  цЪлия  изтекълъ  наемъ  640  лева  не  внесалъ  освЪнъ 
140  лева,  то  Никола  Ганчевъ  заявилъ  искъ  противъ  Ив.  Г.  Джиджовъ 
за  останалитЬ  500  лева.  П  Софийски  градски  мирови  схдия  съ  реше- 
нието си  ^4  374/901  гоД.  уважилъ  ц-Ьлия  искъ.  Отв'Ьтникътъ  е  апели* 
ралъ  пр'Ьдъ  Софийския  окркженъ  сгдъ,  който  съ  р-Ьшението  си  отъ 
10  октомврий  1901  год.,  подъ  ^4  382,  изм-Ьнилъ  първостепенното  рЬ- 
шение  и  уважилъ  искътъ  само  въ  раам'Ъръ  на  245  лева,  по  сл'Ьдую- 
щитЬ  съображения:  „отъ  петитума  на  исковата  молба  на  ищеца  —  въз- 
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8иваемъ  по  настоящето  дЪло  Н.  Ганчевъ.  па  и  отъ  обясненията  му  да- 
дени въ  течението  на  процеса,  става  явно,  че  той  претендира  отъ 
днешния- апел аторъ — отв-Ьтникъ  Ив.  Г.  Джиджовъ  наемната  стойность  отъ 
500  лева.  ва  7  м'Ьсеци  и  5  дни  начиная  отъ  10  мцртъ  до  15  октомврА 
1900  год.,  считанъ  по  70  лева  м-Ьсечно.  която  сума  по  силата  на  за- 
порната  приао^ка^  той  (отвЪтникътъ)  билъ  длъженъ  да  вниса,  не  на  при- 
тежателя на  к&щата  С.  Матовъ,  но  на  скдебния  приставъ.  Както  отъ 
съдържанието  на  въззивната  жалба  на  апелатора  Ив.  Г.  Джиджовъ, 
така  и  (ггъ  обясненията  дадени  чр'Ьзъ  пов-Ьреника  му  въ  днешното  ех-» 
дебно  заседание  е  видно,  че  той  не  отрича,  а  напротивъ  признава  факта 
какво  по  силата  на  единъ  договоръ  за  наемъ  сключенъ  между  него  и 
С.  Матовъ,  ползувалъ  се  отъ  кфщата  на  послЪдния  прЪзъ  вр-Ьм^то  отъ 
10  януарий  до  ь.  а  не  до  15  октомврий  1900  год.,  като  уговорената 
наемна  ц-Ьна  била  70  лева  м'Ьсечно;  не  е  отричалъ  тъй  схщо  факта, 
че  за  пр-Ьзъ  това  врЪме  дължалъ  наемодавецу  изв'Ьст«а  сума,  която 
обаче  всл'Ьдств{!е  наложенитЬ  отъ  схдебния  приставъ  при  Софийския 
окрхженъ  схдъ  и  финансовия  бирникъ  секвестри,  внесалъ  на  посл'6д- 
нитъ,  като  часть  отъ  сл'Ьдуемия  се  наемъ,  пъкъ  изразходвалъ  по  по- 
правка на  кхщата  за  см'Ьтка  на  С.  Матовъ,  обстоятелство,  което  се 
домогвалъ  да  установи  оъ  писмени  доказателства.  Що  се  отнася  до 
наема  за  два  м'Ьсеци  начиная  отъ  10  януарий  1900  год.,  безспорно- е 
между  странигЬ,  че  е  внесенъ  на  схдебния  приставъ  отъ  апелатора  за 
см-Ьтка  на  С.  Матовъ.  по  взискането  на  ищеца  Н.  Ганчевъ,  остава  сд-Ь- 
дователно  да  се  разр-Ьши  спорътъ  за  наемъ  отъ  10  мартъ  до  15  ок- 
томврий схщата  година,  т.  е.  за  7  м'Ьсеци  и  5  дни,  който  споредъ  въз- 
знваемия  възлиза  на  500  лева.  Отъ  съдържанието  на  запрЪтителното 
писмо  подъ  74  630,  дтъ  18  януарий  1900  год  на  финансовия  бирникъ^ 
взето  въ  свързка  съ  квитанциигЬ  подъ  >1  >1  141,  630.  393  и  9.  отъ 
27  май,  8  юлий,  9  септемврий  и  16  октомврий  1900  год.,  издадени  отЪ 
схщия  бирникъ,  по  едмнъ  най-положителенъ  начинъ  дохожда  да  се  ус- 
танови, че  за  см'Ьтка  на  Сотиръ  Матовъ.  днешния  апелаторъ  е  внесалъ 
въ  държавното  съкровище  280  лева,  т,  е.  слъдуемия  се  наемъ  за  че- 
тири м'Ьсеци  за  изплащане  правителствено  даждие,  което  Матовъ  дъл* 
жалъ.  Въ  случая  апелаторътъ  напълно  се  съобразилъ  съ  прЪдписанието 
на  чл.  574  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  и  то  колкото  се  касае 
до  четиритЬ  мЪсеца.  Що  се  отнася  до  кв.  >1  I.  отъ  28  априлъ  1900 
година,  съ  която  апелаторътъ  се  стр-Ьми  да  установи,  че  за  см-^тка  на 
схщия  С.  Матовъ  внесалъ  140  лева  въ  хазната  за  правителствени 
данъци;  схдътъ  като  има  пр'Ьдъ  видъ.  че  този  документъ  фигурира 
изключително  на  името  на  С.  Матовъ,  отъ  което  сл-Ьдва  да  се  дойде 
до  заключение,  че  тази  сума  той  лично  я  внесалъ  въ  хазната,  а  въ 
такъвъ  случай  въ  нищо  не  може  да  ползува  апелатора  и  далечъ 
не  може  да  му  послужи  за  оправдание  на  сумата  140  лева.  Другъ  би 
билъ  въпроса,  ако  апелаторътъ  установеше,  че  тази  сума  е  заплатилъ 
той  вмЪсто  С.  Матовъ,  както  за  това  пов-Ьреникътъ  му  намекна  въ 
днешното  схдебно  заседание,  че  могалъ  да  докаже  това  свое  твърде» 
ние.  Обстоятелството,  'че  квитанцията  >1  1  се  намирала  въ  рхцЪгЬ. 
ва  апелатора  не  утвърждава   още   факта,  че  сумата    по   нея    е   изпла-^ 
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тена  отъ  него  (Иванъ  Г.  Джиджовъ).  и  то  отъ  наема,  тъй  като 
«динъ  докумеятъ  по  различни  начини  може.  да  попадне  въ  чужди 
рш1'Ь,  държательтъ  обаче  не  може  да  се  ползува  отъ  него.  |сакто  е 
кон1фетния  случай,  до  като  не  бгде  установено  противното,  т.  е.,  че 
отв-Ьтникътъ  е  изплатилъ  гумата  140  лева  за  ем'Ьтка  на  наемодавеца. 
Ето  защо  с&дътъ  не  дава  значение  на  тоя  документъ.  Еднакво  не 
може  да  има  значение  по  настоящето  дЪло  и  разписката  съ  дата 
ЛО  октомврий  1899  год.,  съ  която  апелаторътъ  се  домогва  да  установи, 
че  пр'Ьдплатилъ  Матову  за  поправка  на  кхщата  му  70  лева,  трй  кат« 
тая  разписка  не  е  издадена  отъ  него  (отв-Ьтника),  но  отъ  н-Ькоя  си 
Мария  Ив.  Джиджова,  лице  неим'Ьюще  нищо  общо  съ  странитЪ  по 
настоящето  двло.  За  да  установи,  че  на  8.  а  не'  на  15  октомврий 
1900  год.  е  напусналъ  к&щата  на  С.  Матовъ  и  сл-Ьдователио  до  тая 
дата  дължалъ  наемъ,  апелаторътъ  представлява  една  разписка  подписана 
отъ  н-Ькря  си  Мария  П.  Тодорова,  обаче  сгдътъ  не  дава  абсолютно 
никакво  значение  и  на  тая  разписка,  защото  тя  не  е  осМнъ  документъ 
съдържащъ  свид-Ьтелски  показания,  които,  като  дадени,  не  по  реда  и 
начина  изрично  показани  въ  закона,  не  могатъ  да  служатъ  за  доказа- 
телство. Прочее,  веднажъ  установено,  че  отъ  наемъ  500  лева  за  7  м-Ьсеци 
и  5  дни.  който  се  сл-^двалъ  С.  Матову.  апелаторътъ  е  внесалъ  за  чети- 
ритЬхъ  мЪсеци  280  лева  въ  държавното  съкровище,  то  ищецътъ  н-Ьма 
основание,  да  претендира  отъ  него  осв'^нъ  за  останалото  вр-Ьме,  т.  е.  220  л. 
(по  фактическа  погр'Ьшка  на  схда  е  прието  и  постановено  въ  резолю- 
цията  245  л.  вм'есто  220  лева,  обаче,  сждътъ  се  не  намира  въ  невъз- 
можность  самъ  да  я  поправи),  която  сума  понеже  съ  нищо  не  оправ- 
дава, сл1»два  да  се  заключи,  че  той  я  дължи  на  Сотира  Матовъ  и  по 
силата  на  закона  (чл.  575  отъ  Гражданското  сгдопроизводство)  сл'Ьдва 
да  б&че  осхденъ  да  му  я  зацлати.  въ  какъвто  случай  обт&женото  р-Ь- 
шевие  ще  следва  да  б&де  видоизм'Ьнеяо  въ  горната  смисъль.  Възра- 
жението на  въззиваемия.  че  апелаторътъ  следвало  да  вниса  наема  на 
съдебния  приставъ  и  той  да  разпр-Ьд-Ьля  сумигЬ  между  него  (ищеца)  и 
държавата,  която  била  наравно  кредиторка,  като  и  другигЬ,  е  непри- 
'Омливо.  тъй  като  общеизв-Ьстно  е,  че  държавнитЬ  данъци  сг  привиле- 
гировани; а  това,  че  е  така.  ясно  се  вижда  и  отъ  чл.  1023  отъ  Граж- 
данското скдопроизводство.  Следователно,  апелаторътъ  твърде  пра- 
вилно е  постгпилъ,  като  е  изпращалъ  наема  на  финансовия  бирникъ, 
а  не  на  схдебния  приставъ.  Схждението  на  апелаторовия  повереникъ, 
че  по  силата  на  чл.  571  отъ  Гражданското  сгдопроизводство.  ищецътъ 
по  това  дело,  Никола  Ганчевъ.  не  могалъ  да  има  акция  въ  смисъль 
на  този  членъ  до  когато  не  установи,  че  неговиятъ  длъжникъ  С.  Ма- 
товъ е  несъстоятеленъ.  следователно,  не  може  да  се  удовлетвори  отъ 
него.  е  сгждение,  по  мнението  на  сгкда,  погрешно  по  следующите  съ- 
ображения: действително  споредъ  точния  разумъ  на  току -що  цитяраниятъ 
чл.  571  отъ  Гражданското  сгдопроизводство,  третото  лице,  у  което  е 
билъ  наложенъ  секвестъра,  както  е  случаятъ  съ  апелатора,  ще  б&де 
отговорно  предъ  ищеца,  ако  този  последниятъ  го  последватъ  вреди 
и  загуби,  но  при  едно  само  условие,  а  именно  въ  случай,  че  ответни- 
кътъ  се  укаже  несъстоятеленъ,  а  това  е  въ-  тяжесть  на  ищеца  на  общо 
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оенование  да  го  докаже,  обаче  тази  отговорность  за  третото  лице  ее 
порааЬ1а  въ  единъ  само  случай,  а  имейнр,  когато  не  се  подчини  на 
разпорежданията  на  чл.  чл.  569,  570  и  574  отъ  Гражданското  сждо* 
производство,  когато  мимо  запорната  призовка  продължава  да  вниса  на 
длъжника — отв'Ьтникъ  всичкигь  слЪдующи  плати,  или  же  находящи  €е 
у  него  суми  и  понеже  съ  това  си  д'Ьйствие  третото  лице  е  помогнало 
на  отв-Ьтника  да  се  увр-Ьдятъ  интересигЬ  на  кредитора,  то  това  трето 
лице  ще  бжде  само  тогава  отговорно,  ако  отв-Ьтникътъ  се  намира  въ 
неоплатно  състояние,  защото  очевидно  е,  че  третото  лице  съ  невнася* 
нето  на  секвестираните  суми  не  надлежното  савлебно  м-Ьсто  станало 
причина,  за  да  посл'Ьдватъ  ищеца  вр-Ьди  и  загуби  и  въ  тоя  именно  слу- 
чай на  ищеца  тежи  обязаностьта  да  доказва,  че  отвЪтникътъ  е  несъ- 
стоятеленъ.  А  че  това  е  така,  достатъчно  е  да  се  направи  едно  срав» 
нение  между  чл.  чл.  569  и  570  отъ  Гражданското  схдопроизводство 
отъ  една  страна  и  чл.  571  отъ  сгщою  с&допроизводство  отъ  друга.  Оче- 
видно е  сл-Ьдователно,  че  когато  е  въпросъ  за  отговорностьта  на  трето 
лице  по  чл.  чл.  569  и  570  ч>тъ  Гражданското  сагдоцроизводство,  т.  е. 
когато  мимо  секвестъра  с&  пр'едали  на  отв-Ьтника  секвестирания  имоть, 
ищецътъ  е  длъженъ  да  докаже,  че  отв-Ьтникътъ  не  е  въ  състояние  и 
чакъ  тогава  ще  настхпи  отговорностьта  на  третото  лице,  но  когато 
третото  лице  твърди,  че  за  см'Ьтка  на  отв-Ьтника  е  изразходвано  нахо- 
дящитЬ  се  у  него  суми,  както  е  въ  случая,  ищецътъ  не  е  длъженъ  да 
доказва  да  ли  Сотиръ  Митовъ  е  несъстоятеленъ.  достатъчно  е  по  си- 
лата на  чл.  575  отъ  Гражданското  съдопроизводство  да  установи,  че 
у  него  (треюто  лице  Ив.  Г.  Джиджовъ)  въ  момента  на  секвестъра  и 
по^посдЪ  с&  се  намирали  суми,  принадлежащи  на  отв-Ьтника,  каквито 
и  не  се  отричатъ  отъ  въззивника,  че  е  имало,  обаче,  220  лева  съ 
нищо  не  се  доказва  да  еж  изразходвани  за  см'Ьтка  на  С.  Матовъ,  отъ 
което  сл-Ьдва  да  се  заключи,  че  гЬ  се  намиратъ  у  днешния  апелаторъ, 
който  следва  да  ги  заплати  на  ищеца.  Понеже  и  дв-Ьт-Ь  страни  отчасти 
печелятъ.  отчасти  губятъ  процеса,  то  следва  да  понесатъ  разноскигЬ, 
която  каквито  е  направила,  като  се  има  пр-Ьдъ  видъ  оная  сума  отъ 
искътъ,  която  е  уважена  въ  диспоаитива  на  р-Ъшението*".  —  Отв'Ьтникътъ 
подава  касационна  жалба  и  се  оплаква^  че  Софийскиятъ  окр.  сгдъ  е 
нарушилъ:  I)  чл.  571  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не- 
правилно отхвърлнлъ  възражението  му,  че  не  може  да  Се  присгдятъ 
никакви  суми  на  ищеца,  до  като  той  не  докаже  несъстоятелностьта  на 
длъжника,"  2)  чл.  чл.  107  и  377  оть  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  отхвърлилъ  доказателната  сила  на  разписката  }^  1  на  финан- 
совия бирникъ  за  140  лева,  макаръ  тя  да  се  намирала  въ  негови  (на 
отв-Ьтника)  ракЦ'Ь  и  никакво  възражение  не  се  направило  отъ  против» 
ната  страна  по  съдържанието  й ;  3)  чл.  107  отъ  същото  съдопроизвод- 
ство, защото  неправилно  отхвърлилъ  и  разписката  за  70  лева  по  съо- 
бражение, че  Мария  Ив.  Джиджова  нЪмала  нищо  общо  съ  своя  съпругъ, 
когато  тя  го  е  зам-Ьствала  при  отсътствието  му  отъ  София,  и  4)  чл.  107 
отъ  Гражданското  съдопроизводство.  "Защото  го  е  осъдилъ  на  254  лева, 
когато  въ  р-Ьшението  си  признава,  че  тази  цифра  била  погр-Ьшно  до- 
пусната въ  резолюцията  вм-Ьсто  220  лева. 
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Върховниятъ  касацж>ненъ  сгдъ,  като  изслуша  доклада  на  дЪлото, 
•обясненията  на  повЪреницитЬ  на  странит-Ь  и  заключението  на  проку- 
^рора,,взе  въ  съображение:  1)  чл.  571  отъ  Гражданското  схдояроизвод- 
ч^тво  визира  случаигЬ,  пр-Ьдвидени  въ  чл.  чл.  569  и  570  отъ  с&шото  произ- 
.Фодртво,  т.  е.  когато  секвестърътъ  е  наложенъ  за  обезпечение  на  искъ  и 
.  когато  на  третитЬ  лица  се  запов-Ьдва  да  пазятъ  у  себе  ей  дължнико- 
.  вото  имущество.  Когато,  обаче,  секвестърътъ  е  наложенъ  не  за  обезпе- 
.  чение,  а  за  удовлетворение  на  изпълнителенъ  листъ,  чл.  951  отъ  с&- 
.  'ЩОТО  сгдопроизводство,  макаръ  и  да  казва,  че  ще  се  пази  редътъ, 
,  пр-Ьдвиденъ  въ  чл.  чл.  568 — 575.  пр-Ьдвижда  тази  разлика  въ  втория 
чзи  пунктъ,  че  на  третигЬ  лица  се  заповЪдва  не  да  пазятъ  длъжнико- 
вото  имущество,  а  да  го  внасятъ  на  пристава  или  въ  С2да.  ОсвЪнъ 
тази  формална  разлика  има  и  друга  произтекающа  отъ  естеството  на 
■единия  и  другия  ог^  т-Ьзи  два  случаи :  когато  секвестърътъ  е  наложенъ 
за  обезпечение  на  искътъ.  секвестираното  имущество  служи  за  гаран- 
дия,  че  искътъ  ще  бхде  удовлетворенъ  отъ  това  имущество  въ  случай  на 
несъстоятелность  *  на  длъжника;  когато,  обаче,  секвестърътъ  е  наложенъ 
за  удовлетворение  на  изпълнителенъ  листъ,  секвестираното  имущество 
съставлява  не  вече  гаранция  за  удовлетворение,  а  единъ  способъ,  пр'Ьд- 
виденъ  отъ  закона  за  самото  удовлетворение.  Отъ  тука  сл-Ьдва,  че  въ 
•случай  на  секвестъръ  за  обеавечеяяе  ва  нокъ,  взесяптедьть  е  дъд* 
^к8I^ь  въ  искътъ  си  противъ  трети  лица  да  докаже  несъстоятелностьта 
на  длъжника  си;  въ  случай  же  на  секвестъръ  за  удовлетворение  на 
изпълнителенъ  листъ,  взискательтъ  не  е  дълженъ  въ  искътъ  си  про- 
г)авъ  трети  лица  да  доказва  несъстоятелностьта  на  длъжника  си.  Про- 
чее, първото  касационно  оплакване  осланяюще  се  на  чл.  571  отъ  Граж* 
данското  с&допроизводство,  е  неоснователно;  2)  наистина  никакво  въз- 
ражение по  съдържанието  на  разписката  >1  1  на  финансовия  бирникъ 
не  е  било  направено  отъ  ищцовата  страна,  но  и  сждътъ  приема  съдър- 
жанието й  такова  каквото  си  е,  само  че  я  отхвърлилъ,  понеже  въ  нея 
не  е  казано,  че  отв'Ьтникътъ  е  платилъ  сумата  140  лева  и  правилно 
съображава,  че  по  разни  начини  тя  е  могла  да  се  нам'Ьри  въ  р2ьц1^т^ 
му  безъ  обаче  туй  да  служи  за  доказателство,  че  той  именно  е  пла- 
тилъ обезпечения  въ  нея  данъкъ  дължимъ  отъ  Сотиръ  Матовъ.  Прочее, 
тукъ  н'Ьма  нарушение  на  указаните  въ  второто  касационно  оплакване 
чл.  чл.  107  и  377  отъ  Гражданското  сгдопроизводство  и  за  това  туй 
оплакване  е  неоснователно ;  3)  призовката  за  секвестъра  била  отправена 
до  Ив.  Г.  Джиджовъ,  който  е  и  отв'Ьтникъ  по  настоящето  дЪло.  Понеже 
разписката  отъ  70  лева  за  направени  поправки  е  дадена  на  Мария  Ив. 
ДжидЖова  безъ  да  е  казано  въ  нея  качеството  на  Мария  Ив.  Джиджова 
и  отношението  й  съ  Ив.  Г.  Джиджовъ,  сгдътъ  я  отхвърлилъ.  Третото 
касациоинно  оплакване,  че  Мария  Ив.  Джиджова  била  съпруга  на  Ив. 
Г.  Джиджовъ  и  че  тя  го  е  зам-Ьствала,  когато  той  отсхтствувалъ  отъ 
София,  е  оплакване  по  схществото  на  д-Ьлото,  и  като  такова  не  под- 
лежи на  касационно  обс&ждане,  и  4)  самъ  окрхжниятъ  сгдъ  въ  р-Ьше- 
нието  си  признава,  че  по  фактическа  погр'Ьшка  въ  резолюцията  било 
казано  254  лева  вмЪсто  220  лева.  Отъ  което  сл'Ьдва,  че  намерението 
на  С2да  било  да  уважи  искътъ  само  въ  размЪръ  220  леве^.  Ищецътъ  прЪдъ 
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Върховния  каоационенъ  ехдъ  заяви,  че  н'Ьма  да  претендира  повече 
•отъ  220  лева  по  искътъ  си.  Схдътъ  е  могалъ  и  ще  може  при  издава- 
нето на  изпълнителния  лиотъ  да  поправи  този .  1ар8и8  са1ат1  безъ  да 
^врЪл1л  никому.  Въ  тая  смисъль  пЪсл'Ьдиото  касационно  оплакване  се 
явява  безпр'Ьдметно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върковннятъ  касацяоненъ  схдъ 
<Н1рЪА'клява :  касационната  жалба  на  Иваяъ  Джиджовъ,  срещу  р-Ьшението 
на  Софийския  окр.  схдъ  »  882,  отъ  10  октомврий  1001  год..  като  неос- 
нователна, съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  схдопроизвод^тво. 
да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


>в  86  —  (551)  —  3  юлий  1904  год.  Вь  името  иа  Негово  Царско 
Виеочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отд'Ьленве,  на  двадесеть  в  първи  юиий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  с&дебно  заседание,  въ  сл'Ъдующия  съставъ :  Пр^дседатель,  Ан- 
тонъ  Каблвшковъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лаааръ  Горавовъ,  при  секре- 
таря Димитъръ  Йсайевъ  и  %ъ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Мивковъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  вражЬанеко  дЬло  М  785,  по  описа  ша  1901  год., 
на  ЦеЬмань  Поповь.отъ  с.  Оеславци,  срещу  рЬшлнието  на  Софийския  апелапшленш 
<гжд>  №  187^  отъ  А  ноемврий  1901  година,  —  Въ  заседанието  се  яввха  Коста 
Цв.  п.  Петковъ,  пъАномощвикъ  на  баща  си  Цв/  Поповъ  и  който  устно  упълномощи 
Г.  Згуревъ,  Т.  Теодоровъ  и  Илия  Вълчевъ;  яви  се  и  Петъръ  Драндаровъ,  който 
устно  упълномощи  д-ръ  Ст.  Даневъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сг :  Петъръ  Драндаровгь,  отъ  гр.  Со« 
•фия,  заявилъ  искъ  противъ  Цв-Ьтанъ  Поповъ,  отъ  с.  Сеславци,  зИ  да 
му  издаде  кр'Ьпостенъ  актъ  за  едно  мъсто  или  да  му  плати  2000  лева 
споредъ  договора  и  3000  лева  вр-Ьди  и  загуби  по  насипването  на  това 
м-Ьсто.  Софийскиятъ  окрхженъ  с2дъ  съ  р'&шението  си  Ж  861/97  год. 
уважилъ  искътъ  само  въ  разм-Ьръ  на  2000  лева.  И  дв'ЬгЬ  страни  С2 
апелирали  пр-Ьдъ  Софийския  апелативенъ  сгдъ,  който  съ  р'Ьшението  си 
отъ  11  ноемврий  1901  год..  подъ  М  187,  изм-Ьнилъ  първостепенното 
р-Ьшение,  като  ос&дилъ  отв'Ьтника  да  издаде  на  ищеца  кр-Ьпостенъ 
-актъ.  или  да  му  плати  4859  лева  и  58  ст.  заедно  съ  рааноскит'Ь  по 
д-Ьлото.  Съображенията  на  апелативния  с&дъ  сг  сл-ЬдующитЬ :  1)  ,отъ 
приложеното  къмъ  исковото  прошение  спогодително — задължително  отъ 
30  августъ  1894  год.  се  вижда,  че  между  странит-Ь  по  д'Ьлото  е  на- 
правена продажба,  като  Цв-Ьтанъ  Поповъ  е  продалъ  на  Петъръ  Дран- 
даровъ  описаното  въ  исковото  прошение  свое  мЪсто  срещу  сумата  която 
ималъ  да  дава  на  посл'Ьдния  за  разноски  по  изпълнителното  д^Ьло 
74  201/94  год..  по  изпълнителенъ  листъ  ^4  8497.  А  отъ  приложеното 
въ  апелативното  производство  р-Ьшение  ^^к  89,  отъ  30  юиий  1894  год., 
въ  свързка  съ  обясненията  на  странигЬ  се  вижда,  че  между  Цв.  По* 
ловъ,  насл-Ьднйкъ  на  свещени  къ  Петко  Минковъ  и  Петъръ  Драндаровъ 
«  водено  гражданско  дЪло.  че  то  е  било  спечелено  отъ  последния  и 
че  по  това  д-Ьло  на  Петъръ  Драндаровъ  еж  били  пр-Ьдвидени  210  лева 
^а  воденето  му  въ  втората  инстанция,  и  като  се  вземе  въ  съображе* 
ние,  че  съ  поменатото  р-Ьшение  е  потвърдено  р-Ьшението  на  окргжния 
ч^&дъ,  може  да  се  приеме  по  единъ  положителенъ  начинъ  доказано,  че 
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по  схщото  ;гЬло  Цв-Ьтавъ  Поповъ  е  билъ  дълженъ  да  плати  ва  11етъ))Ъ 
Драндаровъ:  а)  210  лева  за  воденето  му  жь  окрххшия  схдъ,  както 
това  се  вижда  оть  поменатото  р-Ьшение  М  89,  въ  наложеното  на  об« 
стоятелствата  по  д11лото,  и  б)  210  лева  за  воденето  му  въ  апелативния 
сждъ,  както  това  се  вижда  отъ  диепозитива,  повелителната  часть  на 
сжщото  р-Ьшение.  Отъ  казаното  сл1\два.  че  продажбата  на  описаното  въ 
исковото  прошение  м1(сто  е  била  уговорена  сре1цу  дължимитЬ  оть  Цв. 
'Попова  на  П.  Драндарова  420  лева;  2)  по  този  договоръ  Цв-Ьтанъ  По- 
повъ се  е  въаползувалъ  отъ  уговорената  цИна  420  лева.  защото  той 
нито  е  възразявалъ  даже,  че  тази  сума,  която  е  дълженъ  на  П.  Дран- 
даровъ, я  платилъ  по  другъ  н1^какъвъ  начинъ.  осв-Ьнъ  по  силата  на 
пр-Ьдметната  продажба,  описаната  въ  спогодителното — задължително  отъ 
30  августъ  1894  год.,  а  като  така,  той  —  Цв-Ьтанъ  Поповъ,  е  длъженъ 
отъ  своя  сбрана  и  той  да  изпълни  задължението  си  каквото  е  взелъ 
въ  това  задължително — спогодително^  а  именно  да  снабди  оъ  кр'Ьпостенъ 
актъ  Петъръ  Драндаровъ  за  продаденото  м*Ьсто ;  3)  Цв-Ьтанъ  Поповъ  въз- 
ражава  противъ  това  спогодително— задължително  пр-Ьди  всинко  съ  това, 
че  то  било  подложно  въ  тази  смисъль.  че  Петъръ  Драндаровъ  купилъ 
само  100  кв.  метра  м-Ьсто  и  поср-Ьдствомъ  измама  билъ  помЪстилъ  въ 
спогодителното — задължително  100,  пом'ЬстенигЬ  въ  н^го  1350  кв.  метра. 
Пр'Ьди  всичко  този  подлогъ  се  явява  неоснователенъ  отъ  обстоя- 
телството, че  отъ  приложеното  въ  апелативното  производство  пълно» 
мощно  (стр.  39)  се  вижда,  че  Цв.  Поповъ  като  е  упълномощилъ  Лазаръ 
Кутевъ  да  снабди  Драндарова  съ  кр'Ьпостенъ  актъ  за  продаденото  отъ 
не1Ч>'  на  посл-Ьдния  м-Ьсто,  означава  самото  м-Ьсто  съ  с&щит-Ь  граници 
и  страни,  както  това  е  означено  и  въ  продавателния  актъ.  Но  неза- 
висимо отъ  това  подлогътъ  е  билъ  допуснатъ  за  доказване  и  отъ 
приложеното  къмъ  д'Ьлото  опр-Ьд-Ьление  34  4214,  отъ  7  септемврий 
1898  год.,  на  първото  углавно  отд-Ьление  на  Софийския  окрхженъ 
с&дъ  се  вижда,  че  той  не  е  билъ  доказалъ,  като  заведеното  по 
този  подлогъ  углавно  дЪло  противъ  Драндарова  е  било  пр1&кратеио. 
Прочее,  възражението  на  подложностьта  на  спогодителното — задължи- 
телно, или  акта  за  продажбата  се  указва  неоснователно ;  4)  възраже- 
нията противъ  показаните  въ  спогодителното — задължително  продадени 
1350  кв.  метра  въ  смисъль,  че  тЪ  били  само  100  кв.  метра,  което  се 
установявало,  споредъ  отв-Ьтника  Цв.  Поповъ  отъ  неимов'Ьрната  малка 
стойность,  ц'Ьна.  а  именно  420  лева  за  1350  кв.  метра  м'Ьсто  и  оть 
показанията  на  свид-ЬтелитЬ :  6.  Сараилиевъ,  11е1ко  Витковъ.  Манчо 
Кировъ,  Петъръ  Младжовъ  и  Петъръ  Кърлевъ.  които  показватъ,  че  съ- 
глашението станало  само  за  100  кв.  метра,  а  не  за  1350  кв.  метра» 
с&  възражения  неоснователни  и  не  доказани  по  слЪдующитЬ  причини  : 
а)  защото  размЪрътъ  на  продаденото  м-бсто  е  показанъ  въ  спогодител- 
ното— задължително,  направено  писмено,  което,  като  е  вече  пров'Ьрено 
чр'Ьзъ  подигнатия  и  разр'Ьшенъ  подлогъ,  не  може  осв-Ьнъ  да  се  счита 
за  достов-Ьрно,  а  противъ  съдържанието  на  достов-Ьренъ  писменъ  до- 
кументъ  не  може  да  се  приеме  пр'Ьдположението,  каквото  отв'Ьтникътъ 
иска  да  вади  отъ  факта,  че  стойностьта  на  продажбата  е  420  лева  за 
факта,    че   тя   непременно   тр'Ьбва   да  б2де  за  100  кв.  метра,  а  не  за 
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1В50  кв.  метра  —  чл.  чл.  435  и  326  отъ  Гражданското  с2Д9произ- 
водство,  и  б)  защото  по  силата  на  схщия  чл.  326  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, свид'Ьтелски  показания  въ  смисъль,  че  продажбата  е 
била  за  100  кв.  метра  С2  неприемливи,  до  като  въ  самото  писмено  за- 
дължение е  казано,  че  гЬ  ех  1350  кв.  метра;  5)  щомъ  като  отв-^тни- 
кътъ  се  отказва  отъ  продажбата  и  не  иска  да  пр'Ьдаде  и  снабди  Дран- 
дарова  съ  кр^Ьпостенъ  актъ  за  всичкигЬ  1350  кв.  метра  М'Ьото,  то  той 
по  силата  на  чл.  123  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ  е 
дълженъ  да  му  заплати  причиненитЬ  вр'Ьди  и  загуби  отъ  неизпълне- 
нието на  задължението;  6)  че  въ  спогодителното — задължително  гЬзи 
вр-Ьди  и  загуби  ех  оир'Ьд'Ьлени  въ  разм-Ьръ  на  2000  лева,  които  и 
(МгЬдва  да  бхдхтъ  присхдени  на  ищеца  Драндаровъ  като  обезвр']№де* 
ние  за  неизпълненото  къмъ  него  задължение  на  Цв.  Поповъ.  Възраже- 
нието, че  по  едно  нев-Ьрно  спогодително — задължително  не  може  да  се 
присхждатъ  никакви  вр'Ьди  и  загуби,  произходящи  отъ  неизпълнението 
му,  е  неоснователно,  защото  по-гор-Ь  се  каза,  че  всичкит'Ь  направени 
противъ  него  възражения  и  пр-Ьдставени  доказателства  ех  неприе!4{^иаи 
или  неоснователни.  Така  щото  въ  тази  часть  искътъ  се  явява  основа- 
теленъ  и  напълно  доказанъ;  7)  отъ  приложеното  къмъ  исковото  про- 
шение писмо  на  Софийското  градско  общинско  управление  подъ 
N6139,  отъ  3  юний  1895  год.,  а  най-главно  самопризнанието  на  ЦвЬ- 
танъ  Поповъ,  направено  въ  схдебното  заседание  на  апелативния  схдъ 
на  8  априлъ  1899  год.,  се  установява  по  единъ  положителенъ  начинъ, 
че  спорното  м-йсто  при  продажбата  му  е  било  гьолъ  и  зиме  и  лете, 
поради  което  било  непроходимо,  следователно,  било  е  като  градско 
мЪсто,  имотъ  почти  безъ  цЪна,  или  за  много  малка  цЪна.  Отъ  показа- 
нията на  свил'Ьтелит'Ь  П.  Къневъ  и  Димитъръ  Гутарановъ  се  устано- 
вява, че  схщото  това  м'Ьсто  ищецътъ  П.  Драндаровъ  го  е  насипалъ  и 
уравнилъ  съ  нивото  на  улицата  или  че  въобще  го  е  насипвалъ  за  да 
го  пресуши  и  направи  достхпно  и  проходимо.  Отъ  показанията  на  ех- 
щитв  т1^зи  свид-Ьтели  и  он-^зи  на  свид-Ьтеля  Георги  Георговъ  се  вижда, 
че  това  м-Ьсто  днесъ  било  по-доброкачествено  отъ  вр-Ьмето;  когато  е 
било  ненасипано«  Отъ  казаното  сл-Ьдва,  че  спорното  мЪсто  сл'Ьдъ  на- 
сипването  му  е  добило  сравнително  поголЪма  ц-Ьна,  т.  е.,  че  направе- 
ното изменение  въ  имота  е  едно  полЪзно  и  даже  необходимо  изм'Ьне- 
ние,  а  Цв.  Поповъ,  като  взема  този  имотъ  назадъ  и  то  като  се  отказва 
отъ  задължението,  11акво  6'Ьше  взелъ,  а  го  прехвърли  на  Драндарова, 
дълженъ  е  както  за  необходимит-Ь  тъй  и  за  полЪгяитЬ  изменения  въ 
имота ;  8)  отъ  заключението  на  експертизата  се  вижда,  че  "касипването 
на  спорното  м'Ьсто  а  станало  съ  3574  кубически  метра  и  42  погон.  м. 
земя  прекарвана  отъ  вънъ  и  стоварена  върху  местото  и  че  за  насип- 
ването и  поравняването  на  всеки  кубически  метъръ  земя  ех  били 
необходимо  най-малко  80  стотинки,  следователно,  че  за  насипването 
на  спорното  место  ех  били  похарчени  най-малко  2859  лева  и  53  ст., 
сума  която  ответникътъ  тоже  следва  да  заплати  на  Драндарова,  ако 
би  че  се  откаже  отъ  издаването  крепостенъ  ^ктъ  за  схщото  место  на 
Драндарова.  Възражението  противъ  тази  цена  въ  смисъль,  че  свидете- 
лите, показани  отъ  ищеца,  били  казали,  че  една  кола  пръсть  струвала 
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по  15  стотинки,  е  неоснователно,  защото  тази  ц-Ьна  сгдътъ  приема  по 
80  ст.  на  I  кв.  метъръ  насипъ,  а  пъкъ  отъ  показанията  на  схщитЪ 
свид-Ьтели  именно  Гутарановъ  н  Къневъ  ве  вижда,  че  за  насипването 
на  м-Ьстото  може  да  отидатъ  и  до  2 '/а  на  кв.  метъръ  споредъ  Гутара- 
нова,  а  до  10  лева  споредъ  Кънева.  Сждътъ  приема  показаната  отъ 
експерта  ц'Ьна  80  стотинки,  като  ц-бна  ор'Ьдна  й  по-близка  до  истин- 
ностьта.  Неоснователно  е  и  възражението  противъ  експертизата,  за- 
щото била  извършена  01"ь  експерта  безъ  р&ководството  на  назначения 
отъ  скда  членъ^  защото  отъ  протокола  отъ  22  май  1001  год.  на  члена 
при  с&да  се  вижда,  че  той  е  ргкководилъ  експерта  въ  възложената  му 
отъ  с&да  мисия:  9)  неоснователно  е  и  възражението  на  отв'Ьтника  по 
чл.  808  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ,  въ  смисъль.  че 
продажбата  требвало  да  се  унищожи,  защото  билъ  се  излъгалъ  съ  по- 
вече отъ  половината  въ  стойностьтя  на  продаденото  мЪсто,  тъй  като 
пр'Ьди  всичко  н-Ьма  пр'Ьдявенъ  искъ  за  унищожението  на  тази  про- 
дажба, а  и  въ  форма  на  възражение  това  домогване  се  явява  неосно- 
ват^но.  защото  за  стойностьта  на  спорното  м-Ьсто  н1Ьма  пр'Ьдставени 
доказателства,  отъ  които  да  се  вижда,  че  то  по  вр-Ьме  на  продажбата 
е  струвало  повече  отъ  двойното  на  това  що  е  получено  за  него,  т.  е, 
повече  отъ  420  помножено  на  2,  или  повече  отъ  840  лева.  Показа- 
нията на  свид-Ьтеля  Саргкилиевъ.  че  по  това  вр'Ьме,  когато  станала 
продажбата,  м-Ьотото  струвало  по  РД— 2  лева  метъра,  е  неприемливо 
пр-Ьдъ  самопризнанието  на  Цвътанъ  Попо»ъ  въ  скда  на  8  априлъ 
1899  год.,  когато  той  е  казалъ,  че  м'Ьстото  по  врЪме  на  продажбата 
било  и  зиме  и  лЪте  гьолъ,  непристъпно  отъ  вода  и  писмото  №  6189 
на  Софийското  ррадско  общинско  управление,  отъ  което  се  вижда,  че 
градскиятъ  съв'Ьтъ  е  искалъ  и  безъ  всЬкакво  възнаграждение  да  пр'Ь- 
карва  улица  пр-Ьзъ  него,  а  най- вече  пр-Ьдъ  показанията  на  свид'Ьтеля 
Георги  Георговъ,  който  е  казалъ.  че  когато  въ  качеството  си  на  об- 
щински съв-Ьтникъ  отишли  да  оцЪняватъ  отчуждаемата  се  часть  отъ 
това  мЪсто,  тЬ  нам'Ьрили.  че  за  спорното  м-Ьсто  не  тр-Ьбвало  да  се 
плаща  нищо,  защото  било  много  низко  и  мочурливо.  Отъ  казаното  става 
явно,  че  ако  би  и  да  се  разгледа  въ  форма  на  възражение  искането  за 
унищожение  на  продажбата  ц  то  по  чл.  808  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорите,  то  и  въ  такъвъ  случай  продажбата  не  може  да 
се  унищожи,  защото  не  е  докопано,  че  м-^стото  струвало  повече  отъ 
840  лева;  10)  отъ  казаното  сл'1Ьдва,  че  искътъ  е  основателен! :  а)  за 
2000  лева  обещетение  отъ  неизпълнение  на  задължението  отъ  80  ав- 
густъ  1894  год.,  и  б)  за  2859  лева  и  13  ст.  отъ  удобрението  на  имота; 
мЪстото,  което  ЦвЪтанъ  Поповъ,-  като  задържа  за  себе  си,  трЪбва  да 
ги  плати,  защото  това  удобрение  е  направилъ  Драндаровъ,  а  никой  не 
може  да  се  обогатява  на  см'Ьтка  на  другиго,  така  щото  искътъ  слЪдва 
да  бхде  уваженъ  въ  разм'Ьръ  на  4859  лева  и  58  ст.,  освЪнъ  ако  Цв. 
Поповъ  не  пр-Ьдаде  и  узакони  продажбата  по  спогодителното — задължи- 
телно, както  това  алтернативно  иска  и  ищецъ^ъ  Драндаровъ.  и 
11)  искането  за  лихви  е  тоже  основателно  и  такива  сл'Ьдва  отв'6тникътъ 
да  плаща  по  Ю^о  годишно  начиная  отъ  26  юний  1899  год.,  деньтъ  на 
разглеждане  д-Ьлото  до  изплащане  сумата,    ако  не  се  прЬдаде  м-Ьстото 
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ФлгЬото  нея.  С&що  така  отвЪтникътъ  Попювъ  тр'Ьбва  да  плати  на  Дран* 
дарова  и  разноски  по  д^^лото  въ  разм'Ьра  на  647  лева  и  72  ст.  и  то 
тЬзи '  разноски  да  ги  плати  било  че  пр-Ьдаде  м'Ьстото  било  че  вягЬото 
аего  плати  поменатигЬ  4859  лева  и  53  ст.,  тъ^  като  и  въ  едина  и  въ 
другия  случай  той  е  причината  за  воденето  на  настоящето  д-Ьло^.  От- 
<в'Ьтник>тъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Софийскиятъ 
4шелативенъ  схдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  1  и  629  отъ  Гражданското 
с&допроизводство.  защото  е  издалъ  р-Ьшение  съ  диспозитивъ  недо«- 
пустимъ  отъ  закона:  ищецътъ  могалъ  е  да  иска  или  да  се  признае  за 
ч^обственикъ  на  м11стото,  ако  считаше,  че  то  е  пр'Ьхвърлено  върху  му 
ч;ъ  спогодителното  написано  на  гърба  на  единъ  планъ,  или  да  му  се 
плдтятъ  вр'Ьди  м  загуби,  ако  счита  че  не  е  станалъ  собственикъ  по- 
мади неизпълнение  задължението  отъ  страна  на  касатора ;  но  никакъ 
н'Ьмалъ  право  да  иска*  нито  с2дътъ  да  санкционира  или  едното  или 
другото  —  алтернативни  искания  на  разни  основания  еж  недопустими ; 
:2)  чл.  чл.  504  и  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не- 
правилно е  приедъ  че«  съ  *  опр'Ьд-Ьлението  на  окркжния  с&дъ  ^К  4214. 
отъ  разпоредителното  заседание  въпроса  за  подлога  билъ  ра8р'Ьшенъ 
юкончат^лно  и  че  сл1^дъ  това  н-Ьмалъ  е  отв-Ьтникътъ  право  да  доказва 
съ  свидетели  измамата  въ  акта,  състояща  се  въ  отб'Ьл'Ьзване  само  на 
широчина  и  дължина,  а  не  въ  точното  число  >на  метритЬ  на  мЪстото; 
^)  чл.  чл.  217  и  218  отъ  Закова  за  задълженията  и  договоригЬ,  за^ 
щото,  ако  е  признавалъ  че  има  извършена  перфектна  продажба,  не  е 
могалъ  да  го  ос2еди,  макаръ  и  алтернативно,  да  заплаща  неустойката 
н  вънъ  отъ  това  вр'ЬдитЪ  и  загубигЬ  на  ищеца;  4)  чл.  чл.  453  и 
4^29  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  защото  иев-Ьрао  е  утвърдилъ, 
че  експертизата  била  извършена  подъ  р&ководството  на  члена  Г.  Зая- 
ковъ;  5)  чл.  629  отъ  сжщото  с&допроизводство.  защото  е  изопачилъ 
думитЬ  му,  като  приелъ,  че  отв-Ьтникътъ  признавалъ  какво  въ  вр'Ьме 
на  продажбата  м-Ьстото  н^^Ьмало  никаква  стойность  —  такова  самопри- 
-знание  той  не  е  правилъ.  и  6)  чл.  629  отъ  Гражданското  с2ЕДОпроиз- 
водство.  въ  свързка  съ  чл.  чл.  219.  220  и  226  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договоригЬ,  защото  въ  спогодителното  пр'Ьдставено  огь 
шцеца  ник&дЬ  не  е  казано,  че  той  купува  мЪсто  отъ  1350  кв.  метра, 
«  само  е  казано  въ  широчина  и  дължина  на  около,  и  защото  и  ц'Ьната 
на  м-Ьстото  не  е  опр'Ьд'Ьлена. 

Вьрховниятъ  касационенъ  с2едъ,  като  изслуша  доклада  на  д1>лото, 
•обясненията  на  пов-ЬреницигЬ  на  странитЬ  и  заключението  на  проку- 
рора, за  да  се  оронавеее  по  хаеациоятгг]^  ошишвания;  взе  въ  съобра- 
жватт:  I)  чл.  82  отъ  .Закона  за  задълженията  и  договоритЬ  пр-Ьд» 
вижда  алтернативно  задължение,  а  чл.  83  отъ  с&щия  закоиъ  установ- 
лява  правилото,  че  при  такова  едно  задължение  длъжникътъ  има  право 
да  избере  една  отъ  двъгЬ  алтернативи  въ  случай  че  въ  договора  не 
•е  запазилъ  кредитора  това  право  за  себе  си.  По  настоящето  дъло  като 
е  пргЬдставилъ  правото  на  отв-Ьтника — длъжникъ.  или  да  снабди  ищеца- 
хредитора  съ  кр'6постенъ  актъ.  или  да  му  плати  4853  лева  53  ст.,  Со- 
4>ийскиятъ  апелативенъ  С2дъ  се  е  съобразилъ  съ  пр-Ьдвиденото  въ  чл« 
;83  отъ  Закона  за  задълженията    и    договоригЬ    правило   и  не  е  нару- 
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шилъ  нито  чд.  1  нито  чл.  629  отъ  Гражданското  с2БДОпроизводство1 
Сл^^дователно,  първото  касационно  оплакване»  относище  ое  до  тоя  въ- 
просъ  е  неоснователно;  2)  чл.  чл.  217  и  218  отъ  Закона  за  задълже* 
нията  и  договоритЬ  считатъ  наистина  продажбата  за  свършена,  щомЪ- 
стане  съглашението  за  вещьта  и  за  ц'Ьната  й.  но  само  когато  вещьта 
е  движима;  когато  обаче  вещьта  е  недвижима!  продажбата  става  по- 
една  ОТЪ  дб'ЬгЬ  форми  пр1Ьдвидени  въ  чл.  219  отъ  схщия  законъ :  или 
чрЪзъ  частенъ  —  но  писменъ  —  актъ,  и^и  чр'1^зъ  нотарияленъ  — 
разбира  се  пакъ  писменъ  актъ.  Къмъ  първата  форма  приб1Ьгватъ  он-Ьзи 
купувачи,  които  иматъ  пълно  дов-Ьрие  въ  своитЬ  продавачи  и  гЬхниг^ 
насл'Ьдиици,  тъй  като  продавачитЬ  или  иасл1ЬдницигЬ  имъ  могатъ  да 
пръпродаватъ  имота  чр-Ьзъ  втората  форма  на  други  лица  —  купувачи 
и  тази  втора  продажба  да  парализира  първата,  както  това  пръдвижда 
втората  алинея  на  чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите. 
За  това  често  купувачигЬ  само  *съ  частенъ  писменъ  актъ  стипулиратъ 
въ  него  и  едно  задължение  на  продавачитЬ  да  ги  снабдятъ  впосл-Ьд- 
ствие  и  съ  кр'Ьпоетенъ  актъ,  или  въ  противенъ  случай,  да  имъ  пла» 
тятъ  изв'6стно  възнаграждение  за  вр-Ьди  и  загуби,  така  е  посткпилъ^ 
по  настоящето  д'Ьло  ищецътъ — купувачъ,  като  е  стипулиралъ  въ  частния» 
актъ  задължението  на  отв-Ьтника — продавачъ  да  го  снабди  и  съ  кр-Ь- 
постенъ  актъ  за  м'Ьстото,  или  въ  противенъ  случай,  да  му  плати  200О 
лева  неустойка.  Така  и  апелативниятъ  С2дъ  е  пост2пилъ,  като  е  осхдилъ 
отв'Ьтника  алтернативно ;  но  ако  апелативниятъ  схдъ  е  пр'Ьдвид'1^лъ  въ 
втората  алтернатива,  не  само  2000  у1ева  а  4850  лева  и  53  стотинки,, 
то  е  за  това  защото  е  пр'Ьдвид'Ьлъ  2859  лева  и  58  ст.  направени  отъ 
ищеца  разноски  по  насипването  на  м'Ьстото,  чр-Ьзъ  което  насипване- 
мЪстото  добива  по-гол-Ьма  стойность  отъ  колкото  е  имало  при  продаж- 
бата. Прочее,  чл.  чл.  217  и  218  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
воригЬ  не  сг  нарушени  и  за  това  третото  касационно  оплакване  е^ 
неоснователно;  3)  въ  протокола  отъ  22  май  1901  год ,  съставенъ  отъ. 
натоварения  членъ  на  ех  да  да  рхководи  експертизата  е  казано:  ^оти- 
дохъ  на  м-Ьстото.  показахъ  на  експерта  какво  има  да  върши  и  му  въа- 
ложихъ  да  изпълни  опр^д']^лението  на  сгда**.  Твърдението  прочее  на 
едного  отъ  повЪреницигЬ  на  касатора,  че  членътъ  на  схда  не  билъ^ 
отишелъ  даже  на  м'Ьстото.  е  твърдение  извращающе  истината  конста» 
тирана  въ  тоя  протоколъ.  Понеже  задачата  на  експерта  била  измерва- 
нето на  м-Ьстото,  то  р&ководенето  му  отъ  страна  на  члена  на  схда^е- 
състояло  да  му  покаже  кое  м'Ьсто  ще  тр'Ьбва  да  се  измЬри.  За  това 
като  е  счелъ,  че  експертизата  била  извършена  подъ  р&ководството  на 
члена  на  схда,  Софийскиятъ  апелативенъ  с&дъ  не  е  нарушилъ  нита 
чл.  458,  нито  чл.  629  отъ  Гражданското  схдопроизводство.  СлЪдва.  че 
и  четвъртото  касационно  оплакване  е  неоснователно;  4)  въ  протокола 
на  Софийския  апелативенъ  схдъ  отъ  8  априлъ  1899  год.  стои.  че  за* 
питанъ  Цв-Ьтанъ  Поповъ  (отвЪтникъ)  отговори:  „когато  му  продадохъ 
м'Ьстото,  то  6'Ьше  гьолъ  и  зиме  и  лЪте,  та  не  се  минаваше  прЪзъ  него, 
6'Ьше  почти  непроходимо^.  Софийскиятъ  апелативенъ  с&дъ  въ  реше- 
нието си  съображава,  че  самъ  отв1>тникътъ  е  иризналъ  какво  м'Ьстото, 
когато  го  е  продалъ  било    и    зиме    и   л-Ьте  гьолъ,  почти  непр-Ьходимо,. 


0\дШе6  Ьу  VлОО^^С 


213 

V  атъ  това  самопризнание  както  и  отъ  показанията  на  свид'ЬтелигЬ 
П.  Къневъ  и  други,  с2едътъ  вади  заключение,  че  при  продажбата  »1'Ьс- 
тото  било^  почти  безъ  ц-Ьна.  Тукъ  нЬма  никакво  извращение  на  думитЬ 
на  отв-Ц^тйнка  и  за  това  петото  касационно  оплакване,  осланяюш^е  се 
на  чл.  629  отъ  Гражданското  с&допроизводотво,  е  неоснователно; 
<5)  шестото  кс^сационно  оплакване,  'оснбвайо  върху  чл.  629  отъ  Граж- 
данското схдопроизводство  и  чл.  чл,  219.  220  и  226  отъ  Закона  за 
задълженията  и  '  договорите,  за  гд'Ьто  въ  спогодителното  не  било  ка- 
зано пространството  на  всЬстото  и  ц-Ьната  мУу  е  оплакване  неоснова- 
телно, защото  спогодителното  е  написано  на  самия  планъ  на  м1!^стотО| 
41  въ  планътъ  е  обозначено  пространството  на  йЪсто^о,  сл'ЬдЬвателно, 
като  въ  спогодителното  се  казва,  че  продажбата  се  отнася  до  означе- 
ното въ  плана  м'Ьсто,  схдътъ  е  ималъ  основание  да  счита,  че  продаж- 
Ч^ата  е  станала  за  м'Ьсто  съ  изв'Ьстно  пространство;  така  о2ещо  щомъ 
въ  спогодителното  е  казано,  че  продавачътъ  отстхпва  това  м-Ьсто  на 
купувача  за  разноскитЬ  обозначени  въ  изв'Ьстенъ  изпълнителенъ  листъ, 
ч^ждътъ  е  ималъ  основание  да  счита  че  и  ц'Ьната  на  м-Ьстото  е  била 
изв'Ьстна  за  странитЬ.  тъй  като  отв'Ьтник1тъ  не  е  отричалъ  да  е  дъл- 
жалъ  на  ищеца  240  лева  за  разноски  по  упоменатия  изпълнителенъ 
листъ;  в)  но  апелативниятъ  схдъ  е  допусналъ  едно  нарушение  на 
-чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  това  гд'&то  е  счелъ  за 
ненуждно  да  оц-Ьни  свид-ЬтелскитЬ  показания,  допуснати  отъ  сгщия  С2дъ 
за  установяване  притежаемата  отъ  отв'Ьтника  измама  извършена  отъ 
ищеца  по  отношение  на  пространството  на  продаденото  м1^сто.  Апела- 
тивниятъ с&дъ,  както  се  вижда  отъ  р'Ьшонието  му.  се  е  повлиялъ  отъ 
обстоятелството  гд'Ьто  по  углавенъ  редъ  спогодителното  било  признато 
^а  истинско  а  не  подлежно;  обС1че,  юридически  измама  «може  да  има  въ 
договоръ  признатъ  за  неподложенъ,  въ  смисъль.  щото  договорътъ  да  е 
извършенъ  съ  съгласието  н!в1  дв-ЬтЬ  страни,  но  това  съгласие  да  е 
•опорочено  по  отношение  на  едната  страна  чр-Ьзъ  измамата  на  другата 
•страна.  Прочее,  второто  касационно  оплакване  за  нарушението  на 
-чл.  629  отъ  Гражданското  с&допроизводство  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сгдъ 
ОпрЪдЪдява:  р'Ьшението  на  Софийския  апелативенъ  С2дъ  »  187,  отъ 
11  ноемврий  1901  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ 'Гражданското 
ч^хдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  ех  щото  сгБДОпроиз* 
водство,  да  се  отм-Ьни  и  дЪлото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ, 
да  се  изпрати  въ  схщия  апелативенъ  сгдъ. 


>в  87  —  (614)  —  24  юлий  1904  год.  Въ  вмето  на  Негово  Царско  Ви- 
•сочество  Български  Князъ  Фердвнандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  вакан- 
цвоненъ  съставъ,  на  дванадесети  юлий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
«ъ  открвто  САдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ:  Пр'Ьдседатель,  Антонъ 
Кабдешковъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Сава  Квсьовъ,  при  секретаря  Ди- 
мвтъръ  Иса'йевъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Мннковъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  Ь%ло  №  ^25,  по  описа  за  1904  год.,  на  Сте* 
■фана  Гр,  Д,  МанЬраЬжиева^  попечителка  на  сьпруеътъ  си,  отъ  ер.  Пло^дип^  срещу 
4тр%ЬЬленит1ю  на  Пловдивския  апелативенщ  сждш  от%  19  априлъ  1904  еод.,  под* 
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Л6  246,  —  6ъ  заседанието  се  явиха  адвокатит'Ь  С.  П.  Радановъ  и  Ст.  С.  Бобчевъ^ 
първият ъ  пов^реникъ  на  Ст.  Мандраджиева,.а  вториятъ  на  Йовко  Обрейковъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  са :  Григоръ  Мандраджиевъ,  отъ  гр.  Плов- 
дивЪу  билъ  туренъ  подъ  с&дебно  дапр1ш:(ение  съ  опр'Ьд'Ьленйе  на  Плов* 
дивския  окр.  схдъ  отъ  19  юлий  1900  год ,  сл1Ьдъ  което  съпругата  му 
заявила  искъ  противъ  Йовко  Обрейковъ^  отъ  сгщия  градъ,  за  унищо- 
жение на  сключената  ио-рано  продажба  на  една  кхща  между  него  и 
признатия  вече  за  умствено  побр'Ьденъ  нейнъ  м2ежъ,  за  това  Йовко* 
Обрейковъ  молилъ  Пловдивския  окр.  с&дъ  да  освободи  отъ  схдебното 
запр'Ьщение  речения  Григорь  Ма^ндраджив&ь  понеже  билъ  умствено- 
здравъ.  Пловдивскиятъ  окр.  смдъ  уважилъ  тази  молба  и  съ  опр-ЪдЪ- 
лението  си  отъ  24  февруарий  1904  год.  освободилъ  Григоръ  Мандра- 
джиевъ отъ  сгдебно  запрещение.  Стефана  Гр.  Мандраджиева  апелирала- 
прЪдъ  Пловдивския  апелативенъ  сгдъ,  който  съ  опр'Ьд'Ьлението  си 
М246,  отъ  19  априлъ  1904  год.  потвърдилъ  онова  на  окрхжния  с2Едъ, 
по  сл'ЬдующигЬ  съображения:  „че  Пловдивскиятъ  търговецъ  Йовка- 
Обрейковъ  съ  молба  до  Пловдивски11^  окр.  скдъ  отъ  2  ноемврий,  е  мо- 
лилъ да  се  вдигне  наложеното  на  Григоръ  Мандраджиевъ,  отъ  сащи» 
градъ  с&дебно  запр-Ьщение,  туренъ  пфдъ  такова  съ  опрЪд-Ьление  на 
с&щия  с&дъ  отъ  19  юлий  1900  год.,  по  искане  на  жена  му  Стефана 
Гр.  Мандраджиева,  —  която  сега  била  пр-^Ьдявила  противъ  просителя 
Обрейкова  искъ  за  унищожение  продажбата  на  с&щия  отъ  Григора  Мая- 
драджиева  една  кгща,  защото  при  сключване  сд'Ьлката  продавачътъ, 
мхжътъ  й,  не  билъ  въ  здраво  умствено  състояние;  че  за  доказване^ 
това  послЪдно  обстоятелство,  Йовко  Обрейковъ  е  пр-^дставилъ  и  самата 
искова  молба  на  Стефана  Мандраджиева  противъ  него  отъ  19.  августъ- 
1902  год.,  вх.  »  19194,  подадена  до  окржжния  с&дъ,  че  сгщиятъ  сгдъ 
съ  протоколното  си  опр'Ьд'Ьление  отъ  24/11  1904  год..  което  Стефана 
Мандраджиева  обжалва  възъ  основание  показанията  на  разпитаните* 
свид'Ьтели  и  л'Ькари,  както  и  възъ  основание  писменото  заключение  на 
трима  лЪкари  отъ  Пловдивската  дър>жавна  болница,  като  ,е  призналъ, 
че  Григоръ  Мандраджиевъ  по  настоящемъ  не  страда  отъ  психическа 
разстройство,  за  да  не  може  да  рхководи  д'Ьлата  и  постхпкигЬ  си  — 
вдигналъ  е  наложеното  на  сгщия  вкдебно  запр.'Ьщение ;  че  понеже  отъ 
приложената  при  д-Ьлото  искова  молба  на  Ст.  Мандраджиева  се  доказва, 
че  лицето  Йовко  Обрейковъ  има  въ  случал  непоср-Ьдственъ  интересъ- 
да  иска  вдигане  на  запр'Ьщението,  понеже  жената  на  запр'1Ьтения  а 
пр-Ьдявила  противъ  него  искъ  за  унищожение  на  сключенъ  между  него, 
мхжътъ  й,  и  заявителя  договоръ  за  покупко-продажба  на  кгкща;  че 
подобенъ  родъ  молби,  споредъ  разума  на  чл.  чл.  1145  и  1150  отъ.  Граж- 
данското схдопроизводство,  се  разглеждатъ  и  разр'Ьшаватъ  отъ  съди- 
лищата по  охранителенъ  частенъ,  а  не  по  исковъ  редъ,  както  се  домогва^ 
пов'Ьреникътъ  на  Стефана  Мандраджиева  и  окрхжниятъ  схдъ  правилно- 
е  завелъ  д-Ьлото  по  тоя  редъ ;  че  ако  и  отъ  протокола  на  роднинския 
съв'Ьтъ  отъ  12  априлъ  1903  год.,  Ж  115,  да  се  види,  че  С2щиятъ  въ- 
пр;Ьки  мотивираното  особно  мн'Ьние  на  пр'Ьдседателя  му,  е  изказалъ 
мн-^Ьние  да  се  не  освобождава  с2Бдебно  запрЪтениятъ  Мандраджиевъ  отъ 
запрещение,  това  заключение  на  роднинския   съв'Ьтъ    като    неосновано^ 
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н&  никакви  аргументи,  н-^^ма  никакво  значение  по  въпроса,  понеже,  слу- 
чаятъ  съ  покупката  на  една  К2ша  не  цоказва  самъ  по  себе  умственото 
разстройство  у  лицето^  защото  ако  кгщата  не  е  била  потр-Ьбна  за 
грозде,  може  би  да  е  била  пригодна  за  други  потр-Ьби/че  никой  отъ 
многобройнигЬ  разпитани  въ  окръжния  схдъ  свид'Ьтели,  между  които 
и  трима  л-Ькари :  д-ръ  Драгомировъ,  д-ръ  Гребенаровъ,  д-ръ  Дуласъ, 
Харал.  Дончовъ,  М.  Дражевъ,  Н.  Ангеловъ,  х.  Семко  Палавеевъ,  Геро 
Душковъ.  Кр.  Бойковъ,  Ив.  Ангеловъ,  Ст.  Лиловъ  и  Димо  Аджаровъ, 
които  ек  имали  случай  често  да  се  ср-Ьщатъ  и  разговарятъ  съ  запр'Ь- 
тения.  —  не  твърдятъ  да  С2к  забЪлЪзали  у  него  каквито  и  да  било 
признаци  на  умствена  ненормалность.  Не  говорятъ  това  нито.  свиде- 
телите, които  сг  влизали  съ  него  въ  разни  сделки  (С.  Палавеевъ,  Н. 
Ангеловъ  и  Дражевъ),  като  наемъ  на  имоти  негови  или  продажба!  нито 
пъкъ  свидетелите — лекари,  които  освенъ  д-ръ  Драгомировъ  еж, го  ле- 
кували, следователно,  изследвали  въ.  физическо  и  умствено  отношение. 
Лекарите  казватъ.чо  го  намиратъ  боленъ  отъ  болестъта  неврастения, 
но  че  билъ  напълно  нормаленъ  въ  у.мствено  отношение,  че  отъ  рапорта 
и  писменото  заключение  на  тримата  лекари — експерти  при  тукашната 
държавна  болница,  изложено  въ  с&дебно-медицинския  имъ  актъ  отъ 
12  януарий  1904Г0Д.  —  се  с2що  констатира,  че  следъ  продължително 
наблюдение  на  изпратения  имъ  за  тая  целъ  Гр.  Мандраджиевъ.  —  ле- 
карите дохождатъ  до  едногласно  мнение,  че  изследваниятъ  субектъ  е 
напълно  нормаленъ,  разумно  и  съзнателно  може  да  проявява  волята  си 
и  че  даже  ни  най-малко  признаци  на  психическо  разтройство  не  про- 
явява по  настоящемъ;  не  констатиратъ  лекарите  и  никакви  анормал- 
ности,  и  въ  физическо  устройртво  на  изсдедуемия.  че  1^0  нататъшни 
наблюдения  и  изследвания  надъ  Мандраджиева.  за  каквито  настоява 
въззиваемата  страна,  ех  съвсемъ  излишни,  понеже  и  въ  тукашната  бол- 
ница субекта  е  наблюдаванъ  доста  продължително  време,  съгласно 
определението  на  окркжния  сгдъ,  за  да  могатъ  експертите  да  дойдатъ 
до  убеждението  изложено  въ  акта  имъ ;  че  щомъ  лекарите  С2К  се  обя- 
вили  за  компетентни,  съ  факта  на  приемането  възложената  имъ  мисия, 
мнението  имъ  по  въпроса  е  меродавно  за  сгда  и  всекакви  изследвания 
отъ  специялисти  за  каквито  се  домогва  другата  страна,  сг,  както  се 
каза  вече  излишни,  че  съ  това  заключение  на  експертите,  подкрепено 
и  отъ  свидетелските  показания,  сгдътъ  нема  никакво  основание  да  се 
не  съгласи  и  да  признае  Мандраджиева  за  умствено  нормаленъ  и  въ 
състояние  разумно  да  рхководи  постжпкитЬ  си  и  свободно  да  се  раз- 
порежда съ  имотите  си  и  като  така  да  потвърди  определението  съ 
което  окрхжниятъ  сгкдъ  е  призналъ  с2ещия  субектъ  за  дееспособенъ ; 
мнението  на  лекаря  д-ръ  Пасманикъ  въ  свидетелството  му  отъ  28  юлий 
1898  год.  за  сегашното  умствено  състояние  на  субекта  не  важи^.  — 
С&щата  Стефана  Гр.  Мандраджиева  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква 
между  друго,  и  за  това,  че  Йовко  Обрейковт-  немалъ  качество  да  иска 
освобождението  на  Григора  П.  Маид|}аджиевъ  отъ  с2Едебно  запрещение^ 
понеже  не  билъ  неговъ  наследникъ,  нито  ималъ  некакъвъ  интересъ. 
Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  касаторката  и  заключението    на   проку- 
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рора,  взе  въ  съображение:  нашиятъ  закояъ  не  указва  кой  има  право 
да  иска  запр-Ьщевието  на  слабоумния  или  умоповр^^дения  или  разто- 
чителния. Отъ  начина  по  който  се  изразява  чл.  1145  отъ  Гражданското 
схдопроизводство,  излизало  би  като  че  ли  вс1^кой  може  да  подаде  молба 
за  запр-Ьщение;  обаче,  ако  се  вникне  въ  ц'6льта,  която  се  гони  съ  за- 
пр']^ението,  ще  се  види,  че  не  всЬкой  има  право  да  подава  такава 
молба.  Отъ  чл.  1149  на  Гражданското  съдопроизводство  се  вижда,  че 
на  признатия  за  слабоуменъ  или  разточителенъ  или  умоповрЪденъ  се 
назнач1ква  настойникъ  и  поднастойиикъ,  съгласно  съ  Закона  за  настой- 
ничеството, а  ц^кльта  на  това  назначение,  само  отъ  себе  се  разбира,  е 
да  се  отнеме  отъ  ргцЪгЬ  му  управлението  на  имотитЬ  му  и  се  даде 
въ  ръхс^гЬ  на  назначения  му  настойникъ  и  поднастойникъ  (чл.  153  отъ 
Закона  за  настойничеството).  Отъ  тука  сл-Ьдва,  че  запр1»щението  може 
да  се  иска  само  отъ  ония,  които  иматъ  интересЬ  да  се  запази  имуще- 
ството —  на  слабоумния,  разточителния  или  умоповр-Ьдения,  а  тЬ  не 
могатъ  да  бгдатъ  други  осв-Ьнъ  неговитЬ  роднини,  които  биха  го  на- 
сл1^дили  сл'Ьдъ  смъртьта  му.  Но  запр-Ьщеиието  има  и  морални  посл'Ьд« 
ствия  за  семейството  на  слабоумния  или  разточителния  и  за  това  въз- 
можно е  никой  отъ  роднйнигЬ  му  да  не  иска  запр'Ьщението  му;  отъ 
това  обаче  не  сл'Ьдва,  че  всЬкой  другъ  може  да  иска  запр'Ьщението 
му  —  ако  ония  негови  роднини,  които  иматъ  интересъ,  не  искатъ  за- 
пр-Ьщението  му,  никой  другъ  не  може  да  иска,  осв^^нъ  когато  се  касае 
за  лудость.  въ  който  случай  прокурорството  има  право  да  вземе  ини* 
циятивата.  Но  съ  думата  «интересъ*  не  тр-Ьбва  да  се  разбира  какъвъ 
да  е  материяленъ  интересъ,  както  неправилно  по  настоящето  д'Ьло  е 
билъ  допуснатъ  Йовко  Обрейковъ  да  иска  освобождението  отъ  запр'&- 
щение  на  Григора  П.  Мандраджиевъ  по  съображение,  че  ималъ  инте- 
ресъ да  не  се  унищожи  продажбата,  която  той  сключилъ  съ  Григора 
Мандраджиевъ  пр'Ьди  запр'Ьщението  му,  а  тр'Ьбва  да  се  разбира  двоякъ 
интересъ  —  материяленъ  и  сбмеенъ  —  материяленъ  пройзтекающъ  отъ 
сЪмейни  свързки.  Такъвъ  интересъ  който  има  може  да  иска  или  запр'Ь- 
щението  или  освобождението  отъ  запр'Ьщение.  Друго  лице  това  право 
н-Ьма.  Пловдивскиятъ  апелативенъ  схдъ,  като  е  допустналъ  на  Йовко 
Обрейковъ  да  }<ска  освобождението  на  запр-Ьтения  Григоръ  Мандра- 
джиевъ, безъ  да  е  неговъ  роднина,  не  се  е  съобразилъ  съ  духа  на 
закона  и  за  това  сгществено  е  нарушилъ  чл.  620  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  всл'Ьдствие  на  което  оплакването  на  касаторката  е 
основателно  за  това  нарушение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ 
ОПР'кдЬ^Ява:  опр'Ьд'Ьлението  на  Пловдивския  апелативенъ  с&дъ  отъ 
19  априлъ  1904  год.,  М  246,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  същото  съдо- 
производство, да  се  отм'Ьни  и  дЪлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  на  същия  съдъ. 
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М  88  —  ^6*50)  —  24  юлий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Вн- 
ч^очество  Българска  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касацвоненъ  слдъ,  вакан- 
циовевъ  съставъ,  на  дванадесети  юлий  хвдядо  деветстотвнъ  и  четвърта  година, 
въ  открвто  САлебно  ааседввие,  въ  слфдуюшвя  съставъ :  Пр^Ьдеедатедь,  Антонъ  Ка- 
-блепшовъ,  членове,  Иваяъ  Каранджуловъ  и  Сава  Кисьовъ,  при  секретаря  Димитъръ 
Исайевъ  и  въ^првсАТстввето  на  прокурора  Д.  Минкови,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Каранлжуловъ  граш^неко  ЪЬло  ^§  370^  по  описа  8а  1904  ьод,  на  АнЬонь  Отояноп, 
-оят  е.  Мошино,  среи^  определението  на  Софийския  апелатиеенъ  еждш  отъ  22  яну' 
{»рий  1904  «^ма. .—  Въ  сАдебиото  заседание  се  яви  касаторътъ  съ  пов'Ьреника  си 
д-ръ  П.  Стояновъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  с& :  Андоиъ  Стюяновъ,  отъ  с.  Мошино, 
обжалвалъ  прЪдъ  Софийския  апелативенъ  са^дъ  опр'Ьд'Ьлбнието  отъ 
^0  юиий  1902  год.,  съ  което  Софийскиятъ  окрхженъ  с2едъ  утвърдилъ 
публичната  продань  на  недвижимия  му  имотъ/ Софийскиятъ  апел атиьенъ 
сгдъ  съ  опр'Ьд'Ьлението  си  отъ  22  януарий  1 004  год.  оставилъ  жалбата 
му  безъ  посл'Ьдствие,  по  слЪдующигЬ  съображения*,  „че  Т2жительтъ 
Аядовъ  Стояновъ.  съ  частната  си  жалба  моли  да  се  отмЪии  протокол- 
ното опр-Ьд-Ьление  на  Софийския  окр.  скдъ.отъ  30  юлий  1902  година, 
съ  което  е  утвърдена  публичната  продажба  по  изпълнителното  дЪло 
^<  9/900  год.  на  скдебния  приставъ  при  сшция  сгкдъ,  защото  посл-Ьд* 
ниятъ  при  извършването  й  билъ  нарушилъ  чл.  чл.  1011,  1013  и  1035 
п.  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  За  установяване  на  посоче* 
яитЪ  нарушения  тгжительтъ  е  посочилъ  и  сгдътъ  е  допусналъ  и  раз* 
ниталъ  редъ  свид'Ьтели,  обаче  отъ  показанията  на  свид-Ьтелит-Ь  ни 
най-малко  се  установява,  щото  схдебниятъ  приставъ  въ  деиьтъ  на 
продажбата  да  е  отстранилъ  отъ  участието  при  проданьта  наддавача 
В.  Андоновъ  или  други  н-Ького,  тъй  като  свид'1ЬтелитЬ  Хр.  СвЪщаровъ, 
Т.  Бохоровъ  и  И.  Цоловски,  ако  и  да  излагатъ  за  никакви  недоразу- 
м'Ьния,  станали  между  В.  Андоновъ  и  пристава  въ  деньтъ  на  проданьта, 
добавятъ  обаче,  че  това  е  станало  прЪди  об'Ьдъ,  а  слЪдъ  об'Ьдъ  вклю- 
чително до  момента  на  привършването  проданьта  С2Едебниятъ  приставъ, 
нито  спр-Ьчкване  е  ималъ,  нито  е  отл&чвалъ  когото  и  да  било  отъ 
произвождающия  търгъ.  Тъй  установени  фактитЬ  не  съдържатъ  въ  себе 
ч^и  признаци  на  отстранение,  а  въ  такъвъ  случай  и  оплакването  за  на- 
рушението на  чл.  1035  п.  2  отъ  Гражданското  схдопроизводство  сл'Ьдва 
да  се  признае  за  неоснователно.  Скщото  тр'Ьбва  да  се  каже,  и  за 
оплакването  за  нарушението  на  чл.  1011  отъ  Гражданското  схдопроиз- 
водство  и  то  не  само  защото  едииствениятъ  разпитанъ  въ  тази  посока 
овид'1Ьтель  Р.  Аначковъ  не  установи  съ  положителность,  че  изискуемата 
се  по  този  членъ  публикация  не  е  била  извършена,  но  още  и  защото 
чуьгласно  чл.  1054  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  оплаквания  за 
подобни  нарушения  сл'Ьдва  да  се  направятъ  въ  посочения  въ  сгкщия 
членъ  седмодневенъ  срокъ.  а  като  това  посл'Ьдното  оплакване  е  направено, 
както  се  вижда  отъ  саицествующит'Ь  данни  слЪдъ  продажбата,  т.  е.  слЪдъ 
7- дневния  срокъ.  то  не  може  да  се  вземе  въ  внимание**.  —  Сгщиятъ 
Андонъ  Стояновъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Софий- 
скиятъ апелативенъ  С2ЕДЪ  е  нарушилъ  по  това  д-Ьло:  1)  чл.  1035  п.  2, 
въ  свързка  съ  чл.  1012  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото 
щомъ   Ив.   Андоновъ   билъ    отстраненъ  пр'Ьди  пладнЪ   отъ  подаването. 
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както  констатирва  апелативниятъ  с2едъ,  естествено  е,  че  той  не^  е  мо- 
галъ  да  се  яви  да  наддава,  и  2)  чл.  1011  отъ  схщото  с&допроизводство^ 
защото  той  не, е  могалъ  да  знае  да  ли  именно  е  имало  обявление  за- 
проданьта,  надлежно  облепено  за  да  обжалва  въ  7  дневенъ  срокъ  това 
опущение. 

Върховниятъ  касационенъ  с&дъ.  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлота 
устнигЬ  обяснения  на  пов'Ьреиика  на  касатора  и  заключението  на  про* 
курора,  взе  въ  съображение:  1)  апелативниятъ  с2едъ  .е  допусналъ  на 
длъжника-— апелаторъ,  сега  же  касаторъ,  съ  свид'Ьтели  да  докаже,  че 
сгдебниятъ  приставъ  билъ  отстранилъ  наддавача  В.  Андоновъ ;  обаче, 
отъ  показанията  на  тия  свид-Ьтели  С2дътъ  не  се  е  убЪдилъ,  че  В.  Ан- 
доновъ билъ  отстраненъ  отъ  наддаване,  Апела'1;ивниятъ  с&дъ  е  могалъ 
и  да  не  допусне  тия  свидетели,  тъй  като  самъ  6.  Андоновъ,  койта 
влрочемъ  е  синъ  на  длъжника  Андонъ  Стоянонъ,  въ  едно  свое  зая- 
вление до  Софийския  окр.  схдъ,  обяснява  въ  какво  е  състояла  работата. 
Той  казва :  «азъ  се  явихъ  отъ  страна  на  баща  ми,  като  пълномощникъ^ 
съ  формално  пълномощно,  което  бЪхъ  готовъ  да  прЬдставя,  а  отъ  моя 
страна  мисл'Ьхъ  и  да  конкурирам  ь,  но  приставатъ  ми  взе  д-Ьлото  отъ^ 
р2БЦ'ЬтЬ  и  ми  отне  възможностьта  да  видя  вървежа  на  дЪлото  .  . .".  Значи 
В.  АндрноЕЪ  се  явилъ  въ  двояко  качество,  едното  отъ  които  билъ  го- 
товъ  да  докаже  но  >не  доказалъ,  а  другото  противоположно  на  първото 
мисл'Ьлъ  да  ос&ществи,  ако  му  се  оставяло  дЪлото  въ  р2Ц'1ЬтЬ,  нЪщо  коета 
приставътъ  съ  силата  на  закона  не  му  е  допусналъ.  Огнимането  на  Д'Ь« 
лото  01;^  рха'ЬгЬ  на  В.  Андоновъ  не  значи  отстранение  отъ  наддаване,, 
дори  ако  се  допусне,  че  В.  Андоновъ  могалъ  е  да  има  двЪ  противопо- 
ложни качества.  Отъ.  тука  сл^^два,  че  чл.  1035  п.  2,  въ  свързка  съ- 
чл.  1012  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  не  ех  нарушени  и  за 
това  първото  касационно  оплакване  е  неоснователно,  и  2)  чл.  1054  отъ 
Гражданското  с&допроизводство,  като  дава  седмодневенъ  срокъ  на  инте« 
ресующитЬ  се  лица  да  обжалватъ  неправилнитЬ  Д'Ьйствия  на  схдебния 
приставъ  по  обнародването  на  обявленията  за  публичната  проданъ,  въз- 
лага на  гЬзи  интересующи  лица,  а  длъжникътъ  е  безъ  съмнение  едно 
отъ  тия  лица,  да  сл'Ьдятъ  всичкигЬ  д-Ьйствия  на  пристава  и  да  обжал- 
ватъ въ  тоя  срокъ  ония  отъ  гЬхъ,  които  тЬ  считатъ  за  неправилни^ 
защото  инакъ  неправйлностьта,  ако  би  била  допусната,  се  покрива 
чр'Ьзъ  просрочие ;  това  е  изобщо  ц-Ьлъта  на  процесуалните  срокове. 
Сл1Ьдва.  че  и  второто  1сасационно  оплакване,  рсновающе  се  на  чл.  1011 
отъ  Гражданското  съдопроизводство  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сгдъ^ 
0ПрЬД'к>1Ява :  касационната  жалба  на  Андонъ  Стояновъ»  срещу  опрЪд-Ь- 
ленйето  на  Софийския  апелативенъ  схдъ  отъ  22  януарий  1904  година», 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  700  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство» да  се  остави  безъ  посл'Ьаствие. 


^^^  85  —  (638)  —  3  авгуеть  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царска 
Бисочество  Български  Кяязъ  Фердвнандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  вакан*^ 
ционенъ  съставъ,  на  деветнадесети  юлвй  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,. 
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въ  открито  с«де6но  заседание,  въ  сд^Ьдуюшия  съставъ:  Пр-^дседатель,  Лнтонъ  Ка> 
блешковъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Сава  Кисьовъ,  при  секретаря  Пегьръ 
А.  Макав^евъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното' 
отъ  Пр'Ьдседателя  еражданско  &Ьло  №  41бу  по  описа  ва  1904  год.,  на  Захария  Ми-- 
то€Лу  отъ  ер,  Софил^  срещу  опрЬЬЬленуето  на  Софийския  апелатишень  слЪл  отт 
бюний  1903  еодина,-—  Въ  заседанието  се  явиха  подполковникъ '  Иванъ  Колевъ,  съ 
поверениците  си  Ал.  П.  Радевъ  и  Ив  Славовъ  и  адвоката  Георги  По1(овъ,  пове- 
реникъ  на  Българската  народна  банка,  Русенски  клонъ. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  сг :  Софийскиятъ  окр.  скдъ  съ  прото* 
колното  си  опр^д-Ъление  отъ  3  май  1903  год.,  ^^&  .  .  .,  утвърдилъ  на- 
вършената публична  продань  по  изпълнителното  д^ло  ^^  145/902  год,^. 
по  описа  на  с&дебния  приставъ  при  сгщия  сгдъ.  заведено  по  взискането 
на  Българската  народна  банка,  противъ  Захария  Митовъ,  отъ  гр.  СофияГ 
за  42.750  лева  златни  и  други,  Противъ  това  протоколно  опр'Ьд'Ьлеяие 
длъжникътъ  Захария  Митовъ  подалъ  апелативна  жалба  въ  Софийския 
апелативенъ  схдъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „частниятъ  тхжитель 
Захария  Митовъ  иска  да  се  отм'1Ьни  опр'Вд'Ьлението  на  Софийския  окр^ 
с&дъ  отъ  3  май  1903  год.»  съ  което  е  утвърдилъ  продажбата  на  имота 
му,  за  това,  запгото  —  първо,  не  били  внесени  кр']Ьпостнит-Ь  мита,  както 
изисква  чл.  1022  отъ  Гражданското  с&допроизводство^  и  второ,  че  въ 
пр1Ьдвидения  и  публикувания  въ  обявлението  срокъ,  приставътъ  не  из- 
вършилъ  продажбата,  а  я  иавършилъ  единъ  день  по-рано.  По  първото 
рплакване:  съгласно  цитираниятъ  чл.  1022  на  Гражданското  съдопро- 
изводство, д'6йствително  ьъ  десетдневния  срокъ  купувачъ1ъ  трЪбва  да. 
внесе  ц-Ьлата  стойность  заедно  съ  кр-ЬпостнитЬ  мита,  обаче,  чл.  102^ 
пъкъ,  за  нестанала  счита  продажбата  само  тогава,  когато  въ  пр-Вдви- 
дения  десетдневенъ  срокъ  не  се  внесе  ц-Ьлата  стойность;  а  за  не* 
внасянето  на  митата,  законътъ  не  предвижда  и  не  пр-Ьдписва  да  се 
счита  продажбата  нестанала  и  нед'Ьйствителна.  Така,  че  даже  и  да  се 
приеме,  че  митата  не  С2  внесени  отъ  това  още  не  слЪдва,  че  продаж- 
бата е  не  станала,  нито  че  е  така  опорочена,  щото  това  опорочване  да- 
вл'Ьче  унищожаването  й.  —  Относително  второто  оплакване,  с2Едътъ» 
отъ  обявлението  и  наддавателния  листъ  заб'Ьл'Ьзва,  че  продажбата  е 
започната  отъ  15  мартъ  сутриньта,  въ  който  случай,  като  се  счита 
този  15  день  отъ  мартъ.  то  съотвЪтствующиятъ  31  день  е  14  апрйлъ,. 
день,  въ  който  и.  приставътъ  е  приключилъ  продажбата.  Ол-^дователно, 
продажбата  е  продължавала  3 1  дни,  а  не  по  малко,  както  що  твърди 
частниятъ  тгжитель.  който  прави  аритметическа  гръшка*.  —  съ  прото- 
колното си  опр'Ьд'Ьление  отъ  в  юний  1903  год.  потвърдилъ  онова  на 
окргжния  схдъ.  —  Срешу  това  протоколно  опр1^дЪдение  Захария  Ми- 
товъ подава  въ  Върховния  сгдъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  , 
че  Софийскиятъ  апелативенъ  сгдъ  е  нарушилъ  по  това  д'Ьло  чл.  чЛ,  1022, 
986  и  1021,  въ  свързка  съ  чл.  740  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  приелъ  за  станала  проданьта,  макаръ  купувачътъ  и  да  не  & 
внесалъ  въ  законния  срокъ  и  кр-ЬпостнитЪ  мита,  защото  въ  описа  и 
обявлението  за  проданьта  е  означилъ,  че  К2щата  имала  8  стаи.  когато 
тя  има  14  стаи.  и  защото  неправилно  е  приелъ,  че  с&дебниятъ  при<^ 
ставъ  билъ  извършилъ  проданьта  на  31  день. 

Върховниятъ   скдъ.    като   изслуша   доклада    на   далото,    устнитЬ^ 
обяснения  на  пов-ЬреницигЬ  на  подполковникъ  Колевъ  и  на  Българската 
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народна  банка  и  аа&лючението  на  прокурора,  за  да  разр'Ьши  това  д'Ьло 
взе  въ  съображение:  1)  отъ  дЪлото  се  вижда,  че  касаторътъ  не  се  е 
оплаквалъ  пр'Ьдъ  апелативния  с2едъ  за  неправилиости.  допуснати  въ 
описа  к  обявлението  за  проданьта,  за  да  може  41а  •  заявява  подобно 
ошгакване  и  прЪдъ  Върховния  касационен^  с2дъ.  При  тия  обстоятелства, 
оплакването  на  касатора  за  нарушението  чл.  986  отъ  Гражданското 
съдопроизводство  е  неоснователно.  То  е  неоснователно  и  за  нарушението 
чл.  бЯО  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  понеже  апелативниять  с&дъ 
оъ  опр'Ьд'^ение  »  38,  отъ  6  февруарий  1904  год.  се  е  произнесалъ, 
че  касаторътъ  не  е  правилъ  пр'Ьдъ  него  оплакване  за  нарушението 
чл.  986  отъ  Гражданското  съдопроизводство;  2)  неоснователно  е  така 
охщо  и  оплакването  на  касатора  за  нарушението  чл.  1021,  въ  свързка 
оъ  чл.  740  отъ  Гражданското  С|Бдопроизводство,  тъй  като  споредъ 
чл.  1021  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  както  правилно  е  изтъл- 
хувалъ  и  Софийскиятъ  апелативенъ  с&дъ,  брои  се  въ  срока  и  деньтъ,  ' 
който  е  обявенъ  за  започване  на  проданьта.  та  въ  случая  не  може  да 
има  приспособление  постановлението  на  чл.  740  отъ  Гражданското 
ождопроизводство ;  3)  оплакваното,  обаче,  на  касатора  за  нарушението^ 
чл.  1028  п.  3  отъ  Гражданското  схдопроизаодство  тр-Ьбва  да  се  признае 
въ  случая  за  основателно.  Софийскиятъ  апелативенъ  с&дъ,  за  да  приеме 
противното  счита,  че  чл.  1028  п.  3  говорилъ  само  за  внасяне  въ  10-дне« 
венъ  срокъ  цълата  стойность.  а  не  и  за  внасяне  крЪпостнитЬ  мита. 
Върювниятъ  с2Едъ  НО  можо  да  се  съгласи  съ  този  възгледъ  на  Софий- 
ския апелативенъ  С2дъ,  като  нарушающъ  постановлението  на  чл.  1028 
п.  3,  Както  е  вече  обяснилъ  и  въ  други  свои  р-Ьшения,  Върховниятъ 
02дъ  счита,  че  постановлението  на  чл.  1028  п.  3  тр-Ьбва  да  се  тълкува 
въ  свързка  съ  това  на  чл.  1022  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
понеже  тия  два  члена  отъ  закона  еж  неразривно  свързани  по  между  си. 
И  д-Ьйствително,  спородъ  чл.  1028  п.  3  проданьта  се  счита  нестанала, 
ако  подиръ  свършването  й  купувачътъ,  сл-Ьдъ  като  е  внесалъ  десетата 
часть,  не  плати  въ  срока  всичката  сума,  за  която  се  е  задължилъ. 
Така  редактираното  постановление  на  чл.  1028  п.  3  повдига  слЪдующитЬ 
два  въпроса:  кой  е  тоя  срокъ,  въ  който  купувачътъ  е  длъженъ  да  за- 
плати всичката  сума,  за-  която  се  е  задължилъ,  и  коя  е  именно  тая 
посл-^Ьдна  сума  ?  И  двата  въпроса  не  могатъ,  очевидно,  да  ое  разрЪшатъ 
отъ  самото  постановление  на  чл.  1028  п.  3  и  тр-Ьбва  да  се  търсятъ 
другад'Ь,  а  именно  въ  чл.  1022,  който  опр'Ьд'Ьля  както  срока,  а  именно 
10  дни,  така  и  сумата,  а  именно  останалата  часть  отъ  цЪната  заедно 
оъ  кр^кпостнитЬ  мита.  Явно  е.  прочее,  че  чл.  1028  п.  3  отъ  Граждан- 
окото  с2Едопроизводство  НО  би  могалъ  да  се  приспособи,  ако  не  съще- 
ствуваше чл.  1022  и  че  постановлението  на  чл.  1028  п.  3  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство  не^  е  друго  осв'Ьнъ  санкцията  на  постано- 
влението на  чл.  1022  отъ  същото  съдопроизводство.  И  така  купувачътъ^ 
на  недвижимъ  имотъ  се  задължава  въ  1 0-дневенъ  срокъ  да  внесе  всич- 
ката сума,  за  която  се  е  задължилъ,  а  когато  купува  имотъ  на  публи- 
ченъ  търгъ.  той  тр'Ьбва  да  знае  и  постановлението  на  чл.  1022  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  което  именно  и  опр'Ьд'Ьлява  размЪра 
на   неговото   задължение,    което    се    състои   не  -само  въ  внисането    ьъ 
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10«лневеиъ  срокъ  нацЪлата  ц-Ьна,  дадена  за  имота,  но  и  на  сл-Ьдуемит^ 
06  кр-Ьпостни  мита.  Това  задължение  на  купувача  относителна  запла- 
щането крЪпостнит'^  мита  интересува  д'Ьйствцтелно  изключително  дър^ 
жавата,  но  то  е  толкова  схществено,  щото  прави  продажбата  за  неста» 
нала,  и  отъ  тая  гледна  точка  и  въпросътъ  за  заплащането  на  кр'Ь* 
постнитЬ  мита  може  да  бакде  подиганъ  отъ  всЬко  л^ще,  което  има 
интереоъ  въ  прогласяването  проданьта  за  нестанала,  а  особено  отъ 
длъжника.  При  тия  обстоятелства  щовгь  пов'Ьреникътъ  на  купувача  е  при- 
аналъ  пр'Ьдъ  апелативния  с&дъ,  че  дов1Ьрительть  му  не  билъ  още 
внесалъ  и  сл'ЬдуемигЬ  се  въ  случая  кр-Ьпостни  мита,  тоя  посл'Ьденъ 
сакдъ  не  е  могалъ  да  признае  извършената  по  това  дЪло  продажба  за 
законна,  безъ  да  наруши  постановлението  на  чл.  1028  п.  3  Ътъ  Граж- 
данското с&допроизводство.  Рускиятъ  касационенъ  оенатъ  тълкува  па 
с&щия  начинъ  относителните  постановления  на  устава  на  Гражданското 
с&допроизводство,  като  допуща,  обаче»  въ  р-Ьшението  си  №  112»  отъ 
1885  год.»  че  продажбата  може  да  бкде  утвърдена,  ако  поне  до  тоя 
моментъ  купувачътъ  удостовери,  че  е  внесалъ  и  кр'ЬпостнигЬ  мита* 
Водимъ  отъ  гор'Ьизложеното,  Върховнийтъ  касационенъ  схдъ  опрЪ- 
дЬдява:  апр'Ьд'Ьлението  на  Софийския  апелативенъ  схдъ  отъ  6  юний 
1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  1028  п.  3  отъ  Гражданската  сащопро- 
изводство,  съ  силата  на  чл*  706  п.  2  отъ  с&щото  С2Едопроизводство,  да 
се  отм'Ьни  и  д'Ьлато  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  сгщия  апелативенъ  с&дъ. 


М  90  —  {646)  —  31  юлий  1904  гид,  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Княаъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  вакан- 
цйоненъ  еъставъ,  на  деветнадесети  юлий  хилядо  дев^тстотимъ*  и  четвърта  година, 
въ  открито  е&дебно  заседание,  въ  сл'Ьдуюшия  еъставъ:  Пр^Ьдседатель»  Антонъ 
Каблешковъ,  членове  Иванъ  Каранджуловъ  и  Сава  Кисьовъ^  при  секретаря  Петъръ 
Г.  Макав-Ьевъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора  Д.  Мннковъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Сава  Кисьовъ  еражданско  частмо  д^1ло  №  455,  но  описа  аа  1904  мд ,  8а- 
ведено  по  частната  касационна  оюалба  на  Стоянъ  Хр,  Джампалски,  отъ  с.  Рила, 
Дупнишко,  срещу  протоколното  опргЬ&Ьление  на  Софийския  апелативенъ  сжд»  отъ 
15  януарий  1904  %сЬ.  —  Въ  сл^дебното  заседание  се  яви  касаторътъ,  съ  пов'Ъреника 
си  Д.  Шрковъ. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  с& :  по  издадения  въ  полза  на  Дуп- 
нишката  ^емлед'Ьлческа  каса  изпълнителенъ  листъ  ^^  12649,  отъ  ,31  ок- 
томврий  1900  год.»  противъ  Иванъ  С.  Цуревъ  и  касаторътъ  Стоянъ 
Христовъ,  за  сума  1679  лева,  плюсъ  пр^ЬдвиденитЬ  лихви,  Кюстендил* 
скиятъ  с&дебенъ  приставъ  сл-Ьдъ  като  е  публикувалъ  обявлението 
М  13858  въ  ,»Държавеиъ  В-Ьстникъ^  брой  6,  отъ  9  януарий  1902  год., 
и  обявлението  №  537,  отъ  14  януарий  1902  год.,  за  продажбата  на 
опйсанигЬ  и  од-Ьнени  недвижими  имоти  на  касатюра,  .  която  продажба 
поради  явяването  само  на  единъ  наддавачъ  Д.  К.  Джермански  е  билъ 
обявилъ,  съгласно  чл.  1028  п.  1  отъ  Гражданското  съдопроизводство^  за  не* 
станала,  съ  протоколъ  отъ  9  януарий  1902  г.  (дата,  за  която  има  оп- 
лакване въ  касационната  жалба,  че  требвало  да  бгде  9  февруарий  с.  г., 
при  това  продажбата  е  иед'6йствителна).  —  Сгкщиятъ  сгкдебенъ  приставъ 
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*всл'Ьдствие  заявлението  яа  Дупнишката  землед'Ьлчеока  каса  >1  2899, 
отъ  25  май  1902  год..  съ  протоко;|ъ  отъ  12  юлий  1902  год.,  възло- 
:жилъ  върху  тоя  посл'Ьдния  като  взискатель  имотитЬ  на  каоатора  по 
първоначалната  имъ  оц'Ьнка.  ВолЪдствие  рапорта  1^  10281,  отъ  3  ав- 
тус1ъ  1902  год.  на  схдебния  приставъ,  Кюстеидилскиятъ  окр.  с&дъ  съ 
-опр'ЬД'1^ление  №  995,  отъ  20  септемврий  1902  год.  утвърдилъ  продаж- 
бата и  възложилъ  имота  по  първоначалната  оц'6нка  в'Ьрху  взискателя. 
Всл'Ьдствие  подадената  частна  въззивна  жалба  противъ  това  опр'Ьд'Ь* 
ление  отъ  длъжника  Стоянъ  Христовъ  Джампалски,  Софийскиятъ  апела- 
тйвенъ  схдъ  съ  протоколно  опр'Ьд'Ьление  отъ  15  януарий  1904  год.  ое- 
-тавилъ  тая  жалба  безъ  посл1^дствие  и  потвърдилъ  обтгженото  опрЪд-Ь- 
ление,  по  сл'Ьдующит'Ь  съображения :  съ  частната  си  жалба  Стоянъ  Хр. 
.Джампалски  иска  отм'Ьнеяие  опр'Ьд^лението  на  Кюстеидилскиятъ  окр. 
'С2Бдъ  ]^б  995,  отъ  20  септемврий  1902  год.,  че  били  нарушени  чле- 
нове 1035  п  2,  1029,  1007,  1021  и  1035  п.  4  отъ  Гражданското  с&до- 
'Производство.  Всичките  оплаквания  се  свеждатъ  къмъ  това,  че  приста- 
вътъ  билъ  възложилъ  и  то  пр1^ди  срока  длъжниковит1Ь  имоти  върху 
взискателя  по  първоначалната  оц'Ънка,  а  не  по  онази  оцЪнка,  която 
-билъ  постановилъ  въ  наддавателния  листъ  н'Ькой  си  кредиторъ  на  име 
.Джермански.  Д1Ьйствията  на  пристава  схдътъ  намира  за  съвършено 
правилни,  защото  при  настаналата  продажба,  особено  при  дв-Ьт!^  про- 
дажби, които  се  обявяватъ  за  нестанали,  меродавна  оц'Ьнка,  по  която 
става  възлагането  на  имота  върху  взискателя,  е  първоначалната  оц'Ьнка, 
а  не  онази  произво;гаа  ц1Ьна,  която  често  може  да  б&де  и  съвършено 
•фиктивна;  ц-Ьна,  която  наддаде  н-Ькой  сигуренъ  наддавачъ.  Че  това  е 
така,  се  вижда  отъ  пр-Ьдписанието  на  чл«  чл.  1029  и  1032  отъ  Граж- 
данското са&допроизводство  и  оп/  тълкуванията,  които  рускиятъ  комен- 
таторъ  Ансиновъ'  дава  йърху  съотвЪтствующата  1175  ст.  отъ  Руския 
тражДански  уставъ.  Прочее,  това  оплакване  е  неоснователно.  Но  то  е 
и  просрочено,  по  силата  на  чл.  1055  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство. Оплакването,  че  имотътъ  билъ  започнатъ  да  се  продава  на 
^9  януарий  и  билъ  окончателно  продаденъ  въ  с&щия  день  се  оправдава 
наистина  отъ  данните  по  д-Ьлото,  но  както  това  личи  отъ  продавател- 
ните листове  и  на  съставенитЬ  на  гърба  имъ  протоколи  излиза,  че  това 
е  една  фактическа  гр'Ьшка,  която  е  заблудила  схдебния  приставъ  да 
постави  вм-Ьсто  9  февруарий  друга  една  дата,  отъ  която  започнала  про- 
дажбата. Че  тая  дата  е  погр-Ьшна,  става  явно  отъ  факта,  че  „Държа- 
венъ  В'6стникъ*,  като  е  обнародвалъ  на  9  февруарий  1902  год.,  не  е 
могло  да  бкде  изв-бстно  на  с&дебния  приставъ  въ  сящия  день  и  олЪ- 
дователно  приставътъ  не  е  могалъ  да  знае  за  деня  отъ  който  е  почнала 
лродажбата.  Вънъ  отъ  това  и  отъ  обявлението  1^  538  се  вижда,  че  на 
14  януарий  1902  г.  С2  правени  публикации  за  схщата  продань;  това 
изключава  възможностьта,  щото  на  9  януарий  да  е  имало  възможвоеть 
да  се  приключи  проданьта.  Всичко  това  показва,  прочее,  че  датата  е 
погр'6шно  поставена  и  че  същинската  дата  е  9  февруарий  1902  год., 
съ  поставянето  на  която  продажбата  излиза,  че  е  траяла  тъкмо  31  день, 
а  като  така,  н'Ьма  основание  да  бгде  придожеяъ  чл.  1035  п.  4  отъ 
Гражданската  процедура.   —  Противъ  това  опр'Ьд'Ьление  на  апелативния 


0\дШе6  Ьу  V^ОО^^С 


223 

•схдъ.  Стоянъ  Хр.  Джампалски  е  подалъ  частна  касацяонна  жалба,  въ 
която  се  оплаква  за  нарушение:  1)  чл.  чл.  1021  и  1035  п.  4  отъ  Граж- 
данското схдопройзводство,  защото  въпр'Ьки  обявленията  на  схдебния 
приставъ  подъ  1*4  ]^б  10858/901  год.  и  537/902  год.,  имо1Ч1тЬ  на  каса- 
тора  ек  продадени  пр-Ьди  назначения  срокъ,  а  именно.  вм-Ьсто  на 
10  февруарнй  1902,  на  9  януарий  схща^^а  година;  и  2)  чл;  1029  отъ 
•С2БЩ0Т0  схдопроизводство,  защото  много  отъ  касаторовитЬ  имот(г  ех 
възложени  по-долу  отъ  първоначалните  имъ  ц-Ьни. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  сл-Ьдъ  доклада,  обясненията  на 
хасаторовия  пов-Ьреникъ  и  заключението  на  прокурора,  взе  пр'Ьдъ  видъ: 
1)  неоснователно  е  първото  оплакване  за  нарушение  на  чл.  чл.  1021 
и  1035  п.  .4  отъ  Гражданското  с&допроизводство^  защото  вънъ  отъ 
това,  че  по  схществото  на  дЪлото  се  касае  подигнатщятъ  отъ  касатора 
въпросъ,  какво  съгласно  направ^енит-Ь  отъ  схдебния  приставъ  публи- 
кации на  обявленията  му  }4  ^^б  13858  и  537  и  съгласно  наддавател- 
ннтЬ  листове  и  сключенитЬ  протоколи  отъ  една  и  с&ща  дата  —  9  яну- 
арии  1902  гоДм  продажбата  не  била  извършейа  въ  законния  срокъ  отъ 
^  януариА  до  9  февруарий  1902  год.  включително;  но  оть  мотивите  ^ 
на  обтхженото  опр'Ьд'Ьленве  се  вижда,  че  сгдътъ  по  с&щество  за  да 
дойде  до  заключението,  че  сгдебниятъ  приставъ  погр-Ьшно  е  поставилъ 
въ  протокол ит-Ь  схщата  дата  9  януарий  1902  год.^  отъ  която  дата  се 
е  почнала  продажбата  й  е  продължавала  до  9  февруарий  охщата  година, 
навежда  главно  обнародваното  слЪдъ  9  януарий  1902  год.,  обявление 
>в  537  на  14  януарий  1902  год.,  отъ. което  слЪдва  невъзможностьта 
да  се  приключи  проданьта  въ  сжщия  день  —  9  януарий.  когато  е 
била  почната.  Понеже  това  съображение  на  апелативния  сгкдъ  се  оправ  • 
дава  отъ  даннитЬ,  а  именно  обявленията  ^^б  Ж  13858  и  537  и  отпра- 
вената до  взискателй  призовка  1^  621»  отъ  30  августъ  1901  год. 
(стр.  бв),  въ  която  приставътъ  изрично  казва,  че  продажбата  ще  почне 
отъ  9  януарий  1902  год.  и  ще  трае  до  9  февруарий  схщата  год.; 
Върховниятъ  касационенъ  схдъ  признава  за  неоснователно  гор-Ьна- 
воденото  оплакване,  и  2)  вЪрно  е  твърденето  на  касатора,  че  при  неста- 
палата  продажба  на  имотитЬ  му  единъ  само  купувачъ  наддалъ  по- 
вече отъ  първоначалната  оц'Ьнка,  та  схдебниятъ  приставъ  и  окр&жниятъ 
охдъ  ги  възложилъ  на  тая  лослЪдна  оцЪнка  върху  взискателя,  което 
възлагане  и  апелативниятъ  с&дъ  призналъ  за  правилно  съгласно  чле- 
нове 1029  и  1032  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  Обаче,  въ  това 
действие  на  схда  по  схщество  Върховниятъ  касационенъ  схдъ  не  съ- 
глежда  никакво  допуснато  закононарушение ;  тъй  като  по  закона  (чл.  1028 
п.  1  и  чл.  1029  отъ  Гражданското  с&допроизводство)  присгденит-Ь  върху 
взискателя  имоти  по  първоначалната  оц-Ьнка  би  било  неправилно,  ако 
при  продажбата  сак  се  явили  поне  двама  наддавачи — купувачи,  а  въ 
случая  щомъ  е  билъ  единъ  наддавачъ,  по  силата  на  чл.  1029  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  не  нарушенъ  по  настоящето  дЪло,  пра- 
вото да  поеме  имотитЬ  по  първоначална^га  оц-Ьнка  е  изрично  пр-Ьдви- 
дено  въ  закона  и  принадлежи  на  взискателя.  Ако  се  допусне  за  ми- 
нута вЪрно  твърдението  на  касатора,  че  идеята  на  законодателя  при 
създаването    на  цитирания  чл.  1029  е  била  друга,  то   значило  би  раз- 
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мЪръть  на  *ц'Ьната  на  продавания  имотъ  да  завиои  изключително  оть 
волята  на  единъ  купувачъ  беаъ  всЬкакъвъ  конкурсъ  отъ  втори  или  трети 
наддавачи,  беаъ  да  ое  постига  дМствителната  и  истинска  продажна 
стойность,  когато  чл.  1028  п.  1  изрично  счита  за  нестанала  продаж- 
бата, ако  се  е  явилъ  единъ  куаувачъ,  а  чл.  1029  дава  неотемле* 
ното  право  на  взискателя  да  задържи  за  себе  си  имота  по  първона- 
чалната ц-Ьна,  или  да  иска  нова  продань. 

Пр'Ьдъ  видъ  гор-Ьизложеното  не  се  уважава  и  второто  оплакване 
за  нарушение  чл.  1029  отъ  Гражданското  схдопроизводство.  всл'Ьдствие 
на  което  Върховниятъ  касационенъ  са^ъ  опрЪдЪдява:  касационната 
жалба  на  Стоянъ  Хр.  Джампалски,  отъ  с.  Рила,  срещу  протоколното 
опр'Ьд'Ьление  на  Софийския  апелативенъ  схдъ  оть  15  януарий  1904  г., 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неос- 
нователна, да  се  остави  безъ  послЪдетвие. 


74^  91  —  (вбб)  —  7  августъ  1У04  дод.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касациовевъ  садъ,  вакан- 
ционенъ  съставъ,  на  двадесеть  и  шести  юлий  хилядо  деветститинъ  и  четвърта  го» 
дина,  въ  открито  сди^ебно  заседание,  въ  сл^дуюшия  съставъ,  Пр'Ьдседатель,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Сава  Кисьовъ,  при  секретаря  Никола 
Бояджиевъ  в  въ  присАтствието  на  прокурора,  Н.  Лафчиевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Каранджуловъ  гражданско  д^ло  Л  505,  по  описа  аа  1904  год ,  на  Ваеилш^ 
Икономо€л,  отъ  ер.  Османь^Паааръ,  срещу  опр%^ленкето  на  Шуменския  окрж- 
ясенъ  слЬъ  отъ  18  мартъ  1904  година.  —  Въ  заседанието  се  яви  пов^реникътъ  на 
касатора  адвоката  Т.  Тодоровъ,  а  отъ  страна  на  Българската  вемлед-Ьлческа  банка 
се  яви  юрисконсулта  при  САщата  банка  В.  Граиполовъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  еж :  Османпазарската  землед1^лческа 
каса  искала  да  й  се  издаде  изпълнителенъ  листъ  противъ  порачителит!^ 
на  бившия  си  контрольоръ  Василъ  Икономовъ,  за  сума  отъ  831  лева 
и  5  ст.,  произходящи  отъ  закрити  и  прекратени  отъ  него  д-Ьла  на  ка- 
сатора въ  разм-Ьръ.  на  тази  сума.  Османпазарскиятъ  мирови  с&дия  съ 
опр-ЬдЪлениете  си  ^^б  130/902  год«  уважилъ  искането  й,  но  Шуменскиятъ. 
окр&женъ  схдъ  уважилъ  апела  на  В  Икономовъ  и  отм-Ьнилъ  първосте- 
пенното опрЪдЬление ;  обаче,  Върховниятъ  касационенъ  сгдъ  съ  р-Кше- 
нието  си  >1  281/903  год.  уважилъ  касационната  жалба  на  Шуменската 
земледЪлческа  каса,  д-Ьйствующа  отъ  името  на  Османпазарската  и  отм^Ь- 
нилъ  второстепенното  р-Ьшение  за  нарушение  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  неправилно  окрхжниятъ  схдъ  е  счелъ.  че 
чл.  26  отъ  Закона  за  гаранциигЬ  на  чиновницитъ  е  неприложимъ  въ 
случая.  При  повторното  разглеждане  на  д-Ьлото.  Шуменскиятъ  окргженъ 
схдъ  съ  опрЪд-Ьлението  си  отъ  18  мартъ  1904  год.  потвърдилъ  първо- 
степенното опр-ЬдЪление,  по  сл-Ьдующит-Ь  съображения:  „отъ  пр'1^дста- 
веното  пор&чителство,  находище  се  въ  мировото  д-Ьло  и  декларацията 
се  вижда,  че  лицата  свещеникъ  Стоянъ  Радковъ  и  Никола  Н.  Узуновъ» 
отъ  гр.  Османъ-Пазаръ,  сг  станали  гаранти  на  бившия  контрольоръ  при 
Османпазарската  землед-Ьлческа  каса  Василъ  Икономовъ.  а  отъ  съста* 
вения  актъ,  находящъ  се  при  същото  д-Ьло  се  вижда,  че  с&щиятъ 
контрольоръ   Икономовъ    причинилъ    щета,  поради  неправилното  закри- 
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ване  и  пр11кратяване  на  н'Ьколко  прЪписки  и  изпълнителни  д'Ьла.  въ 
ра8М'Ьръ  *на  881  лева  и  5  ст.,  за  че  вол11дствие  ва  негова  вина  в 
гр'Ьшк^  е  станало  всичко  това,  се  признава  отъ  самия  Икономовъ  въ 
частната  му  жалба.  Че  щомъ  това  е  така»  то  искането  на  Османпазар- 
ската  каса  по  силата  на  чл.  26  отъ  Закона  за  гаранциитЬ  на  чиновни- 
НЕтЬ  се  явява  за  основателно  и  Османпазарскиятъ  мирови  сгдия  е 
билъ  правъ,  като  е  уважилъ  иска  и  допусналъ  да  се  издаде  нужниятъ 
изпълнителенъ  листъ.  Касателно  пр-ЬдявенигЬ  отводи  сгдътъ  счита,  че 
си  н1Ьматъ  м'Ьстото  и  приложението»  тъй  като  искътъ  на  касата  се 
основава  на  чл.  26  отъ  Закона  за  гаранциитЬ  на  чиновнвцитЬ  и  пр'Ьд- 
ставевитЬ  книжа  н-Ьматъ  значение  **.  —  Срещу  второто  опр-Ьд-Ьление  на 
Шуменския  окр  схдъ  подава  касационна  жалба  Василъ  Икономовъ  и 
се  оплаква,  че  Шуменскиятъ  окргкенъ  с&дъ  е  нарушнлъ  по  това  жЬло 
чл.  107  отъ  Гражданското  сздопроизводство,  защото  не  взелъ  прЪдъ 
видь  пр'ЬдставенигЬ  му  документи  —  записи,  общински  свид-Ьтелства 
и  открития  листъ  —  отъ  които  се  виждало,  че  вр'ЬдигЬ  не  еж 
доказани  и  че  ако  между  пр-ЬкратенигЬ  дЪла  И14а  С2кдебни  дЬла,  то 
още  не  било  отнето  правото  да  се  продължава  сжденето  на  длъжницигЬ, 
а  най-главното,  че  нЬмало  доказателства,  какво  длъжницитЬ  ех  станали 
впосл'&дствие  несъстоятелни,  или  отричатъ  дълга  си. 

Върховниятъ  касационенъ  с2бдъ,  като  изслуша  доклада  на  дЪлото, 
обясненията  на  пов-Ьрени^цитЪ  на  странигЬ  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  чл.  26  отъ  Закона  за  гаранциите  на  чиновницигЬ, 
изисква  едно  отъ  тия  двЪ  условия,  за  да  се  взиска  отъ  чиновника  или 
отъ  порхчителитЬ  му  изв'Ьстна  сума,  или  въ  касата  на  чиновника  да 
се  укаже  дефицитъ,  или  по  негова  вина  да  сг  изгубени  пари.  Съ  ду- 
мата «изгубени^  тр-Ьбва  да  се  разбира  относително  изгубени,  т.  е.  из* 
губени  за  прЪзъ  онова  вр'Ьме,  когато  тЬ  трЪбва.чо  да  се  намиратъ  на 
лице.  Ако  такова  изгубване  за  учр-Ьждението,  съ  финансиялната  часть 
на  което  е  натоваренъ  чиновникътъ,  е  станало  по  неговата  вина,  паригЬ 
се  взнскатъ  отъ  него,  или  отъ  неговитЪ  порхчители.  Въ  данния  случай 
сгдътъ  съобразява,  че  по  вината  на  контрольора  В.  Икономовъ,  е  из- 
губена за  землед1Ьлческата  каса  въпросната  сума,  понеже  чр-Ьзъ  закри- 
ването на  д-Ьлата  тази  сума  не  е  влЪгла  въ  касата  на  врЪмето  си  и 
за  това  туй  съображение  е  правилно.  Откритиятъ  листъ,  за  който 
се  говори  въ  касационното  оплакване,  е  доказателство,  че  сумата  отъ 
закритите  д-Ьла  е  недоимъкъ  за  касата  и  за  това  тя  дава  този  откритъ 
листъ  на  В.  Икономовъ  да  я  събере  за  себе  си,  следователно,  не  може 
да  се  домогва  той,  че  окргжниятъ  с&дъ'  н-Ьмалъ  прЪдъ  видъ  този  от- 
критъ листъ,  както  и  записите  и  общинските  свид-етелства,  които  еж  отъ 
сжщото  естество.  Прочее,  нема  нарушение  на  чл.  107  отъ  Гражданското 
сждопроизводство  и  за  това  касационното   оплакване   е   неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сгдъ 
ОПрЪдклява:  касационната  жалба  на  Василъ  Икономовъ,  срещу  опрЪд-е- 
лението  ^а  Шуменския  окрхженъ  с&дъ  отъ  18  мартъ  1904  год.,  като 
неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гра;жданското  съдопроизводство» 
да  се  остави  безъ  посл1Ьдствие. 
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1^92  —  (664)  — 13  септемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Васочество  Български  Кяязъ  Фердннандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
граждснско  отд^^ение,  на  първи  сеотеиврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  с&дебно  заседание,  въ  сл'Ьдующвя  съставъ:  ир-Ьдседателствующи-членъ, 
Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лаваръ  Горановъ,  при  секретаря 
Никола  Навденовъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  Ь^ло  №  2Вв^  по  описа  аа  1904  аод,  на 
Параскева  Д.  Йовева,  жителка  Софийска,  ср^У  решението  на  Софийския  апела* 
тиеенъ  сжЬъ  от%  17  януарий  1904  юд ,  №  5.  —  Въ  сдчдебното  заседание  се  яви 
касаторката  Параскева  Д  Иовева,  съ  повФреницвт'^  си  адвокатит1>  А.  Малиновъ  и 
Ал.  Радевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ех :  Параскева  Д.  Иовева,  отъ  гр,  Со- 
фия, за  оебе  си  и  като  найстоница  на  дЪцата  си,  заявила  искъ  про- 
тивъ  Българската  народна  банка.  ЗемледЪлческата  банка,  Ив.  Бвстр. 
Гешевъ  и  Юрд.  Урумовъ,  както  и  противъ  Г.  Георговъ,  лр'Ьдставителъ 
на  застрахователното  дружество  „Ню-Иоркъ*'  отъ  схщия  градъ,  и  мо- 
лила Софийския  окр.  с&дъ  да  осхди  посл'Ьдния  отъ  отвЬтницигЬ  да  й 
плати  застрахованата  отъ  покойния  й  м&жъ  сума  15.000  лева,  а  пър- 
витЬ  да  вдигнатъ  наложения  отъ  тЬхъ  запоръ  върху  схщата  сума  въ 
качеството  имъ  на  кредитори  на  мхжа  й.  Софийскиять  окр.  с&дъ  съ 
рЪшението  си  ^N1  135/903  год.  отхвърлилъ  искътъ  й.  Тя  е  апелирала 
пр-Ьдъ  Софийския  апелативенъ 'схдъ,  който  съ  р-Ьшението  си  отъ  17  януа- 
рий 1004  год.,  подъ  М  3,  [ртх^ърлилъ  апела  й*  по  сл-ЬдующигЬ  съо- 
бражения: ^отъ  страна  на  отв-ЬтницитЬ,  пр'6дставительтъ  на  застрахо- 
вателното дружество  „Ню^Иоркъ^  възразява,  че  искътъ  на  Параскева 
Д.  Иовева  билъ  на  първо  м11Сто  пр'Ьждевр'Ьмен0нъ,  като  заявенъ  пр-Ьди 
да  бхдатъ.  извършени  известни  формалности  и  пр-Ьди  да  бждатъ  запла- 
тени извЪстни  суми  и  на  второ  м-Ьсто,  че  сгщиатъ  искъ  билъ  неосно- 
вателенъ,  защото  изплащането  на  застрахованата  сума  не  можело  да 
стане  по  причина  на.наложенит'Ь  върху  нея  отъ  кредиторигЬ  на  Дико 
Иовевъ  запори.  Отъ  своя  страна  и  останалите  отв-Ьтници  —  креди- 
тори на  покойния  насл-Ьдодатель  на  ищцитЬ  подържатъ,  че  уговорената 
въ  застрахователния  договоръ  сума,  като  стипулирана  изобщо  за  пра- 
воимЪющитЬ  (1ез  ауап18  дго^з)  на  .покойния  не  съставлява  изключи- 
телна собственость  на  наговитЬ  насл:Ьдници  и  сл'Ьдователно  не  можело 
да  се  рекламира  като  такава  отъ  страна  на  тЬзи  прслЪднитЬ.  Отъ  фак- 
тическа страна,  твърдението  на  отв-ЬтницитЬ  се  напълно  оправдава, 
това  личи  отъ  текста  на  застрахователната  полица  съ  дата  4/16  юлий 
1896  год.,  гд-Ьто  изрично  насл1^додательтъ  е  стипулиралъ,  щото  угово- 
рената сума  отъ  15.000  лева  да  б&дела  запл^хтена  сл-Ьдъ  смъртьта  му, 
на  неговитЬ  правоим-Ьющи  (а  1е8  ауап18  с1г01($);  така  че  спорниятъ 
въпросъ  по  настоящето  д'Ьло  ще  се  състои  цъ  тълкуването,  което  ,ще 
се  даде  на  френските  думи  „ауап18  дгокз**  —  употребени  въ  усигу- 
рителната  полица.  Подъ  тЬзи  думи  —  които  буквално  пр-Ьведени  озна- 
чаватъ  яПравоим'Ьющи'',  както  доктрината,  така  и  юриспруденцията  въ 
Франция  разбира  всичкит-Ь  правоимЪющи  на  насл'Ьдодателя  и  то  не 
само  наслЪдницитЬ,  но  и  кредитори гЬ.  Така  еж  били  разр-Ьшавани  въ 
Франция  и  всички  спорове  по  застраховането  на  животъ,  въ  които  — 
лицата  въ  полза  на  които  е  било  извършено  застраховането  не  с&  били 
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«юоо.чени  поименно,  а  ож  бнли  означени  подъ  общия  терминъ  на  „ауап(8 
■({го^^з*'.  И  дЪйствително  общото  правило  е,  че  вс1^кой  сключва  сд-Ьлки 
аа  себе  си  и  за  своит1Ь  правоимгЬющи  —  насл1Ьдници  и  кредитори 
(чл.  32  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ  и  чл.  1122  отъ  Френ- 
скЕЕ  граждански  кодексъ) ;  тази  преаув^ия  установена  отъ  закона  пада 
45амо  когато  стипулацията  е  извършена  въ  полза  на  изв'Ьстно  изрично 
опр-ЬдЪлеио  лице..  Тази  презумция  не  е  никакъ '  оборена,  съ  това,  че 
стравятЬ^  еж  стипулирали  изрично  за  своигЬ  правоим'6ющи  (ауап18 
•<1г01($)»  тя  даже  съ  това  е  добила  още  по  голЪма  сала.  При  тази  така 
изрично  изявена  воля  на  наследодателя  става  бездЪлно  да  се  търси 
11р'&дполагаемото  намерение  на  тоаи  последния,  а  оше  по-малко  осно- 
вание ще  има  с&д1^тъ  на  основание  на  н'Ькакви  си  пр-Ьдположения  на 
нищо  неосновани,  да  прави  различие  между.  разнитЬ  видове  » правов*^ 
'меющи''  и  да  облагод1^телствува  едни  въ  упгьрбъ  на  други.  Съ  това 
пр^Ьдполагаемо  нам-Ьрение  на  насл'Ьдодателя,  което  споредъ  едни  ще 
•обхваща  само  насл1ЬдницигЬ,  а  споредъ  други  и  кредиторигЬ  ще  се 
достигне  до  тамъ,  щото  да  се  изм-^ни  изричната  му  воля  да  облагодЪ- 
телствува  всички  свои  ^п^лвоииЪнщн'^ ,  а  не  само  н'Ькои  отъ  тЬхъ,  и 
■по  този  начинъ  вм'Ьсто  'тълкуване  на  договрра  ще  се  постигне  създа- 
ването на  новъ  договоръ  въ  полза  на  други  лица,  неупоменати  въ 
(първия  договоръ,  н'Ьщо  недопустимо  01^  закона.  Че  въ  такъвъ  случай 
^кредиторигЬ ,  на  покойния  Дико  Иовевъ  ех  правилно  наложлили  запора 
върху  исковата  сума  за  дълговет-Ь  на  покойния.  Че  за  останалата  сво- 
•бодна  часть  отъ  застрахования  капиталъ,  искътъ  е  още  пр^Ьждевр-Ьме- 
ненъ  до  като  не  б&датъ  изпълнени  условията  уговорени  въ  самата  по- 
лица, 01|^е  повече,  че  не  се  пр'йдставляватъ  и  положителни  доказател- 
ства за  разм-Ьра  на  тази  часть,  а  е  безпорно  по  д'Ь;^ото,  че  има  запори  и 
отъ  други  кредитори  неучаствующи  въ  д'6лото.  Че  само  явившит'Ь  се 
днесъ  ответници  иматъ  право  на  разноски  и  то  само  за  ония  разноски, 
които  се  сл-Ьдватъ  за  тЬипнтЬ  вземания*'.  —  Ищцата  подава  касационна 
жалба  и  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  сгдъ  «  нарушилъ  по 
това  д-Ьло  чл.  чл.  629  и  680  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  въ 
овързка  съ  чл.  чл.  82,  88  и  86  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите, защото  не  обс&дилъ  въпроса  съ  който  билъ  сезиранъ,  именно 
какво  е  било  намерението  на  покойния  при  сключването  на  договора 
а  защото  неправилно  е  приложилъ  чл.  82  и  неправилно  е  изтълкувалъ 
чл.  88  отъ  речения  законъ. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
юбясненията  на  поверениците  на  ищцата  и  заключението  на  прокурора, 
азе  въ  съображение :  чл.  82  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите 
«ма  за  цель  да  установи  чрезъ  законна  презумция,  че  който  сключва 
договоръ,  сключва  го  за  себе  си  и  за  своите  наследници  и  правои- 
меющи.  Отъ  тукъ  следва,  че  тоя  членъ  се  прилага  въ  случай,  когато 
не  е  казано  въ  единъ  договоръ  за  кого  е  сключенъ,  или  казано  е,  че 
«е  сключенъ  за  договорящия,  но  е  споренъ  въпросътъ,  да  ли  е  сключенъ 
и  за  наследниците  му,  или  же,  ако  нема  споръ  за  наследниците  му, 
има  споръ  да  ли  е  сключенъ  и  за  правоимеющите  му  при  всичко,  че 
яе  е  стипулирано  въ  договора  нито  за  наследниците  му  нито  за  пра- 
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цоинП^ющигЬ  му.  Когато,  обаче,  договорящия  е  изрично  стипулиралъ  за 
правоим'ЬющитЬ  си,  речениятъ  чл.  82  не  помага^  а  могалъ  би  да  по- 
могне лосл'Ьдую1Ция  чл.  83,  който  въ  алинея  2  допуска  като  изключе-. 
ние  да  се  прави  съглашение  за  въ  полза  на  трето  лице.  И  дЪйстви- 
Т6ЯН0  договоритЬ  за  застраховане  животъ,  какъвто  е  договорътъ  по- 
настоящето  Д'Ьло,  подпадатъ  подъ  случая,  пр^Ьдвиденъ  въ  чл.  38  ал.  2 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ,  а  не  въ  чл,  32  отъ  схщия 
законъ.  както  неправилно  е  подвелъ  този  случай  Софийскиятъ  ^апела- 
тивенъ  схдъ.  При  това,  погр-Ьшно  Софийскиятъ  апелативенъ  схдъ  счита, 
че  подъ  дв-ЬтЬ  френски  думи  ^ауап18  йтоИ*^  употр-Ьбени  въ  чл.  1122 
на  сос! е  с1у11,  каквито  думи  С2  употр-Ьбени  и  въ  застрахователната  по- 
'  лица  по  настоящето  д-Ьло.  винаги  се  разбирало,  както  кредиторите  така 
и  насл-ЬдницитЬ ;  това  не  е  вЬрно.  защото  схщит-Ь  думи  „ауаШз  с1гок'', 
употр-Ьбени  въ  чл.  129  отъ  сжщия  сос1е  с1у11  Ггап9а18,  изключватъ  кре- 
диторитЬ.  Но  неправилното  приложение  въ  случая  на  чл.  82  се  вижда 
по-ясно  отъ  това,  че  ако  съ  употр-ЬбенигЬ  въ  тоя  членъ  думи  „имЪю- 
щигЬ  право  ^  (ауап18  с1го1()  се  разбиратъ,  както  разбира  ^Софийскиятъ 
апелативенъ  с&дъ  и  насл11ДницигЬ  и  кредиторигЬ,  тогава  н'Ьмаше  нужда 
С2кщиятъ  членъ  да  говори'  „за  своит-Ь  наслЬдници  и  им-Ьющи  право*', 
а  щ-Ьще  да  каже  само  „за  своигЬ  имЪющи  право *",  или  пъкъ,  ако  би 
билъ  приложимъ  въ  случая  чл.  82  наслЪдницит-Ь  на  Дико  Иовевъ 
трЪбвало  би  да  се  изключатъ  изъ  числото  на  облагод-ЬтелствуванитЬ 
отъ  него  лица  и  цЪлата  застрахована  сума  требвало  би  да  се  даде  из- 
ключително на  кредиторит-Ь  му,  тъй  ка1'о  думит-Ь  ,им1Ьющи  право"  въ 
чл.  32,  както  и  ауап(5  йтоИ*"  въ  аг!.  1122  с,  с.  означаватъ  именно  кре- 
диторигЬ  и  изключватъ  насл-ЬдницигЬ,  а  тЬзи  именно  думи  „ауап(8 
(1гок**  с»  употр-Ьбени  въ  застрахователната  полица;  обаче,  нито  Со- 
фийскиятъ апелативенъ  с&дъ,  нито  кредиторитв  на  Дико  Иовевъ  оти- 
ватъ  до  тамъ  щото  да  откажатъ  въ  правото  на  насл-Ьдницит^  му  да 
участвуватъ  въ  тази  сума.  Пр-Ьдвиденото  правило  въ  чл.  32  може  да 
се  приспособи  и  въ  споръ  по  догоъоръ  за  застраховане  животъ,  но  само 
сл'Ьдъ  като  се  обсади  тоя  договоръ  отъ  гледна  точка  на  чл.  38  ал.  2: 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  и  ако  се  намЪри  за  нева- 
лиденъ  поради  неизвЪстность  или  нескществуването  на  облагодЪтел* 
ствуването  въ  договора  трето  лице  или  ако  с&дътъ  по  с&щество  на- 
м'Ьри,  че  съ  употр-Ьбенит-Ь  въ  застрахователната  полица  думи  „ауап^з^ 
(]го11;',  дарительтъ  ималъ  намерение  да  стипулира  не  само  за  наслЪд- 
ницигЬ  си,  както  биха  претендирали  т-Ь,  но  и  за  кредиторигЬ  си,  какта 
биха  претендирали  насл'ЬдницигЬ.  Но  Софийскиятъ  апелативенъ  с&дъ 
СО  отказва  да  търси  пр-Ьдполагаемото  нам-Ьрение  на  дарителя.  Съ  това 
С2кдътъ  с&ществено  нарушава  чл.  36  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договоригЬ,  който  пр'Ьдписва  на  с&да  по  схщество  да  обръща  повече 
.внимание  върху  намърението  нежели  изражението  на  договорящитЬ. 
Софийскиятъ  апелативенъ  сгдъ  гр-Ьши  като  счита,  че  доктрината  въ^ 
Франция  била  еднообразна  въ  смисъль,  че  съ  „ауап(5  (1го1("  се  разби-- 
рало  както  наслЪдницигЬ  така  и  кредиторит1Ь ;  този  въпросъ  е  споренъ 
въ  доктрината,  н-Ьщо  за  което  и  Софийскиятъ  апелативенъ  с&дъ  загатва,, 
като  казва,  че  споредъ  едни  едно  се  разбирало,  а  споредъ  други  друго^ 
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:а  този  споръ  именно  състои  въ  това,  че  едни  доктринери  считатъ»  че 
прЪдполагаемото  нам'Ьрбние  на  дарителя  е  дс^  облагод-Ьтелствува  само 
яасл'ЬдницигЬ  си  като  изключи  кредиторите  си,  а  други,  че  такова  на- 
м'Ьреиие  не  се  оправдава  отъ  морална  гледна  точка.  Истина  е,  че  юрис* 
пруденцията  въ  Франция  приема  последното  мн^Ьние,  но  юриспруден- 
дията  въ  Белгия,  гд'1^то  схщиятъ  законъ  е  въ  срла,  приема  първото. 
И  доктрина  и  юриспруденция,  обаче,  ех  съгласни,  че.  правото  е  на 
ч^хда  по  с&щество  да  намЬри  какво  е  било  пр^Ьдполагаемото  нам1Ьре- 
ние  на  дарителя  въ  всЪки  случай  обективно,  но  за  това  д;1ъженъ  е 
ч;хдътъ  да  търси,  за  да  намЪри  това  му  нам-Ьрение,  особено  когато  е 
ч^езиранъ  -  както  билъ  въ  случая  —  оъ  тоя  въпросъ.  Като  това  тукъ 
яе  е  направилъ,  а  само  се  е  ограничилъ  да  обсхди  спорния  въпросъ 
по  чл.  32  вм-Ьсто  пр-Ьдварително  да  ро  обсгди  по  чл.  33  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  Софийскиятъ  йпелатив^нъ  схдъ  сгщес1^вено 
«  нарушилъ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  въ 
,  «вързка  съ  чл.  чл.  32,  33  и  36  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите, вследствие  на  което  касационното  оплакване  е  основателно  за 
това  нарушение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сгдъ 
ОпрЪд^кдява :  решението  на  Софийския  апелативенъ  схдъ  Л^  3,  отъ 
17  януарий  1904  год.,  защото  ех  нарушени  чл.  чл.  629  и  630  отъ 
Гражданското  схдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  32,  33  и  36 
отъ  Зокона  за  задълженията  и  договорите,  съ  силата  на  чл.  706  п.  п.  1  и  2 
отъ  Гражданското  схдопроиз^одство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново 
разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  схщия  апелати- 
венъ схдъ. 

3^93  —  (674)  —  17  септемерий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
-сочество  Български  Нвяаъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  трети  септемврцй  хилядо  деветстотвнъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  схдебно  заседание^  въ  следуюшия  съставъ :  пр'Ьдседателствую1Ци- 
членъ,  Атавасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  в  Лаваръ  Горановъ,  при 
секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствнето  на  прокурора  Д.  Мвнковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  аражданско  ЪЬло  №  387^  по  описа  ва  1903 
•год.^  на  Нона  Ат  Брайкот»,  отъ  ер.  Ллов^кшъ^  срещу  рЬгиението  на  ПловЪивекил 
апелативенъ  сждь  отг  3  априлш  1902  %од ,  подъ  №  174,  —  Въ  съдебното  заседание 
се  яви  касаторката  Нона  Ат.  Брайкова,  съ  поверениците  си  д-ръ  Т.  Гатевъ  в 
д-ръ  Т.  Табурновъ. 

Обстоятелствата  на  делото  с» :  Нона  Ат.  Брайкова.  отъ  гр.  Плов- 
дивъ.  заявила  искъ  противъ  Никола  х.  Ангеловъ,  отъ  сгщия  градъ,  за 
ревандикация  на  една  кгща.  която  била  продадена  отъ  синдиката  на 
несъстоятелния  й  мхжъ  и  купена  отъ  ответника  съ  крепостенъ  актъ. 
Пловдивскиятъ  окр.  с2дъ  съ  решението  си  ^^б  320/900  год.  отхвърлилъ 
искътъ  като  неоснователенъ  и  недоказанъ.  Тя  е  апелирала  предъ 
Пловдивския  апелативенъ  схдъ,  който  съ  решението  си  14  174,  отъ 
8  априлъ  1002  год.  потвърдилъ  първостепенното  решение,  по  следую- 
щите  съображения:  I)  „споредъ  чл.  чл.  1035,  1036  и  1047  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  искътъ  правилно  е  заведенъ,  въ  какъвто 
смисъль  е  и  определението  на  Пловдивския  окр.   схдъ  отъ  13  априлъ 


0\дШе6  Ьу  VлОО^^С 


236 

1898  год.,  защото  тази  к&ща    е   била   продадена   отъ  масата  на  несъ-^ 
стоятелния    й    съпругъ    Ат.  Брайковъ,  която  може  да  бхде  ревандики* 
рана  и  слЪдъ   утвърждаване  на  продажбата.    Отв-Ьтникътъ    признавалъ- 
и  признава,  както  това  се  вижда  отъ  обясненията  на  повЪреника  му  » 
он^Ьзи  на  синдиката  по  несъстоятелностьта,  привлЪченъ  въ  качество  на 
трето   лице,   като    помагачъ  —  че  тази    к&ща  е  купилъ  на  публиченъ. 
търгъ  и  се  снабдилъ  съ  ^р-Ьпостенъ  актъ  отъ  28  февруарий  1899  год., 
подъ^№    37.    Прочее,  въз)тжението    на    отвЪтниковия  пов-Ьреникъ^  че- 
опр-ЬдЬлението  на  Пловдивския  окр.  схдъ  отъ    13    априлъ  1898  год.  е 
задължително   за    ищцата,  е  неоснователно;    2)  споредъ  чл.  чл.  739  № 
740    отъ    Търговския    законъ    и    чл.    чл.    263  и  264  отъ  Турския  тър- 
говски   законъ.  позволено    е,   щото  жената  на  единъ  търговецъ  да  има. 
свои   недвижими   имоти,    които    имала   прЪди    да    вст&пи    въ    брака    и 
които    придобила    пр-Ьзъ    вр'Ьме    на    брака,   било    а    Шге   |^гаН(,    било 
а   Ште    опеГ^еих;    обаче,    съгласно    чл.    741    отъ    Търговския   законъ 
и    чл.    265    отъ    Турския    търговски    законъ,     законното    предположе- 
ние  е,    че   имотитЬ,    придобити   отъ   жената   на   несъстоятелния,   при- 
надлежатъ    на    мгжа    и   че    сг  добити   съ    негови  пари,  но  на  жената 
се  допуща  да  докаже  противното:  значи,  презумцията    е   ]ип8  (апШт^ 
която    търпи    противно    доказателство,    но    това    противно    или    тЪзи 
доказателства    С2    строго    опрЪдЪлени     и    при    това    трЪбва    да    бх- 
датъ   писмени,  —  така  щото   не  могатъ  да  се  слушатъ    свидетели  з» 
установяване   на   обстоятелството,    че    ищцата  е  купила   съ    свой  пари 
спорната   кгща,   защото  произхождението   на    паритЬ,  съ  които  купила 
кгщата  тр'Ьбва  да  е  доказано  чрЪзъ  описъ  или  другъ  звъниченъ  актъ, 
^  както  и  въ  акта  изрично  това  да  е  стипулирано;    3)  при  това  законно- 
пр-ьдположение  и  при  гЬзи  строго  опрЪд-Ълени  доказателства   за    обор- 
ването му,  Пловдивскиятъ   окр.    схдъ,   макК1ръ   да   е   допусналъ    да  се^ 
слушатъ  свид-Ьтели,    обаче,    отъ    показанията   имъ.  както  и  отъ  свиде- 
телството   ^^в    164,    издадено    отъ    Пелагонийския  митрополитъ,  се  до- 
казва, че  ищцата  учителствувала  въ  Македония  прЪди  25  години  и  то- 
въ  продължение  на  9  години,  както  и  каква  заплата  е  получила  прЪзъ 
туй  вр-Ьме,  но  не  се  установява,  че  тъкмо  съ  паригЬ  отъ  тази  заплата 
е  купила   кгщата,   пр-Ьдметъ    на   спора,    а    това  е  съществено    по  на- 
стоящето дело,  за  да  триумфира   въ    процеса.    Отъ  друга  страна  пъкъ 
отъ  представения  тефтеръ  и  планъ    въ    скица   се    вижда,    че    к&щата 
била  правена  и  поправена  отъ  покойния    й    съпругъ,    съ^  негови  сред- 
ства.    така    щото    ищцата    по    представения    крепостенъ    актъ  ^^в  732, 
както  и  отъ  обстоятелствата,    че   тя   давала  тази   кхща   въ  гаранция, 
споредъ    поръчителството    отъ    6    юний  1896  год.,  и  че  се  съдила  за 
къщата,    което    е    видно    отъ    протокола   №    1444,   отъ    19  декемврий 
1892  год.,  не  може  да  се  счита    за    собственица  на  тази  къща  и  сле- 
дователно,   не    .може    да    й    се  признае  правото  на  собственость  върху 
същата  тази  къща.  Въ  същото  положение  ще  се  намира  ищцата,  -даже 
да  се  признае,  че  ревандикираната  къща  се  притежава  по  другъ  произ» 
воденъ  титулъ,  тъй  'като  тя  не  представлява   тези   титули    за  доказа- 
телство по  делото  въ  смисъль.  да  докаже  правото  на  собственость  върхт' 
тази  къща,  и  4)  при  туй  положение  на  делото,  следва  да  се  отхвърли 
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искътъ  на  ищцата,  като  недоказанъ,  а  съ  това  да  се  потвърди  р-Ьше- 
нието  на  Пловдивския  окр.  сгдъ  като  правилно  издадено.  При  това  да 
се  осгди  ищцата  и  на  разноскигЬ  въ  тази  инстанция*.  —  Ищцата  подава 
касационна  жал^а  и  се  оплаква,  че  Плсшдивскиятъ  апелативенъ  сгдъ 
е  нарушидъ  по  това  д'Ьло  чл.  680  отъ  Гражданското  съдопроизводство; 
въ  свързка  оъ  чл.  чл.  740*  и  741  отъ  Търговския  законъ  и  263,  264  и 
265  отъ  Турския  търговски  законъ,  защото  неправилно  е  изтълкувалъ 
закона  като  е  счелъ,  че  жената  на  несъстоятелния  търговецъ  еднакво 
Оила  длъжна  да  докаже  само  съ  писмени  доказателства  —  описъ  или 
другъ  званиченъ  актъ  съ  изрична  стипулация  въ  тоя  актъ  —  собстве- 
ностьта  си  както  на  имоти  придобити  пр'Ьди,  така  и  на  имоти  при- 
добити пр^Ьзъ  брака,  когато,  напротивъ,  за  придобитите  пр'йзъ  брака 
имоти  достатъчни  сг  били  обикновени  писмени  доказателства,  както 
и  свид-Ьтелски  показания,  а  тя  въ  случая  е  пр-Ьдставила  такива  дока- 
зателства. 

Върховниятъ  касационенъ  с&дъ.  като  изслуша  доклада  на  д-^лото, 
обясненията  на  повЪреницитЪ  на  ищцата  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  между  чл.  чл.  740  и  741  отъ  Търговския  законъ, 
респективно  чл.  чл.  264  и  265  отъ  Турския  търговски  законъ,  има 
тази  разлика  по  отношение  на  естеството  на  доказателствата,  които 
съпругата  на  несъстоятелния  търговецъ  е  длъжна  да  пр'Ьдстави  за  да 
ревандикира  недвижимия  си  имотъ,  че  въ  първия  случай  самиятъ  законъ 
(ч;^  740  отъ  Търговския  законъ,  респектитно  чл.  264  отъ  Турския 
търговски  законъ)  предвижда  какви  могатъ  да  бгдатъ  тия  доказа- 
телства, именно  описъ.  договоръ  въ  който  изрично  да  е  указано  произ- 
хождението  на  паритЬ  съ  които  е  купенъ  имота  и  пр..  а  въ  втория 
случай  (чл.  741  респективно  чл.  265)  законътъ  не  пр'Ьдвижда  отъ  какво 
естество  могатъ  да  бхдатъ  доказателствата  й  Тази  разлика  не  е  слу- 
чайна. Законътъ  навЪрно  ималъ  е  пр-^дъ  видъ  с>  чл.  741  отъ  Тър- 
говския законъ,  респективно  чл.  265  отъ  Турския  търговски  законъ  (и 
двата  пр-Ьводъ  отъ  чл.  559  отъ  Француския  търговски  законъ)  да  даде 
възможвость  йЬ^.  жената  на  несъстоятелния,  която  би  имала  нари  спе- 
челени ирЪгъ  брака  съ  свой  собственъ  трудъ,  да  додаже  това  обстоя- 
телство и  съ  обикновени  доказателства,  а  на  сгда  *  по  схщество  да 
пр^Ьдостави  суверенното  право  да  оцЪни  да  ли  съ  тия  нейни  пари  билъ 
хупонъ  ревандикирания  отъ  нея  имотъ.  По  настоящето  д-Ьло.  прочее, 
Пловдивскиятъ  апелативенъ  с&дъ  •  неправилно  счИта,.  че  доказател- 
ствата на  жената  тр-Ьбва  да  бхдатъ  еднакви  —  описъ  или  званиченъ 
актъ  1ьпр.  —  и  въ  случай  на  чл.  741  респективно  чл.  265,  както 
изисква  чл.  740  респективно  чл.  264.  Истина  е,  че  Пловдивскиятъ 
апелативенъ  схдъ  прави  една  повърхность  на  оцЪнка  на  пр-Ьдставе- 
витЬ  отъ  ищцата  доказателства  и  ги  намира  за  недостатъчни,  обаче, 
видно  е,  че  той  не  е  освободенъ  отъ  своето  —  а  рпоп  —  уб-Ьждение, 
^е  и  въ  случая  на  чл.  741  респективно  чл.  265  доказателствата  тр-Ьбва 
непременно  да  бгдатъ  описъ  или  званиченъ  актъ,  въ  които  изрично 
да  е  указано  произхождението  на  паритЬ,  каквито  доказателства  ищ- 
цата нЪма.  Отъ  тукъ  следва  да  се  признае,  че  Пловдивскиятъ  апела- 
тивенъ с2Бдъ  схществено  е  нарушилъ   чл.    629  отъ   Гражданското   с&- 
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допроизводство,  въ  свързка  ръ  чл.  чл.  740  и  741  отъ  Търговския  за- 
конъ,  респективно  чл.  чл.  264  и  265  отъ  Турския  търговски  законъ  и 
за  това  нарушение  касационното  оплакване  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ 
ОпрЪдЪлява :  р'Ьшението  на  Пловдивския  апелативенъ  сгБдъ  отъ  3 
априлъ  1902  год.,  подъ  Ж  174,  защото  е  нарушенъчл.  629  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  740  и  741  отъ  Тър- 
говски законъ,  съ  силата  на  чл  706  п.  1  отъ  Гражданското  схдопроиз- 
водство,  да  се  отм-Ьни  и  Д'Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съ- 
ставъ,  да  се  изпрати  на  схщия  с&дъ. 


^^94 — (677)— 17  септемерий  1904год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
честно  Български  Князъ  Ферцинандъ  I,  Върховниятъ  к81сационевъ  сждъ,  първо  граж- 
данско отд'Ьлен11в,  на  трети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  годвва,  въ 
открито  с&дебво  васедание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  пр'Ьдседателствуюши-Ч41енъ, 
Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  прв  секретаря 
Никола  Навдевовъ  и  въ  првсжтствието  ва  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  члена  Л.  Горановъ  гражданско  дЬло  №  410^  по  описа  ва  1904  аод.,  «а 
Василка  х.  Лукоша^  отт  %р.  Плоодиоь^  съ  Конотантинь  х.  Кал^{ев9,  стп  сжщия 
%раЪ%у  ва  ааличване  на  чрЬавичайна  поорЬЪа  и  врЬЬи  и  загуби  от»  300  леоа,  —  Въ 
заседанието  се  яви  адвокатътъ  С.  Радановь,  пов1|ренвкъ  на  касаторката. 

Обстоятелствата  на  Д'Ьлото  с2б:  Василка  Т.  х.  Лукова,  родена 
Тома  Стоянова,  отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  искова  молба  отъ  4  октомврий 
1902  год.  до  I  Пловдивски  мирови  схдия,  е  завела  искъ  противъ  Кон- 
стантинъ  X.  Калчевъ,  отъ  с&щия  градъ,  за  заличване  на  повръда  и 
за  вр-Ьди  и  загуби  отъ  300  лева.  I  Пловдивски  мирови  сгдия  съ  реше- 
нието си  подъ  М  1268/902  год.  осхдилъ  Константинъ  х.  Калчевъ  да 
отстрани  вр-^дитЬ,  причинявани  на  к&щата  на  Василка  Т.  х.  Лукова 
отъ  дъждовнит-Ь  води  въ  двора  на  неговия  хотелъ  у,Берлинъ*  въ 
гр.  Пловдивъ,  по  сл-Ьдующия  начинъ:  да  се  даде  наклонъ  отъ  стЬната 
на  ищдовата  кхща  къмъ  срЪд^ата  на  двора  на  хотела,  като  се  подпълни 
м1Ьстото  съ  дебелъ  пластъ  отъ  глинеста  пръсть  около  стЬната  и  върху 
сгщия  пластъ  да  се  направи  калдаръмъ  отъ  правилни  камъни  или 
плочи ;  отхвърлилъ  иска  на  ищцата  за  ^00  лева,  като  неоснователенъ 
и  възложилъ  на  Константинъ  х.  Калчевъ  да  заплати  на  ищцата  Ва- 
силка Т.  X.  Лукова  19  лева  и  50  ст.  с&дебни  по  д'Ьлото  разноски  и  на 
хазната  да  плати  2  лева  за  2  призовки*  Недоволни  отъ  това  рЪшенне 
и  двЪтЬ  страни  ех  подали  въззивна  жалба  въ  Пловдивския  окр.  схдъ, 
който,  като  взелъ  ир'Ьдъ  видъ:  „че  ищцата  моли  да  се  ос&ди  отв-Ьт- 
ника  К.  X.  Калчевъ  да  подигне  нивото  на  двора  на  хотелъ  „Берлинъ*' 
въ  Пловдивъ  и  го  постели  ръ  плочи,  така  щото  дъждовнит1Ь  води  да 
се  изтичатъ  къмъ  улицата ;  да  й  заплати  800  лева  за  причинени  вр-Ьди 
и  загуби  отъ  неподигане  нивото  на  двора  къмъ  сгЬната  на  к&щата  й 
и  се  осжди  на  схдебнитЬ  и  по  воденето  на  д-Ьлото  разноски;  че  от- 
вЪтникътъ  не  признава  да  има  причинени  вр-Ьди  и  загуби  на  ищцата, 
а  ако  се  приеме,  че  има  такива  вр-Ьди  и  загуби,  то  той  не  можалъ  да 
отговаря,  понеже  не  с&  причинени  по  негова  вина;  че  отъ  пр-Ьдста- 
вения  пр-Ьписъ    отъ    протокола    съ  дата  14  юний  1901  год.  и  рапорта 
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ва  в-Ьщото  лице  оть  5  юлий  1903  год.  се  вижда,  че  д-Ьйотвително  дво« 
рътъ  на  хотелъ  ^Берлинъ*  въ  гр.  Пловдивгь  принадлезсащъ  на  отв-Ьт- 
няка.  кьмъ  стЬната  на  кхщата  на  ищцата  е  по-ниаъкъ  и  не  е  покрить 
съ  плочи,  за  това  дъждовната  вода  се  просмуква  отъ  почвата  и  повр*]^* 
дила  въпросната  сгЬна  на  кхщата,  обаче  не  се  установява,  щото  по 
вината  на  отв^Ьтняка  да  ех  причинени  въпроснитЬ  вр'Ьди  и  загуби. 
Отв'1^тникътъ  както  е  приелъ  въпросния  дворъ,  така  го  е  запазилъ; 
той  не  е  правилъ  никакви  поправки  въ  него,  отъ  които  да  е  почнала 
дъждовната  вода  да  тече,  всл-Ьдствие  на'  тия  поправки  къмъ  сгЬната, 
а  каквато  ниво  по*рано  е  ималъ  дворътъ,  такова  е  било  запазено  и  отъ 
по-посл'Ь ;  тъй  че  по  вината  на  отв-Ьтника  н'Ьма  причинени  врЪди  и  за- 
губи ;  ако  ищцата  намира,  че  отъ  водата  на  съседния  дворъ  се  повр'1^- 
дила  стЬната  на  кхщата  й,  то  тя  можеше  сама  да  поправи  повр-Ьдата, 
а  не  да  иска  отвЪтникътъ  да  поправя  повр-Ьдата,  която  по  негова  вина 
не  е  причинени;  че  що  се  отнася  до  останалигЬ  доказателства  по  д'Ь- 
лото,  тЬ  н^матъ  значение,  понеже  както  се  казва  по-гор'Ь,  ищцата  н1Ьма 
основание  да  иска^  щото  отв'Ьтникътъ  да  поправи  повр1^дата,  причинена 
отъ  дъждовнигЬ  води  на  стЬната  на  кхщата,  когато  по  негова  вина  не 
е  причинена;  че  при  такова  положение  на  далото,  така  заявениятъ 
искъ  се  явява  неоснователенъ  и  като  такъвъ.  слЪдва  да  се  отхвърли ; 
че  въ  такъвъ  случай  сл'1^два  да  се  отм']^ни  р-Ьшението  Ж  1268/903  год. 
н4  Пловдивския  мирови  схдия  и  подадената  апелативна  жалба  на  Ва- 
силка Т.  X.  Лукова  противъ  часть  отъ  въпросното  рЪшение  да  се  остави 
безъ  посл'Ьдствие,  като  неоснователна,  че  страната,  противъ  кояТо  се 
постановява  решението  по  искането  на  противната,  сл'Ьдва  да  й  заплати 
разноскигЬ  по  д-Ьлото**,  —  съ  рЪшението  си  отъ  3  мартъ  1904  год., 
подъ  М  64,  отмЪнилъ  р'Ьшението  на  I  Пловдивски  градски  мирови  ох* 
дия  отъ  28  октомврий  1903  год.,  подъ  №  1286.  и  вмЪсто  него  поста* 
новнлъ :  яДА  се  отхвърли  иска  на  Василка  Т.  х.  Лукова,  отъ  гр.  Плов- 
дивъ,  заявенъ  противъ  Констант|1нъ  х.  Калчевъ,  за  заличване  повр-Ьда 
и  за  вр'Ьди  и  загуби  отъ  стойность  300  лева,  като  неоснователенъ,  и 
апелативната  жалба  на  Василка  Т.  х.  Лукова,  подадена  противъ  часть 
отъ  въпросното  р'Ьшение,  да  се  остави  безъ  посл^Ьдствие,  като  неосно- 
вателна ;  Василка  Т.  х.  Лукова  да  заплати  на  Константинъ  х.  Калчевъ 
45  лева  и  50  ст.  схдебни  и  по  водене  на  д'^лото  разноски  за  дв'ЬгЪ 
инстанции.  —  Недоволна  отъ  това  рЪшение,  Василка  Т.  х.  Лукова  по- 
дава въ  Върховния  касационенъ  схдъ  касационна  жалба,  въ  която 
се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  окр.  схдъ  е  нарушилъ  по  това  д1^ло 
чл.  чл.  1197,  1199  и  1224  отъ  Отоманския  граждански  законъ  и  чл.  107 
отъ  Гражданското  схдопроизводство ;  защото  е  отхвърлнлъ  иска  й  по 
единственото  съображение,  че  отв-Ьтникътъ  не  трЪбвало  да  отговаря, 
понеже  повр-Ьдата  не  е  била  причинена  по  негова  вина,  при  всичко,  че 
щомъ  отъ  даннигЬ  по  д'Ьлото  се  виждало,  че  е  имало  чр'Ьзвичайна  по- 
вр'Ьда,  то  по  силата  на  цитиранитЬ  статии,  макаръ  тая  поир'Ьда  да  не 
е  причинена  по  вината  на  отв'Ьтника,  тя  тр'Ьбва  да  се  отстрани  отъ 
схщия,  толковъ  повече,  че  отъ  доказателствата  по  д-Ьлото  се  устано- 
вявало; че  чрЪаъ  поливането  на  цв-Ьтята,  насадени  до  стЬната  на 
нщцата,   .отв'Ьтникътъ   е    причинявалъ    повр1Ьда,    обстоятелство,    което 
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окрфжниятъ  схдъ  не  е  оц-Ьяилъ  и  защото  неиравилно  мисли,  че  отв-Ьт- 
цикътъ  не  е  длъженъ  да  поправи  повр-Ьдата.  11онеже  е  ималъ  придо- 
битб  право  въ  това  отношение,  когато  по  силата  на  чл.  1224  ал.  4  и  5^ 
отъ  Меджелето,  схществующето  отъ  древно  вр-Ьме  незаконно  състояние 
не  се  взема  въ  внимание: 

Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  сл-Ьдъ  доклада,  обясненията  на 
пов-Ьреника  на  касаторката  и  заключението  на  прокурора,  за  да  раз- 
Р'^ши  това  дЪло,  взе  въ  съображение:  както  се  вижда  отъ  мотивитЬ^ 
на  обжалваното  р'Ьшение,  Пловдивскиятъ  окр.  схдъ  е  «отхвърлилъ  иска^ 
на  ищцата  (сега  касаторка)  единствено  на  това  основание,  че  вр-Ъдит^ 
и  загубигЬ  не  еж  причинени  по  вината  на  отвЪтника  К.  х.  Калчевъ, 
понеже  тоя  послЪдниятъ  не  е  правилъ  никакво  изм'Ьнение  въ  двора  си^ 
а  е  запазилъ  старото  му  положение.  Това  с&ждение  на  казания  окр. 
С2дъ  е  неправилно»  защото  е  въ  явно  противоречие  съ  разпорежда- 
нията на  Турския  граждански  законъ,  който  урежда  .тая  материя.  С&> 
дътъ  като  приема,  че  ищцата  не  може  да  иска  зачертаването  на  чрЪз- 
вичайната  поврЪда,  пр'Ьдъ  видъ  на  това,  че  тая  повр'6да  не  била  при* 
чинена  по  вината  на  отв-Ьтника.  явно  е  игнориралъ  разпорежданията 
на  чл  чл.  1197,  1199  и  1224  отъ  цитирания  Граждански  законъ.  отъ 
които  статии  не  само  че  не  може  да  се  извади  подобно  заключение^ 
до  което  е  дошелъ  с&дътъ,  но  напротивъ  се  вижда  съвършено  про- 
тивното. Така  наприм-Ьръ  първит-Ь  дв'6  статии/ като  опрЪд'Ьлятъ  зна- 
чението на  чрЪзвичайната  поврЪда,  посл'Ьднята  1224  изрично  постано» 
вява  въ  посл-ЬднитЬ  си  двЪ  алинеи,  че  с&ществуването  01"ь  незапамятно 
вр'Ьме  незаконно  състояние  не  се  взема  въ  внимание  и  произходящата 
отъ  него  чр-Ьзвичайна  поврЪда  се  зачертава.  Или  съ  други  думи  ка- 
зано, чр-Ьзвичайната  повр'Ьда  трМва  да  се  зачертае,  макаръ  да  с&ще» 
ствува  отъ  древно  врЪме  и  безъ  да  е  причинена  по  «ината  на  против- 
ната страна;  прочее,  сгдътъ  по  същество,  като  е  р-Ьшилъ  настоящия 
споръ  въпр-Ьки  тия  разпореждания  на  Гражданския  законъ,  нарушилъ 
е  чл.  107  отъ  Граждан.  схдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  1224  отъ 
Отоманския  граждански  законъ,  вследствие  на  което  р-Ьшението  му 
трЪбва  да  се  отмЪни. 

Водимъ  отъ  гореизложеното.  Върховниятъ  касационенъ  сгдъ  ОпрЬ- 
дЪдява:'  р-Ьшението  на  Пловдивския  окр.  сгдъ  отъ  3  мартъ  1904  год.^ 
подъ  №  64,  защото  е  нар^шен^ь  чл.  107  отъ  Гражданското  схдопроиз- 
водство,  въ  свързка  съ  чл.  1224  отъ  Отоманския  граждански  законъ, 
съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  сгщото  с&допроизводство,  да  се  отмен» 
и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ 
схщия  окргженъ  сгдъ. 


Н95  —  (687)  —  23септемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  елшъ,  първа 
гражданско  отд'Ьление,  на  десети  септемврий  хилядо  деветстотивъ  и  четвърта  година^ 
въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ :  Пр^дседатедь,  Антонъ  Ка- 
блешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лаааръ  Горановъ,  при 
секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  првелтетвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  Ь^Ьло  }^  515,  по  описа  за  1904  год,р 
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ма  Ифпнка  Яь  Бояро$а,  ош»  ер.   Провадия^  срещу  <тр^д%л^нието  на   Варпвнекил 
ахр,  сжд»  оим  10  ^жемлрий  1903  %одмяа.  —  Въ  заседанието  етрайвгЬ   не  се  яввха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Иванка  Я«  Боярова,  отъ  гр.  Про* 
вадил,  заявила  пр-Ьдъ  Провадийския  градски  мирови  схдия  противъ  съ- 
с1^да  си  Стоянъ  Костовъ/отъ  сгщия ,  градъ,  аа  пр^Ьмахване  причинява» 
ната  отъ  него  повр'Ьда  съ  това  гд-Ьто  далъ  със1^дния  до  нея  плЪвникъ 
подъ  нАвмъ  на  единъ  желЪзарь,  който  произвежда  шумъ  и  сътресения. 
На  26  юний  1003  год.  странитЬ  ех  заявили  прЪдъ  мировия  схдия,  че 
с&  се  спогодили,  всл'Ьдствие  на  което  билъ  направенъ  спогодителенъ 
протоколъ  подписвнъ  и  отъ  пов'6реяика  на  ищцата,  обаче  указало  се^ 
46  тоя  по^вЪреникъ  н-Ьмалъ  специялно  пълномощно  отъ  нея  за  помиря- 
ване и  тоя  .пов'Ьренркъ  не  само  не  склонилъ  довЪрителката  си  да  п^ 
твърди  неговото  д-Ьйствие,  но  възползуванъ  отъ  случая,  гд-Ьто  отв-Ьт- 
никътъ  е  пр-Ьмахналъ  повр-Ьдата  всл-Ьдствие  помирението,  пледиралъ  е 
че  довЪрителката  му  била  вече  удовлетворена.  Мировиятъ  схдия  пр-бдъ 
видъ  че  подписавшиятъ  помирителния  протоколъ  пов-Ьреникъ  на  ищцата 
н^Ьмалъ  специялно  за  това  пълномощно  и  че  ищцата  отказала  да  се 
подпише  на  него.  счелъ  съ  протоколното  си  опр'Ьд'Ьление  отъ  27  юний 
1903  год.  за  безсиленъ  помирителния  протоколъ.  Отв-Ьтникътъ  е  апе- 
лнра;1ъ  това  протоколно  опр-Ьд-Ьление  пр1Ьдъ  Варненския  окр.  с&дъ. 
който  съ  опрЪд-Ьлението  си  отъ  10  декемврий  1903  год.  отм-Ьнилъ 
онова  отъ  27  юний  1903  год.  на  мировия  схдия,  по  сл-ЬдующитЬ  съо- 
бражения:  „при  разглеждане  на  гражданското  дЪло  1*4  514/903  год.^ 
мировиятъ  с&дия  е  прЪдложилъ  на  странитЬ  да  се  спогодятъ,  и  стра- 
нигЬ  заявили  че  с&  съгласни  и  написали  протоколъ,  като  изложили 
условията  на  спогодбата  и  се  подписа;1и  пов-Ьреника  на  ищцата  и  ^)т- 
в^Ьтника.  Мировиятъ  схдня  на  основание  на  тая  спогодба  съ  опр-Ьд-Ь- 
ление  отъ  схща  дата  като  констатиралъ,  че  е  станало  спогодба, 
пр'Ькратилъ  дЪлото  и  този  протоколъ  не  подписанъ  отъ  мировия  с&дия. 
Обстоятелството,  че  подъ  протокола,  въ  който  е  изложена  спогодбата^ 
не  се  е  подписалъ  мировиятъ  скдия.  понеже  е  констатиралъ,  че  Якимъ 
Ивановъ  н-Ьма  .пълномощно  за  спогаждане,  н'Ьма  абсолютно  никаква 
значение,  понеже  това  се  е  констатирало  сл-Ьдъ  прекратяване  на  де- 
лото. По  силата  на  чл.  чл.  40  и  260  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, протоколъ  за  спогодбата  има  сила  на  влЪзло  въ  законна  сила 
решение.  Те  създаватъ  право  за  страните  и  инстанцията,  която  ги  е 
произнесла,  по  никакъвъ  начинъ  не  може  да  се  повърща  по  въпроса 
за  правилностьта  или  неправилностьта  на  спогодбата.  Сгдътъ  е  съгла* 
сбнъ.  Че  1мировиятъ  с&дия  не  е  ималъ  право  да  го  прекратява,  на 
намира,  че  не  е  мировиятъ  схдия.  който  требва  да  отмени  определе- 
нието си,  или  съ  други  думи  казано :  не  е  тоя  редъ  отъ  по  който  се 
отменяватъ  тия  определения*.  —  Ищцата  подава  касационна  жалба  и  се 
оплаква,  че  Варненскиятъ  окр.  сгдъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  630,  239,  40  и 
260  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  неправилно  е  счелъ,. 
че  имало  помирение,  когато* нито  тя  е  подписала  въ  помирителния  про<» 
токолъ,  нито  подписаниятъ  въ  него  неинъ  повереникъ  ималъ  писмена 
за  тази  цель  пълномощно  отъ  нея. 
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Върховниятъ  касациоценъ  с&дъ.  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  ъъ  съображение:  чл.  40  отъ  Граж- 
данското  с&допронзводство  тогава  счита,  че  има  помирение  между  )съ- 
-стеаающигЬ  се  страни,  когато  т6  се  приподпишатъ  на  съставения  съ 
тази  ц-Ьль  помирителенъ  протоколъ.  Въ  данния  случай  една  отъ  стра« 
яигЬ  —  ищцата  —  нито  се  е  подписала  нито  е  искала  да  се  подпише 
на  помирителния  протоколъ,  който  билъ  съставенъ,  като  се  е  считало 
нев'6рно,  че  изложенигЬ  въ  него  условия  С2  —  или  формално  ще  бх- 
датъ  —  приети  отъ  нея,  понеже  инакъ  не  би  могло  да  се  обясни  по- 
ведението на  пов-Ьреника  й.  Щомъ  прочее,  съгласието  на  една  отъ 
странигЬ  не  е  санкционирано  съ  подписа  й,  протоколътъ  не  пр-Ьдставля- 
валъ  освЪнъ  единъ  проектъ  на  помирение,  но  не  ос&щественъ.  Не  е 
1У10ГЛ0  сл'Ьдователио  да  се  счита  за  пр']^кратанб  д]^лото  на  основание 
помирение,  щомъ  н'Ьмало  надлежно  подписанъ  помирителенъ  протоколъ 
съгласно  чл.  40  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  Противното  като 
е  приелъ,  Варненскиятъ  окр.  с&дъ  съществено  е  нарушилъ  чл.  40  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  всл^Ьдствие  на  което  касационното 
оплакване  за  нарушението  на  тоя  членъ  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
ОПрЪдЪдЯва:  опр'Ьд'Ьлението  на  Варненския  окр.  съдъ  отъ  10  декем- 
врий  1903  год,  защото  е  нарушенъ  чл.  40  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство, 
да  се  отм'Ьни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  на  същия  съдъ. 


М  96  —  (699)  —  25  септвмерий  1904  юд.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Бисочество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сльдъ,  първо 
гражданско  отд-Ьление,  на  тринадесети  септемврий  хилядо  деветстотииъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  с«дебно  васедание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр^дседатель, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Лтанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  в  въ  присл^тствието  .на  прокурора 
Д.  Манковъ,  слуша  доложеното  отъ  ч^ена  Каранджуловъ  гражданско  ЬЬло  М  450, 
по  описа  аа  1904  %од.,  на  Хаеанъ  Ибриямовъ^  настойникъ^  отъ  гр,  Олгшенъ,  срщу 
рЬчиенгшпо  ма  Слимнския  олржженг  слд1  отъ  в  дек&мерий  1903  еод.^  под»  }й  299, 
—  Въ  заседанието  странвгЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  съ :  Иванъ  Костадиновъ,  отъ  с.  Странджа, 
заявилъ  прЪдъ  П  Ямболски  мирови  съдия  искъ  противъ  Хаеанъ  Ибрия- 
мовъ«  отъ  гр.  Сливенъ»  настойникъ  на  малолЪтнитЬ  дЪца  на  починалия 
Мустафа  Шахпазовъ.  отъ  същото  село,  за  правособственость  на  една 
нива,  която  съ  силата  на  едно  мюфтийско  р'Ьшение.  се  е  прода- 
вала на  публиченъ  търгь,  като  принадлежаща  на  реченит-Ь  малолЪтни. 
П  Ямболски  мирови  съдия,  на  основание  едно  извършено  отъ  него 
'  мЪстно  дознание,  уважилъ  искътъ  съ  р'ЬшеШ{е  >1  409/903  година.  Това 
рЪшение  апелиралъ  Хаеанъ  Ибриямовъ  пр1Ьдъ  Сливенския  окр.  съдъ, 
който  съ  протоколното  си  опр-Ьд-Ьление  отъ  25  ноемврий  1^03  год.  от- 
хвърлилъ,  като  несвоевръменно,  искането  на  отв-Ьтника  да  се  отложи  д-Ь- 
лото за  призоваването  на  двама  негови  свид-Ьтели.  а  по  съществото  на 
д'Ьлото,  1сато    взелъ  пр-Ьдъ  видъ:    1)    ,,за  доказване   искътъ,    ищецътъ 
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искалъ  и  било  допуртнато  м'Ьстно  дбзнание  на  самото  м'Ьсто;  отъ  раз- 
пита иа  околнигЬ  люди  на  21  априлъ  1901  год.  Яячо  Лндоновъ,  Леча 
Вълевъ,  Желязко  Кожевъ,  Минко  Вълевъ  и  Атанасъ  Бдревъ,  ое  уста- 
новява, че  отъ  Руско-Турската  война  и  до  сега  е  себялъ  ищецътъ  Ив. 
Констадиновъ,  но  като  такъвъ,  не  знаяли  обаче,  като  какъвто  и  да  я  е 
себялъ,  все  я  обработвалъ  и  себялъ,  т.  е.  своялъ,  а  щомъ  я  е  своялъ  на- 
11'Ьрението  му  е  било  да  има,  согри8  й  апхтиз,  т*  е.  като  добросъвЪс- 
тенъ  влад'Ьтель  съ  знание  че  е  негова,  а  щомъ  е  така,  споредъ  чл.  1бвО 
отъ  Отоманския  граждански  законъ,  щомъ  не  е  подирена.  той  —  ище- 
цътъ е  станалъ  стопанинъ  на  нивата,  пр'Ьдметъ  на  спора,  по  давностна 
влад'&ние ;  при  всичко,  че  давностното  влад'Ьние  не  се  установява  чр-Ьзъ 
м1кстно  дознание,  а  чр-Ьзъ  разпитъ  на  свид-Ьтели  (чл.  325  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство),  но  понеже  отв'Ьтната  страна  е  възразявала^ 
за  допускане  дознанието,  тя  се  е  съгласила  да  бкде  допуснато  за 
давностьта  мЬстно  дознание,  отъ  което  пъкъ  се 'е  установило,  че^  ище* 
цътъ  е  влад-Ьлъ  нивата  повече  оть  15  години,  та  съ  това  е  добилъ 
правата  на  стопанинъ,  а  околното  лице  Мито  Костовъ  не  знае  нищо, 
а  слушалъ  само,  че  спорната. нива  я  владЬялъ  ищецътъ,  които  му  по- 
казания, като  по  слухъ  и  чр^зъ  предаване  чуждо  мн'Ьние,  н'Ьматъ- 
значение  по  д'Ьлото ;  ^  2)  отъ  представения  пр-Ьписъ  отъ  протокола  на 
Сливенския  окргженъ  мюфтия  отъ  14  априлъ  1899  г..  ^^^  29,  чр'Ьзъ  ко- 
гото е  постановена  продажба  на  имотитЬ  на  покойния  Мустафа  Шахпа- 
'зовъ,  находящи  се  въ  Стралджанското  землище,  влиза  и  нивата  отъ 
100  декара,  въ  м-Ьстностъта  „Бурсука".  при  съсЬди:  Ат.  Велчевъ.  пжть, 
държавно  м'Ьсто  и  Коста  Вайчевъ,  пр-^^дметъ  на  спора,  което  прото- 
колно постдновление  на  мюфтията  е  удобрено  отъ  Сливенския  окр.  схдъ 
съ  опр-Ьд-Ьление  отъ  3  юний  1899  год.,  №  813.  както  се  вижда  отъ 
пр-Ьписа  на  писмото  на  съда  №  5799/99  год.,  приложено  къмъ  миро- 
вото дЪло;  а  отъ  удостов-Ьрението  ^^^  1030/903  год.  на  III  Ямболски 
схдебенъ  приставъ.  се  установява,  че  въпросната  нива  е  изложена  на 
публиченъ  търгъ  за  см-Ьтка  на  казанитЪ  насл1Ьдници,  а  съ  всичко  това, 
искътъ  на  ищецътъ  е  доказанъ  и  основателенъ,  а  като  такъвъ.  миро- 
виятъ  с&дия  е  постгпилъ  правилно,  като  го  е  уважилъ ;  3)  отъ  друга 
страна  апелаторътъ  въ  тази  инстанция  не  пр-Ьдставя  такива  доказа- 
телства, съ  които  да  изм-Ьни  положението  на  тЬзи  разкрити  и  пр^^д- 
ставени  въ  първата  инстанция,  нито  пъкъ  подкр-Ьпя  твърдението  си, 
че  тази  нива,  пр-Ьдметъ  на  спора,  е  влад-Ьна  отъ  ищеца,  отъ  името  и 
за  см-Ьтка  на  Мустафа  Шахпазовъ  и  неговитЬ  насл-Ьдници,  т.  е.,  че  е 
държалъ  нивата  като  наематель,  а  не  като  стопанинъ,  каквото  аванси- 
рат-ь,  а  щомъ  е  така.  доказателствата  оставатъ  въ  първото  си  положе- 
ние, при  всичко,  че  апелаторътъ  е  пр-Ьдставилъ  дв*  удостов-Ьрения  отъ 
Стралджанската  община  отъ  10  ноемврий  т.  г.,  подъ  ^^^  ^^^  1668  и  1669, 
първото  отъ  които  се  касае  до  това.  че  пр-Ьзъ  1897  год.  Мустафа  Шах- 
пазовъ (покойниятъ),  е  водилъ  прЬдъ  Старалджанския  общински  с&дъ 
гражданско  д-Ьло  >К  31,  противъ  Ив.  КостаДиновъ,  отъ  с.  Стралджа,  за 
8  кила  мисиръ,  или  стойностъта  му  32  лева.  произходящи  отъ  хюдже- 
ретъ  (наемъ),  обаче  не  се  вижда  отъ  коя  нива  е  дирилъ  хюджеретъ; 
а  второто  —  че  въ  Стралджанското  землище   м-Ьстностьта    „Борсукъ* 
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н^ЬмалОу  а  имало  таквозъ  „Саргунъ''»  въ  която  м'Ьстность  се  намирала 
ш  опорната  ни^ва,  и  -че  въпросната  нива  е  била  зацксана  въ  емлячцит1Ь 
регистри  на  името  на  покойния  Мустафа  Шахпааовъ*  на  отр.  120,  пар* 
тида  >1  181,  а  нивата  въ  м11етностьта  «Бареукъ^  било  въ  мЬстностьта 
яСаргунъ*',  нямало,  записано  въ  емлячнитЬ  регистри  върхът  Иванъ 
Костадиновъ,  като  записана  върху  последния  само  въ  де1Сларацията 
му  за  1д01  година,  т.  е.  сл-Ьдъ  завеждане  този  искъ.  Обаче,  пър- 
вото свид'Ьтелство,  както  се  каза  по-гор'Ь,  не  установява  нищо,  ка- 
сателво  спорната  нива,  а  второто  при  дознанието  не  може  да  служи 
като  доказателство,  защото  емлячнитЬ  регистри  н-Ьматъ  тази  до- 
казателствена сила  каквато  има  дознанието,  а  щомъ  е  така,  р'Ьшението 
на  мировия  саг^дия  като  неизм'1^нено  положението  на  възраженията, 
4$л11два  да  б&де  потвърдено,  като  апелативната  жалба  на  Хасанъ  Ибрия- 
мовъ.  настойникъ  на  малол-ЬтнитЬ  д11ца  на  Мустафа  Шахпазовъ,  се 
остави  безъ  посл'Ьдствие,  и  4)  по  искането  на  възиваемия.  сл'Ьдва  да 
б2де  ос&денъ  апелаторътъ  да  заплати  на  първия  сгдебнигЬ  и  по  во- 
дене на  д-Ьлото  разноски  въ  разм'Ьръ  на  Д1  лева  за  въ  тази  иястан- 
ция**.  —  съ  р'Ьшението  си  отъ  в  декемррий  1903  год..  подъ  14  20д, 
ч>ставилъ  апелативната  му  жалба  безъ  посл'Ьдствие  и  потвърдилъ  първо- 
степенното р-Ьшение.  —  Съ    касационната    си    жалба    отвътникътъ    се 

•  оплаква,  че  Сливенскиятъ  окр.  сгдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  58  и  254  отъ 
Гражданското  садопроизводство,  защото  отхвърлилъ  искаяето  му  за 
свид11тели,  макаръ  и  то  да  е  било  формулирано  пр-Ьди  заседанието  съ 
писмено  заявление  и  2)чл.  107  отъ  Гражданското  сгдопроизводство.  за- 
лцото  несъобразно  съ  даннигЬ  е  съобразилъ,  че  искането  му  за  свид'Ь- 
тели  било  направено  несвоевр-Ьмено  и  защото  йе  далъ  значение  на  об- 
лцинското  удостов'Ьрение,  отъ  което  се  виждало,  че  мЪстностьта  .Борсукъ* 
н'Ьма,  въ  която  се  намира  спорната  нива. 

^  Върховниятъ  касационеяъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  далото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  по  първото  и 
второто  касационни  оплаквания.  Истина  е,  че  пр'Ьди  деньтъ  —  25  ноем- 
врий  1903  год.  —  опр'Ьд'Ьленъ  за  разглеждане  на  д-Ьлото,  отв-Ьтникътъ  съ 
заявление  отъ  19  ноемврий  схщата  година,  молилъ    схда   да    призове 

"  двама  негови  свид11тели  и  че  пр'Ьдседателствующиятъ  на  с&да  е  поло- 
.жилъ  върху  заявлението  му  резолюция  отъ  с&ща  дата.  да  се  остави 
то  безъ  движение,  като  му  се  съобщи  въ  10  дена  да  внесе  разноскнгЬ 
за  свид-ЬтелитЬ  и  пр  ,  обаче  до  деньтъ  на  разглеждането  на  д'Ьлото» 
нито  му  е  било  съобщено,  нито  той  самъ  е  внесалъ  разноекиП^,  нито 
•е  довелъ  свнд'ЬтелитЬ  си,  при  всичко,  че  призовката  си  за  разглежда- 
нето на  д-Ьлото  е  получилъ  още  на  10  ноемвр1Гй  1903  год..  отъ  което 
излиза,  че  9  дена  олЪдъ  като  е  получилъ  тази  призовка,  сЪтилъ  се 
да  иска  свидетели,  безъ  обаче  своевр-Ьменно  да  внесе  разноскитЬ  имъ, 
1сакто  билъ  длъженъ  да  направи,  съгласно  чл.  778  отъ  Гражданското 
сгдопроизводство,  окржжниятъ  скдъ  като  е  счелъ  несвоевр'Ьменно  по- 
втореното му  въ  сгдебното  заседание  искане  за  призоваването  на  сви- 
д'Ьтелит1Ь,  не  е  нарушилъ  указанигЬ  въ  първото  му  касационно  оплак- 
ване чл.  чл.  58  и  254  отъ  Гражданското  сгдопроизводство.  защото  вто- 
риятъ  пунктъ   на   чл.  254    отъ    Гражданското    сгдопроизводство    дава 
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право  на  схда  по  схщество  да  нам-Ьри  или  не  за  уважителни  причи- 
яитЬ^  поради  които  не  било  о  вр'Ь11е  пр-Ьдставено  едно  ново  доказа- 
телство, а  САДътъ  е  ималъ  основание  въ  случая  да  счете  тия  причини 
;м  неуважителни,  тъй  като  отв'Ьтникътъ  е  получидъ  призовката  за  раз- 
глеждане на  д'Ьлото'още  на  10  ноемвриИ  1903  гад.,  а  заявлеинето  он 
ва  свид'ЬтелигЬ  подалъ  едвамъ  на  10  схщия  мгЬсвцъ  и  то-  непридру* 
жено  съ  надлежнитЬ  разноски  за  свидЪтелвгЬ,  макаръ  и  да  е  знаялъ 
че  д-Ьлото  е  насрочено  за  25  ежщия  м'Ьсецъ.  така  щото  нЪмало  е  въз- 
можность  тепърва  да  му  се  съобщава  за  да  внесе  тия  разноски;  нЪщо 
което  щ-Ьяо  да  причини  отлагането  на  д-Ьлото  и  което  именно  с&дътъ 
билъ  ддъженъ  да  не  допуска,  пр-Ьдъ  видъ  особено,  че  ч)тв'Ьтникътъ  би 
могалъ  да  доведе  съ  себе  си  свид-ЬтелитЬ.  ако  нам'Ьрението  му  не  е 
^яло  да  се  отложи  д-Ьлото,  а  отъ  всичко  това  става  явно,  че  той  самъ 
€6  е  лишилъ  отъ  даденото  му  право  въ  чл.  58  отъ  Гражданското  сгдо- 
производство,  да  пр-Ьдстави  това  доказателство,  независимо  огь  въпроса, 
че  по  силата  на  м-ЬродавнитЬ  въ  случая  —  дЪлото  бидейки  мирово  — 
чл.  чл.  29,  129  и  138  отъ  Гражданското  съдопроизводство  искането  си 
за  свид'Ьтели  отв'Ьтникътъ  е  тр-Ьбало  да  направи  още  въ  апелативната 
си  жалба.  —  СлЪдва  да  се  признае  за  неоснователно,  както  първото, 
така  и  второто,  което  е  повторение  на  първото  —  касационно  оплакване. 
2)  третото  касационно  оплакване  се  отнася  до  съществото  на  д'Ьлото  и 
като  такова  е  неоснователно,  защото  съдътъ  по  същество  билъ  влас- 
тенъ  да  нам'Ьри,  че  въпросното  общинско  свид'Ьтелство  нЪма  значение, 
прфдъ  видъ,  че  отъ  м-Ьстното  дознание  се  достатъчно  доказвало  дав- 
яостиото  влад-Ьние  отъ  ищеца  на  спорната  нива;  така  щото  н'1Ьмалъ 
вначевие  и  въпросътъ,  какъ  се  наричала  м-Ьстностьта,  въ  която  се  на- 
мирала тази  нива,  щомъ  отв'Ьтникътъ  не  прави  касационно  оплакване 
лротивъ  допускането  отъ  мировия  съдия  и  осланянето  отъ  окръжния 
оъдъ  на  м-^стното  дознание  като  доказатедствено  ср'Ьдства  за  дав- 
яостно  влад'Ьние. 

^Водимъ  отъ  тия  съображения,  Воьрховниятъ  касационенъ  съдъ 
ОПрЬд^ЯВа :  касационната  жалба  на  Хасанъ  Ибриямовъ,  настойникъ  на 
малол'&тнитЬ  дЪца  на  Мустафа  Шахпазовъ,  срещу  рЪшението  на  Сли- 
венския окр.  съдъ  отъ  б  декемврий  1903  год.,  подъ  14  299,  като  не- 
основателна, съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


7^97  —  (718)  —  30  септемерий  1904  година.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  седемнадесети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия   състватъ:   Пр'Ьдседатель, 
Антонъ   Каблбшковъ,  членове,    Ивавъ    Каранджуловъ    и    Лаааръ   Горавовъ,  ври 
секретаря  Нвкода  Найденовъ  и  въ  хфисАтствието  на  прокурора  Д  Мияковъ,  слуши 
доАОженото  отъ  Пр'Ьдседателя  гражданско  Ъ%ло  №    481,  по  описа  аа  1904  «од.,  на 
Вихтория    Ъ-рь   Н,   Мартинова,   на   Илия   Кршстевш  Мартиновь^  на  Лелльия  Н. 
Кусева,  отл  гр.  София,  и  на  Българската  Народна  Банка^  аа  наслгЬЬстшо-  —  ^"^ 
съдебното  заседание  се  явиха  М.  Кусевъ,  Драганъ  К.  Кусевъ  и  Ил.  К.  Кусв№,  сгь 
оовкренвцигЬ  си  Г.  Калвнковъ  и  д-ръ  Стрезовъ,  Виктория  Мартинова  съ  по1Гвре- 
^шщигЬ  си  С.  П.  Радановъ  и  Т.  Теодоровъ,   оосл'Ьдниятъ    устно  уп-ьлномоШвяъ  •  ■• 
<»тъ  страна  на  банката  се  яви  д-ръ  Чакаловъ. 
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Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ех:  Г.  Калинковъ,  адвокатъ,  пав1Ьре'> 
яикъ  на  Илия  Кръотевъ  Мартиновъ  и  Пелагия  К.  Кусева,  двамата  отъ 
гр,  София  и  Г.  Стрезовъ,  пов-Ьреникъ  на  Неда  Митева,  Мария  х.  Ми- 
тева и  Елена  Т.  Скандева  и  тригЬ  ртъ  с.  Веатца,  по  11р'Ьдов'Ьрие.  оть 
тЬхния  пълномощникъ  свещеникъ  Михаилъ  Недевъ,  отъ  с«  К{1вадарци, 
съ  исковата  си  молба  отъ  22  юний  1901  г.,  ек  пр-Ьдявили  искъ  прЪдъ 
Софийския  окр.  с2дъ  противъ  Софийския  окр.  управитель,  пр'Ьдста- 
витель  на  държавното  съкровище,  Българската  народна  банка  и  Викто- 
рия Живкова  (називаема  тоже  Мартинова),  отъ  гр.  София,  за  наслед- 
ство отъ  15.480  лева  и  93  стотинки.  Софийскиятъ  окр.  схдъ  съ  р-Ьше* 
нието  си  отъ  12  юний  1901  год.  е  отхвърлилъ  искътъ  на  Илия  Кръ- 
стевъ  Мартиновъ  и  Пелагия  К.  Кусева,  жители  отъ  гр.  София,  заявенъ 
противъ  Българската  народна  банка  и  Виктория  Живкова,  по  мгжъ 
Мартинова  за  4800  лева  отъ  насл1Ьдство  и  осждилъ  ищцигЬ  Илия  К. 
Мартиновъ  и  Пелагия  К.  Кусева.  да  заплатятъ  на  отв-Ьтната  страна 
202  лева  право  за  водене  на  д'Ьлото»  както  и  10  лева  въ  полза  нй 
хазната  и  незаплатени  призовки.  ИщцигЬ  апелирали  пр-Ьдъ  Софийския 
апелативенъ  сгдъ.  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ;  1)  „ищцигб  по  това 
д'^ло  Илия  Кръстевъ  и  Пелагия  Кусева  основаватъ  своя  искъ  на  това 
обстоятелство,  че  тЬ  като  първи  братовчеди  на  покойния  д-ръ  Марти- 
новъ еж  имали  право  да  претендиратъ  опр-Ьд-^лената  гЬмъ  отъ  закона 
часть,  въ  случай  че  насл'Ьдодательтъ  уккрЪ  безъ  да  остави  зав'Ьщание, 
или  же  остави  такова,  обаче  това  посл11Дното  се  признае  за  недей- 
ствително отъ  закона.  СаицигЬ  ищци  наотояватъ,  че  въ  данното  дело, 
представеното  отъ  ответната  страна  завещание  съ  дата  8  октомврий 
1896  год.  не  било  действително,  а  било  нищожно,  въ  такава  смисъль» 
че  съ  отстранението  на  това  завещание,  темъ  се  следва  определената 
вече  отъ  закона  часть.  Представеното  отъ  ответната  страна  завеща- 
ние съ  което  тя  е  искала  да  се  изключатъ  ищците  отъ  наследството 
на  покойния  д-ръ  Мартиновъ,  по  формата  си,  съставлява  публично  но- 
тариялно  завещание  за  съставянето  на  което  Закона  за  наследството 
отъ  1889  год.  предписва  формалности,  неспазването  на  които  влече 
подире  си  недействителностьта  на  самото  завещание;  на  неспазването 
на  тия  предписания,  като  се  основава  ищцовата  страна,  иска  унищо- 
жение на  самото  завещание.  Тя  твърди,  че  предметното  завещание  не 
било  валидно,  защото  нито  е  било  диктувано  на  нотариуса,  нито  напи- 
сано отъ  тоя  последния,  тъй  като  е  било  диктувано,  нито  пъкъ  имало 
бележка  за  всичко  това  ако  е  станало  въ  завещанието.  Като  се  пре- 
гледа внимателно  съдържанието  на  това  завещание,  не  се  вижда  наис- 
тина, че  то  е  било  диктувано  отъ  завещателя,  нито  има  бележка  за 
това  въ  него,  нито  пъкъ  се  вижда  то  да  е  било  написано  отъ  нота- 
риуса, както  това  се  изисква  безусловено  отъ  Закона  за  нотариялните 
завещания.  Напротивъ  отъ  оригиналното  завещание,  находище  се  въ  но* 
тариялното  дело  ^^^  234/94  год..  се  вижда,  че  предметното  завещание 
е  било  представено  на  нотариуса,  написано  готово,  съ  особено  заявле- 
ние, а  съ  това  последно  наследодательтъ  е  искалъ  само  неговото  за- 
веряване,  което  и  нотариусътъ  допусналъ,  като  се  е  задоволилъ  да 
прочете  само  завещанието  предъ  нуждното  число  свидетели.    Така  из- 
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вършени  д^^йствията  на  нотариуса  по  това  зав-Ьщание,  опорочватъ  това 
посл1Ьдното»  въ  такава  смисъль,  че  не  може  да  се  гов^ри  вече  за  ва- 
лидно 8ав'Ьщание  по  настоящето  Д'Ьло.  Наистина,  въ  данняя  случай  и 
беаъ  сп!вмвването  на  горнитЬ  формалности»  не  може  да  се  допусне,  че 
е  било  възможно  да  стане  н'Ькакво  изм'1^нение  въ  съдържанието  на  за* 
в11о;анието  или  въ  волята  на  зав'Ьщателя,  зашото  зав-^щательтъ  е  билъ 
грамотенъ  чов'Ькъ  и  като  е  било  прочетено  зав-Ьщаяието  нему  и  на 
грамотнигЬ  свидетели,  достатъчно  е  било  пров'Ьрено  съдържанието  му 
отъ  всичкигЬ  страни,  особено  отъ'  зав'Ьщателя,  който  е  знаялъ  съдър- 
жанието му  и  е  пров'Ьрилъ  при  прочитането  му  отъ  нотариуса,  че  е 
съгласенъ  съ  написаното  по-раяо.  Това  обаче  не  може  да  служи  за 
основание;  да  се  признае  настоящето  завЪщание  за  валидно,  защото 
отсхтствието  на  горнитЬ  формалности,  не  може  да  се  допълни  ни  зам1Ьни 
съ  други  фактове,  които  може  би  тоже  биха  гарантирали  волята  на 
зав'Ьщателя.  Отс&тствието  на  горнигЬ  условия,  изисквани  отъ  закона, 
прави  едно  зав-Ьщание  невалидно,  независимо  отъ  обстоятелството,  да 
ли  заа-Ьщательтъ  ,е  билъ  грамотенъ  или  не,  или  йолуграмотенъ  и  въ 
това  отношение  закона  не  прави  никаква  разлика ;  2)  като  се  признава 
зав'Ьщанието  за  недействително,  остава  да  се  види  каква  наследствена  . 
часть  могатъ  да  претендиратъ  апелаторитЬ  по  това  дЪло.  Отъ  удосто- 
верението съ  дата  1  ноемврий  1900  год.,  издадено  отъ  архиерейското 
наместничество  подъ  ^^^  189,  се  вижда,  че  ищецътъ  Илия  Кръстевъ  е 
синъ  на  Кръсто.  който  е  билъ  братъ  на  Димитрия.  който  е  бидъ  пъкъ 
баща  на  наследодателя  д-ръ  Наумъ  Мартиновъ,  а  ищцата  Пелагия  Ку- 
сева  е  дъщеря  на  Миска.  сестра  на  Димитрия ;  отъ  това  удостоверение 
се  вижда  следователно,  че  ищците  С2  братовчеди  първи  съ  покойния 
д-ръ  Мартиновъ  и  като  такива^  те  наследватъ  по  равно  своя  роднина 
д-ръ  Мартинова.'  Отъ  с&щото  удостоверение  се  вижда,  че  покойниятъ 
д-ръ  Мартиновъ  е  ималъ  и  други  трима  братовчеди  на  с&ща  степень, 
които  сях  заявили  самостоятелни  наследствени  права  върху  с&щото 
наследство,  но  въ  последствие  еж  се  оттеглили  отъ  делото  и  ех  встъ- 
пили като  помагачи  по  същото  дело  при  апелативната  инстанция. 
Отъ  всичко  гореизложено  става  явно,  че  наследството  на  д-ръ  Марти- 
новъ —  следва  да  се  разпредели  между  тия  наследници  по  равна  часть, 
като  се  определи  по  настоящето  дело  само  частьта  на  ищците  Илия 
Кръстевъ  и  Пелагия  Кусева;  3)  за  да  се  определи  наследствената 
часть  на  ищците  Илия  Кръстевъ  и  Пелагия  Кусева,  требва  преди 
всичко  да  се  определи  масата  на  целото  останало  наследство  отъ 
покойния  д-ръ  Мартиновъ.  Отъ  представените  по  делото  книжа,  удо- 
стоверение отъ  Българската  народна  банка  —  7  августъ  1899  год.  се 
вижда,  че  покойниятъ  е  ималъ  въ  банката  12.000  лева  златни  и  въ 
емириталната  каса  една  сума  отъ  3480*93  л.,  показана  въ  завещанието, 
която  сума,  както  това  се  вижда  отъ  удостоверението  на  Министерството 
на  вжтрешните  работи  отъ  3  юлий  1903  год.,  е  била  внесена  тоже  въ 
Българската  народна  банка  на  името  на  покойния,  който  въ  завеща- 
нието е  завещалъ  тая  сума  на  съпругата  си  Виктория  д-ръ  Мартинова 
Живкова  и  съ  тая  сума  тая  последната  е  длъжна  да  отговаря  предъ 
другите  наследници  на  д-ръ  Мартинова,  а  не  държавното  съкровище, 
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което  не  държи  нищо  отъ  имотигЬ  н^  умр'1^лия  д-ръ  Мартиновъ.  За  да 
се  опр-Ьд-Ьли  точно  частьта  на  ЬсЬкиго  отъ  ищцит-Ь  пО'  настоящето  д'Ъло, 
тр-Ьбва  да  се  извади  отъ  общата  сума  15.480  лева  >/в  часть  за  това, 
което  се  сл'Ьдва  по  закона  на  съпругата  на  покойния,  а  върху  оста- 
налигЬ  да  се  опр^^д-Ьли  частьта  на  другигЬ  насл'Ьдници.  По  тоя  начинъ 
се  вижда,  че  ищцигЬ  по  далото  наедно  следва  да  получатъ  4128  лева, 
която  сума  ще  имъ  се  заплати  съразм'Ьрно  отъ  сумата,  която  се  на- 
м'Ьрва  въ  банката  (12.000)  лева  и  отъ  другата,  която  се  нахожда  на 
разположението  на  с&пругата  му  (3480)  лева.  Споредъ  това  изчисление 
става  явно,  че  банката  тр-Ьбва  да  заплати  на  ищцитЪ  3200  лева,  а  съ- 
пругата на  покойния  928  лева.  Българската  народна  банка  е  длъжна 
да  отговаря  по  настоящето  д-Ьло  съ  находищата  се  у  нея  сума.  защото 
тя  сума  е  зав-Ьщана  да  бгде  постоянно  въ  нея,  а  отъ  лихвигЬ  ще  се 
ползува  само  съпругат^  на  завещателя,  до  като  е  жива,  а  сл'Ьдъ 
смъртьта  й  сумата  отъ  12.000  лева  остава  пакъ  у  банката,  аа  да  се 
поддържатъ  б^^дни  ученици ;  4)  твърдението  на  ищцовата  страна,  че  Вик- 
тория Живкова  не  била  законна  съпруга  на  умр-Ьлия,  не  се  подкр'Ьпя 
съ  никакви  по  д-Ьлото  доказателства.  Напротивъ  отъ^пр-Ьдставенит*  по 
д'Ьлото  доказателства,  именно,  самото  завещание,  въ  което  завЪщательтъ 
я  третира  за  своя  законна  съпруга  и  удостов'Ьрението  отъ  30  юлий 
1883  год.,  издадено  огь  игумена  на  монастира  св.  Рангелъ  за  бракътъ 
между  покойния  и  законната  му  съпруга  Виктория,  се  вижда,  че  тая 
последната  е  била  законна  жена  на  д-ръ  Мартиновъ  и  като  такава  тя 
има  право  на  наследство  по  закона,  която  часть  ще  требва  да  се  има 
предъ  видъ  при  регулирване  на  правата  и  на  другите  наследници, 
както  това  е  направено  вече  по- горе,  и  5)  с&дебните  и  по  водене  на 
делото  разноски  по  настоящето  дело  следва  да  се  разпределятъ  между 
страните,  съразмерно  съ  това,  което  всека  отъ  техъ  е  спечелила  и 
изгубила  по  делото",  —  съ  решението  си  подъ  1^  47,  отъ  5  мартъ 
1904  год.  решилъ:  отменява  решението  на  Софийския  окр.  с&дъ  отъ 
12  юний  1902  год..  и  вместо  него  постановява:  ,ос&жда  Виктория 
д-ръ  Мартинова  Живкова,  отъ  София,  да  -заплати  на  Илия  Кръстевъ 
Мартиновъ  и  Пелагия  К.  Кусева  928  лева  наедно  съ  лихвата  имъ  по 
10^0  годишно  отъ  12  априлъ  1901  год.  до  окончателното  имъ  изплащане 
и  Българската  народна  банка  да  заплати  на  схщите  ищци  3200  лава 
наедно  съ  лихвата  имъ  по  Ю^о  годишно  отъ  сжщата  дата  до  изпла- 
щането имъ,  а  остатъка  отъ  искътъ  срещу  сащите  ответници,  както 
и  искътъ  срещу  хазната. се  отхвърлятъ,  Ос&жда  Виктория  д-ръ  Марти- 
нова Живкова  да  ^заплати  на  ищците  Илия  Кръстевъ  и  Пелагия  К.  Ку- 
сева 62  лева  за  с&дебни  и  по  водене  на  делото  разноски  въ  двете 
инстанции,  а  Българската  яародна  банка  да  заплати  на  С2&щите  ищци 
188  лева  тоже  за  разноски  за  двете  инстанции  и  да  внесатъ  на  хаз- 
ната за  незаплатено  мито  —  други  разноски  въ  втората  инстанция 
Виктория  Живкова  27  лева,  а  Българската  народна  банка  80  лева. 
Осгжда  ищците  Илия  Кръстевъ  и  Пелагия  К.  Кусева  да  заплатятъ  на 
хазната  180  л.  за  водене  на  делото  разноски  въ  двете  инстанции  и  53  лева 
за  незаплатени  берии  въ  втората  инстанция",  —  Срещу  това  решение 
подаватъ    въ    Върховния     са&дъ    касационни    жалби    Виктория  д-ръ  Н. 
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Мартинова^  Илия  Кръстевъ  Мартиновъ,  Пелагия  Н.  Кусева  и  Българ- 
ската народна  банка,  отъ  които  посл-Ьднята  се  оплаква:  1)  че  Софий- 
скиятъ  апелативенъ  С2дъ  е  нарушилъ  по  това  д^^ло  чл  чл.  629  и  630 
ч>тъ  Гражданското  с^гдопроизводство,  защото  не  се  произнесалъ  върху 
наличностъта  или  отстъпването  на  основанието  на  иска,  че  ужъ  тя 
незаконно  била  присвоила  спорното  11асл'Ьдство  и  защото  неправилно 
приелъ.  че  между  нея  и  ищцитЬ  имало  н-ькакъвъ  споръ  за  пр'Ьдметното 
васлЪдство ;  2)  касаторит]^ — ищци  се  оплакватъ,  че  сгщиятъ  С2дъ  е  на- 
рушилъ чл.  630  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  защото  не  взелъ 
яр-Ьдъ  видъ  всичкитЬ  доказателства,  които  се  намиратъ  въ  пенсионното 
дЬло,  по  въпроса  за  законностьта  на  качеството  на  отв1Ьтницата  съпруга 
на  д-ръ  Мартинова,  и  3)  Виктория  дръ  Мартинова  се  оплаква,  че 
•с&щинтъ  сгдъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  39  и  40  отъ  Закона  за  наслЪд- 
•ството,  защото  неправилно  приелъ,  че  ищцигЬ  като  братовчеди  на  по- 
койния, иматъ  право  да  получатъ  часть  отъ  насл'Ьдството,  споредъ 
ял.  39  отъ  Закона  за  насл'Адството. 

Върховниятъ  касационенъ  сгдъ,  като  изслуша  доклада  на  д1Ьлото, 
уетнитЬ  обясаения  на  пов-ЬреницигЬ   на   странигЬ   и    заключението  на 
прокурора,  за  да  разр-Ьши  това  лЪло    взе  въ  съображение:    1)  ищцигЬ 
се  оплакватъ,  че  Софийскиятъ  апелативенъ   с&дъ  е  нарушилъ   чл.  630 
отъ  Гражданското  сгдопроизводство,    защото    при    разр'Ьшение  въпроса 
за  законностьта  на  сключения  между  покойния  д-ръ  Мартиновъ  и  Вик- 
тория Мартинова  бракъ  не  взелъ  въ  съображение  всичкигЬ  документи, 
«аходящи  се  въ  пенсионното  Д'Ьло.  Обаче,  така  формулираното  оплакване 
тр-Ьбва  да  се  признае  неоснователно,    тъй    като  апелативниятъ  схдъ  е 
ималъ  прЪдъ    видъ    вс)1чкигЬ    тия    документи,  но  не  имъ  е  далъ,  оче- 
видно, онова  значение,   което    имъ    придаватъ    касаторитЬ.    Отв'Ьтната 
страна  правилно  възразява,    че    единствениятъ    меродавенъ   документъ 
еъ  случая  е  билъ  свид-Ьтелството  за  брака  и  че  никакви  други  доказа- 
телства не  биха  могли  да  се  взематъ  въ  внимание   до    като    заинтере* 
сованата  страна  не  обяви  документа  за   лъжяивъ,    а   подобно    в-Ьщо  тя 
не  е  направила.    Отъ    друга    страна.    ищцитЬ    не  посочватъ  на  такова 
постановление  на  закона,  което  да  задължава  гражданить  да  сключватъ 
религиозния  обрядъ  на  брака  само  пр'Ьдъ  енорийския  свещеникъ,  и  та- 
кова постановление  въ  дЪйствителность  не  се  съдържа  въ  Екзархийския 
уставъ.  Съображението  още  на  страната,    че    религиозниятъ  обрядъ  не 
може  да  се  извършва  въ  монастиригЬ,  понеже  посл-ЬднигЬ  се  управля- 
ватъ  отъ  духовни  лица  отъ  черното  духовенство,    не  се  оправдава  отъ 
д'Ьйствителностьта,  понеже  изв-Ьстно  е,  че  чартно  монастиригЬ  се  упра- 
вляватъ  отъ  лица  отъ  бЪлото  духовенство,  а  касаторит!»  не  с2б  се  даже 
домогнали  да  установятъ  пр-бдъ  Софийския  апелативенъ   с2дъ,  че  игу- 
менътъ  Партений,  който  е  издалъ  пр-Ьдметното  свид-Ьтелство  за  брака, 
«  прияадлежалъ  къмъ  черното  духовенство  и  че  сл-Ьдователно,  той  не  е 
могалъ  да  извърши  тоя  обрядъ.  При  тия  обстоятелства,  оплакването  на 
касаторигЬ — ищци  за  нарушението  чл.  630  отъ  Гражданското  сгдопроиз- 
водство  е  неоснователно ;  2)  обаче.  Българската  народна  банка  правилно 
се  оплаква,  че  апелативниятъ  сгдъ  не  е  ималъ   законно    основание  да 
я  счита  за  страна  въ  тоя  процесъ.    Българската  народна  банка  не  за- 

0\дШе6  Ьу  \^00^1С 


244 

щищавй  въ  тоя  процесъ  никакъвъ  свой  интересъ  прямъ  или  пъкъ 
проиаводенъ,  за  да  може  да  б2де  страна.  Ако  тя  е  завгЬсена  въ  това 
д'Ьло.  причината  е  въ  обстоятелството,  че  тя  държи  'наследството,  за 
което  е  споръ  и  което  не  може  да  пр-Ьдаде  на  иощитЬ,  до  гд'Ьто  не* 
докажатъ  овоигЬ  по-голЪми  права  срещу  лицето,  което  е  било  призната 
за  владЪтель  на  приходите  на  наследството  на  основание  представе- 
ното отъ  него  завещание.  Ищците  нематъ  действително  юридическо 
оеятогние  да  подигнатъ  иска  си  и  срей^у  Българската  народна  банка 
и.  техните  интереси  ще  бкдатъ  винаги  запазени,  ако  се  удовлетворятъ- 
съ  налагане  секвестъръ  на  имуществото  което  се  намира  у  нея.  Бъл- 
гарската народна  банка  е  правила  възражения  въ  тая  смисъль,  както 
това  се  вижда  отъ  писмото  й  до  Софийския  окркженъ  сЯкДъ  ^^^  288 15-, 
отъ  11  юлий  1901  година.  За  това  Софийскиятъ  апелативенъ  сгдъ,. 
като  е  приелъ,  че  по  това  дело  требва  да  б&де  ответна  страна  и  Бъл» 
гарската  народна  банка,  е  пост2Бпилъ  въпреки  закоиа  и  е  нарушил*^ 
чл.  629  отъ  Гражданското  с2ВДОпроизводство ;  и  3)  отъ  решението  на 
Софийския  апелативенъ  С2дъ  се  вижда,  че  той  е  прис&дилъ  на  съпру- 
гата Уа  чАсть  отъ  наследството  и  е  приспособилъ,  следователно,  чл.  39 
отъ  Закона  за  наследството.  Обаче,  чл.  39  има  предъ  видъ  конкурен- 
цията на  съпругата,  при  отс&тствие  на  законни  деца  съ  възходящи 
роднини  или  незаконнородени  деца,  или  братя  и  сестри  или  низходящ» 
отъ  техъ  т.  е.  отъ  братята  и  сестрите,  а  въ  случая,  както  констатира 
самъ  апелативниятъ  сгдъ,  съпругата  Виктория  д-ръ  Мартинова  конку- 
рира съ  първи  братовчеди  на  покойния  си  м;вжъ.  Явно  е  въ  такъвъ 
случай,  че  не  може  да  става  дума  за  приспособлението  на  чл.  39,  а 
на  чл.  40  отъ  Закона  за  наследството,  който  именно  определя  частьта 
на  съпругата,  когато  тя  е  въ  конкурсъ  съ  други  роднини,  не  съ  тия 
изброени  въ  чл.  39,  каквито  требва  да  се  признаятъ  и  първите  бра- 
товчеди. При  тия  обстоятелства,  Софийскиятъ  апелативенъ  саг^дъ  като 
е  присгдилъ  на  ищците,  първи  братовчеди  на  покойния  наследодатель 
'/з.  а  не  ^/з  отъ  наследството  му,  е  постгпилъ  въпреки  закона  и  е  до- 
пусналъ  нарушение  на  чл.  чл.  39  и  40  отъ  Закона  за  наследството., 
оплакването  за  което  на  Виктория  д«ръ  Мартинова  е  основателно.  Тя 
се  оплаква  още,  че  неправилно  апелативниятъ  сгдъ  присгдилъ  на 
ищците  и  часть  отъ  емиритурата.  която  тя  не  била  получила,  а  покой- 
ниятъ  й  съпругъ  при  живота  си ;  обаче  това  оплакване  остава  да  бгде 
подигнато  отъ  нея  при  повторното  разглеждане  на  настоящето  дело 
предъ  Софийския  апелативенъ  с2бдъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касациненъ  схдъ 
Олр'Ьд'Ь^1Ява :  1)  касационната  жалба  на  Илия  Кръстевъ  Мартиновъ  и 
Пелагия  К.  Кусева,  срещу  решението  на  Софийския  апелативенъ  схдъ 
^N6  47,  отъ  5  мартъ  1904  година,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Граждан* 
ското  саг^допроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  послед- 
ствие, и  2)  сжщото  решение  на  Софийския  апелативенъ  с&дъ,  защота 
е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  чл.  39  и  40 
отъ  Закона  за  наследството,  съ  силата  ла  чл.  706  п.  1  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане 
при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  ъ-в  схщия  апелативенъ  скдъ. 
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Н  98  —  (719)  —  30  септемерий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
височество  Български  Князъ  Фердвнандъ  I,  Върховниятъ  касацноненъ  слдъ,  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  седемвадесети  септеиврвй  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  с^ьдебно  заседание,  въ  сл'Ьд7ющия  съставъ:  Пр'Ьдседатель,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Ивавъ  №ранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Никола  Найденовъ  и  въ  присАТСтвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  члена  Каранджуловъ  еражданеко  &(1ло  Ц  600,  по  тгиеа  аа  1904  год.,  на 
Лко  Петроп,  от%  %р.  Ломл^  ерт^у  трЬЬЬлвнито  на  Оофийсршл  апелатишенг  слН 
<пп%  27'  април^  1904  еод.  —  Въ  слдебното  заседание  странвгЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ех:  Яко  Петровъ.  отъ  гр.  Ломъ,  апе- 
лиралъ  прЪдъ  Софийския  апелативенъ  сгдъ  опр'Ьд'Ьлонието  М  04/д04  г., 
чп>  което  Видинскиятъ  окр.  схдъ  утвърдилъ  прЪдставевата  му  лть  с2е- 
дебния  приставъ  публична  продажба  на  недвижимитЬ  имоти  на  апела- 
тора — длъжникъ.  Софийскиятъ  апелативенъ  сгдъ  като  взелъ  пр1Ьдъ  видъ: 
^че  посоченйгЬ  отъ  частния  тжжитель  закононарушения  —  нарушението 
на  чл.!  1022  отъ  Граасданското  съдопроизводство  —  не  опорочва  публич- 
ната продажба.  Второто  посочено  закононарушение  —  недаване  широка 
гласность  на  обявлението  по  публичната  продань  —  се  опрбвергава  отъ 
:3-ия  брой  на  „Държавенъ  ВЪстникъ''  отъ  1904  год.", —  съ  опр-ЬдЪле- 
нието  си  отъ.  27  априлъ  1904  год.,  оставилъ  апела  му  безъ  посл'Ьдствие. 
—  Сгщиятъ  Яко  Петровъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че 
<7офийскиятъ  апелативенъ  сгдъ  е  нарушилъ  чл.  1022  отъ  Гражданското 
с&допроизводствОу  защото  е  счелъ,  че  нарушението  му  —  невнасянето 
ч)тъ  купувача  въ'срокъ  кр'Ьпостнит&  мита  ^  неопорочва  продавьта. 

Върховниятъ  касацноненъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  чл.  1022  отъ  Граж- 
данското сгдопрризводство  свършва  съ  тЬзи  думи :  „а  останалата  частъ, 
заедно  съ  крЪпостнигЬ  мита,  въ  течение  на  сл'&дующитЬ  по  това  де» 
ч:етъ  дни**.  Значи,  тоя  членъ  вменява  въ  задължение  на  купувача  да 
«несе  въ  10-дневния  срокъ  не  само  останалата  частъ  отъ  ц-Ьната  на 
«мота,  но  и  кр'ЬпостнигЬ  мита.  Отъ  тука  сл'Ъдва,  че  както  невнасянето 
въ  тоя  10-дневенъ  срокъ  останалата  часть  отъ  ц-Ьната  на  имота  опо- 
рочва продажбата,  съгласно  чл.  1028  п.  3  отъ  Гражданското  сгдопроиз- 
водство.  така  и  невнасянето  въ  сгщия  срокъ  съдебни  мита  я  опорочва, 
съгласно  сжп^ия  членъ  и  сгщия  пунктъ.  Наистина,  пунктъ  3  начл.  1028 
•отъ  Гражданското  съдопроизводство  не  говори  и  за  плащането  на  сх- 
дебнигЬ  мита,  но  достатъчно  е  чл.  1022  вм1Ьнява  и  това  задължение 
на  купувача,  за  да  се  обеме  то  въ  пунктъ  3  на  чл.  1028.  толкозъ  по- 
вече, че  се  касае  за  едно  задължение  спр'Ьмо  фиска,  което  тр'Ьбва  на 
врЪме  да  бгде  изпълнено  чр-Ьзъ  сгдебния  приставъ.  за  да  може  той 
да  изпълни  и  посл'6дното  разпореждане.  пр-Ьдвидено  въ  чл.  1027  отъ 
схщото  Гражданско  съдопроизводство.  Като  е  счелъ,  прочее,  че  невна- 
сянето на  сгдебнигЬ  мита  въ  десетдневния  срокъ  неопорочва  продаж- 
•бата,  Софийскиятъ  апелативенъ  сгдъ  сгществено  е  нарушилъ  чл.  1022 
отъ  Гражданското  сгдопроизводство  и  за  това  касационното  оплакване 
•6  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ 
ЮПр'Ьд'к^1Ява :  опр'Ьд'Ьлението  на  Софийския  апелативенъ  сгдъ  отъ  27 
априлъ  1904  год.,  защото  е  нарушенъ   чл.  1022  отъ  Гражданското  сх- 
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Аопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.^2  отъ  сгщото  съдопроизводство,' 
да  Ье  отм-Ьни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждано  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  на  сгщия  с&дъ.  ' 


^99  —  (720) — 30/септемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско- 
Височество  Български  Княаъ  Фердвнандъ  I,  Върховнвятъ  касационенъ  с^^ъ,  първо» 
гражданско  отд^Ьление,  на  седемнадесети  септеиврвй  хилядо  деветстотинъ  в  четвърта 
година,  въ  открито  смлебпо  заседание,  въ  слЬдующия  състав1>:  Пр'ЬдседателЬу  Ан» 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Гррановъ,  при  секре- 
таря Никола  Найденовъ  и  въ  присАТСтввето  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена'  Каранджуловъ  ераждамско  ^ло  №  602,  по  описа  за  1904  еод.у 
на  Димит%р%  Цалоеъ  и  Никола  Цаловъ,  отг  с,  Кнежа,  срещу  определението  на 
Софийския  апелативень  е/^ъ  отъ  16  фе^руарий  1904  година.  —  Въ  заседанието  се 
явиха  адвокатит11  Т.  Теодоровъ  и  Т.  Гатевъ,  първиятъ  пов'Ьреннкъ  на  касаторит'Ь,. 
в  вториятъ  пов-Ьреникъ  на  отв^Ьтника  по  касация. 

Обстоятелсвата  на  дЪлото  ек :  Върбанъ  Н.  Колецовъ.  отъ  с.  Кнежа,, 
молилъ  Вратчанския  окр2Бженъ  с&дъ  да  извърши,  съгласно  чл.  1184- 
и  посл']Ьдующит'Ь  отъ  Гражданското  сгдопроизводство,  дЪлба  на  общи 
съ  братовчедите  му  Димитъръ  и  Никола  Цалови  отъ  сгщото  село, 
"  имоти.  Отв^Ьтницит^ъ  сг  възразявали,  главно,  че  н-Ькои  отъ  тия  имоти  с2Б. 
били  гЬхна  изключителна  собственость,  а  други  с2б  били  вече  под'Ьлени 
между  тЪхъ  и  ищеца.  Врат^^анскиятъ  окргженъ  сгдъ  съ  (^прЪд-Ьлението 
си  отъ  14  декемврий  1902  год.,  опр-бд-Ьлилъ  да  стане  дЪлба  на  всич- 
кит'&  имоти,  понеже  не  се  доказва  да  е  станала  такава.  Сл-Ьдъ  това 
членътъ  на  С2да  направилъ  разд'Ьлителенъ  протоколъ  съ  дата  17 — 18- 
мартъ  1908  година.  Отв'Ьтницит'Ь  еж  апелирали.  прЪдъ  Софийския  апе- 
лативенъ  с2Бдъ,  както  опр'Ьд'Ьлението  на  окръжния  сгдъ  отъ  14  декем- 
врий 1902  год.,  така  и  разд-Ьлителниятъ  протоколъ  отъ  17 — 18  маргъ 
1903  година.  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  — 
^частнитЬ  тгжители  Димитъръ  и  Никола  Цалови  молятъ  да  се  отмЪн» 
опрЪд-Ьлението  на  Вратчанския  окргженъ  с&дъ  отъ  30  априлъ  1903  год.,. 
на  това  основание,  че  сг  неправилно  допуснати  да  б&датъ  под-Ьлени 
изв^^стни  имоти,  които  били  оспорени  отъ  т-Ьхъ  като  гЬхна  изключи- 
телна собственостъ ;  че  отъ  пр-Ьглеждането  на  първостепенното  произ-^ 
водство  се  вижда  действително,  какво  ответниците  с&  заявили  само- 
стоятелни права  върху  имотите,  по  делбата  на  които  се  е  искала,, 
обаче  тези  свои  претенции  те  не  С2  подкрепили  решително  съ  никакви 
доказателства,  за  това  и  направеното  заявление  като  голословно  не  мож& 
да  попречи  на  извършването  на  делбата.  Оплакването  че  не  имъ  били 
разчистени  сметките  по  некакви  10.000  лева,  присвоени  отъ  ищецъть 
и  по  некакви  разписки  за  храна  на  добитъка  въ  продължение  на  7  го- 
дини, е  оплакване,  което  ще  да  се  разреши  въ  единъ  състезателенъ 
процесъ,  а  не  по  настоящето  дело  щомъ  като  тези  разноски  се 
оспоряватъ  между  страните.  Твърдението  че  една  делба  е  била  извър* 
шена,  та  вследствие  на  нея  страните  започнали  да  владеятъ  известни 
имоти,  както  това  е  подкрепено  отъ  удостоверението  ^^^  1768.  отъ 
16  юний  1902  год.,  и  свидетелството  ^^^  1457,  отъ  18  май  С2щата  го- 
дина е  недостатъчно,  тъй  като  въпросните  документи   нищо  не  съдър- 
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жатъ  по  отношение  на  тази  сключена  между  странитЬ  д-Ьлба,  но  и  да 
имаше  доказателства  по  този  въпросъ,  то  пакъ  при  отс^тствието  на 
писмени  документи  една  отъ  странитЬ  може  да  прибЪгва  къмъ  ск- 
дебна  дЪлба  каквато  и  поискана  по  настоящето* д-Ълс**,  —  съ  опр-Ьд-ь- 
лението  си"  отъ  16  февруарий  1904  год«,  оставилъ  апела  имъ  безъ  по- 
следствие. —  Сгщит-Ь  отв'Ьтници  подаватъ  касационна  жалба  и  се, 
оплакватъ,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  С2вдъ  е  нарушилъ :  1)  чл.  чл.  629^ 
1184  и  4194  отъ  Гражданското  сгдопроизводство.  защото  въпрЪки  за- 
явениятъ  отъ  тЬхъ  споръ  за  собственостьта  на  нЬкои  отъ  имотитЬ  уне- 
сени въ  под'Ьлбата,  утвърдилъ  разд-Ьлителния  протоколъ ;  2)  чл  чл.  630,. 
1184  и  1194  отъ  сгщото  сгдопроизводство,  защото  неправилно  е  утвър- 
дилъ че^  не  СА  били  представили  никакви  доказателства  за  собстве- 
ностьта на  иекои  отъ  имотитЬ.  когато,  макаръ  и  да  не  еж  били  длгжни 
да  прЪдставляватъ  по  това  дЪло  такива,  те  сг  представили  две  об- 
щински свидетелства,  и  8)  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  неправилно  е  счелъ  че  делба  могло  би  да  има  само  ако  бгде 
оформена  съ  писмененъ  дркументъ. 

Върховниятъ  касационенъ  с^дъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обяснениятъ  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение:  1)  чл.  629  отъ  Гражданското  сгдопроиз- 
водство  предписва  на  с&да  да  се  рхководи  отъ  сгкществующите  закони 
при  решаването  на  делата  Чл.  1184  отъ  с2&щото  схдопроизводство 
туря  въ  обязаность  на  схда  да  извърши  делба  на  сънаследствени  имоти, 
ако  сънаследниците  нещатъ  или  не  могатъ  —  когато  има  между  техъ 
малолетни  —  доброволно  да  се  разделятъ  и  ако  некой  отъ  техъ  се 
отнесе  за  това  до  сгда,  както  въ  случая  се  е  отнесалъ  Върбанъ  Н.  Ко- 
лецовъ  до  с&да.  А  чл.  1194  отъ  с&щото  сждопроизроцство,  указанъ 
като  трето  основание  на  първото  касационно  оплакване,  предписва  на 
с2Еда  да  разрешава  повдигнатите  препирни  между  сънаследниците  въ 
сгдебно  заседание/  нещо  което  въ  случая  е  извършено  отъ  двЪте  ин- 
станции по  са&щество.  Обаче,  домогването  на  реченото  оплакване,  че 
щомъ  се  заяви  споръ  за  собственость  на  некои  отъ  имотите  внесени 
за  поделба,  сгдътъ  требва  да  изключи  отъ  делбата  тези  имоти,  макаръ 
и  да  не  С2  представени  доказателства  за  притезяемата  собственость, 
е  домогване  неприемливо,  защото  чл.  1184  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство се  основава  на  принципа  осветенъ  отъ  чл.  237  въ  Закона 
*за  наследството,  споредъ  който  принципъ  никой  не  може  да  се  принуж- 
дава да  стои  неделенъ,  а  тоя  принципъ  би  се  парализиралъ  ако  единъ 
сънаследникъ,  особено,  който  владее  общите  имоти,  би  могадь  да  от- 
страни  делбата  само  съ  едно  голословно  заявление,  че  имотите  с& 
негова  частна  собственость.  За  това,  като  е  искалъ  отъ  ответниците 
по  настоящето  дело  да  подкрепятъ  съ  доказателства  заявения  отъ 
техъ  споръ  за  собственость  на  некои  отъ  имотите,  Софийскиятъ  апе- 
лативенъ *г2дъ  се  е  напълно  съобразилъ  съ  гореречените  два  члена  и 
следователно  не  е  нарушилъ  и  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство. Прочее,  това  оплакване  е  неоснователно;  2)  представените  отъ 
ответниците  две  общински  удостоверения  като  доказателства  въ  под- 
крепление  на   притезянието  имъ,  че  била  по-преди    извършена   между 
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т-Ьхъ  и  ищеца  д:Ьлба,  апелативниятъ  сгдъ  обсг&жда,  но  намира  че  тЬ 
нищо  не  съдържатъ  за  д-Ьлба.  Значи,  схдътъ  е  обсгвдилъ  пр-ЬдотавенитЬ 
му  данни  и  ол-Ьдователно  се  е  съобразилъ  съ  предписанието  на  ука- 
зания въ  второто  касационно  оплакване  чл.  630  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, а  отъ  това  сл1|два  че  и  туй  оплакване  е  неоснователно» 
и  3)  съждението  на  апелативния  схдъ  че  д-Ьлбата,  за  да  е  валидна, 
требвало 'да  бкде  оформена  съ  писменъ  документъ,  е  неправилно,  тъй 
като  прието  е  по  принципъ,  макаръ  и  фиктивенъ,  че  дЪдбата  «амо  обя- 
вява, декларира,  а  не  пр'Ьхв^рля  собствеяостьта,  сл-Ьдователно,  не  е 
необходимо  нуждно  да  бхде  писмена,  дори  когато  се  отнася  до  недви- 
жими имоти ;  обаче  това  неправилно  с2Еждение  на  скда.  като  плеоназмъ, 
не  опорочва  р^Ьшението  му.  понеже  други  доказателства  за  съществуване 
на  н-Ькаква  д'Ьлба  не  се  претендира  отъ  отвЪтницитЬ  да  съ  били  пр-Ьд- 
ставени  осв-Ьнъ  дв-ЬтЪ  общински  удостов'&рения  упоменати  по-гор'Ь. 
Сл-Ьдва,  че  въ  случая  нарушението  на  чл.  629  отъ  Гражданското  съдо- 
производство не  е  съществено  и  за  това  посл'&дното  касационно  опла- 
кване е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
Олр^Ьд^Ьдява :  касационната  жалба  на  Димитъръ  и  Никола  Цалови,  срешу 
опр'Ьд'Ьлението  на  Софийския  апелативенъ  съдъ  отъ  16  февруарий 
1904  год.,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


ЗМ  100  —  {742)  —  4  октомерий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отд'Ьлеяие,  на  двадесетъ  и  втори  септемврий  хнлядо  деветстотинъ  и  че- 
твърта година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ :  Пр'ЬдседателЬу 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хятовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горавовъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присътствието  на  прокурора  Д. 
Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Нр'Ьдседателя  еражданско  ЬЬло  №  94^  по  описа  аа 
1902  еод.,  на  Маринь  Атанасоп,  отъ  е,  Пасн^меоецч^,  Търновско,  Г9  х.  Колю  Ми- 
не0ъ,  отъ  сжщато  село^  аа  нива.  —  Въ  заседанието  се  яви  касаторътъ  Маринь  Ата- 
насовъ,  съ  пов-Ьреника  си  Н.  Никовъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  съ:  съ  искова  молба  отъ  14  юлий 
1900  год.,  X.  Колю  Мииевъ.  отъ  с.  Паскалевецъ,  заявилъ  пр-Ьдъ  Павли- 
кенския  мирови  съдия  искъ  противъ  Маринъ  Атанасовъ,  отъ  същото 
село.  за  неправилно  засвояване  на  една  часть  отъ  нива,  находяща  се 
въ  землището  на  с.  Паскалевецъ,  м-Ьстностьта  «Домузъ-Гьолъ",  съ  гра- 
ници подробно  описани  въ  исковата  молба,  отъ  стойность  200  лева. 
Мировиятъ  съдия  съ  рЪшението  си  отъ  16  ноемврий  1900  год.,  подъ 
№  679,  уважилъ  искътъ.  Противъ  това  р'Ьшение  Маринъ  Атанасовъ 
подалъ  апелативна  жалба  въ  Търновския  окръженъ  съдъ,  който,  като 
взелъ  прЪдъ  видъ:  —  „че  апелаторътъ  Маринъ  Атанасовъ  иска  да  се 
отм-Ьни  обжалваното  решение  възъ  основание  мотивитЬ  и  съображенията 
му^  които  щЪлъ  да  пр-Ьдстави  при  разбирателството  на  Д'Ьлото.  а  пъкъ 
такива  той,  нито  лично,  нито  чр'Ьзъ  пов'Ьреникъ  се  яви  да  представи. 
Отъ  друга  страна,  отъ  доказателствата  пр-Ьдставени  отъ  ищеца  въ  пър- 
вата инстанция,  напълно  се  установява,  че  спорната  нива   е   негова  и 
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че  при  все  това,  отв'Ьтникътъ — апелаторъя  оралъ  заедно  съ  синоветЬ 
'СИ.  Излиза  сл'&дователно,  че  ищецътъ — възаиваемъ  основателно  е  искалъ 
да  бхде  осгденъ  той  да  му  отстхии  нивата  и  че,  понеже  мировиятъ 
<$хди*я  е  постановилъ  с&щото  съ  обжалваното  си  рЪшение,  то  подлежи 
да  бхде  потвърдено  напълно,  още  повече,  че  отв'Ьтникътъ  съ  нищо  не 
обори,  нито  съдържанието  му,  нито  пъкъ  домогването  на  ищеца.  Той 
ел-Ьдва  да  заплати  и  станалиг!^  разноски  въ  тази  инстанция^,  —  съ 
рЬшейието  си  отъ  10  ноемврий  1901  год.,  подъ  ^^^  372,  потвърдилъ 
първостепенното  р-Ьшение.  —  Срещу  това  р-Ьшение  Маринъ  Атанасовъ 
подава  въ  Върховния  сгдъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че 
Тьрновскиятъ  окр.  сгдъ  е  нарушилъ  по  това  д'Ьло  чл.  чл.  32,  36  и  255 
етъ  Гражданското  с&допроизводство,  защото  неправилно  приелъ,  че  е 
<$илъ  редовно  призованъ  при  разглеждането '  на  д'Ьлото. 

Върховниятъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  Д'1Ьлото,  устнитЬ 
обяснения  на  пов'Ьреника  на  касатора  и  заключението  на  прокурора,  за 
да  разр'Ьши  това  Д'Ьло,  взе  въ  съображение:  касаторътъ  главно  се 
оплаква,  че  въ  окргжния  с&дъ  не  е  билъ  призованъ  за  разглеждането 
на  далото.  По  това  оплакване  отъ,  д'Ьлото  се  вижда,  че  сегашниятъ 
касаторъ  не  се  явилъ  въ  с&дебното  заседание,  а  окрхжниятъ  сгдъ  е 
приелъ,  че  призовката  му  е  била  редовно  съобщена.  Обаче,  окргжниятъ 
охдъ  въ  случая  не  е  обърналъ  внимание,  че  апелаторътъ,  сега  каса* 
торъ,  Маринъ  Атанасовъ  е  неграмотенъ  и,  като  такъв!»,  призовката  е 
трЪбвало  да  бгде  вр2Ечеиа  съгласно  съ  постановлението  на  чл.  225 
отъ  Гражданското  сгдопроизводство.  въ  присктствието  поне  на  единъ 
свидЬтель,  когато  тя  е  била  вр&чена  отъ  разсилния  въ  отсгтотвие  на 
такъвъ,  въ  отсхтствие  прочее,  на  оная  гаранция,  която  закояътъ  уста* 
новява  за  случая  и  безъ  която  не  може  да  се  приеме,  че  е  имало  ре* 
довно  вркчване  на  призовка.  Явно  е,  следователно,  че  Търновскиятъ 
окргженъ  скдъ  е  нарушилъ  по  това  д-Ьло  чл.  225  отъ  Гражданското 
охдопроизводство,  нарушението*  на  който  е  с&ществено. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ  олрЪ- 
Д1(^1ЯВ&:  решението  на  Търновския  окр.  с&дъ  ^^^  372,  отъ  10  ноемврий 
1901  год,  защото  е  нарушенъ  чл.  225  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  скщото  сгдопроизводство,  да 
се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
въ  схщия  окр^женъ  сглъ. 


М  101  —  (744)  —  4  октомврий  1904  юд.  Въ  вмвто  на  Негово  Царско 
8нсочество  Български  Князъ  Фердннандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  двадесетъ  и  втори  септемврий  хилядо  деветстотинъ  н 
четвърта  годид1а,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставът  Предсе- 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и 
Лаваръ  Горановъ,  при  секретаря  Нвкола  Найдеиовъ  и  въ  присАтствието  на  проку- 
рора Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Председателя  еражданско  д%ло  №  101^  по 
-описа  за  1902  %од ,  на  ЛнЬонь  Д,  Мициевъ,  отъ  ер.  Дупчица,  оь  1\4на  1\ллбо§а, 
4)т%  село  Сиршиникъ,  Радомирско,  за  Состанъ,  '—  Въ  заседанието  се  яви  адвоката 
Сдавейко  Матовъ,  повереникъ  по  предоверие  на  касатора  А.  Д.  Мициевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  ех:  на  12  май  1900  год..  Гина  Гъл&- 
4(ова,  отъ  с.  Сиришникъ,   Радомирска   околия,  подала  срещу  Андонъ  Д. 
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Мициевъ,  отъ  гр.  Дупница,  искова  молба  до  II  Радомирски  миров» 
схдия,  въ  която  излага,  че  по  силата  на  едно  сгдебно  р-Ьшение  отъ 
I  Радомирски  мирови  С2дия  отъ  24  юний  1894  год.,  подъ  74  552,  била^ 
собственица  на  единъ  бостанъ  отъ  около  3  декара,  но  щомъ  то,  т.  е. 
р-Ьшението  вл-Ьзло  въ  законна  сила  и  се  снабдила  съ  кр'Ьпостенъ  актъ 
подъ  ^^  37,  отъ  10  септемвряй  1896  год.,  Андонъ  Миц1гевъ  билъ  спо- 
лучилъ  пр-^зъ  с&щата  година  да  вземе  кр-Ьпостенъ  актъ  за  сгщня 
имотъ,  като  принадлежащъ  на  Кръсто  Стоименовъ,  за  см'Ътка  на  когота 
имотътъ  се  билъ  продалъ  отъ  сгвдебния  приставъ  на  публиченъ  търгъ. 
Въ  заключение,  на  основание  11р'1^дставенигЬ  книжа  и  документи,  моли 
да  се  признае  тя  за  собственица  върху  тоя  бостанъ,  като  се  унищожи 
публичната  продажба  и  обезсили  кр^постниятъ  актъ  на  отв-Ьтника.  ката 
при  това  й  се  заплатятъ  всички  разноски  по  водене  на  д-Ьлото.  Миро- 
виятъ  С2ДИЯ  съ  р-Ьшението  си  отъ  28  юний  1900  год.  р-Ьшилъ:  ^при- 
знава  извършената  отъ  с&дебния  приставъ  при  Кюстендилския  окргженъ 
С2дъ,  на  Радомирския  изпълнителенъ  участъкъ,'  публична  продань  върху^ 
половината  отъ  единъ  бостанъ  въ  землището  на  с.  Сиришиикъ,  Радо- 
мирска околия  „подъ  Селото*'.  ц-Ьлиятъ  отъ  6  декара,  при  съсЬди:  Сто- 
именъ  Ваклиновъ,  пгть,  р-Ька  и  Гьоше,  продаденъ  за  дългъ  на  Кръсто- 
Стоименовъ  и  възложенъ  окончателно  върху  Андонъ  Д.  Мициевъ.  за 
нед'Ьйствителна,  като  обезсилва  кр:&постния  актъ  подъ  }^  14,  отъ 
22  януарий  1900  год.,  издаденъ  отъ  I  Рад(\мирски  мирови  с&дия.  Ос2БЖда 
отвЪтника  Андонъ  Д.  Мициевъ.  отъ  гр.  Дупница,  да  отстяпи  и  пр-Ьдаде 
на  ищцата  Гина  Гълхбова  една  втора  часть  отъ  единъ  бостанъ  въ 
с.  Сиришникъ  „подъ  Селото^,  състояще  се  само  половината  отъ  около- 
3  декара,  при  съсЪди:  отъ  двЪ  страни  Молла  Рушенъ,  Сюлюманъ  и 
П2ть  —  стари  съсЬди,  а  сегашни :  Стоименъ  Ваклиновъ,  Гьоше  Хри- 
сто въ,  р'Ька  и  п&ть,  както  и  да  заплати  13  лева  и  50  ст.  на  ищцата 
за  сгдебяи,  гербови,  канцелярски  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски"^ 
ОтвЪтникътъ  Андонъ  Д.  Мициевъ  апелиралъ  прЪдъ  Кюстендилския  окрх- 
женъ  с&дъ,  който,  като  взелъ  прЪдъ  видъ :  —  1)  „страяигЬ  въ  своитЪ^ 
възражения  признаватъ,  че  спорът7>  по  това  д'Ьло  е  за  имота,  прЬдви^ 
денъ  въ  исковата  молба  и  за  когото  и  двЪтЬ  страни  притежаватъ 
по-отд'Ълно  кр-Ьпостенъ  актъ ;  2)  отъ  възраженията  на  странит'Ь,  отъ 
продавателния  записъ  съ  дата  24  априлъ  1891  год,  отъ  р-Ьшението 
3^6  552/96  год.  и  кр-ЬпостнигЬ  актове  подъ  №74  37/96  г.  и  14/900  г, 
се  вижда,  че  продавачътъ  на  сжщия  имотъ  на  ищцата  Гина  Гьл&бова 
и  на  отв^^тника  Мициевъ  е  единъ  и  сжщи,  а  именно  Кръсто  Стоименовъ. 
и  че  тоя  имотъ  въ  последствие  е  билъ  пр-Ьдаденъ  на  отвътника  Ми- 
циевъ съ  въдворителния  протоколъ  отъ  8  май  1900  год.;  3)  щомъ  пр-Ьдъ 
схда  се  доказва,  че  дв-ЬтЬ  страни  по  това  Д'Ьло  ек  купили  имота  отъ 
единъ  и  С2ЕЩИ  продавачъ  и  притежаватъ  кр'Ьпостни  актове,  схдътъ 
пр'Ьдпочита  кр'Ьпостния  актъ  на  ищцата  Гина  Гълъбова,  като  актъ  съ 
по-стара  дата,  възъ  основание  чл.  220  отъ  Закона  за  задълженията  п 
договорите,  който  актъ  има  сила  до  като  не  се  унищожи;  4)  свиде- 
телството издадено  отъ  I  Радомирски  мирови  с&дия  на  28  юний  1900  г... 
подъ  Ж  3438.  щеше  да  има  значение  само  ако  беше  представено  прп 
единъ  процесъ  за  унищожаване  акта  на  ищцата,  гдето  щеше  да  се  ра- 
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зисква  за  основанията  по  които  е  издадонъ,  а  не  и  по  настоянхия  про- 
цеоъ ;  5)  при  съществуването  ва  гор'ЬоснователнигЬ  обстоятелства,. 
искътъ  на  ищцата  така.  както  е  иаложенъ  въ  исковата  молба  е  напълно 
докааанъ  и  като  така  апелативната  жалба  сл-Ьдва  да  се  остави  безъ 
последствие,  като  се  ос&ди  апелатора  —  Мициевъ  на  всички  разноски 
и  право  за  водене  на  д-Ьлото,  и  б)  обжалваното  р'Ьшение  сл'Ьдва  да  се 
изм-Ьни  въ  отношение  на  оная  часть.  съ  която  мировиятъ  с&дия  е  до- 
пусналъ  унищожението  на  акта.  на  ответника  —  Мициевъ,  тъй  като 
таков^  искане  отъ  ищцата  н'Ъма,  а  с&дията  не  може  да  присхжда. 
повече  отъ  онова,  което  е  искано^,  —  съ  р-Ьшението  си  отъ  1  юний 
1001  год.  р-^шилъ:  яИЗМ'Ьнява  р-Ьшението  на  П  Радомирски  мирови 
схдия  отъ  28  юний  1900  год.,  подъ  74  226  така:  осгжда  ответника- 
Андонъ  Д.  Мициевъ,  отъ  гр.  Дупница,  да  отст&пи  на  ищцата  Гина  Гъ- 
лхбова,  отъ  с.  Сиришникъ,  Радомирска  околия,  бостана,  находящъ  се 
въ  землището  на  с.  Сиришникъ,  въ  м-Ьстностьта  ,подъ  Селото",  отъ 
3  декари,  при  съсЬди :  отъ  двЪ  страни  Молла  Рушенъ,  а  сега  Стоименъ 
Ваклиновъ  и  Гьоше  Христовъ,  Сюлюманъ,  а  сега  р'Ька  и  п;бть,  а  при 
това  да  й  заплати  22  лева  за  разноски  и  по  водене  на  д-Ьлото  въ 
дв-ЬтЬ  инстанции,  а  въ  полза  на  хазната  4  ле^а  за  толкова  издадени 
и  незаплатени  призовки*'.  —  Срещу  това  р-Ьшение  Андонъ  Д.  Мициевъ 
подава  въ  Върховния  схдъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  'че 
Кюстендилскиятъ  окрхженъ  скдъ  е  нарушилъ  по  товад-Ьло:  1)  чл.  220- 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЬ,  защото  неправилно  призналъ 
въ^^случая  за  пр-Ьдпочитане  кр-Ьпостниятъ  актъ  на  ищцата,  когато  двата 
крепостни  акта  не  били  издадени  отъ  стопанина  посл-Ьдователш),  а  еди- 
ниятъ  е  добитъ  по  р-Ьшение.  вл-Ьзло  въ  законна  сила,  а  другиятъ  при 
публична  продажба;  2)  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  издаденото  рЪшение  между  Гина  Гъл&бова  и  нейниятъ  М2жъ 
Кръсто  Стоименовъ  не  било  задължително  за  него,  който  не  е  участву* 
валъ  въ  него  като  страна,  и  защото  кр-Ъпостниятъ  актъ  на  Гина  Гълъ- 
бова е  билъ  нздаденъ,  когато  върху  имота  е  имало  вече  запоръ. 

Върховниятъ  с2Бдъ,  кзто  изслуша  доклада  на  д11лото.  устнит'Ь^ 
обяснения  на  пов-Ьреника  на  касатора  и  заключението  на  прокурсфа,  за 
да  разр-Ьши  това  дЪло,  взе  въ  съображение:  1)  постановлението  на. 
чл.  220  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь  нЪма  онова  т-Ьсно- 
значение  каквото  му  дава  касаторътъ.  а  именно  той  не  се  отнася  само 
за  доброволните  продажби,  който  сключва  единъ  собственикъ  последо- 
вателно *съ  няколко  купувачи,  а  се  отнася  и  до  принудителните  про- 
дажби, както  става  явно  особено  отъ  това.  че  гдето  законътъ  отстъпва,, 
той  изрично  това. указва  (чл.  чл.  276  и  307  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорите).  Същото  требва  да  се  каже  и  относително  реше* 
нията.  които  установяватъ  покупка— продажба  на  недвижимъ  имотъ. 
Те  нематъ  относително  третите  лица  по-голема  сила.  отъ  колкото  има 
продавателния  актъ,  и  издадените  на  основание  на  такива  решения 
крепостни  актове  иматъ  значение  отъ  датата  на  издаването  имъ,  както 
и  другите  крепостни  актове.  За  това,  окръжниятъ  съдъ  като  е  далъ 
предпочитане  на  крепостния  актъ  на  ищцата  предъ  -тоя  на  ответ- 
ника, щомъ  е  констатиралъ,  ч»  първиятъ   има   по-стара  дата,  не  е  нд<^ 
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рушилъ  чл.  220  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЬ,  а  постг- 
яилъ  точно  споредъ  постановлението  му,  и  2)  неправилно,  обаче,  окр&ж- 
яиятъ  схдъ  отказва  да  се  произнесе  по  възражението  на  отв-бтника, 
че  кр'1^постниятъ  актъ  на  ищаата  е  нед'Ьйствителенъ.  като  издаденъ 
лри  съществуването  на  запр-Ьщение  върху  имота.  Както  и  да  погледне 
на  характера  на  д'Ьлото,  окрхжниятъ  С2дъ  не  може  да  не  се  спре 
върху'  товй  схществено  ^възражение  на  страната,  щомъ  е  въпросъ  да 
се  признае  правото  на  собственость  на  ищцата  върху  спорния  имотъ, 
на  основание  на  пр-Ьдставения  отъ  нея  кр-Ьпостенъ  актъ.  Ако  се  укаже, 
че  възражението  на  страната  е  основателно,  че  кр-Ьпостниятъ  актъ  на 
ищцата  е  нед-Ьйствителенъ  отъ  формална  страна,  тогава  схдътъ  ще 
Р'Ьши  д'Ьлото  върху  другигЬ  пр'Ьдставени  отъ  странитЬ  доказателства, 
•оа  това  окрхжниятъ  с&дъ  като  не  е  разгледалъ  това  възражение  на 
страната  подъ  неосновате/шия  пр'1^длогъ.  че  н1Ьмало  въ  случая  искъ  за 
унищожение  акта  на  ищцата  е  пост&пилъ  въпр-Ьки  закона  и  е  нару- 
шилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  схдрпроизводство. 

Водимъ  отъ  горнитЬ  съображения.  Върховниятъ  касационенъ  схдъ 
•ОПрЪдЪдява:  р-Ьшението  на  Кюстендилския  окрхженъ  схдъ  отъ  1  юний 
1901  год..  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  схдопроиз* 
водство.  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  с&щото  съдопроизводство,  да 
се  отм-Ьни.  и  д'Ьлото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се 
«зпрати  въ  с&щия  окрхженъ  схдъ. 


М  102  —  (773)  —  12  оютмврий  1904  год.  Вь  името  на  Негово  Царско 
Ввсочество  Български  Князъ  Фердинаядъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско .  отд'Ьле^ие,  на  двадесеть  и  девети  септенврий  хилядо  деветстотинъ  и 
четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  слФдующия  съставъ:  Пр-Ьдсе- 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанас^  Хвтовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и 
Лаааръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прис&тствието  на  проку- 
рора Д.  Иинковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр'Ьдседателя  еражданеко  дЬло  >&  121, 
по  описа  за  1902  год.,  на  Яна  Вьлкоеа^  родена  Мишвйа  и  на  Дена  Ианатова»  ро- 
-дена  Мишева^  отъ  село  Бацоеа- Махала,  Викополеко,  е«  Трифонъ  Тотееъ,  Тодоринь 
Тотееъ  и  Спаеъ  Добревг^  отъ  елщото  село,  за  недвижими  имоти  по  насл^Ьетео,  — 
Въ  САдебиото  заседание  се  яви  адвокатътъ  П.  Пешевъ,  пълномощникъ  на  Па- 
найогь  Г.  Чорбаджиевъ  •—  пов'Ьреникъ  по  пр'Ьдов'Ьрие  на  касаторигЬ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  са5:  на  И  мартъ  1893  год.,  Панайотъ 
Чорбаджиевъ,  адвокатъ  въ  гр.  Никополъ.  като  пов'1^реникъ  по  пр'Ьдо- 
ъЪрне  на  Яна  Вълкова,  родена  Мишева  и  на  Дена  Игнатова.^  родена 
тоже  Мишева,  отъ  с.  Бацова  Махала.  Никополско,  завелъ  искъ  пр'Ьдъ 
Ч:1вищовския  окр.  с&дъ  противъ  Трифонъ,  Иванъ  и  Тодоринъ  Тотеви  и 
<7пасъ  Добревъ,  отъ  сгщото  село,  за  ^/^  часть  припадающа  имъ  се 
по  насл-Ьдство  отъ  44  к&са  недвижими  имоти,  подробно  описани  въ 
исковата  имъ  молба,  оц'6нени  за  8870  лева.  Свищовскиятъ  окр.  сгдъ 
съ  р'Ьшението  си  отъ  13  априлъ  1900  год.,  подъ  ^^в  68.  отхвърлилъ 
искътъ.  ПовЪреникътъ  на  ищцитЪ  подава  апелативна  жалба  прЪдъ  Ру- 
ч^енския  апелативенъ  схдъ,  който  съ  р-Ьшението  си  отъ  12  октомврий 
1901  год..  подъ  ^165.  потвърдилъ  първбстепенното  р-Ьшение.  по  сл-Ь- 
лующигь  съображения:  ^ищцовата  страна  за  доказателство  на  искътъ  си, 
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между  друго,  се  домогвала  да  се  извърши  м-Ьстно  дознание,  което,  въ 
Д'Ьйствителность,  и  било  извършено :  отъ  показанията  почти  на  всичкит*!^ 
разпитани  околни  лица  се  е  установило,  че  имотитЬ,  които  претенди» 
ратъ  ипщитЬ,  часть  сг  останали  отъ  д-Ьда  имъ  Добря,  а  часть  при- 
печелили лично  биновегЬ  му:  Пако.  Мишо,  Петю  и  Спасъ;  при  това 
пакъ  почти  всички  околни  лица  установили,  че  Пако  и  Мишо  продали 
припадающитЬ  имъ  се  д-Ьлове  отъ  имотите»  задружне  влад'Ьш1,  ^вл  бра* 
тяга  си  Петю  и  Спасъ,  подъ  условие  да  ги  „гледатъ",  понеже  тгЬ 
нЪмали  насл1^дници  синове,  а  именно-.  Петко  Ангеловъ  Циганчето  по« 
казва,  че,  понеже  билъ  у  братята  12  години  слуга,  знаялъ  твърд-)^ 
добр'Ь,  какво  работили  задружно  имотигЬ  и  жив-Ьяли  въ  една  кгща, 
обаче,  показва  схщиятъ  свидЪтель,  че  когато  Спасъ  поискалъ  да  се 
отд1^и  да  живЪе,  Мишо  го  отговаряль,  като  му  казвалъ  да  не  излиза, 
понеже  той,  Мишо,  като  н'1^малъ  момче,  всичкиятъ  имотъ  т1Ьмъ  щ'Ьлъ 
да  остави ;  а  пъкъ  самъ  Мишо  билъ  казвалъ  на  свиДътеля,  че  огЬлъ  да 
продаде  имотигЬ  си  на  своитЬ  братя,  за  да  го  гледатъ.  Добри  Алексовъ 
показва,  че  не  знае  отъ  кого  с&  останали  имотите,  означени  въ  иско- 
вото прошение,  обаче  той  твърди,  че  когато  Спасъ  поискалъ  да  се 
д1м1и.  Павго  и  Мишо  го  отсъв-Ьтвали  да  не  си  излиза  отъ  ккщата, 
защото  щЪли  да  му  дадатъ  имотите  си  за  да  ги  гледа,  понеже  нЪмали 
момчета.  Тодоръ  Анчевъ  показва,  че  той  чулъ  отъ  Пако  и  Мишо 
какво  гЬ  си  продали  припадающата  имъ  часть  отъ  всичк^тЬ  имоти  на 
Петя  и  Спаса,  а  това  обстоятелство  той  ималъ  възможность  да  знае 
понеже  билъ  чиракувалъ  у  братята.  Павелъ  Парашкеврвъ  показва,  че 
единъ  день  дошелъ  въ  домътъ  имъ  Мишо  и  ка^алъ  на  баща  му  (на 
свид-Ьтеля),  който  билъ  тогава  кметь,  да  отиде  дома  имъ.  защото  го 
викалъ  Пако,  че  направили  една  работа  съ  тЬхнигЬ  братя  —  продали 
тЬхнигЬ  д1^т10ве  отъ  имоти1'6  на  Петя  и  Спаса,  така  да  присактствувалъ 
и  баща  му  като  свидЪтель  и  подпишалъ  продажбата.  Христо  Русковъ 
показва,  че  като  чиракувалъ  у  братята,  чулъ  отъ  Мишо  и  Пака,  че 
сл'Ьдъ  смъртьта  имъ  всичкия  имъ  имотъ  щ^Ьлъ  да  остане  на  братята, 
31|щото  щ-Ьли  да  имъ  го  продадатъ,  и  до  животъ  щЪли  да  живЪятъ 
при  тЬхъ.  Петъръ  Божиновъ  показа,  че  чувалъ  отъ  майка  си,  която 
била  сестра  на  четиримата  братя,  какво  Мишо  и  Пако  имали  дума  да 
продадатъ  своигб  части  отъ  имота  на  братята  си,  а  да  ли  С2  ги  про- 
дали —  не  зная.  Дешо  Илиевъ  показа,  че  и  той  чувалъ  отъ  Пако  и 
Мишо.  какво  си  продали  частитЬ  на  другигЬ  братя  за  да  ги  гледатъ; 
а  и  Бню  Ангеловъ,  че  и  той  чулъ  отъ  хората  за  тази  продажба.  Съ 
една  р11чь,  двЪгЬ  трети  отъ  разпитанигЬ  при  дознанието  свидетели 
установяватъ,  че  двамата  братя  —  Пако  и  Мишо  си  продали  частите 
на  другитЬ  двама  братя  —  Петю  и  Спасъ,  подъ  условие  тЬзи  посЛ'1^д- 
нитЬ  да  ги  гледатъ  до  смъртьта  имъ ;  а  отъ  това  сл-Ьдва,  че  гЬзи 
имоти  ех  станали  вече  притежание  на  Петя  и  Спаса  и  отъ  тЬхъ  ищцит1^ 
нЪматъ  право  да  дирятъ  никакви  части.  ОстаналигЬ  свид'6тели  за  про- 
дажбата незнаятъ  нищо.  Обстоятелствата,  че  свид-ЬтелитЬ  не  помнятъ 
точно  вр-Ьмето  на  продажбата,  а  сгщо  и  монетите  -които  били  дадени, 
ни  най-малко  не  умаловажаватъ  гЬхнигЬ  показания,  тъй  като  отъ  деньтъ 
на  продажбата  се  е  изминало  дълго  вр-Ьме  и  свид'Ьтелигв  ех  могли  да 
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забравятъ;  въ  отношение  же — самата  продажба  гЬхнитЬ  показания  сг 
в-ЬрнИу  понеже  се  подкр-Ьпятъ  напълно  отъ  прЪдставенитЬ  отъ  отв-Ьтната 
страна  писмени  доказателства,  издадени  по  надлежния  редъ,  а  именно : 
свид'Ьтелството  до  Ловчанското  каймакамско  управление  отъ  1862  год., 
записътъ  отъ  1862  год.  и  останалит'Ь  приложени  къмъ  първостепенното 
д-Ьло  документи  на  турски  и  въ  пр'Ьводъ  на  български,  напълно  уста- 
новяватъ.  че  имотитЬ,  които  се  претендиратъ  отъ  ищцигЬ,  еж  прите- 
жание на  отв-ЬтницитЬ  било  по  покупка  отъ  Мишо  и  Пако,  било  по  на- 
следство отъ  баща  имъ  Добря,  било  по  пркупка  отъ  публиченъ  търгъ. 
Подкр-Ьпятъ  се  показанията  на  свид-ЬтелитЬ  разпитани  при  дознанието, 
а  С2Щ0  и  съдържанието  на  дв'Ьт'Ь  продавателни,  и  бть  свидЪтелигЬ 
допуснати  за  разпитъ,  всл1^дствие  пр-Ьдявеното  отъ  ищцитЬ  съмн'Ьниеу 
а  именно  отъ  показанията  на  Никола  Тотевъ,  Иванъ  Пхжловъ,  Никола 
Велковъ.  Валентинъ  КГарияновъ,  Тодоръ  Кръстевъ,  Павли  Парашкевовъ, 
Денчо  Илиевъ,  ']]рдоръ  Личевъ,  Георги  Бончевъ  и  НеДЮ  Георгиевъ, 
които  единодушно  показватъ,  че  д'Ьйствително  продавателните  еж  дей- 
ствителни, тъй  като  те  анатъ  за  положително,  че  Нако  и  Мишо  си 
продали  имотите,  т.  е.  припадающите  имъ  со  части  на  братята  си  Пашо 
и  Спасъ  за  25.000  гроша.  Обстоятелството,  че  имотите  не  били  делени 
до  1884  година,  не  може  да  има  никакво  значение,  понеже  отъ  про- 
давателните, дадени  отъ  Пако  и  Мишо  на  Петя  и  Опаса,  се  вижда,  че 
.първите  продавачи  на  вторите  припадающите  имъ  се  въобще  делове 
отъ  имотите,  които  задружно  владеятъ  и  обработватъ.  Нема  значение 
и  обстоятелството,  че  въ  некои  отъ  турските  документи  било  означено, 
какво  ответниците  стопанисвали  некои  имоти  по  наследство  отъ  баща 
си  (дедото  на  ищците),  което  ищците  тълкуватъ  въ  своя  полза,  понеже, 
частьта,  която  се  следва  въ  наследство  на  Пака  и  Мишаг,  тези  с& 
я  продали  на  другите  си  двама  братя  Петю  и  Спасъ,  —  а  следова- 
телно въ  отношение  другите  части  тези  последните  са  въ  право  да 
се  считатъ  за  наследници  и  като. такива  дй  се  снабдятъ  съ  тапии  за 
имотите,  останали  отъ  баща  имъ  въ  техна  полза.  Отъ  извършения 
огледъ  се  установява,  че  повече  отъ  имотите,  означени  въ  тапиите 
сходствуватъ  съ  ониЯ;  означени  въ  исковото  прошение.  Че  некои  не 
сходствуватъ,  още  не  означава,  какво  въ  тази  часть  искътъ  требва  да 
б2де  уваженъ:  1)  защото  отъ  толкова  години  еж  се  изменили  и  гра- 
ниците (съседите)  на  имоти  и  наименования  на  имоти  и  наименова- 
нията на  самите  местности,  и  2)  защото  продавателното  съдържа  нз- 
цело  продажбата,  т.  е.  Мишо  продалъ  всичкия  си  делъ  отъ  всичките 
си  имоти,  а  отъ  това  следва,  че  ищците  не  могатъ  да  претендиратъ 
абсолютно  нищо  като  наследство  отъ  баща  си  Миша.  Живеянето  на 
майката  на  ищците,  следъ  смъртьта  на  баща  имъ,  при  братята  на  този 
пос^дедния,  .не  означава  още,  че  тези  признали  и  нея  заедно  съ  дъще- 
рите й  за  наследници,  а  по  скоро  означава  актъ  на  человеколюбие.  на 
порядъчность  или  на  уважение  къмъ  памятьта  на  покойния  си  братъ. 
Ютъ  гореизложеното,  прочее,  явствува,  че  ищците  нематъ  право  на 
имотите,  означени  въ  исковото  прошение.  Относително  добавката  напра- 
вена въ  втората  инстанция  отъ  повереника  нд  ищците,  касающа  се 
^4  часть  отъ  дворното  место,  —  требва  да  се  каже,  че  и  тя  е  неосно- 
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-вателна,  тъй  като  почти  отъ  всичкигЬ  разпитани  при  дознанието  околни 
люди  се  установи,  че  постройкигЬ,  означени  подъ  п.  п.  1  и  2  въ  ис- 
ковото прошение.  с2  построени  ол'1^дъ  омъртьта  на  Миша  отъ  другитЬ 
'бра1*я,  а  пъкъ  |1Щц:игЬ  стойностьта  на  ]1гЬстото  ек  получили. —  обстоя- 
л'елство  което  се  доказва  отъ  удостов'Ьрението  отъ  31  юлий  1888  го- 
дина^. —  Срещу  решението  на  Русенския  апелативенъ  схдъ,  Ив.  М.  Ко- 
чгговъ,  пов'ь1р€«икъ  на  Яна  Вълкова,  родена  Мишева,  и  Дена  Игнатова, 
родена  Мишева,  йодава  въ  Върховния  С2дъ  касационна  жалба  и  се 
оплаква,  че  скщиятъ  апелативенъ  схдъ  е  нарушилъ  по  това  д^ло  ' 
чл.  чл.  325  и  329,  въ  свързка  съ  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, защото  е  приелъ,  че  съ  показанията  на  свидЪтели  и  околни 
люди  може  да  се  доказва  извършването  на  продажбата  на  недвижимъ 
имотъ. 

Върховниятъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  д'1^лото.  устннтЬ 
обяснения  на  пов-ЬреницитЬ  на  касаторитЬ  и  заключението  на  прокурора, 
аа  да  разр-Ьши  това  д-Ьло  взе  въ  съображение:  главното  оплакване  на 
касаторкитЬ  за  нарушението  чл.  629,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  825  и  329 
отъ  Гражданското  с&допроизводство,  оправдава  се «  отъ  р'Ьшението  на 
Русенския  апелативенъ  скдъ,  който  за  основа  приема  показанията  на 
околнитЬ  лица  и  на  свидЪтелитЬ  за  да  признае^  че  бащата  на  каса- 
торкитЬ при-живЪ  е  продалъ  наследствената  си  часть  отъ  пр^дметнитЪ 
имоти  на  братята  си.  Русенскиятъ  апелативенъ  с&дъ  се  основава  на 
първо  мЪсто  върху  показанията  на  околнитЬ  лица.  разпитани  при  мЪст- 
яото  дознание  и*  на  второ  м'Ьсто  на  показанията  на  разпитанитЬ  и  то 
аа  друга  ц-Ьль  свид-Ьтели  и  съ  това  нарушава  чл.  325  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  споредъ  който  свид^ЬтелскитЬ  показания  не  се 
приематъ  за  доказване  на  такива  обстоятелства,  за  които  законътъ 
изисква  писмени  доказателства,  а  за  продажба  на  недвижими  имоти  и 
«тарит-Ь  закони  и  сега  д-ЬйствующитЬ  (чл.  219  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договорит-Ь)  изискватъ  писмени  документи  подъ-  страхъ  на 
недЪйствителностьта,  та  не  се  допущатъ  нито  показания  на*  свидетели, 
вито  пъкъ  м-Ьстно  дознание  за  установяване,  че  е  имало  въ  случая 
продажба.  Действително,  апелативниятъ  с&дъ  говори  въ  р-Ьшението  и 
^а  йисмени  документи,  съ  които  се  подкр-Ьпяло  това,  което  се  доказва 
съ  свидЪтелскитЬ  показания;  обаче,  той  приема  тия  документи  като 
допълнително  доказателство,  а  не  като  главно,  за  да  може  да  се  приеме 
че  изложеното  по«горЪ  нарушение  на  закона  е  несъществено.  При  тия 
обстоятелства,  Русенскиятъ  апелативенъ  съдъ  като  е  приелъ  съ  пока- 
аанията  на  свид'Ьтели  и  съ  м'Ьстно  дознание  да  се  доказва  продажба 
ва  недвижими  имоти,  е  постъпилъ  въпр-Ьки  закона  и  е  нарушилъ  чл.  629, 
въ  свързка  съ  чл.  чл.  325  и  329  отъ  Гражданското  съдопроизводство. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
ОпрЪдЪдява:  рЪшението  на  Русенския  апелативенъ  съдъ  ^  165,  отъ 
12  октомврий  1901  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  629,  въ  свръзка  съ 
чл.  чл.  325  и  329  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отм'Ьни, 
и  д1(лото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ 
същия  апелативенъ  съдъ.     - 
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14  103  —  (783)  —  12  онтомерий  1904  год.  Въ  вмето  ва  Негово  Царска 
Виеочество  Български  Кгоюъ  Фердинандъ  1,  Върховвиятъ  касацвонеяъ  с«дъ,  първо 
гражданско  отд'Ьяе1ше|  на  двадесеть  и  двветн  сеатенврвй  хвлядо  деветстотияъ  н 
четвърта  година,  въ  открвто  с«де(к1о  заседание,  въ  сл^дующвя  съставъ:  Пр^Ьдсе- 
датель,  Аятонъ  Каблешковъ,  чдеяоше,  Атаяасъ  Хитовъ,Ивавъ  Каранджудовъ  и  Лаааръ 
Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ.  1фнсАтстввето  на  прокурора  Д. 
Нннковъу  слуша  доложеното  отъ  члена  Л.  Горановъ  еражданеко  д^кяо  Тй  185.  по 
опиеа  аа  1902  мд.,  на  жителит%  ма  село  12<1лА)Рп«жс-2\мм1р«.  Шуменско,  еш  Мех^ 
медш  Леуф%,  атт  с,  У8унла$т,  8а  една  ним  атъ  24  декора.  —  Ьъ  заседанието  стра- 
нигЬ  не  се  явяха. 

Обстоятелствата  ва  д-Ьлото  02 :  Д.  Стателовъ,  отъ  гр.  Шумейъ, 
пов-Ьреннкъ  на  жителитЬ  отъ  с.  Каяджикъ-Тимаръ,  Шуменска  околия, 
,  пр-Ьдявилъ.  пр'Ьдъ  Шуменокия  мирови  сждия  искъ  протнвъ  Мехмедъ 
Юсуфъ.  отъ  с.  Узунларъ,  за  гд']^то  посл'Ьдниятъ  изоралъ  едно  простран- 
ство отъ  24  декара  отъ  селската  мера  на  с.  Каяджикъ-Тимаръ,  нази- 
ваема  „Чуклината"  или  ,Ташъ-Югъ^,  вол1Ьдствие  на  което  молилъ 
схдията  да  осхди  отв-Ьтника  да  му  пр'1^даде  собственостьта  на  изора- 
нитЬ  24  декара  отъ  казаната  м-Ьстность.  Мировиятъ  огдия^  съ  рЪше- 
нието  си  отъ  24'  юний  Г896  год..  подъ  1М  481,  уважилъ  искътъ  на 
ищцигЬ.  Противъ  това  рЪшение  Мехмедъ  Юсуфовъ  подалъ  въззивна 
жалба  въ  Шуменския  окр.  схдъ.  който  съ  р'Ьшението  си  отъ  .  .  фе- 
вруарий  1900  год.,  подъ  }^в  8,  отм'Ьнилъ  първостепенното  р'1^шенне  и 
отхвърлилъ  искътъ  на  ищцит1^,  по  слЪдующитЬ  съображения :  1)  „пр'Ь^и 
всичко  искътъ  като  е  заведенъ  за  право  на  собственость,  както  става 
явно  отъ  исковата  молба^  явява  се  за  неправилно  заведенъ  и  то  на 
сл'ЬдующигЬ  основания :  така  както  се  обяснява  отъ  самата  ищцова 
страна,  спорното  м-^сто  принадлежало  на  селото  Каяджикъ  и  служило 
на  с&щото  за  мера.  По  чл.  8  отъ  турскигЬ  граждански  закони,  селото 
може  да  има  правоползуването^  а  собственостьта  принадлежи  на  дър- 
жавата. Сл'1^дователно,  ищецътъ  може  да  иска  да  му  се  присхди  само 
правоползуването.  а  не  собственостьта,  която  не  може  да  му  се  прис&ди. 
Ето  защо  отъ  тази  формална  гледна  точка  искътъ  слЪдва  да  се  от- 
хвърли, като  неправилно  заведенъ.  и  2)  независимо  отъ  горната  фор- 
мална точка,  искътъ  не  може  да  се  уважи  още  и  на  слЪдующето  осно- 
вание: по  предписанието  на  чл.  26  п.  4  отъ  Гражданското  с&допроиз- 
водство  се  изисква  и  разбира,  че  ищецътъ  е  дълженъ  да  опр'Ьд'Ьли 
точно  своя  искъ.  Отъ  исковото  прошение  се  вижда,  че  ищецътъ  иска 
да  му  се  пр-Ьдаде  собственостьта  на  24  декара  мера  въ  мЪстностьта 
на  с.  Каяджикъ-Тимаръ  ,Чуклината'*  или  „Ташъ  Югъ**.  безъ  да  се  виж- 
датъ  кои  еж  границигь  на  исканата  мера.  За  доказателство  на  искътъ 
си  е  пр-Ьдставилъ  едно  турско  р'Ьшение  аъ  прЪводъ  отъ  15  априлъ 
1870  год.,  отъ  което' бе  вижда,  че  жител игЬ  на  с.  Каяджикъ-Тимаръ  и 
Узунларъ  имали  споръ  и  че  този  споръ,  който  се  отнасялъ  за  мера 
отъ  50  уврата,  между  граници:  коларски  П2ть,  Османова  кория,  кория 
„Емренле^  и  лозята  „Чуке*,  билъ  разр-Ьшенъ  въ  полза  на  жителит!^ 
отъ  с.  Каяджякъ-Тимаръ.  И  единъ  протоколъ  отъ  арбит))ажна  комисия, 
съставенъ  на  7  августъ  18^3  год.,  отъ  който  се  вижда,  че  е  имало 
споръ  тоже  за  мера  между  селата  Каяджикъ-Тимаръ  и  Изунларъ,  при 
съсЬди:  „Чуклината**  посрЪдъ  старитЬ  гробища,  називаема  .Ташъ-Югъ**, 
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„Деремъ-Анлъкъ^  и  меритЬ  на  дв'Ьт'Ь  сгдящи  се  села.  Пр'Ьди  зсичко. 
както  турското  р'1^шение,  така  и  протокола  на  комисията  не  могатъ  да 
иматъ  сила  спр'&мо  отв'6тника,  тъй  като  въ  тВхъ  странигЬ  С2  настоя- 
щвтЬ  ищци  на  с.  Узувдаръ,  и  второ»  че  отъ  казанитЪ  два  документа 
се  вижда,  че  спорътъ  е  билъ  за  мера  отъ  50  дюлюма,  а  въ  случая  има 
споръ  само  за  24  декара.  Осв-Ьнъ  това,  ако  спорната  часть,  6*6  часть 
отъ  мерятЬ,  за  които  е  рЪчь  въ  казанитЬ  документи,  сл'Ьдваше  ищецътъ 
да  установи  това  и  то  пакъ  при  какви  граници ;  щомъ  обаче  това  не 
се  вижда  отъ  даннигЬ  на  д-Ьлото,  то  искътъ  не  може  да  се  уважи  като 
неопр'Ьд'Ьленъ  отъ  самия  ищецъ  (чл.  26  п.  4  отъ  Гражданското  са&до- 
производство).  Отъ  съобразителната  часть  на  мировото  р'Ьшение  се 
вижда  да  е.ставалъ  огледъ  съ  разпитъ  на  свидЪтели,  обаче  отъ  д-Ьлото 
се  вижда  само,  че  мировиятъ  схдия  отишелъ  да  извърши  такъвъ,  но 
не  го  извършилъ  и  отложилъ  за  другъ  пхть  и  не  направилъ  вториятъ 
П2ть.  До  колкото  се  разбра  отъ  обясненията  на  странигЬ,  огледъ  билъ 
извършенъ  за  скщия  споръ  по  друго  д^ло,  обаче  това  не  може  да 
съставлява  доказателство  до  като  не  се  прЪдстави  и  приложи  къмъ 
настоящето  д'1^ло.  Ето  защо  р'1^шението  на  мировия  с2дия  е  неправилно 
и  като  такова  сл-Ьдва  да  се  отм'Ьни''.  Въ  подадената  си  касационна 
жалба  жителигЬ  на  с.  Каяджикъ-Тимаръ  се  оплакватъ,  че  Шуменскиятъ 
окр.  с&дъ  е  нарушилъ  по  това  д'Ьло:  1)  чл.  чл.  26  п.  4.  254  и  107 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  е  допусналт»  да  се  из- 
върши огледъ  и  м'Ьстно  дознание  на  спорното  мЪсто,  отъ  кЬито  щ-Ьло 
да  се  установятъ  границигЬ  и  да  ли  нивата  е  часть  отъ  мерата,  които 
доказателства  с2  искани  още  съ  исковата  молба,  а  осв'1Ьнъ  това  стра- 
нигЬ  признали,  че  такива  като  това  дЪлд  имало  заведени  други  13  Д'Ьла, 
ло  ^оито  е  правено  огледъ  и  дознание,  обаче,  мировиятъ  скдия  не 
приложилъ  пр-Кписъ  отъ  протокола  си  по  това  Д'Ьло,  и  2)  чл.  3  отъ 
Закона  за  земит-&,  защото  е  приелъ,  че  касаторигЬ  еж  искали  пълната 
собственость  на  спорния  имотъ,  а  не  собствеяостьта  на  селото  и  право- 
ползуването  отъ  сжщия  имотъ. 

Върховниятъ  касационенъ  С2дъ,  като  изслуша  доклада  на  д-&лото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :  отъ  първия  мотивъ 
на  обжалваното  рЪшение  се  вижда,  че  Шуменскиятъ  окр.  С2дъ  е  отхвър» 
лил1>  искътъ  на  ищцит-Ь,  като  неправилно  заведенъ,  понеже  по  чл.  3 
отъ  Турския  граждански  законъ,  селото  може  да  има  само  правоползу- 
ването,  а  не  и  собствеяостьта  на  спорното  мЪсто,  което  принадлежи  на 
Държавата.  Това  съждение  на  егда  по  същество  е  неправилно,  защото 
не  е  съобразно  съ  даннигЬ  по  д:Ьлото.  Отъ  самото  исково  прошение  се 
вижда,  че  ищцит'Ь  искатъ  отъ  отв-бтника  24  декара  пространство  земя, 
която  посл'Ьдният'ь  е  присвоилъ  отъ  селската  мера,  т.  е.  искъ  за  часть 
отъ  привързаната  къмъ  селото  мера.  Очевидно  е  прочее,  че  тЬ  искатъ 
спорната  часть  мера  въ  т'Ьзи  разм'Ьри  и  права,  каквито  могатъ  да 
иматъ  по  закона  върху  нея,  толкозъ  повече,  че  въ  същото  прошение 
не  става  и  дума  за  н'Ькаква  изключителна  собственость  върху  мерата, 
за  каквато  говори  съдътъ  по  същество.  Прочее,  същиятъ  съдъ  като 
приема,  че  ищцитЬ  съ  предявили  искъ  за  нЪкаква  си  пълна  собстве- 
ность върху  спорната  часть  мера,  а  не  за  собственость,  въ  смисъль  на 
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правоиолзуване  отъ  нея,  далъ  е  неправилна  оц-Ьнка  на  даннит-^  по 
д'Ьлото,  'а  съ  това  е  нарушилъ  разпореждането  на  чл.  107  отъ  Граж- 
данското с2Кдопроизводство.  Вънъ  отъ  това  въ  охдебното  заседание, 
държано  на  12  януарий  1901  год ,  повЪреникътъ  на  касаторитЬ  е 
искалъ  да  се  извърши  огледъ  на  спорното  мЪсто  и  скдътъ  е  оставилъ 
това  искане  безъ  посл-Ьдствие.  като  несвоевр'1Ьмено  заявено,  безъ  обаче 
да  обърне  внимание,  че  това  доказателствено  срЪдство  е  било  искано 
отъ  ищцитЬ  още  съ  исковата  имъ  молба,  а  съ  това  е  нарушилъ  още 
единъ  п&ть  казания  чл.  107,  вследствие  на  което  решението  му  тр-Ьбва 
да  се  отм1Ьни. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ 
ОпрЪдЪлява:  решението  на  Шуменския  окр.  схдъ  отъ  .  .  февруарий 
1901  год.,  подъ  1М  8,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
скдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сгщото  съдопроиз- 
водство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ, 
да  се  повърне  въ  схщия  окр.  с&дъ. 


^  104  —  {794)  — 18  октомврий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фериинандъ  I,  Върховниягь  касационенъ  слдъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  шести  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  с&дебно  заседание,  въ  следующия  съставъ-:  Председатель,  Антонъ 
Кабдешков*^,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лаваръ  Горановъ, 
при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прие&тствието  на  прокурора  Д.  Минковъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  еражданско  ^ло  №  78,  по  описа  аа 
1903  год.,  на  Иланъ  Грозеп,  отъ  %р.  София,  срещу  решението  на  Софийския  апе- 
латиеенъ  сждъ  отъ  4  декемшрий  1902  еод ,  подг  2^  169,  —  Въ  заседанието  се  явиха 
адвокатите  Хр.  Д.  Филиповъ  и  Ал.  Малиновъ,  повереници  на  касатора  Ив  Гро- 
зевъ,  явиха  се  и  адвокатигЬ  Ив.  Д.  Гешевъ  и  Т.  Теодоровъ,  повереници  на  от- 
ветника Ив.  Ев.  Гешевъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  с&:  Ив.  Грозевъ  въ  качеството  му  на 
прЪдставитель  и  пр-Ьдседателъ  на  находяшето  се  въ  ликвидация  бъл- 
гарско строително  дружество  ^Иъ.  Грозевъ  и  С-ие*,  съ  р'Ьшението  на 
Софийския  окр.  са^ъ  билъ  ос&денъ  да  заплати  на  Евлоги  Георгиевъ 
16.134  лева  и  24  ст.  златни  заедно  съ  законната  имъ  лихва  отъ 
11  априлъ  1802  год.  до  изплащането,  както  и  на  разноскитЬ.  За  при- 
веждане въ  из1гьлнение  на  горното  р-Ьшение  Евлоги  Георгиевъ  се  енаб- 
дилъ  съ  изпълнителенъ  листъ  Лб  5690/93  год.,  който  пр'1^далъ  за  из- 
пълнение на  схдебната  изпълнителна  власть.  обаче  ос&дениятъ  Ив. 
Грозевъ  отказалъ  да  изп;^ти  сумата  по  въпросния  изпълнителенъ  листъ 
на  това  единствено  основание,  защото  той  не  се  отнасялъ  лично  до 
него,  а  кредиторътъ  Евлоги  Георгиевъ  тр-Ьбвало  да  обърне  взискането 
си  върху  дружествениП^  имоти  и  отъ  тЬхъ  да  се  удовлетвори ;  заради 
това,  Ив.  Д.  Гешевъ,  повЪреникъ  на  Ив.  Евст.  Гешевъ,  послЪдниятъ 
универсаленъ  наслЪдникъ  на  Евлоги  Георгиевъ,  съ  искова  молба  отъ 
16  октомврий  1900  год.  до  Софийския  окр.  С2дъ,  като  пр'Ьдставлява : 
а)  предметния  изпълнителенъ  листъ ;  б)  устава  на  дружеството;  в)  про- 
токолите на  последното  отъ  17  декемврий  1891  год.  и  24  януарий 
1892  год.,  и  г)  едно  писмо  отъ  31  януарий  1892  год.  на  Ив.  Грозевъ» 
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адресирано  до  Ив.  Ев.  Гешевъ,  отъ  които  книжа  се  установявало,  че 
Ив.  ГрозевЪу  билъ  единственото  отговорно  лице  за  тази  сума,  понеже 
лр'Ьдварително  поелъ  върху  себе  си  подобно  задължение  спр-Ьмо  ищеца 
и  вдругъ  отричалъ  да  я  изплати,  —  моди  да  бхде  ос&денъ  Ив.  Гро- 
аевъ  да  заплати  на  дов1\рителя  му  Ив.  Евст.  Гешевъ  сумата  по  изпъл- 
нителния листъ  ^  5690/93  год..  която  ведно  съ  лихвитв  и  разноски'^ 
до  завеждането  на  искътъ  16  октомврий  1900  год,  възлизала  на 
36.536  лева  и  85  ст.  златни,  лихвата  на  тазн  сума  отъ  датата  на  ис- 
ковата молба  16  октомврив  1900  год.  до  изплащането,  както  и*  всички 
сжлебин  и  по  водене  на  д'Ьло^о  разноски.  Софийскиятъ  окр  с&дъ  съ 
решението  си  1М  531/902  год.  отхвърлилъ  искътъ,  като  неоснователенъ. 
Ищецътъ  е  апелиралъ  прЪдъ  Софийския  апелативенъ  схдъ,  който  съ 
р'Ьшението  си  1М  169,  отъ  4  декемврий  1902  год.  отмЪнилъ  първосте« 
аенното  р'Ьшение  и  уважилъ  искътъ  по  слЪдующитЬ  съображения: 
1)  както  отъ  съдържанието  на  'исковата  молба  на  ищцовия  пов-Ьреникъ, 
така  и  отъ  устнигЬ  му  обяснения  дадени  въ  течението  на  процеса,  яв* 
ствува.  че  искането  му  за  да  бхде  осхденъ  отв-^тникътъ  по  настоящето 
дЬло  Ив^  Грозевъ,  да  заплати  на  дов-^рителя  му  сумата  36.536  лева  и 
85  ст.  златни,  се  базира  на  три  главни  основания :  а)  защото  българското 
строително  дружество  „Ив.  Грозевъ  и  С-ие*,  по  самата  си  организация, 
па  и  отъ  самия  му  характеръ  се  констатирало,  че  то  е  командитно  и 
сл'Ьдователно  Ив.  Грозевъ,  като  пъленъ  съдружникъ  (командитъ),  билъ 
неограниченъ  отговоренъ  за  всички  обстоятелства  и  задължения  на 
дружеството  спрЪмо  кредиторит!^  му;  б)  като  ликвидаторъ  на  друже- 
ството, Ив.  Грозевъ  билъ  тоже  лично  •  отговоренъ  за  всичкитЬ  друже- 
ствени дългове,  сл^^дователно  и  за  креансата  на  довЪрите^хя  му,  и 
в)  защото  съ  писмото  си  отъ  31  януарий  1892  г.,  адресирано  до  Ив.  Ев. 
Гешевъ.  тогавашевъ  пълномощникъ  и  пр'^дставитель  на  Евл.  Георгиевъ, 
той,  Ив.  Грозевъ  поелъ  задължението  лично  да  отговаря  -пр-Ьдъ  Геор- 
гиевъ  за  тази  му  креанса.  И  тригЬ  тЬзи  основания  възъ  които  ищцовата 
страна  се  позовава  за  установяването  на  своя  искъ,  както  въ  писмения 
си  отговоръ,  така  и  въ  устнигЬ  си  обяснения,  категорически  се  отблъс- 
ватъ  отъ  повЪреника  на  отв-Ьтника,  който  на  първо  мЪсто  поддържа,  че 
българското  строително  дружество  „Ив.  Грозевъ  и  С-ие^  не  било  коман- 
дитно и  като  така  довИрителътъ  му  въ  никой  случай  не  могалъ  да  се 
счита  за  солидарно  отговоренъ  спр-Ьмо  кредиторите  на  дружеството,  на 
второ  мЪсто  твърди,  че  Ив.  Грозевъ  никога  не  билъ  назннчаванъ  за  ликви- 
даторъ на  дружеството  и  най-сетн'Ь,  че  съ  писмото  си  отъ  31  януарий 
1892  г.,  действително  Ив.  Грозевъ  поелъ  отговорностьта  колкото  се  касае 
до  правилното  разпрЪд-Ъление  на  възнаграждението,  което  Евл.  Георгиевъ 
следвало  да  получи  като  членъ  отъ  управителния  съветъ,  а  не  че  ще 
да  отговаря  за  тази  му  креанса,  обаче  и  това  негово  задължение  било 
дадено  не  лично,  а  като  прЪдставитель  и  председатель  на  дружеството, 
така  че  и  по  трите  тези  основания  ищецътъ  немалъ  основание  да 
претендира  лично  отъ  доверителя  му  процентната  сума;  2)  при  тези 
обяснения  на  страните  необходимо  е  за  разрешението  на  настоящето 
дело  да  се  определи  преди  всичко,  какво  е  било  дружеството,  като 
аредставитель   и   председатель  на  което  Ив.  Грозевъ  е  билъ  ос&денъ 
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да  заплати  на  Евл.  Георгиевъ  сумата  16.184  лева  и  24  ст.алатни,, 
които  съ  пр-ЬдвиденигЬ  лихви  и  разноски  възлизатъ  на  исковата  сума 
36.536  лева  и  85  ст.  златни.  За  да  се  опр'6д'Ьли  характера  на  това 
дружество.  тр-Ьбва  да  се  види  да  ли  уставътъ  всу  не  опр-Ьд-бля '  каква 
е  то  и  ако  той  го  опр1^д'Ьля,  то  да  се  види  да  ли  то  е  такова  и  въ. 
дМствиТелность.  Споредъ  чл.  1  отъ  приложените  при  исковото  про- 
шение уставъ  подъ  заглавие  ^Уставъ  на  българското  строително  дру- 
жество ,Ив.  Грозевъ  и  С-ие*,  се  вижда  че  това  дружество  се  е  съста- 
вило съгласно  чл.  чл.  36 — 39  отъ  тогавашния  Търговски  законъ,  а  вь 
тЬзй  членове  на  Търговския  законъ  сш  пр-&двидени  дружествата  съ- 
участие (а880С1айоп8  еп  раг11С1раНоп8).  ГдЪто  ще  каже,  че  споредъ 
чл.  1  на  устава  дружеството,  на  което  отвЪтникътъ  е  пръдседатель  и 
пр'Ьдставитель  и  като  такъвъ  осхденъ  да  заплати  исковата  сума,  не  & 
нито  командитно  съ  акции,  както  подържа  ищцовата  страна,  нито  ано- 
нймно-акционерно.  както  поддържа  отв1Ьтникътъ,  а  то  е  съдружаване  съ- 
участие. Обаче,  да  ли  това  дружество  си  е  въ  д-Ьйствителность  дру- 
жество съ  участие,  или  е  командитно  съ  акции,  или  пъкъ  анонимно- 
акционерно,  това  трЪбва  да  се  опр'&д-&ли  и  отъ  точка  на  зр'Ьние  на 
закона  и  с^щественитЪ  признаци  на  това  дружество,  независимо  отъ 
качеството,  каквото  му  сг  дали  неговитЬ  съставители  въ  чл.  1  на 
устава.  I.  По  формата  па  устат.  Споредъ  чл.  30  отъ  Търговския  за- 
конъ контрактите  на  събирателните  и  командитни  дружества  требва  да 
се  написватъ  предъ  с&дилището  или  и  въ  час^енъ  документъ.  но  въ 
този  последния  случай  документътъ  за  да  б&де  действителенъ  требва 
да  е  направснъ  на  толкози  първообразни  листове,  колкото  С2  съгла- 
сените  страни,  които  иматъ  особени  интереси,  като  при  това  въ  всеки 
първообразенъ  листъ  бхде  забележено  числото  на  станалите  първо- 
образни листове.  Само  единъ  първообразенъ  документъ  стига  тогава 
когато  контракта,  респективно  уставътъ  е  съчиненъ  предъ  схдилището 
и  записанъ  въ  книгите  на  това  последното.  Споредъ  чл.  31  отъ  Тър- 
говския законъ  контрактите  на  безименните  дружества  се  съставляватъ- 
само  предъ  с&дилището.  Най-после  споредъ  чл.  38  отъ  сащия  законъ 
дружеството  съ  участие  (а850С1аиоп8  еп  ра111с1раиоп8)  може  да  се  до- 
казва чрезъ  представлението  на  търговските  книжа  и  кореспонденция  и 
въобще  съ  всичките  процесуални  средства  (вижъ  френскиятъ  преводъ- 
на  Търговския  законъ  отъ  Аристрали  Бей),  гдето  ще  каже,  че  за  този 
последния  видъ  дружество  или  по-добре  казано  съдружаване,  законътъ 
не  предписва  никаква  особена  форма  за  съставлението  му:  въ  нашите> 
случаи  уставътъ  на  българското  строително  дружество  „Ив.  Грозевъ  и 
С-ие",  е  съставенъ.  както  това  се  вижда  отъ  самия  него,  само  въ  единъ 
първообразенъ  документъ,  като  само  подписите  на  съставителите  му 
еж  заверени  отъ  нотариуса;  съставенъ  е  частно,  а  не  предъ  с&ди-» 
лището  и  съ  нищо  не  е  доказано,  че  той  е  записанъ  въ  книгите  на 
това  сгдилище.  А  отъ  всичко  това  излиза,  че  този  уставъ  по  формата 
си  не  може  да  б2де  уставъ,  нито  на  командитно  дружество  съ  акции 
или  бееъ  такива,  нито  на  анонимно-акционерно  дружество,  а  по  формата 
си  той  подхожда  най  вече  на  уставъ  респективно  контрактъ  на  съдру- 
жаване   съ    участие.    II.   По  публичностьта   на   друоюеството,    Споредъ 
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"чл.  32  отъ  Т-крговския  законъ  въ  поолЪднята  му  часть  (виждъ  фран- 
•цузския  пр'Ьводъ  на  Аристрали  Бей),  съдържанието  на  контракта  (устава) 
на  събирателните  и  командитни  дружества,  сл-Ьдъ  като  се  заб1Ьлежи  въ 
кяигитЬ  на  сгдилището  се  публикува,  схшо  и  за  анонимнигЬ  акционерни 
дружества  законътъ  въ  чл.  чл.  28  и  34  изисква  щото  гЬхното  съще- 
ствуване да  бхде  разгласено,  да  б2Бде  съобщено  на  публиката.  А  чл,  35 
пр-^дписва  формалностьта  на  публикуването  оше  и  за  в(уЬкр  сгществено 
>идМ'Ьнение  въ  поменатитЬ  дружества.  Въ  нашитЬ  случая  съ  нищо  не  е 
доказано,  че  съставлението  на  българското  строително  дружество  „Ив, 
Трозевъ  и  С-ие**  е  публикувано  така  както  пр'Ьдписватъ  поменатите 
разпореждания  на  закона,  а  само  това,  че  уставътъ  му  е  напечатанъ 
в1>  печатница  не  стига,  прочее,  това  дружество  и  отъ  тази  точка  на 
зрение  не  може  да  се  приеме  за  командитно  съ  акции  или  безъ  такива 
или  за  анонимно-акционерно.  И  въ  това  отношение  то  подхожда  да 
Ч$2де  сдружаване  съ  участие,  защото  само  това  посл-Ьдното  по  силата 
ва  чл.  39  не  подлежи  подъ  означените  за  другите  дружества  формал- 
ности, само  то  може  да  се  съставлява  не  публично,  т.  е.  тайно.  Ш.  До 
ирЪдмета  па  друоюеството,  Споредъ  чл.  11  съпоставенъ  съ  чл.  37  отъ 
Търговския  законъ  се  вижда,  че  трите  вида  търговски  дружества,  а 
именно:  събирателното  командитното  и  анонимното  иматъ  за  предметъ 
постоянното  търгуване  съ  некой  видъ  търговски  работи,  когато  сдру- 
жаването съ  участие  има  за  предмеп>  само  едно  или  повече  търговски 
предприятия.  Въ  дадения  случай  българското  строително  дружество. 
\Ив.  Грогевъ  и  С-ие".  както  това  се  вижда  отъ  чл.  1  на  устава  му, 
юе  е  учредило  само  за  направата  на  една  единствена  железопз&тна 
линия,  а  именно  учредило  се  за  направата  само  на  железопътната 
линия  Царибродъ — София — Вакарепъ,  следователно  и  по  предмета  си 
това  дружество  се  вижда,  че  е  сдружаване  съ  участие,  а  не  некое 
отъ  поменатите  три  вида  дружества.  IV.  Ш  съдържанието  на  устава. 
Ищщвата  страна  поддържа,  че  дружеството  било  командитно  съ  акции 
за  това,  защото  било  съставено  отъ  съдружници  акционери  просто  вла« 
гатели  на  капиталъ  и  огриничено  отговорни  и.  съдружници  основатели — 
влагатели  на  капиталъ  и  неограничено  отговорни  и  защото  дружеството 
се  управлявало  отъ  неограничено  отговоренъ  съдружникъ  подъ  съдру- 
жеското  наименование  ,»Ив.  Грозевъ  и  С-ие^,  а  ответната  страна  под- 
държа/ че  дружеството  било  анонимно-акционерно,  защото  по  чл.  4  отъ 
устава. му,  то  се  състояло  отъ  съдружници  само  съ  капиталъ  срещу 
АКЦИИ  и  отговорни  само  за  размера  на  тези  акции,  както  и  защото  се. 
управлявало  отъ  управителенъ  съветъ  имало  управитель  и  председатель, 
смъртьта  на  когото  не  била  причинена  за  неговото  прекращение.  Така 
«анравено  твърдение  отъ  ищцовата  страна,  колкото  се  отнася  до  скще- 
-ствуването  на  два  вида  съдружници  не  се  оправдава  фактически,  защото 
еъ  уртава  никъде  не  се  вижда  да  е  направено  различие  на  съдружни- 
ците въ  смисъль  на  съдружници  прости  влагатели  на  капитали  и  огра- 
1{ичено  отговорни  и  съдружници  съ  неограничена  отговорность ;  другь 
-е  въпросътъ  31^0  единъ  съдружникъ  съ  вземането  на  управлението  по 
-силата  на  закона  става  неограничено  отговоренъ.  Колкото  пъкъ  за  това, 
яе  дружеството  се  е  управлявало  отъ  Ив.  Грозевъ  и  цодъ    съдружеско 
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наименование  съ  името  на  схщитЬ,  то  въ  това  отношение  дружеството 
наистина  прилича  на  командитно  дружество,  обаче  тази  само  прилика 
не  е  достатъчна  за  да  бхде  то  такова,  защото  по  форма  и  публичность, 
за  които  се  каза  цо-гор-Ь  то  не  е  такъво  и  защото  назначението  на 
управитель  на  едно  дружество  и  употр'Ьблението  на  едно  съдружеска 
наименование  С2  признаци,  които  могатъ  да  иматъ  и  другигЬ  дружества,, 
а  пъкъ  съдружаването  съ  участие  като  освободено  отъ  закона  отъ  всЬ- 
какви  формалности  още  по-лесно  може  да  има  горнитЬ  признаци  безъ 
да  изгуби  характера  си.  Твърденията  :й^е  на  отв-Ьтника,  че  дружествота 
е  анонимно-акционерно,  защото  имало  управителенъ  съвЪтъ  и  пр-^дсе* 
датель,  съ  живота  на  който  не  било  обусловено  съществуването  на  дру- 
жеството, е  твърдение  тоже  неоснователно,  по  с2щитЬ  причини,  пока* 
зани  по-гор'Ь,  а  именно,  защото  тЬгн  свойства  не  С21  противни  на  есте- 
ството и  на  другитЬ  търговски  дружества  и  като  така  не  могатъ  да  на» 
правятъ  това  дружество  изключително  анонимно-акционерно,  Колкото- 
же  за  прЪдвйдената  въ  чл.  4  отъ  устава  отговорность  на  съдружниците 
само  въ  разм11ръ  на  акциитЬ  имъ,  то  въ  това  отношение  дружеството» 
наистина  носи  една  характеристика  свойствена  само  на  анонимно-акцио* 
нерно  д|»ужество,  обаче  и  съ  нея  то  не  може  да  б&де  такова  по  при- 
чина,  че  анонимното  акционерно  дружество  въ  смисъль  на  законътъ 
изисква  изпълнението  още  и  на  поменатитЬ  по-горЪ  формалности  за; 
публичностьта,  които  му  даватъ  едно  съществуване  отд-Ьлно  отъ  съста» 
вляющитЬ  го  акционери  и  благодарение  само  на  това  негово  свойство, 
то  е  приспособимо  на  ограничената  отговорность  Безъ  такова  отдЪлно- 
свое  съществуване  ограничената  (]^гговорность  си  н'Ьма  смисъль  Отъ 
казаното  до  тукъ  сл1^два,  че  и  по  форма  и  по  съдържание  на  устава 
българското  строително  дружество  „Ив.  Грозевъ  и  С-ие'*  не  може  да 
бъде  нито  командитно  съ  акцИй,  нито  анонимно— акционерно,  а  съдру- 
жавана  съ  участие,  както  между  прочемъ  изрично  е  и  наречено  отъ 
самигЬ  му  съставители,  които  въ  чл.  1  на  устава  казватъ,  че  учрЪж- 
даватъ  дружеството  по  чл.  чл.  36 — 39  отъ  Търговския  законъ.  въ  които- 
членове  е  предвидено'  само  сдружаване  съ  участие;  3)  отв-Ътникътъ- 
Грозевъ  поддържа,  че  като  се  приеме  дружеството  за  безименно — акцио* 
нерно  по  съдържанието  на  устава,  то  отъ  отсътствието  на  публич- 
ностьта  му  ищецътъ  като  страна  въ  договора  на  дружеството  не  могалъ 
да  се  ползува.  Това  твърдение  е  неоснователно,  защото  въ  настбящето^ 
Д'Ьло  се  уреждатъ  отношенията  на  Ив.  Грозевъ  като  пр-Ьдседатель  и 
пр'Ьдставитель  на  българското  строително  дружество  ,Ив.  Грозевъ  и 
С-ие"  отъ  една  страна  и  Евл.  Георгиевъ  като  кредиторъ  на  същото- 
дружество,  по  изпълнителенъ  листъ  отъ  друга,  отъ  което  не  може  да 
се  поддържа  освЪнъ,  че  Евл.  Георгиевъ  или  респективно  Ив.  Ев.  Ге-/ 
шевъ  по  това  д-Ьло  е  трето  лице  за  дружеството,  а  не  страна.  Да  се 
допусне  противното,  това  би  значило  да  се  пр'Ьр'Ьшава  втори  пъть 
веднажъ  р11шеното  и  облъчено  въ  изпълнителенъ  листъ  правоотношение- 
между  дружеството  и  ищеца  Евлоги  Георгиевъ;  4)  съдружаването  съ 
участие,  като  не  представлява  отдЪлно  отъ  съдружниците  юридическа 
личность,  дава  слЪдующето  естествено  последствие,  че  спр-Ьмо  креди- 
торите  на  дружеството  отговарятъ  лично  съдружниците  всеки  за  склю^ 
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ченитЬ  отъ  него  дългове  и  въ  разм'&ръ  не  само  на  съдружническия 
си  дългъ.  но  и  аа  11'Ьлия  си  дългъ,  както  и  съ  воичкитЬ  си  имоти, 
к^то  че  ли  да  не  съществуваше  съдружието.  Наистина,  че  това  послед- 
ствие налага  на  съдружнвдитЪ  >  една  отговорность  по  гол-^ма  отъ  уча- 
стието имъ  въ  дружеството,  налага  имъ  солидарностьта  безъ  тя  да  е 
уговорена  въ  контракта  или  устава  и  безъ  да  е  пр'Ьдвидена  изрично 
въ  закона  (чл.  Зб-:-30  отъ  Търговския  законъ),  при  все  това  обаче 
тази  солидарность  поне  за  търговскитЬ  дългове  на  съдружницит-Ь  съ 
участие  си  има  мЪстото.  защото  'да  гЬаи  дългове  солидарностьта  се 
оправдава  осв-Ьнъ  отъ  естеството  на  самото  сдружаване  съ  участие^ 
което  въ  отс&тствие  на  своя  отдЪлна  личность  остава  съдружницигЬ 
лично  отговорни  за  съдружескит!^  дългове,  но  още  тя  се  изважда  и  отъ 
постоянните  търговски  обичаи,  споредъ  коитс^  въ  търговскит-Ь  работи 
съдължницитЬ  С2  солидарно  отговорни  до  гдето  нема  съглашение  за 
противното  (виждт>  Ьуоп  Саеп  ТгаНе  де  йтоИ  соттегс1а1  1  II  §  1063). 
Това  между  друго  се  вижда  по  аргументъ  за  противното  и  отъ  чл  473 
отъ  За111на  за  задълженията  и  договорите.  Отъ  казаното  следва,  че 
Ив.  Грозевъ  като  съдружникъ  въ  дружеството  съ  участие  за  постройката 
на  железопътната  линия  Царибродъ — София— Вакарелъ  и  като  съдруж- 
никъ въ  това  дружество,  дсойто  се  е  представлявалъ  предъ  съдилищата 
отъ  страна  на  последното  ио  спорътъ  му  съ  Евл.  Георгиевъ,  по  който 
е  издаденъ  изпълнителниятъ  листъ  М  5690.  не  може  освенъ  да  се  счита 
като  съдружникъ,  който  е  сключилъ  този  дългъ  и  като  такъвъ  за 
целия  този  дългъ  той  е  отговоренъ  съ  всичките  си  имоти;  5)  лич- 
ната и  неограничена  отговорность  на  Ив,  Грозевъ  по  отношение  на 
съставляющата  предметъ  по  настоящия  искъ  сума  се  вижда  още  и 
отъ  неговото  писмо  отъ  31  януарий  1892  година,  въ  което  той  пише, 
че  за  тааи  сума  предъ  Евл.  Георгиевъ  е  отговоренъ  най-яапредъ  той 
като  председатель  и  представитель  на  дружеството,  обстоятелство, 
което  още  веднажъ  доказва,  че  и  самъ  Ив.  Грозевъ  е  разбиралъ  лич- 
ната си  и  неограничена  отговорность  така  както  се  каза  въ  мотивъ  з'. 
Възражението  на  Грозевъ,  че  въ  поменатото  писмо  той  поемалъ  за- 
дължението въ  смисъль  да  отговаря  като  председатель  и  представи- 
тель за  сметка  на  дружеството,  а  не  лично,  е  неоснователно,  защото 
като  такъвъ  той  спремо  съдружниците  по  силата  на  устава  е  билъ 
отговоренъ  и  безъ  това  писмо,  а  за  да  се  даде  на  това  последното 
некакво  действие  не  може  друго  яче  освенъ  като  се  приеме,  че  той  е 
говорилъ  въ  него  за  лична  отговорность,  а  не  за  отговорность  за  сметка 
на  дружеството  (чл.  37  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите), 
обстоятелство,  което  се  подкрепя  и  отъ  протокола  Ж  7 1 0  отъ  1 7  декем- 
врий  1891  год.,  въ  който  Ив.  Грозевъ  заедно  съ  другите  членове  на 
управителния  съветъ  говорятъ  нещо  повече,  а.  именно,  че  изобщо  за 
дълговете  на  дружеството  те  съ  взаимно  поръчително  отговорни; 
е)  разрешението  на  въпросътъ  за  отговорностьта  на  Ив.  Грозевъ,  като 
ликвидаторъ  на  дружеството  ,Ив.  Грозевъ  и  Сие^  при  горните  съобра- 
жения остава  безъ  значение  по  делото;  ето  защо  и  представените  по 
този  въпросъ  документи  стр.  22— 25,  макаръ  и  да  установяватъ,  че 
Грозевъ  като  ликвидаторъ  е  изразходвалъ  оставената  му  за  разплащане 
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дружествени  дългове  сума  8в.45в  лева  и  4  ст.  и  че  за  сумата  на  искътъ 
нЪмалъ  съ  какви  суми  да  плаща,  оставатъ  безъ  значение  за  разрешение 
на  д'Ьлото ;  7)  от^  казаното  следва,  че  искътъ  е  основателенъ  и  прнеже 
по  разм'Ьрътъ  му  не  се  направи  никакво  възражение,  то  слЬдва  да 
<$хде  уваженъ,  така  както  е  показанъ  въ  исковото  прошение,  като  въ 
тази  смисълъ  се  постанови  друго  рЪшение,  вместо  поставеното  отъ 
окрхжния  са&дъ,  и)  8)  Ив.  Грозевъ  като  губи  д-Ьлото  длъженъ  е  да 
заплати  на  Ив.  Вв.  Гешевъ  схдебнитЬ  и  водение  на  дЪлото  разноски, 
каквито  се  опрЪд-^лятъ  въ  развгЬръ  на  3562  лева  и  87  ст.  за  лвЪтЪ 
инстанции*'.  —  Отв'Ьтникътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква 
между  д^уго,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  схдъ  е  нарушилъ  чл.  629 
отъ  Гражданското  скдопроизводство,  защото  неправилно  0  опр'1^д'Ьлилъ 
характера  на  дружеството,  като  го  е  счелъ  за  сдружаване  съ  участие. 
Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото, 
обясненията  на  повЪреницигЬ  на  странитЬ  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение:  отъ  обстоятелството  гд'Ьто  дружеството 
„Иванъ  Грозевъ  и  С-ие**  не  направило  надлежнитЬ  публикации  при 
сформируването  си,  апелативниятъ  с&дъ  дохожда  до  заключение,  че 
реченото  дружество  не  е  мог;1Р  Д^  ^^  счита  нито  анонимно — акционерно, 
каквото  го  счита  отв-&тникътъ,  нито  командитно  съ  акции,  каквото  го 
счита  ищеца,  а  тр'Ьбвало  да  се  счита  за  сдружаване  съ  участие.  Въ 
това  отношение  сгждението  на  апелативния  сгдъ  е  неправилно,  защото 
сдружаването  съ  участие  —  аззосхаИоп  еп  рагНс^райоп  —  както  самото 
му  име  го  показва,  съществува  само  за  ония,  които  участвуватъ  въ 
него,  които  С2  се  сдружили  по  между  си  съ  ц'Ьль  да  вършатъ  търговски 
операции,  но  които  могатъ  и  да  не  ех  търговци,  безъ  обаче  да  се 
пр^^дставляватъ  пр'Ьдъ  третитЬ  лица  като  пр-Ьдставители  на  никакво 
дружество.  Такова  едно  сдружаване  за  третит!^  лица  не  скществува, 
'  понеже  тЬ  нищо  яе  знаятъ  за  схшествуването  му.  ВсЪко  трето  лице, 
прочее,  което  върши  сд-Ьлки  съ  едного  или  нЪколцина  отъ  участницигЬ 
въ  сдружаването  има  права  и  задължения  само  спр'6мо  тоя  или  тия 
участници  и  V^се  усгза.  Отличителната  черта,  по  която  третигЬ  лица 
узнаватъ  да  ли  иматъ  работа  съ  н'Ькое  дружество  и  съ  какво  дружество, 
е  фирмата  му,  а  съдружването  съ  участие  н-Ьма  фирма,  нъма  и  юри* 
дическа  личность  спрЪмо  третитЬ  лица  —  чл.  чл.  268  и  269  отъ  Тър- 
говския законъ.  По  настоящето  д-Ьло  апелативниятъ  схдъ  намира,  че 
Евлоги  Георгиевъ,  респективно  Ив.  Бв.  Гешевъ.  е  трето  лице  спрЪмо 
„Ив.  Грозевъ  и  С-ие"  и  че  отсжтствието  на  изискуемигЬ  се  отъ  закона 
публикации  не  може  да  се  противопоставя  на  ищеца,  бидейки  трето 
лице  (пето  ех  с1еИс4о  зио  сопсе^и^  ро^ез^.  Ако,  прочее,  ищецътъ  е 
действително  трето  лице  спр-Ьмо  дружеството,  то  за  него  дружеството 
е  било  такова  каквото  фирмата  му  го  е  пр'1^дставлявала  прЪдъ  третигЬ 
лица,  а  фирмата  му  бидейки  „Иванъ  Грозевъ  и  С-ие''  то  не  е  могло 
да  се  счита  отъ  третигЬ  лица  осв'Ьнъ  или  като  командитно  или  като 
събирателно  дружество,  тъй  като.  съгласно  чл.  20  отъ  Търговския 
законъ,  фирмата  на  дружеството  отъ  тЬзи  дв-Ь  категории  само  може 
да  носи  името  на  единъ  отъ  съдружниците  съ  прибавката  „С-ие*; 
какво  именно  е  било  въ  дЬйствгггелность  измежду  тези  две   категории 
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дружеството,  остава  да  докажатъ  впосл'Ьдствие  третигЬ  лица;  важното 
е,  че  въ  случая  третитЬ  лица  не  с2Б  могли  да  считатъ  дружеството 
^Иваяъ  Гроаевъ  и  С-ие**  за  сдружаване  съ  участие.  Защото  го  е  счелъ 
^а  такова,  като  съвр'Ьменно  е  поставилъ  схждението  си  по  отношение 
на  писмото  отъ  31  януарий  1892  година,  отправено  отъ  отвЪтника  до 
ищеца,  въ  аависимость  отъ  съображенията  си  върху  характера  на 
дружеството.  €офийскиятъ  апелатйвенъ  сгдъ  не  се  е  съобрааилъ  съ 
духа  на  закона  и  сл1Ьдоват0лно  съществено  е  нарущилъ  чл.  629  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  всл-бдствие  на  което  касационното 
оплакване  за  туй  нарушение  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
•ОПрЪдЪлява:  р'Ь111ението  на  Софийския  апелатйвенъ  скдъ  отъ  ^  декем- 
врий  1902  год.,  подъ  ^^  169,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Граж* 
данскотъ  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  същото 
съдопроизводство,  да  се  отм-Ьни  и  д'Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ 
другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  същия  С2&дъ. 


Л1  105  -^  (800)  —  16  октомврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  първо 
гражданско  отд'&ление,  на  четвърти  октомврий  хилмдо  деветстотийъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  съдебно  ааседавве,  въ  сл^дуюшия  съставъ:  Пр'6дседатель,  Антонъ  Ка- 
блешковъ,  членове,  Атавасъ  Хитовъ»  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
ч;екретаря  Никола  Найдевовъ  в  въ  првсътствието  на  прокурора  Д.  Мвнковъ,  слуша 
доложеното  отъ  Пр'Ьдседателя  грооюданско  ЬЬло  №  159,  по  описа  аа  1902  %од.^  на 
Бвлеареката  народна  (к»нка^  сг  Гина  Котева,  оти  с.  Мрамора^  Софийска  околия^ 
ма  бифолица  и  три  би&олчета,  •—  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  съ:  задългъ  на  Коте  Стефчовъ  къмъ. 
Българската  народна  банка,  посл'1^дната  е  секвестирала  една  биволица 
и  три  биволчета.  ДъщеригЬ  на  Коте  Стефчовъ  —  Гина  Котева  и  Найда 
Котева  завели  искъ  пр-Ьдъ  IV  Софийски  мирови  съдия  за  освобождаване 
отъ  запоръ  тоя  имотъ.  като  гЬхна  собственость,  останали  тЬмъ  въ  на- 
-сл^дство  отъ  покойната  имъ  майка.  Мировиятъ  оъдия  слЪдъ  като  пр'Ь- 
крати  д-блото  по  отношение  къмъ  Найда  Котева.  понеже  била  малол-Ьтна, 
разгледалъ  дЪлото  и  уважилъ  искътъ.  Българската  народна  банка  подала 
въззивна  жалба  въ  Софийския  окр.  съдъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ 
видъ :  1)  „отъ  показанията  на  свид'Ьтелит'Ь  Ст.  Делчевъ  и  Кр.  Петровъ 
се  установява,  че  секвестираните  една  биволица  и  три  биволчета  не 
•съ  били  собственость  на  длъжника  Коте  Стефчовъ,  а  съ  останали  въ 
наследство  нему  и  на  три1*е  му  дъщери  отъ  покойната  му  съпруга. 
Като  е  тъй  нему  се  пада  само  една  девета  часть  отъ  тоя  имотъ  и 
секвестирането  на  ц-Ьлия  имотъ  за  неговъ  дълк^ь  се  явява  неправилно, 
и  2)  домогването  на  отв-Ьтната  страна  да  основе  правото  си  върху 
чл.  1042  отъ  Гражданското  съдопроизводство  е  неоснователно,  защото 
чл.  1042  се  отнася  до  описването  на  недвижими  имоти*",  —  съ  реше- 
нието си  отъ  12  ноемврий  1901  год.  потвърдилъ  първостепенното  ръ- 
шение.  —  Срещу  това  р-Ьшение  Българската  народна  банка  подава  въ 
Върховния  съдъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Софий- 
скиятъ  окр.  съдъ  е  нарушилъ    по   това  дЪло  чл.  58  отъ  Гражданското 
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съдопроизводство,  защото  неправилно  я  осхдилъ  да  вдигне  запора  отъ 
всичкия  добитъкъ,  а  не  само  оть  частьта  принадлежаща  на  ищцата. 

Върховниятъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  дЪлото  и  заключе- 
нието на  прокурора,  за  да  разрЪши  това  Д'Ьло,  взе  въ  съображение: 
отъ  р-Ьшението  на  окр&жния  скдъ  не  се  вижда  добр-Ь,  защо  той  е  осх- 
дилъ Българската  народна  банка  да  вдигне  запора  от^  всичкия  добитъкь, 
когато  въ  р'Ьшението  си  признава,  че  една  часть  отъ  добитъка  прина- 
длежи на  длъжника  на  банката,  баща  на  ищцата.  Но  отъ  силаването 
на  схдътъ  върху  постановлението  на  чл,  1042  отъ  Гражданското  съдо- 
производство трЪбва  да  се  заключи,  че  той  не  доГгуща  налагането 
секвестъръ  върху  общи  движими  вещи.  понеже  постановлението  на 
чл.  1042  отъ  Гражданското  съдопроизводство  се  отнасяло  до  недвижими 
имоти,  а  за  движимите  н-Ьмало  разпореждане  въ  закона.  Колкото  обаче 
и  ла  е  вЬрно,  че  постановлението  на  чл.  1042  отъ  Гражданското  съдо- 
производство не  се  отнася  до  продажбата  на  общи  движими  вещи,  пакъ 
не  може  да  се  признае  за  правилно  и  законно  мн'1Ьнието  на  окръжния 
съдъ,  че  вър^  общи  и  неразделни  движ^ими  вещи  не  могло  да  се  налага 
секвестъръ  за  дългъ  на  едного  отъ  собственицитЬ,  тъй .  като  подобно 
положение  би  повело  къмъ  създаване  на  неотчуждаемостц  не  пр-Ьдви- 
дена  отъ  закона.  За  това  въ  подобни  случаи  съсобствениците  или  требва 
да  извършатъ  поделба,  ако  това  е  възможно,  или  пъкъ  да  търпятъ, 
щото  правото  имъ  върху  известни  части  отъ  вещите  да  се  обърне  върху 
същите  части  отъ  цената,  която  ще  се  добие  отъ  извършването  на 
публичната  продань.  Явно  е,  прочее,  че  окръжниятъ  съдъ  е  постъпилъ 
въ  случая  въпреки  закона  и  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  като  е  приелъ,  че  не  може  да  се  налага  секвестъръ 
в-^рху  неразделни  вещи  за  дългъ  на  едного  отъ  собствениците  и  върху 
неговата  часть  въ  тия  веши. 

Водимъ  отъ  гореизложеното.  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
ОПрЪдЪлява :  решението  на  Софийския  окр  съдъ  отъ  12  ноемврий 
1901  год ,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  .отъ  същото  съдопроизводство,  да 
се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  същия  окръженъ  съдъ. 


^^^  106  —  (807)  —  16  окгомврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Внсочество  Български  Квязъ  Фердвнандъ  I,  Върховниятъ  касацвоненъ  сждъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  четвърти  октохврий  хиля  до  деветстотинъ  и  четвърта  година,, 
въ  открито  САдебно  заседание,  въ  следующии  съставъ:  ПрЪдседатель,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Атавасъ  Хитовъ,  Иванъ  Караяджуловъ  и  Лаааръ  Горановъ, 
при  секретаря  Никола  Найденовъ  я  в'ь  присътствието  на  прокурора  Д  Минковъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Нараножуловъ  гражданско  д%ло  }%  168,  по  опиеа  аа 
1902  еод.,  на  Снасг  Анеелошг^  от%  с  Стижеров*^  срещу  р1пиениепю  на  1Чрновс/сил 
окр,  сжН,  отделение  Стлщомко^  от%  19  януарий  1902  $^.,  подг  М  17,  —  Въ  8асе> 
данието  се  яви  адвокатътъ  С.  Радановъ,  повереникъ  на  касатора  Спасъ  Ангеловъ. 

Обстоятелствата  на  делото  съ  :  Спасъ  Ангеловъ,  отъ  с.  Стижеровъ^ 
заявилъ  предъ  Свищовския  градски  мирови  съдия  искъ  противъ  Василъ 
Николовъ,  отъ  същото  село,  аа  2  ниви,  които  ответникътъ  като  неговъ 
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взискатель  билъ  ги  извадилъ  за  неговъ  дългъ  на  публиченъ  търгъ  и 
ги  купилъ,  обаче  гЬ  били  неотчуждаеми  по  силата  на  чл.  28  отъ  Закона 
за  опълченцигЬ.  Мировиятъ  с&дия  съ  решението  си  М  1277/901  год. 
отхвърлилъ  искътъ.  Ищецътъ  е  апелиралъ  пр-Ьдъ  Търновския  с^^ргзкенъ 
схдъ,  който  съ  р-Ьшението  си  М  17,  отъ  19януарий  1902  год  потвър- 
дилъ  онова  на  мировия  скдия,  по  сл'ЬдующигЬ  съображения :  1)  „иско- 
вата молба  на  Спасъ  Ангеловъ,  съ  която  иска  ос&ждането  на  Ваоилъ 
Николовъ,  да  му  отст&пи  дв-ЬтЬ  ниви:  едната  отъ  21  декаръ  и  1  аръ, 
въ  м-Ьстностъта  «Сливовския  п&ть'*,  а  другата  отъ  85  декара  и  2  ара. 
въ  с21&щата  м-Ьстность,  които  Николовъ  макаръ  и  да  купилъ  отъ  търгъ, 
н'Ьмалъ  право  да  стори  това,  защото  той  притежава  тия  имоти  като 
опълченецъ,  а  съгласно  чл.  28  отъ  Закона  за  опълченците^  тия  имоти 
били  необсебими,  и  2)  че  противъ  този  искъ  Василъ  Николовъ  възра- 
зява какво  той  притежава  тия  имоти,  за  които  претендира  Ангеловъ 
съ  кр^^посни  актове^  добити  по  търгъ ;  при  това  представлява  решение 
на  Свищовския  градски  мирови  сгдия  отъ  10  юний  1898  год.  и  по- 
твърдено съ  друго  на  окръжния  с^дъ  X  24,  отъ  24  февруарий  1899  год., 
отъ  които  е  видно,  че  за  скщите  имоти  между  с&щитЪ  страни  е  имало 
споръ  и  е  билъ  разрЪшенъ  като  се  е  признало  правото  на  собственость 
Николову.  Решението  влезло  въ  гаконна  сила.  следователно  отмене- 
нието му,  нещо  що  иска  апелатора  въ  случая,  макаръ  и  въ  друга  форма, 
е  неоснователно,  тъй  като  това  влезло  въ  законна  сила  решение  не 
може  да  бгде  отменено  отъ  с&да,  който  г6^  е  постановилъ.  Въ  случая 
мировиятъ  САдия  основателно  е  отхвърлилъ  искътъ  на  Ангелова  и 
следва  да  се  потвърди*.  —  Ищецътъ  подава  касационна  жалба  и  се 
оплаква,  че  Търновскиятъ  окр.  схдъ  е  нарушилъ :  1)  чл.  107  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  решението  му  противоречи  на  Закона 
за  опълченците  —  чл.  28.  и  2)  чл.  28  отъ  Закона  за  опълченците, 
споредъ  който  дадените  на  опълченците  земи  не  могатъ  да  се  прода- 
ватъ  за  дългъ. 

Върховниятъ  касационенъ  скдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение :  законътъ  чрезъ  поставлението  си  въ  чл.  430 
п.  3.  отъ  Гражданското  скдопроизводство  предполага,  че  едно  нещо 
решено  веднажъ  съ  влезло  въ  законна  сила  решение  е  право  решено 
я  не  може  пакъ  да  се  пререшава.  Тази  законна  ()ип8  е(  ^е  ]'иге)  пре- 
зумция  не  подлежи  на  никакво  оспоряване  и  не  търпи  никакво  противно 
доказателство.  Щомъ  окрхжниятъ  схдъ  констатира  въ  решението  си  по 
настоящето  дело,  че  сгщиятъ  споръ  билъ  веднажъ  разрешенъ  между 
схщите  страни,  аа  савщия  предметъ  и  на  с&щото  основание  съ  влезло 
въ  законна  сила  решение,  оплакванията  на  касационната  жалба  осно- 
вающи  се  на  Закона  за  опълченците,  споредъ  който  дадените  на  опъл- 
ченците земи  се  считали  за  неотчуждаеми,  с&  оплаквания  неоснова- 
телни, защото  тоя  въпросъ  билъ  вече  покритъ  съ  9лезлото  въ  законна 
сила  решение.  ^ 

Водимъ  отъ  това.  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ  ОпрЪдЪ>1Ява: 
касационната  жалба  на  Спасъ  Ангеловъ,  срещу  решМйГето  на' Търнов- 
ския окрАженъ  схдъ.  отделение  Свищовско,  отъ  19  януарий  1902  год.. 
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подъ  ^^^  17,  Еато  неоснователна,   съ   силата   на    чл.  706  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  посл1Ьдствие. 


N  107  —  {818)  —  18  октом^/тй  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Ввсочество  Български  Княвъ  Ферданандъ  I,  Върховнвятъ  касацвоненъ  садъ,  първо 
гражданско  07Д'Ьленве,  на  шести  октоиврвй  хилядо  деветстотинъ  н  четвърта  година, 
въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдую11Шя  съставъ:  Пр'Ьдседатель,  ^Автоя> 
Каблешковъ,  членове,  Атаяасъ  Хвтовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лаваръ  ГораяовЪ| 
ори  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  «раждвмс1го  Нло  Н  181,  по  описа  ша 
1902  еодима^  на  Тоци  Г.  Гецоп^  от%  е,  Коаловець,  срещу  рЬгиението  на  Търновския 
окржмсФнь  еждЪу  отдЬление  С$ищооеко,  отъ  17  лнуарий  1902  бод.,  под*  Н  4  —  Въ 
заседанието  се  яви  касаторътъ  Тоци  Г«  Гецовъ,  съ  пов'Ьреяика  си  адвоката  П. 
Пешевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  Колю  Г.  Гецовъ,  отъ  село  Козло- 
вецъ,  заявилъ  пр-Ьдъ  Свищовския  окол.  мирови  сгкдия  искъ  противъ 
брата  си  Тоци  Г.  Гецовъ,  отъ  с&щото  село.  за  500  лева,  т.  е.  полови- 
ната отъ  паригЬ,  които  отв'Ьтникътъ  взелъ  отъ  бащината  кгща  сл'Ьдъ 
смъртьта  на  баща  имъ.  Мировиятъ  сгдия.  съ  р-Ьшението  си  }^К  652/901  год. 
уважилъ  искътъ,  понеже  отв-Ътникътъ  макаръ  и  да  приелъ  да  положи 
пр-Ьдложената  му  отъ  ищеца  р-Ьшителна  клетва,  отклонилъ  се  отъ  с2еди- 
лището  и  не  я  положилъ.  Отв-Ьтникътъ  е  апелиралъ  пр-Ьдъ  Търновския 
окр.  С2дъ,  който  съ  р1^шението  си  отъ  17  януарий  1902  год,  подъ  ^4  4, 
потвърдилъ  първостепенното  р-Ьшение,  по  сл^^дующитЬ  съображения : 
1)  „апелаторътъ  въ  апелативната  си  жалба  и  пов-Ьреникътъ  му  въ 
днешното  с&дебно  заседание  твърдятъ,  че  мировиятъ  с&дия  неправилно 
е  счелъ  неявяването  на  отв-Ьтника  сл-Ьдъ  изтичане  на  даденитЬ  нЪколко 
минути  за  спогодба  като  отказване  да  положи  клетвата,  защото  едно, 
че  мировиятъ  схдия  не  билъ  опр-Ьд-Ьлилъ  за  колко  минути  именно  спира 
разглеждането  на  д'Ьлото.  и  второ,  защото  е  тр-Ьбвало  да  отложи  д'Ьлото, 
и  да  го  повика  да  положи  клетвата  въ  друго  заседание;  2)  обстоятел- 
чзтвото,  че  мировиятъ  с&дия  не  е  оар-ЬдЪлилъ  колко  именно  минути 
дава  за  спогодба  на  странитЪ.  не  може  да  оправдае  неявяването  на 
ютв'Ьтнйка.  той  е  билъ  дълженъ  да  не  се  отстранява  отъ  мировото 
•сждилище,  щомъ  заседанието  е  било  преустановено  само  за  н-Ьколко 
минути  и  мировиятъ  с&дия  правилно  е  приелъ,  че  неявяването  му 
сл-Ьдъ  даденото  за  спогодба  вр-Ьме  е  отказване  да  положи  р-Ьшителната 
клетва.  Твърдението  пъкъ,  че  д'Ьлото  тр-Ьбвало  да  се  отложи  и  наново 
да  се  вйкалъ  ответника  да  положи  клетвата,  е  неум-Ьстно.  Отлагането 
на  д'1^лото  би  имало  смисъль  само  ако  отв-Ьтникътъ  съвсЪмъ  не  6*6  се 
явилъ  въ  заседанието,  но  шомъ  той  е  билъ  тамъ  и  е  обявилъ,  че  приема 
клетвата  и  посл-Ь  безъ  никакви  законни  причини  се  е  отстранилъ  яЪ^ 
мало  е  никакво  основание  да  се  отлага  д'Ьлото,  и  3)  предложената 
р-Ьшителна  клетва  разр'&шава  спора  и  понеже  неявяването  на  отв'Ьт- 
ника  е  правилно  счетено  като  отказване  да  я  положи,  фактътъ,  че  у 
него  сг  останали  отъ  баща  му  сумигЬ,  които  претендира  ищецътъ. 
тр-Ьбва  да  се  приеме  за  доказанъ  и  всл'Ьдствие  на  това  апелативната 
жалба  слъдва    да  -б&де   оставена   безъ   посл'Ьдствие".  —  Отв'Ьтникътъ 
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подава  касационна  жалба  и  ое  оплаква,  че  Търновскиятъ  окр.  схдъ  е 
нарушилъ:  I)  чл.  чл.  89.  428  и  107  отъ  Гражданското  С2БДопроизводство, 
защото  неявяването  му  на  повикване  не  е  могло  да  се  счита  аа  отказъ 
да  положи  р-Ьши^^елната  клетва,  тъй  като  скдията  не  билъ  опр-Ьд-Ьлилъ 
колко  минути  дава  на  странитъ  за  помирение,  нито  е  отложилъ  д-Ьлото 
за  да  го  повика  отново  съ  призовка  за  клетвата,  и  2)  чл«  413  оть  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  по  искове  за  насл1Ьдство  р-Ьшителна 
клетва  не  се  допуща. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото, 
обясненията  на  пов'Ьреника  на  касатора  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображс)ние :  I)  въпросътъ  — ■  какъ  да  се  тълкува  неявяването 
на  отв'Ьтника  при  повикването  му  да  положи  клетвата,,  да. ли. като  отказъ, 
или  же  като  врЪменно  безъ  задно  нам'6рение  отстранение  отъ  скди- 
лището  е  въпросъ  по  сжщество,  който,  веджажъ  разр'Ьшень  и  отъ  дв'ЬтЪ 
инстанции  по  сгщество.  не  подлежи  на  разр'Ьшение  и  отъ  Върховния 
касационенъ  схдъ.  За  това  първото  касационно  оплакване  е  неоснова- 
телно, и  2)  нито  отв-Ьтникътъ.  нито  ищецътъ  по  настоящето  д'Ьло  с& 
малол-бтни  за  да  би  могалъ  да  се  противопоставя  п  2  на  чл.  413  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  противъ  предложената  отъ  ищеца  от* 
в'1^тнику  рЪшителна  клетва.  Прочее  и  второто  касационно  оплакване 
е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ 
0ПрЪд'к4Ява :  касационната  жалба  на  Тоци  Г.  Гецовъ.  срещу  решението 
на  Търновския  окр&женъ  сгдъ,  отделение  Свищовско.  отъ  17  януарий 
1902  год.,  подъ  ^4  4,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


^\й  108  —  {823)  —  20  онтомврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Внсочество  Български  Ннязъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  иърво 
гражданско  отделение,  на  осми  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  сл^дебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ :  Пр-Ьдседатель,  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  .Го- 
рановъ,  ори  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прис&тствиетю  на  прокурора  Д. 
Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр'Ьдседателя  гражданско  Ь^ло  Л&  189 ^  по  описа  аа 
1902  8од,1  на  Никола  Енчевъ  отъ  с.  Павелско,  Станимашка  околия,  съ  Елена  Ва* 
еилевау  отг  същото  селоу  аа  клща.  —  Въ  заседанието  се  явиха  адвокатитЬ  Г  Згу- 
ревъ  и  Леонъ  Барбаръ,  първиятъ  пов^реникъ  на  касатора  Н  Янчевъ,  а  вториятъ 
пов'Ьреникъ  на  отв^^тницата  Елена  Василева. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  еж:  на  25  февруарий  1901  год .  Елена 
Василева,  отъ  с.  Чепеларе,  подала  на  Рупчоския  мирови  схдия  исково 
прошение  противъ  Никола  Янчевъ  и  Василъ  В.  Шишковъ,  отъ  сгщото 
село.  съ  което  молила  да  се  осхдятъ  отв-ЬтницитЪ  да  й  отстжпятъ  и 
пр'Ьда;о1атъ  въ  влад'1^ние  изброените  въ  исковата  молба  имоти,  прода- 
дени незаконно  отъ  съдебния  приставъ  за  дългъ  на  м&жа  й  Василъ 
Янковъ.  Мировиятъ  схдия  съ  решението  си  отъ  28  мартъ  1901  год., 
подъ  ^  61.  призналъ  Елена  Василева  за  собственица  на  претендира- 
нит'Ь  отъ  нея  една  кгща  и  дв-Ь  ниви.  Недоволни  отъ  това  р^Ьшение 
Никола   Янчевъ    и    Василъ    В.  Шишковъ.  подали  апелативна  жалба  въ 
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Пловдивския  окр.  с&дъ,  кодто  съ  р-Ьшението  си  отъ  20  декемврий 
1901  год.,  подъ  >в  515.  потвърдилъ  първостепеното  р-Ъшение,  по  слИ- 
дующето  съображение:  .въ  въззивяата  си  жалба  апелаторитЬ  Никола 
Яячевъ  и  Василъ  В.  Шишковъ  поддържатъ,  какво  мировиятъ  сгдия  не- 
иравилно  е  уважилъ  иска  на  въавиваемата  Елена  Василева,  защото  тЬ 
пр-Ьдставили  за  доказване  своето  право  на  собственость  върху  спорнитЬ 
имоти,  кр'Ьпостни  актове  отъ  3  май  1899  год.  и  26  юлий  с&щата  го- 
дина, които  по  силата  на  чл.  219  ал.  2  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договоригЬ  имали  пр-Ъдпочитане  пр'Ьдъ  частния  актъ.  прЪдставенъ 
отъ  въззиваемата.  Това  възражение  на  въззивницитЬ  би  било  основа- 
телно и  сгдътъ  -би  го  взелъ  подъ  внимание  само  въ  случая,  когато 
отв-ЬтницитЬ  по  Д'Ьлото  би  пр-Ьдставили  крЪоостни  актове  за  имоти, 
купени  или  взети  сре1цу  дългъ  отъ  лице,  което  е  било  гЬхенъ  собстве- 
яикъ.  Случая,  обаче  не  е  такъвъ.  Отъ  пр-Ьдставенит^  къмъ  дЬлото  доку- 
менти, а  именно:  удостов-Ьрение  ^4  391.  издадено  отъ  Павелското  селско 
общинско  управление,  удостов-Ьрение  №  192,  издадено  отъ  с&щото 
управление  и  отъ  самопризнанието  на  отвЪтницитЬ,  направено  пр'Ьдъ 
първостепения  с&дъ,  стана  явно.  че  имотитЬ,  купени  на  публична  про- 
дань  отъ  отв-Ьтницата/  срещу  дълга  на  Василъ  Янковски.  били  прода- 
дени отъ  посл'Ьдния  на  22  януарий  1898  год.  на  Ангелъ  Шоповъ,  който 
ги  пр-Ьпродалъ  на  Стоянъ  Паланговъ,  отъ  когото  пъкъ  ги  купила  на 
25  ноемврий  1898  год.  Елена  Василева.  Отъ  удостов-^рението  №  3288, 
издадено  отъ  Пловдивския  сгдебенъ  приставъ  се  вижда,  че  запорътъ 
върху  имотитЬ  на  длъжника  Василъ  Янковски  е  наложенъ  на  б  юний 
1898  година.  Съпоставено  обстоятелството,  че  спорнитЬ  имоти  с&  били 
продадени  отъ  длъжника  Василъ  Янковски  на  22  януарий  1898  год. 
на  А.  Шоповъ,  съ  онова,  че  върху  тия  имоти  е  наложенъ  запоръ  на 
•6  юний  1898  година,  сл-Ъдва  заключението,  че  с&дебниятъ  приставъ  е 
запориралъ  имоти,  които  не  сг  принадлежали  на  длъжника.  Веднажъ 
това  установено,  и  като  се  вземе  пр1^дъ  видъ  отъ  друга  страна,  нача- 
лото, че  когато  продавачътъ  или  длъжникътъ  не  е  билъ  собственикъ 
на  имотитЬ,  изгубилъ  е  правото  да  се  разпорежда  съ  тЬхъ  или  е  билъ 
лилпенъ  отъ  влад'Ьнието  имъ,  купувачътъ  съ  кр-Ьпостенъ  актъ  не  може 
да  погаси  или  отнеме  правата  на  третитЬ  лица*,  които  като  сг  купили 
съ  частенъ  актъ  имотъ  и  влаД'Ьнието  на  сгщия  имотъ,  слЪдва.  че  ми- 
ровия сгдия  съ  р-Ьшението  си  правилно  е  призналъ  Елена  Василева  за 
собственица  на  спорните  имоти.  По  гЬзи  съображения  сгдътъ  намира, 
че  р-Ьшението  на  мировия  с&дия  сл'Ьдва  да  б&де  потвърдено,  като  се 
осгдятъ  въззивницигЬ  да  платятъ  на  въззиваемата  разноскитЬ  по  во- 
дене на  д'Ьлото  за  втора  инстащхия^.  —  Срещу  това  р-Ьшение  Никола 
Янчевъ  подава  въ  Върховния  С2дъ  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  Пловдивскиятъ  окр.  с&дъ  е  нарушилъ  по  това  д-Ьло 
чл.  чл.  58,  282  и  283  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  чл.  219 
и  220  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  неправилно 
призналъ  ищцата  за  собственица  на  спорната  кгща  и  защото  не  далъ 
пр'Ьдпочитане  на  пр-ЪдставенигЬ  отъ  него  кр'Ьпостни  актове. 

Вьрховниятъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото,  устнигЬ  об- 
лепения   на    пов-ЬреницитЬ  на  странитЬ  и  заключенията  на  прокурора, 
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за  да  разр-Ъши  това  д1^ло,  взе  въ  съображение:  Пловдйвскиятъ  окр. 
схдъ  приема  въ  р'Ьшението  си,  че  спорната  кхща  е  била  първоначално 
на  Висилъ  Шишковъ,  за  дългъ  на  когото  е  била  продадена  на  публи- 
*  ченъ  търгъ  и  възложена  върху  сегашния  касаторъ,  който  си  извадилъ 
'за  нея  и  кр'Ьпоствнъ  актъ,  но  признава  тая  кгща  за  собственость  на 
ищцата  Елена  Василева,  която  я  притежавала  съ  частно  продавателно, 
на  това  основание,  че  въ  момента  на.  публичната  продань  тя  не, била 
вече  на  длъжника,  а  на  ищцата.  Обаче,  това  съображение  на  с&да  е 
незаконно,  тъй  като  въ  случая  кон;суриратъ  двама  купувачи,  единъ  съ 
частно  продавателно,  а  другъ  съ  кр-Ьпостенъ  акть,  и  по  силата  на 
чл.  220  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  окр&жниятъ  са&дъ 
бЪшв  дължевъ  да  даде  пр'Ьдпочтене  на  кр'Ьпостния  актъ  пр'1^дъ  частния 
актъ.  Д'Ьйствително,  въ  момента  на  публичната  продань  собственостьта 
е  принадлежала  на  Елена  Василева,  но  тя  е  виновна,  че  не  се  е  снаб- 
дила съ  кр'Ьпостенъ  актъ  и  че  е  дала  възможиость  да  се  придобие 
имота  отъ  другъ  купувачъ  съ  крЪпостенъ  актъ  и  тр-Ьбва  да  търпи  ло- 
шавитЬ  посл-Ьдствия  отъ  своята  небр-Ьжность.  Отъ  друга  страна,  н1кма 
значение  обстоятелството,  че  Елена  Василева  е  цридобила  имота  съ 
частно  продавателно  не  отъ  първоначалния  собственикъ,  а  отъ  посрЪд- 
отвующи  купувачи,  тъй  като  положението  си  остава  сгщото.  Да  се  приеме^ 
противното  би  значило  да  се  даде  възможност1>  за  обходъ  на  закона, 
тъй  като  въ  такъвъ  случай  не  би  имало  пр-лесно  н-Ьщо  отъ  пр'Ьхвър- 
лянето  на  купения  имотъ  върху  друго  лице  пакъ  съ  частно  продава- 
телно, а  законътъ  въ  чл.  чл.  219  и  220  именно  пр-Ьдвижда,  че  само 
придобиването  на  недвижимъ  имотъ  съ  кр'Ьпостенъ  актъ  дава  право  за 
противопоставяне  на  пр1Ьхвърлянето  на  трети  лица,  но  не  и  придоби- 
ването му  съ  частно  продавателно,  стига,  разбира  се,  правата  и  на 
двамата  спорящи  купувачи  да  произтичатъ  отъ  общъ  родоначалникъ, 
какъвто  е  билъ  по  това  д'Ьло  Василъ  Тошковъ.  При  тия  обстоятелства, 
11;Гбвдивскиятъ  окр.  сгдъ,  като  е.  пр-Ъдпочелъ  частното  продавателно 
на  ищцата  прЪдъ  кр'Ьпостния  актъ  на  отв'Ьтника  и  като  е  приелъ,  че 
чгь  пр'Ьхвърлянето.  на  имота  съ  частенъ  продавателенъ  актъ.  собстве- 
никътъ  билъ  изгубилъ  правото  си  да  го  прехвърля  върху  друго  лице 
-съ  кр1»постенъ  актъ.  е  далъ  криво  тълкуване  на  закона  и  е  нарушилъ 
чл.  220  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЪ.  Най-поСл'Ь,  както 
вече  нееднократно  е  обяснилъ  Върховниятъ  с&дъ,  постановлението 
яа  чл.  220  все  еднакво  приспособява,  както  къмъ  обикновените  така  и 
хъмъ  публичните  продажби. 

Водимъ  отъ  гор'еизложеното ,  Върховниятъ  касационенъ  сгдъ 
11пр'кд'клява :  р'ешението  на  Пловдивския  окр.  сгдъ  М  515,  отъ  20  де- 
кемврий  1901  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  220  отъ  Закона  за  задъл- 
^кенията  и  договорите,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Гражданското 
скдопроизводство,  да  се  отм'ени  и  д^^лото  за  ново  разглеждане  при 
другъ  съ^^авъ,  да  се  изпрати  въ  сгщия  окрхженъ  схдъ. 
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М  109 —  (829)  —  20  октамерий  1904  год.  Въ  имв^о  на  Негово  Царско 
Височество  Яългарскв  Нняаъ  Фврдннандъ  I,  Върховниятъ  касационевъ  садъ,  аърво 
гражданско  отд-Ьдвние,  на  осми  октомврвй  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  сАдебно  заседание,  въ  са'Ьдующвя  съставъ:  Пр^шседатель,  Аятонъ  Ка- 
блешковъ,  членове,  Атанасъ  Хвтовъ,  Иванъ  Каращжуловъ  и  Лдзаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТСтввето  на  прокурора  Д.  Минковъ, 
слуша  доложевото  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  ЬЬло  №  201,  по  опцса  ша 
1902  «од.,  ма  Димат%р%  ПеткоФь,  отъ  |р.  Л^мбмъ,  срещу  рЬшението  на  Сливенския 
ощрлженш  ежд!  №  .  .  .,  от%  4  септемерий  1901  година.  —  Въ  сддебното  заседание 
се  яви  Ив.  Г.  Поповъ,  повфреникъ  на  отв'Ьтника  по  касация  —  Пейчо  Атанасовъ, 

Обстоятелотвата  на  д'&лото  с2Б  :  Пейчо  Атанач^овъ,  отъ  гр.  Ямболъ. 
заявилъ  искъ  противъ  Димитъръ  Штковъ,  отъ  скщия  градъ,  за  512  лева., 
I  Ямболски  мирови  с&дия  съ  решението  си  М  367/900  год.  отхвърлилъ 
искътъ.  Ищецътъ  е  апелиралъ  пр-Ьдъ  Сливенския  окр.  скдъ,  който  съ 
р'Ьшението  си  отъ  4  септемврий  1901  год.  отм-Ьнилъ  онова  на  мировия 
С2ДИЯ  и  уважилъ  искътъ,  по  сл'ЬдующигЬ  съображения :  „че  отъ  пока- 
занията на  разпитаните  подъ  клетва  прЪдъ  с&да  ^  свид'Ьтели  Иванъ 
Василевъ  и  Панайотъ  Кръстевъ.  се  напълно  установява,  какво  пр'Ьди 
4  години,  пр'Ьзъ  1896  година,  между  първоначалния  ищецъ  —  днешенъ 
апелаторъ  —  Пейчо  Атанасовъ  и  отв-Ьтникътъ  Димитъръ  Петковъ,  е 
било  сключено  едно  съглашение  да  купятъ  заедно  едно  г1^мъ  съсЪдно 
праздно  м-Ьсто  до  кжщитъ  имъ  въ  гр.  Ямболъ  отъ  139  квадратни  метра, 
което  пр'Ьзъ  тази  година  се  продавало  на  публиченъ  търгъ  отъ  Ямбол- 
ското общинско  управление  и  то  по  ц'Ьнит'Ь.  които  ще  се  дадатъ  на 
търга,  като  за  наддаването  се  опр-ЪдЪлило  да  наддава  за  купуването 
ищеца  Пейчо  Атанасовъ ;  че,  отъ  показанията  на  с&щитЬ  свид'Ьтели 
сжщо  се  установява,  че  това  мъсто  било  купено  по  8  лева  кв.  метъръ 
и  разд-Ьлено  между  така  съглашившитЪ  се  да  го  купятъ,  като  Димитъръ 
Петковъ  взелъ  64  кв.  метра,  което  присъединилъ  къмъ  своя  дворъ,  а 
сл-Ьдъ  н'Ьколко  години  заедно  съ  кгщата  си  и  своя  дворъ  лродалъ  на 
Димитъръ  Драгиевъ.  от»  гр.  Ямболъ,  безъ  да  е  заплатилъ  стойностьта 
му  5 12  лева  нито  на  градското  управление,  нито  на  Пейчо  Атанасовъ, 
който  билъ  заплатилъ  сумата  на  общинското  управление  за  всичкото 
м'Ьсто ;  че  щомъ  споредъ  сключения  пъ-рано  договоръ  между  странигЬ, 
местото  е  било  купено  и  са  си  го  под-Ьлили  по  между  си,  отъ  което 
Димитъръ  Петковъ  е  взелъ  64  кв.  метра  и  послЪ  заедно  съ  своя  дворъ 
и  к2Бща  е  продалъ  другиму,  дълженъ  е  споредъ  сгщото  съглашение  да 
заплати  и  стойностьта  му  по  8  лева  кв.  метъръ,  за  каквато  ц-Ьна  е 
било  купено,  и  то  да  заплати  тази  стойность  на  ищеца  Пейчо  Атана- 
совъ, който  е  броилъ  ц'Ьлата  сума  на  общинското  управление,  яЪщо 
което,  като  не  е  билъ  направилъ  доброволно,  сл-Ьдва  да  бгде  осжденъ 
да  изпълни  задължението  си  сключено  при  покупката  на  мЪстото  до 
край,  а  не  само  да  вземе  мЪстото  и  да  го  пр'Ьпродаде,  безъ  да  заплати 
стойностьта  му.  Възгледътъ  на  мировия  сгдия  за  недопущането  на 
свид'ЬтелитЬ  и  отхвърлянето  на  иска.  за  това,  че  искътъ  произхождалъ 
отъ  продажбата,  за  която  законътъ  изисква  писмени  документи,  не  е 
правъ,  защото  тоя  искъ,  както  става  явно  и  отъ  показанията  на  свидЪ- 
телитЬ.  произхожда  отъ  единъ  устенъ  договоръ  сключенъ  между  стра- 
нитЬ  и  неизпълненъ  отъ  едната  страна,  именно  отъ  Д.  Петковъ,    а  не 
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отъ  н1Ькаква  продажба  извършена  между  страйитЬ,  но  даже  това  така 
да  бЪше^то  и  въ  тоя  случай^  който  получава  едно  згЬсто,  дълженъ  е 
ъъ  името  на  справедливостьта  да  заплати  неговат1^  стойность  до  когато 
н^ма  договоръ  за  дарение,  тъй  щото  рЪшението  на  мировия  с2бдия  се 
явява  неправилно  и  следва  да  б&де  отмЪнено  и  уваженъ  искътъ  на 
П.  Лтанасовъ  съ  лнхвигЬ  и  разноскигЬ.  въ  размЪра  който  се  доказа". 
ОтвЪтникътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Сливенскиятъ 
окр.  схдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  325  отъ  Граж- 
данското сгдопроизводство  и  чл.  219  от^  Закона  за  задълженията  и 
договоригЬ,  защото  е  допусналъ  съ  свидЪтели  да  се  установява,  че 
между  него  и  ищецътъ  имало  съх^хашение  да  купятъ  мЪсто  отъ  общин*. 
ското  управление,  че  това  вгЬсто  билъ  го  купилъ  ищецътъ,  споредъ 
съглашението  по  8  лева  кв.  метъръ ;  че  ищецътъ  далъ  нему  отъ  това 
мЪсто  64  кв.  метра,  което  пъкъ  той  пр'Ьпродалъ  на  другиго  заедно  съ 
своето  м-Ьсто  —  обстоятелства,  които  могли  С2  да  б2датъ  установени 
само  съ  писмени  доказателства;  2)  чл.  107  отъ  с&щото  с&допроизводство, 
защото  не  отъ  исковото  прошение,  а  отъ  свид'ЬтелскитЪ  показания  намира, 
че  искътъ  не  билъ  за  продажба,  а  биль  изхождалъ  отъ  устенъ  договоръ, 
и  друго,  защото  се  е  основалъ  не  на  закона,  а  на  нЪкаква  справед- 
лнвость,  и  3)  чл.  80  отъ  с&щото  схдопроизводство,  защото  не  взелъ 
пр'Ьдъ  видъ  пр-ЬдставенигЬ  му  два  писмени  документа  —  протокола  отъ 
20  май  1896  год.  на  Ямболското  общинско  управление  и  удостов1^ре- 
нието  М  1776,  отъ  сгщото  управление 

Върховниять  касационенъ  сгдъ.  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлоте^| 
ус^нигЬ  обяснения  на  пов^^реника  на  отвЪтника  по  касация  и  заклю- 
чението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  1)има  разлика  между  искъ 
за  право  на  собственость  върху  ревандикиранъ  недвижимъ  имотъ  и  искъ 
за  извЪстна  сума,  произходяща  отъ  недвижимъ  имотъ :  въ  първия  случай 
за  да  се  признае  ищецътъ  собственикъ  на  ревандикирания  отъ  него 
недвижимъ  имотъ,  ще  тр-Ъбва  да  пр-ьдстави  писмени  доказателства, 
съгласно  чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ,  чл.  34 
отъ  Закона  за  нотариуситВ  и  пр.,  или  —  ако  претендира  да  е  добилъ 
имота  по  давность  —  свид'Ьтелски  показания,  съгласно  чл.  325  отъ 
Гражданското  съдопроизводство ;  въ  втория  случай  ще  зависи  отъ  есте- 
ството на  претендируемото  отъ  ищеца  задължение  на  отв-Ьтника  —  ако 
това  задължение  било  дадено  устно,  ще  може  да  се  доказва  и  съ  сви- 
д-Ьтелски  показания,  Въ  дадения  случай  ищецътъ  е  претендиралъ,  че 
съглашението  между  него  и  отв-Ьтника  било  сключено  устно,  въ  смисъль, 
той  да  купи  отъ  общинското  управление  едно  мЪсто  за  своя  см'Ьтка  и 
за  см1Ьтка  на  ответника  и  посл!^  да  даде  на  отв'Ьтника  половината  отъ 
това  вгЬсто  срещу  покупната  му  стойность.  Обстоятелството,  че  отвЪт- 
никътъ  е  взелъ  оть  ищеца  уговорената  половина  отъ  това  м-Ьсто,  било 
констатирано  въ  единъ  ождебенъ  протоколъ  отъ  16  юний  1900  год., 
пр'Ьписъ  отъ  който  билъ  пр'Ьдставенъ  въ  първата  инстанция.  Оставало 
да  се  докажатъ  условията  на  устното  съглашение  между  странитЬ.  Т^зи 
условия  С2  били  доказани  съ  свид-Ьтелски  показания.  Въ  такъвъ  случай 
не  е  допуснато  нарушение  на  чл.  325,  въ  свръзка  съ  чл.  107  отъ  Граж- 
данското с&допроизводство  и  чл:  219   отъ   Закона   за   задълженията  и 
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договоритЬ.  Сл'6дователно,  първото  касационно  оплакване  е  неоснова- 
телно; 2)  отъ  изложеното  до  тукъ  излиза,  че  и  второто  касационно 
оплакване  е  неоснователно,  впр'Ьдъ  видъ.  че  не  се  забранява  отъ  закона 
на  с&да  да  се  основава  на  справедливостьта,  тъй  като  цЪльта  на  закона 
е  постигането  на  справедливост1^та,  макаръ  да  по-съотвЪтствува  съ  зада« 
чата  на  с2БДилищата.  ако  указватъ  кой  именно  членъ  отъ  кой  законъ 
въ  ВС11К0Й  конкретенъ  случай  е  пр-Ьдвцденъ  за  постигане  на  търсимата 
справедливость,  и  3)  протоколътъ  отъ  20  май  1896  год.  съдържа  онова 
което  ищецътъ  е  авансира;7ъ,  именно,  че  едно  градско  м-Ьсто  отъ 
139*24  кв.  метра  по  8  лева  кв.  метъръ,  било  му  продадено  отъ  общин- 
ското управление,  а  щомъ  с&дътъ  приема  това  обстоятелство  за  дока- 
зано, оплакването,  че  игнориралъ  тоя  протоколъ,  е  неоснователно.  Удо- 
стоверението же  N  17  76  не  е  могло  да  има  значение,  защото  обстоя- 
телството, че  Димитъръ  Ю.  Кринчевъ  купилъ  отъ  общинското  управление 
едцнъ  дворъ  съ  3  стаи,  1  изба  и  единъ  оборъ  съ  220  кв.  метра,  не  е 
могло  да  влияе  върху  изхода  на  настоящето  Д'6ло,  тъй  като  самъ  отвЪт- 
никътъ  не  е  настоявалъ  въ  втората  инстанция,  както  искалъ  въ  първата, 
да  си  служи  съ  свид-Ьтеля  Димитъръ  Ю.  Кринчевъ,  въ  смисъль^  че  отъ 
него  билъ  купилъ  м-Ьсто.  Прочее  и  посл'Ьдното  касационно  оплакване  е 
неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ 
0Пр'кдЪ>1Ява :  касационната  жалба  на  Димитъръ  Петковъ,  срещу  р-Ьше- 
яието  на  Сливенския  окр.  сгдь  ^4  .  .  .,  оть  4  септемврий  1901  год., 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  схдопро- 
ИЗВОДСТВ9,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


М  110  —  {837)  —  24  октомврий  1904  год.  Вь  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Квязъ  Фердинандъ  I,  Върховн|А1тъ  касационенъ  с&дъ,  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  единадесети  октомврий  хшмдо  деветстотинъ  я  четвърта 
година/въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл'Ьдуюшвя  съставъ:  Пр'Ъдседатель,  Антонъ 
КаблешковЪу  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Хитовъ  ердикЪанско  дгЬло  >|  210,  по  описа  ва  1902  еод.,  ма 
ЛеониЬи  иапаЪопулось^  отъ  ер»  Татаръ-Дааарджикь^  съ  Дончо  АннлоПу  отъ  сжщил 
ерадъ,  аа  2047  лева,  —  Въ  схдебното  заседание  се  явиха  адвокатитЬ  Александъръ 
П.  Радевъ  и  Георги  Згуревъ,  първиятъ  пов'Ьреникъ  на  касатора  Л.  Пападопулосъ, 
а  вториятъ  —  на  отв'Ьтн11ка  по  касация  Дончо  Ангеловъ. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  ех:  съ  искова  молба  отъ  21  май 
1898  год.  до  с&да,  Леониди  Пападопулосъ,  отъ  гр.  Татаръ-Пазарджикъ,. 
заявилъ  искъ  противъ  Татарпазарджишкия  схдебенъ  приставъ  и  Коста- 
динъ  П.  Станчевъ,  отъ  гр,  Пловдивъ,  за  2047  лева,  въ  която  си  искова 
молба  обяснява,  какво  отв-Ьтникътъ  Костадинъ  П.  Станчевъ  за  обезще- 
тение искътъ  си  срещу  Харалампи  Илиополусъ,  отъ  гр,  Пловдивъ.  билъ 
наложилъ  на  23  юлий  1897  год.  чр-Ьаъ  Татарпазарджишкия  с&дебенъ 
приставъ  Д.  Ангеловъ  неправиленъ  секвестъръ  върху  негови  10  бъчви 
маслини,  първокачествени  ,Воло^,  като  ужъ  принадлежащи  на  длъжника 
му,  които  и  продали  на  публиченъ  търгъ,  за  това  молилъ  да  се  ос&- 
дятъ   горнигЬ  отв-Ьтници   да   му  заплатятъ  1797  лева,   стойностьта  на 
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^аслинитЬ,  200  лева  обезщетение  и' 50  лева  стойностьта  на  10  бъчви» 
или  всичко  2047  лева  ведно  съ  лихвигЬ  и  раавоскитЬ.  Татарпазар- 
джишкиятъ  окргженъ  с&дъ  съ  р'Ьшенйето  си  М  280,  отъ  18  сеатем- 
врий  1900  год.  отхвърлнлъ  искътъ  на  Леониди  Пападопулосъ  противъ 
Татарпазарджйшкия  с&дебенъ  приставъ  Дончо  Ангеловъ  и  Костадинъ 
П.  Станчевъ.  като  го  осхдилъ  да  имъ  заплати  91  лева  88  ст.  за  во- 
дене на  д'Ьлото  разноски,  а  на  Костадинъ  П.  Станчевъ  36  лева  схдебни 
разноски.  Леониди  Пападоцулосъ  недоволенъ  отъ  това  рЪшение,  обжал* 
валъ  го  и  моли  Пловдивския  апелативенъ  с»дъ  да  го  отм'ЬнЬ  и  уважи 
искътъ  му,  защото  отъ  доказателствата  които  е  пр'Ьдотавилъ  въ  окржЖг 
пия  С|а&дъ  и  тия  които  щ-Ълъ  да  пр-Ьдстави  въ  втората  инстанция, 
той  (искътъ  му)  билъ  напълно  установенъ.  Пловдивскиятъ  апелативенъ. 
сждъ.  съ  р-Ьшението  си  подъ  М  388,  отъ  30  ноемврий  1901  година  рЬ* 
шилг:  ^иам-Ънява  р'Ьшението  на  Татарпазарджишкия  окргженъ  схдъ  отъ 
18  септемврий  1900  год.,  подъ  М  820.  и  вм-Ьсто  него  постановява: 
оскжда  Костандинъ  Станчевъ,  отъ  гр.  Пловдиеъ,  да  заплати  на  Лео- 
яиди  Пападопулосъ,  отъ  гр.  Татаръ-Пазарджикъ,  1340  лева  и  75  ст., 
ли1вата  имъ  по  107о  годишно  считана  отъ  21  май  1898  год.  до  окон« 
чателното  изплащане,  както  и  160  лева  и  20  ст.  за  схдебни  и  по  во- 
дене на  д'Ьлото  разноски  за  дв-Ьт-Ь  инстанции ;  останалата  часть  на  ис- 
кътъ пр-Ьдявенъ  отъ  Леониди  Пападопулосъ  противъ  Костантинъ  Стан- 
чевъ, като  неоснователна,  се  отхвърля.  Отхвърля  пр'Ьдявения  отъ  сгщия 
•ЛеониДи  Пападопулосъ  искъ  въ  разм-Ьръ  на  2047  лева  противъ  Татар- 
пазарджишкия сгдебенъ  приставъ  Дончо  Ангеловъ  и  осгжда  казания  Па- 
падопулосъ да  заплати  на  сжщия  Дончо  Ангеловъ  189  л.  и  76  ст.  за  С2- 
дебни  и  по  водене  на  д'Ьлото  разноски  за  дв-Ьт-Ь  инстанции'*. —  Срещу  това 
р'6шение  на  Пловдивския  апел.  схдъ,  Леониди  Пападопулосъ  подава  въ 
13ърховния  сгдъ  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  схщиятъ  С2д:ъ  е 
нарушилъ:  1)  чл.  чл.  629,  1057  и  1128  отъ  Гражданското .  съдопроиз- 
водство и  чл.  чл.  6,  7  и  44  отъ  Закона  за  скдебнитЬ  пристави,  защото 
лризналъ,  че  за  да  може  да  отговаря  скдебниятъ  приставъ  за  вр'Ьди 
и  загуби,  трЬбвало  д'Ьйствията  му  да  бхдатъ  не  само  неправилни,  но 
н,  пристрастни,  когато  законътъ  ги  правялъ  отговорни  за  неправилнит'^ 
имъ  д-бйствия;  2)  чл.  630  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  защото 
не  обсхдилъ  изпълнителния  листъ.  обясненията  на  пристава  и  други 
данни,  отъ  които  се  установявали  пристрастнитЪ  действия  на  пристава, 
^  се  ограничилъ  само  съ  свид-ЬтелитЬ,  показанията  на  които  топтанъ 
ч>ц1^нилъ,  и  3)  чл.  779  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  защото  непра- 
вилно присгдилъ  с&дебнитЬ  разноски,  като  лрнелъ,  че  всЬкиму  отъ  соли- 
дарнитЬ  длъжници  се  дължи  ц'Ьлото  опр'Ьд:&яено  отъ  закона  количество. 
Върховниять  касациоденъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото« 
обясненията  на  пов-ЬреницитЪ  на  странит-Ь  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение:  1)  Пловдивскиятъ  апелативенъ  садъ  е  от- 
хвърлилъ  искътъ  по  отношение  на  сгдебния  приставъ  Дончо  Ангеловъ, 
защото  нам'Ьрилъ,  че  д-Ьйствията  му  не  били  пристрастни.  Тълкуването, 
което  дава  схдътъ  на  чл.  1028  отъ  Гражданското  схдопроизводство 
-е  съвършено  правилно,  защото  отъ  смисъльта  на  тоя  членъ  и  отъ  срав- 
лението   му   съ   чл.    1116  п.  1  отъ  Гражданското   с2Едо.прои8водство  се 
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вижда,   че  нскъ  за  врЪди  и  загуби  се  допуща,  когато  схдебниятъ  чи- 
новн1Гкъ  е  дЪйотвувалъ  пристрастно,  т.  е.   умишлено.  Неправилностит'^ 
доп$^снати   оть   страна  на  единъ   с&дебенъ   чиновникъ,  всд1Ьдотв11е  на 
разбирането   законътъ   въ  тази  или  друга  смисъль,    безъ  наличностьта 
на   второто  условие  —  пристрастие;   не  даватъ  основание  на  искъ  за 
вр-Ьди  и  загуби,  както  правилно  заключава  апелативииятъ  сгдъ.  Прочее, 
отъ   казаното   сл1Ьдва,   че  оплакването  на  касатора  за  нарушението  на. 
чл.  чл.  629,    1057  и  1128  отъ   Гражданското   съдопроизводство  и  чле- 
нове 6.    7  и  44   отъ  Закона  за  схдебнитЬ   пристави  е   неоснователно; 
2)  апелативииятъ  с2бдъ  въ  р^Ьшението  си  изрично  не  споменува  изпъл- 
нителния  листъ   и   рапортътъ   на  с&дебния   приставъ,    обаче   това  не* 
съставлява  схществено  нарушение  на  чл.  630  отъ  Гражданското  сгдо- 
прризводство,  защото  е  очевидно,  че  с&дътъ  ги  е  ималъ  пр'Ьдъ  видъ  пр» 
рЪпгаването    на   въпроса  за  умисъльтъ.  Оплакването  за   свид-ЬтелскитЬ 
показания   се   явява    схщо   така  неоснователно,  защото   касаторътъ  не- 
посочи  ра8Нор'^чие  или  извращение  въ  показанията  на  свид'ЬтелитЬ  за 
да  може  Върховниятъ  схдъ  да  пров1^ри,  и  3)  последното  оплакване  се- 
отнася   до   неправилното   прис&ждане  на  сждебнигЬ  разноски.  По  този. 
въпросъ  схдътъ  не  е  нарушилъ  чл.  779  отъ  Гражданското  с^аиюпроиз*  , 
водство,    който   посочва  касаторътъ,  защото  искътъ  е   пр'Ьдявенъ  къмъ 
всекиго   отъ   двамата  отВ'1Ьтници  вс&ц-Ьло,  така,  че  като  е  отхвърленъ. 
спр'Ьмо   Дончо   Ангеловъ,    с&дътъ   правилно   му  е  прис&дилъ   схдебн» 
разноски  върху  ц'Ьлия  искъ. 

Водимъ  отъ  горийтЬ  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ^ 
0пр%д'к>1ява :  касационната  жалба  на  Лвонидн  Пападопулосъ,  срещу  р-^-^ ' 
шението   на  Пловдивския   апелативенъ  схдъ  М  388,    отъ  30  ноемврий 
1901    год.,    съ  силата  на  чл.  70в  отъ  Гражданското  сгдопроизводство,. 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


14  111  —  (^^^)  —  2^  октомврий  1904  год.  Въ  имего  на  Негово  Царско- 
Виеочеетво  Български  Княаъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касадвоненъ  сад'ь.  първо 
гражданско  отд^ение,  на  единадесети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  слфдующвя  съставъ :  Пр'Ьдседатель,  Ан. 
Каблешковъ,  членове,  .Атанасъ  Хитовъ  и  Иванъ  Иаранджуловъ,  при  секретаря  Ни- 
кола Найденовъ  и  въ  приелтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното- 
отъ  члена  Наранджуловъ  гражданско  дЬло  №  212,  по  описа  аа  1909  еод.,  на  Ди- 
митлрш  Атанаеоцй  и  Мария  Имноша  Димшпракица,  атг  ар.  Ямйоль,  срещу  рЬиле^ 
нието  на  ПлошЬи^кия  ап$мппивенг  ,сждг  Н  370,  от*  6  ноелшрий  1901  година.  — 
Въ  е Адебното  заседание  странитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  сг :  Димитъръ  Атанасовъ  и  Мария  Ив. 
Димитракица,  '  отъ  гр.  Ямболъ,  С2  заявили  на  8  октомврий  1897  год. 
пр'1Ьдъ  Сливенския  окр.  схдъ  искъ  противъ  Сливенската  окр.  постоянна, 
комисия  за  25.000  лева,  стодноотьта  на  отчужденитЬ  имъ  м-Ьста  отъ 
25.000  Кв.  метра,  но  постройката  на  жел-Ьаопгтната  линия  Ямболъ — Бур- 
газъ.  Окр&жниятъ  схдъ  съ  р'Ьшението  си  М  708/99  год.  уважилъ  искътъ 
само  въ  равм-Ьръ  на  1057  л.  и  бб  ст.  заедно  съ  лихвигЬ  на  тая  сума. 
ИщцитЪ  с&  апелирали  пр-Ьдъ  Пловдивския  апелативенъ  схдъ,  който» 
съ  р-^шението  си  М  37,  отъ  6  ноемврий  1901  год.  потвърдилъ  първо- 
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степенното  р'Ьшение,  по  сл'ЬдующигЬ  съображения :  1)  «отъ  пр-Ьдста- 
венвтЬ  по  д-Ьлото  три  крЪпостни  акта:  първиятъ  огь  24  май  1890  год., 
«ходъ  М  411,  вториятъ  отъ  29  януарий  1891  год.,  подъ  М  3  и  третиятъ 
ч>тъ  12  априлъ  1891  год.,  подъ  N  15,  както  и  отъ  продавателното  съ 
.дата  18  декемврий  1888  год.,  се  установява,  че  ищцитЬ  притежаватъ- 
•праадио  {сЬсто — '  н^ва,  въ  Ямболското  землище,  въ  м-Ьстностьта  «Таш- 
•вантепенокия  нкть*^,  при  общи  граници:  Отефко  Петковъ,  Суха  ръкл, 
.,,Ташвантепенски  нкть",  Р.  В.  Мирковить.  Жеко  Стояновъ,  Ив.  В.  Ханд* 
:жневъ,  Иорданъ  К.  Карагьозовъ,  Ап.  П.  Жековъ  и  др.,  а  това  обстоятел- 
ч^тво  отъ  противната  страна  не  се  отричало,  както  това  се  вижда  отъ 
писмения  й  отговоръ»  подадеяъ  на^5  декемврий  1897^  г«,  и  отъ  обясненията 
«а  повереника  й,  дадени  прЪдъ  окр&жния  схдъ  въ  заседанията  по  дЪлото 
яа  15  май  1898>од.  и  10  ноемврий  1899  год.,  както  и  обстоятелството, 
/че  часть  отъ  туй  нраздно  мЪсто  на  ищцигЬ  било  отчуждено  за  постро- 
яването линията  и  Ямболската  станция,  която  от^^ждена  часть  споредъ 
ллана  за  разм'Ьрване  на  мЪстото,  съставенъ  отъ  вЪщото  лице  —  инже^ 
яеръ  Каревъ,  възлиза  на  24.009  кв.  метра  и  25  см.,  и  то  така  раапр-Ь» 
дЪлено:  при  построяването  на  самата  линия  пр^Ьзъ  1891  год.  били  от- 
чуждени 21Л53-25  кв.  метра,  а  пр'Ьзъ  1894  год  за  разширение  района 
на  Ямболската  станци  —  2856  кв.  метра,  както  е  и  претендирала  ищ- 
щовата  страна ;  2)  отъ  рапорта  на  в'ЬщитЬ  лица.  съ  дата  1 7  септемврий 
1899  год.  се  вижда,  споредъ  т'Ьхното  заключение,  че  отчуакденото  м-Ьсто, 
«1р'Ьди  да  мине  желЪзоп&тната  линия  Ямболъ — Бургазъ,  струвало  по  5  су. 
кв.  метъръ,  но  сл'Ьдъ  минаването  на  линията  ц'Ьната  на  м'Ьстото  се 
повишила  и  струвалъ  по  настоящемъ  отъ  Р/,  до  5  лева  квадратния 
метъръ.  А  по  Закона  за  отчуждение  на  недвижимитЪ  имоти  за  дър- 
^кавна  и  обществена  полза,  обезщетението  за  отчужденигЬ  недвижими 
лмоти  се  нлаща  споредъ  ц'1^ната,  що  С2  имали  тЬзи  имоти  прЪди  от- 
-чужденнето.  Прочее,  сумата,  която  ще  се  сл-Ьдва  да  се  заплати  за  от- 
-чужденигЬ  21.1 53*25  кв.  метра  пр1Ьзъ  1891  год.  по  пр-Ькарване  или 
построяване  линията  Ямболъ — Бургазъ  и  Ямболската  станция,  като  се 
чзмЬта  по  5  стотинки  квдратенъ  метъръ.  е  1057  лева  и  бб  стотинки.  Въ 
тази  смисъль  е  заключението  на  вЪщитЬ  лица  споредъ  протокола  отъ 
:28  априлъ  т.  г.,  т.  е.  отчужденото  мЪсто  пр-Ьди  минаването  на  линията 
до-малко  е  струвало,  а  ол'Ьдъ  минаването  на^  линията  ц'Ьната  му  се 
покачила,  така  щото  квадратниятъ  метъръ  на  отчужденото  м^^сто  пр'Ьзъ 
1894  год.,  за  р1е1зширение  на  Ямболската  станция,  струвалъ  по  3  лева 
и  20  ст. ;  3)  споредъ  чл.  8  отъ  Закона  за  направата  яа  желЪзоп&тната 
.линия  Ямболъ — Бургазъ,  респективниятъ  окракженъ  съвЪтъ  ще  отговаря 
ч^амо  за  обезщетенията  на  отчуждените  м-Ьста,  пр-Ьзъ  кеито  ще  мине 
линията,  както  и  за  м1Ьотото,  потр'Ьбно  за  построяване  на  Ямболската 
чзтанция.  Щомъ  това  е  така,  то  Сливенската  окр.  постоянна  $омисня 
не  тр'Ьбва  да  отговаря  за  отчуждението  станало  пр'Ьзъ  1894  год.  за 
разширение  на  Ямболската  станция  отъ  страна  на  държавата,  сл-Ьдъ 
направата  на  линията,  а  тази  посл1^дната,  т.  е.  държавата,  която  по 
-една  или  друга  причина  намЪрила  за  нуждно  да  разширява  линията 
или  станцията,  сл'Ьдва  да  отговаря.  Въ  това  отношение  и  представеното 
ютъ  ищцигЬ  касационно  рЪшение  отъ  7  юлий  1895  год;  н-Ьма  значение 
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по  дЪлото.  защото  се  отнася  до  други  лица  и  до  споръ  отъ  другъ  ха- 
рактеръ.  Така  щото  Сливенската  окр.  постоянна  комисия  тр-Ьбва  да  от- 
говаря спрЪмо  ИЩЦИТ1»  за  отчуждението  станало  пр'1Ьаъ  1891  год.  прнг 
прокарването  на  линията  и  построяването  на  станцията  и  то  като  имъ 
се  заплати  за  отчуждените  21.15В'2&  кв.  метра  по  5  ст.  квадратния 
метъръ,  колкото  е  струвалъ  пръди  минаването  на  лиЪията,  а  не  колкото- 
струва  сега,  защото  сегагоната  имъ  стойность  се  повишила  всл'Ьдствве- 
направата  на  тази  жел'Ьзопхтна  линия.  Прочее.  тр-1Ьбва  да  имъ  заплати 
1057  лева  и  66  ст.  съ  лихвитЬ  имъ  по  Ю^/о  годишно  отъ  завежданета 
на  искътъ  до  окончателното  изплащане,  а  що  се  отнася  до  другата 
часть  отъ  искътъ,  до  обезщетението,  дължимо  за  отчужденото  мЪсто 
на  ищцитЬ  пр-Ьзъ  1894  год  отъ  държавата,  за  да  разшири  района  ва 
Ямболската  станция,  съгласно  цитирания  по-гор'^  членъ  отъ  Закона  за 
направата  на  ;ГиниигЬ  Ямболъ — Вургазъ  и  пр.  трЪбва  да  се  отхвърли,, 
като  неоснователенъ,  защото  държавата  сл'Ьдва  да  отговаря  за  туй 
обезщетение,  тъй  като  въпросното  отчуждение  е  станало  сл'1^дъ  напра- 
вата, на  линията,  и  4)  при  туй  положение  на  д'Ьлото  слЪдва  да  се  по- 
твърди обтгженото  рЪшение  на  Сливенския  окр.  сгдъ.  а  подадената 
срещу  него  въззивна  жалба  на  Димитъръ  Атанасовъ  и  Мария  Ив.  Ди- 
митрица,  отъ  Ямболъ,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие,  като  неоснова- 
.  телна,  и  се  осгдятъ  на  разноскитЬ  по  д-Ълото  за  въ  втората  инстан- 
ция''. —  ИщцитЪ  подаватъ  касационна  жалба  и  се  оплакватъ.  че  Плов- 
дивскиятъ  апелативенъ  с&дъ  е  нарушилъ  чл.  8  оть  специалния  Законъ 
за  построяване  линията  Ямболъ — Бургазъ  и  чл.  чл.  876,  706  и  629* 
отъ  Гражданското  схдопроизводство,  защото  неправилно  е  счелъ,  че  за 
разширяване  линията  или  станцията,  когато  това  стане  нужда,  както 
е  билъ  тукъ  случая,  била  дължна  да  плаща  обезщетението  за  отчужде-^ 
нит-Ь  м-Ьста  не  окргжната  постоянна  комисия  —  респективно  окрхж- 
ниятъ  съвЪтъ,  —  а  държавата,  когато  споредъ  речения  специаленъ 
законъ,  постоянните  комисии  сг  били  длъжни  да  прЪдадатъ  на  прави- 
телството линията  съ  всичките  принадлежности  необходими  за  правил- 
ното й  функционирване,  а  експертите  ех  казали,  че  отчужденото  презъ 
1894  год.  м-Йсто  2856  кв.  метра  струва  най-малко  по  60  ст.  кв.  метъръ, 
та  толкова  требвало  сгдътъ  да  имъ  прислди. 

Върховниятъ  касационеиъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  чл.  8  отъ  специал- 
ния Законъ  за  направата  на  железопхтните  Линии  Ямболъ — Бургазъ 
и  пр.,  както  е  вече  изтълкуванъ  отъ  Върховния  касационеиъ  схдъ  съ 
решението  М  119,  отъ  7  юлий  1895  год.,  задължава  окр&жията,  респек- 
тивно окрхжните  постоянни  комисии,  да  плащатъ  обезщетението  за 
всички  частни  имоти,  които  минаватъ  подъ  линията,  а  имоти  които  ми- 
наватъ  подъ  линията  се  сматрятъ  не  само  ония  които  вливатъ  въ 
платното  на  линията,  но  и  ония  които  еж  нуждни  за  станциите  й  както 
и  за  разширението  имъ.  тъй  като  при  съвокупностьта  на  тези  обстоя- 
телства, цельта  на  постройката  се  осхществява.  Отъ  тука  следва,  че- 
Пловдивскиятъ  апелаСтивенъ  скдъ  като  е  счелъ,  че  държавата,  а  не 
Сливенската  окргжна  постоянна  комисия  била  длъжна  да  плаща,  обез- 
щетението на  частните  имоти   нуждни  за  разширението  на  Ямболската 
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станция  прЪзъ  1894  гоц.  не  с4  е  съобрааилъ  съ  закона  и  слЪцователно 
схществено  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
и  за  това  оплакването  въ  касационната  жалба  е  основателно. 

Водимъ  отъ  това,  Върховвйятъ  касационенъ  с&дъ  0ПрЪдЪ>1ЯВа: 
р'Ьшението  на  Пловдивския  апелативенъ  схдъ  №  370.  отъ  6  ноемврий 
1901  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  същото  съдопроизводство,  да 
се  отм'Ъни  и  дЪлото  за  ново  разглеждане  при  другъ  състав>,  да  се  из- 
прати въ  същия  апелативенъ  съдъ.  ' 


М  112  —  (848)  —  24  €»ктомврьй  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Бисочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сддъ,  първо 
гражданско  отд'ЬЛение,  на  единадесети  октомврвй  хвлядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  откритю  САдебно  заседание,  въ  с;гЬдующия  съетавъ:  Пр'Ьдседатель,  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ  и  Иванъ  Каранджуловъ,  1ц»и  секретаря 
Нвкола  Найденовъ  и  въ  првсАТствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Наранджуловъ  гражданско  Нло  №  218^  по  описа  аа  1902  год.,  на  Ата- 
насъ ДимовЪу  йтъ  гр,  Стара-Заеора^  срещу  р%гиението  на  Старозагорския  окрлженг 
еждь  М  в2Ву  отъ  21  еептемврмй  1901  еодина.  —  Въ  заседанието  се  яви  адвокатътъ 
Ля.  ХоджевЪу  пов'Ьреникъ  на  касатора  Атанасъ  Двмовъ. 

Обстоятелствата  на  д-блото  съ:  Генчо  Петковъ  Узунски,  отъ 
гр.  Стара-Загора,  заявилъ  на  11  юний  1901  год.  пр-Ьдъ  Старозагорския 
окол.  мирови  съдия  искъ  противъ  Атанасъ  Димовъ.  отъ  същия  градъ, 
за  възстановленце  влад'Ьнието  върху  едно  дворно  мЪсто.  Старозагор- 
скнятъ  окол.  мирови  съдия  съ  решението  си  >в  843/901  год.  уважилъ 
искътъ.  ОтвЪтникътъ  е  апелиралъ  пр-Ьдъ  Старозагорския  окр.  съдъ, 
който  съ  р'Ьшението  си  ^4  623,  отъ  21  декемврий  1901  год.  потвърдилъ 
първостепенното  рЪшение.  по  слЪдующитЬ  съображения:  1)  „че  отъ 
показанията  на  разпитаните  въ  първата  инстанция  свидЪтели  напълно 
се  доказва  пр-Ьдъ  съда  искътъ  на  ищеца,  т.  е.,  че  отв^Ьтникътъ  Ата- 
насъ Димовъ,  отъ  гр.  Стара-Загора.  е  нарушилъ  влад'Ьнието  на  ишеца 
на  дворното  му  м'Ьсто  заедно  съ  постройкит-Ь,  подробно  обозначено  въ 
исковата  му  молба.  Свид-Ьтелътъ  Стефанъ  х.  Гарабетиянъ  казва :  «дюкя- 
нътъ,  който  е  въ  м'Ьстото  на  ищеца,  за  което  претендира  този  посл'Ьд- 
ниятъ.  вземахъ  го  отъ  него  подъ  наемъ  и  го  държахъ  около  дв-Ь  години, 
но  прЪди  два  м'Ьсеци  отвЪтникътъ  Атанасъ  Димовъ  дойде  при  менъ  и 
ми  каза  да  плащамъ  наема  нему,  поне^се  го  билъ  купилъ  и  като  ме 
заплаши  съдебниятъ  приставъ,  направихъ*  условното  съ  отв'Втника  и 
нему  почнахъ  да  плащамъ^;  а  свид-Ътельтъ  Димитъръ  Желевъ  казва: 
„ищецътъ  Генчо  Петковъ  Узунски  купи  м1кстото  съ  постройките,  което 
е  прЪдметъ  по  това  дЪло,  отъ  д-Ьда  си  Янко  Желевъ,  за  1000  гроша 
и  го  даде  подъ  наомъ  на  Стефанъ  х.  Гарабетиянъ,  но  прЪди  два  мЪсеци 
Атанасъ  Димовъ  изпъди  ищеца  отъ  това  мЪсто,  почна  да  го  събаря  и 
да  си  прави  къща^  ;  че  съдътъ  приема  показанията  на  тия  свидетели 
за  достоверни  и  не  намира  причини  да  се  съмнева  въ  техната  досто- 
вЪрность;  2)  възражението  на  ответниковия  повереникъ  направено  и 
въ  дветЪ  инстанции,  ка(сво  доверительтъ  му  е  билъ  собственикъ  на 
това  место,  понеже  го  е  купилъ    и    притежава  крепостенъ  актъ.  та  не 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^Ь 


280 

може  ищецътъ  да  претендира  въ  дадения  случай  за  че  му  се  наруша- 
вало владението  на  това  м^сто,  е  неоснователно  и  като  такова  ол1|два 
да  се  остави  безъ  посл-вдствие,  защото  отъ  показанията  на  раааитанитЬ 
въ  първата  инстанция  свид'&тели  се  установи,  че  въ  момента,  когато 
отв'Ьтникътъ  е  иочналъ  да  нарушава  влад-Ьнието  на  ищеца  върху  това 
м1Ьсто,  това  посл'Ьдното  е  било   въ   фактическото   влад'Ьние  на  ищеца; 

3)  действително,  отъ  представения  къмъ  първостепенното  дело  кре- 
постенъ  актъ  съ  дата  16  априлъ  1901  год.,  подъ  М  154,  се  вижда,  че 
Атанасъ  Димовъ,  отъ  гр.  Стара*  Загора,  е  купилъ  това  место  отъ  сгдебния 
приставъ  на  публична  продань,  обаче,  тоя  крепостенъ  актд^  не  може 
още  да  му  даде,  т.  е.  да  му  породи  правото  произволно  да  нарушава 
владението  на  ищеца  на  това  место,  което  се  намира  въ  неговото  фак- 
тическо владение,  и  собственостьта  на  което  има  по  силата  на  единъ 
домашенъ  актъ,  както  това  се  вижда   отъ   приложения  къмъ  първосте- 

.пенното  дело  домашенъ  актъ,  заверенъ  отъ  надлежния  нотариусъ  на 
10  февруарий  1898  год.,  инакъ  съгласно  чл.  220  отъ  Закона  яа  задъл- 
женията и  договорите  този  е  собственика  на  местото,  който  пръвъ  го 
е  добилъ  съ  заверенъ  нотарияленъ  актъ,  та  въ  случая  яа  ответника 
не  е  оставало  нищо  друго  освенъ  на  общо  основание  да  заведе  дело 
за  да  иска  да  се  признае  собственикъ  на  това  место  и  да  иска  да  бгде 
ос2денъ  ищецътъ  да  му  го  предаде  въ  владение,  а  щомъ  това  е  така, 
въ  случая  решението  на  мировия  сгдия  се  явява  правилно  постановено 
и  като  такова  следва  да  се  потвърди,  а  подадената  противъ  него  апе- 
лативна жалба  на  Атанасъ  Димовъ.  оть  гр.  Стара-Загора,  се  явява 
неоснователна  и  като  такава  следва  да  се  остави  безъ  последствие,  и 

4)  страната,  която  губи  процеса  длъжна  е  да  заплати  на  противната 
страна  всичките  разноски  по  делото,  ако  тази  последната  ги  поиска". 
—  Ищецътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква;  че  Старозагор- 
скиятъ  окр.  С2дъ  е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  чл.  1047,  48,  986,  80. 
49  и  51  отъ  Гражданското  съдопроизводство:  1)  защото  съ  издаването 
на  крепостния  му  актъ  и  съ  въвеждането  му  въ  владение  прекъснато 
било  владението  на  ищеца  още  отъ  момента  на  описа,  а  отъ  това  време 
до  завеждането  на  искътъ  имало  повече  отъ  6  месеци ;  2)  защото  вместо 
да  се  ограничи  за  владението,  окрхжниятъ  с&дъ  отъ  частния  на  ищеца 
актъ  изяжда  заключение  за  собственость,  а  не  се  е  произнесалъ  по 
представеното  му  за  доказателство  решение  на  Върховния  касаци- 
оненъ  с&дъ,  който  билъ  се  произнесалъ,  че  въ  подобенъ  на  настоящия 
случай  трето  лице  може  да^  търси  имота  си  само  по  исковъ  редъ. 

Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  Старозагорскиятъ  окр.  с&дъ  е  основалъ  реше- 
нието си  по  настоящето  дело  върху  две  неправилни  съображения.  Той 
счита  на  първо  место,  че  въвеждането  некого  въ  владение  по  съдебно- 
изпълнителенъ  редъ,  съставлява  нарушение  и  дава  право  на  искъ  за 
възстановление  на  владението,  съображение  неправилно,  защото  нару- 
шението на  владение  презумира  произволъ,  а  съдебниятъ  приставъ  не 
прави  произволъ,  но  изпълнява  възложената  му  отъ  закона  длъжность, 
когато  въвежда  некого  въ  владение  на  основание  изпълнителенъ  листъ 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^Ь 


281 

ч 

или  с&дебна  запов-Ьдь.  Сгдътъ  счита  на  второ  м^сто,  че  частниятъ 
лисменъ  акть  пр-Ьодолява  надъ  кр-Ьпостния.  стига  да  има  ро*стара  — 
но.  достоверна  —  дата  отъ  датата  на  крепостния  актъ,  съображение 
не  само  неоправдано  отъ  чл.  220  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите, на  който  членъ  се  основава,  .но  и  противоположно  на  изрич- 
ното предписание  на  чл.  219  абт.  2  отъ  скщия  законъ/  споредъ  която 
4шияея  частниятъ  ааписъ,  ^макаръ  и  съ  по<стара  дата,  не  може  да  се 
противопостави  на  крепостния  актъ.  Съ  тия  две  съображения,  прочее, 
Отаро-Загорскиятъ  окр.  с&дъ  с&щевремено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  но  той  схществено  е  нарушилъ  сжщия 
членъ  й  за  това,  гдето  неправилно  е  поставилъ  изхода  на  единъ  ис1съ 
за  възстановление  на  владение  въ  зависимость  просто  отъ  сравнит.ел- 
аите  дати  на  писмените  документи  на  страните,  установляющи  правото 
ла  собственостъ  върху  недвижимия  имотъ.  Въ  такъвъ  случай  оплаква- 
нето на  касатора  е  основателно  за  това  нарушение. 

%димъ  отъ  тия  съображения.  Върховниять  касационенъ  сждъ 
ОпрЪДмЯВа:  решението  на  Старо*загорския  окргженъ  сждъ  N  623, 
отъ  21  декемврий  1901  год.«  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Граждан- 
ч^кото  сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  с&щото  схдо- 
дроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
чгьставъ,  да  се  изпрати  въ  с&щия  окргженъ  с&дъ. 


^М  118  —  (844)  —  24  октомврий  1904  %од,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Ввсочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I»  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  първо 
тражданско  отделение,  на  единадесети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  оледующия  съставъ:  Пр'Ъдседатель,  Ан- 
товъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ  н  Иванъ  Каранджуловъ^  при  секре- 
таря Никола  Найденовъ  и  въ  присАТствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Наранджуловъ  гражданско  Ь%ло  Л  в62,  по  оУтсо  ша  1904  е., 
ма  Тодорл  и  Димит%р%  Колароши,  Тодорл  Допоп  и  др.,  отг  с.  Батакг,  срещу  опр%- 
Мленглето  на  Плое^мския  апелативенъ  сждъ  №  201,  отг  17  марть  1904  еод,  — 
Въ  заседанието  С1фаните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  с&:  кметътъ  на  Пешерската  градска 
община  заявилъ  на  24  ноемврий  1 883  год.  искъ  противъ  Тодоръ  и  Ди- 
митъръ  Коларови  и  др.,  отъ  с.  Батакъ,  за  ниви  съставляющи  <асти 
отъ  общинския  яйлъкъ  нареченъ  „Япладжикъ".  Делото  било  решавано, 
повръщано  въ  Татарпазарджишкото  окр.  съдилище,  отзивирано  до  като  съ 
ааявление  отъ  31  юлий  1901  год.  до  Пловдивския  апелативенъ  с&дъ, 
повереникътъ  на  ищцовата  страна  е  искалъ  перемирането  на  произ- 
водството, нещо  което  е  повторилъ  и  устно  при  разглеждането  на  де- 
лото въ  съдебното  заседание  на  17  марть  1904  година.  Пловдивскиятъ 
апелативенъ  с&дъ  като  взелъ  предъ  видъ:  „че  повереникътъ  на  ищцо- 
вата' страна  по  делото  —  Пещерската  градска  община  иска  перемира- 
яето  на  второинстанционното  производство,  понеже  противната  страна 
не  го  подирила  -въ  течение  на  3-годишния  срокъ,  предвиден-Ь  въ  чл.  621 
отъ  Гражданското  схдопроизводство ;  че  както  с^  вижда  отъ  книжата 
ло  делото,  последното  е  било  разгледано  пос&щество  на  19  май  1886  г., 
когато   е   и  решено  съ  задочно  решение  М  132.  и  последното   е  било 
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отзивирано,  защото  споредъ  д-Ьйствующия  тогава  Турски  търговски  аа- 
конъ  —  чл.  чл.  120  и  124,  отзивъ  срешу  задочнитЬ  р-Ьшения  на  апе- 
лативния охдъ  е  билъ  допущанъ ;  че  споредъ  Турското  търговско  схдо- 
производство  всЬко  инстанциоино  производство  се  перемира  в'^  течение- 
на  3  години  —  чл.  115;  с&щиятъ,  срокъ  за  перемцията  се  пр-^движда 
и  въ  сега  д-Ьйствующето  Гражданско  съдопроизводство  —  чл.  62 1 ;  ч& 
отъ  фактическа  страна,  домогваиията  на  ищцовата  страна  се  оправда- 
ватъ,  тъй  като  въ  втората  инстанция  за  посл-Ьденъ  п&ть  е  било  раз- 
гледано дЪлото  на  21  януарий  1894  год.;  когато  е  било  отложено  па 
молбата  на  отвътната  страна  за  пр-Ъдставяне  на  доказателства,  сл%дъ 
тази  дата  д'Ьйствително,  правили  еж  процесуални  постхпки  отъ  отв'Ьт- 
ната  страна,  която  е  подала  заявление  на  25  юний  1897  год.,  обаче  » 
отъ  тази  послЪдна  дата  до  деня  на  подаването  молбата  за  перемцията 
отъ  ищцовата  страна  —  31  юний  1901  год.,  пакъ  ех  се  из.минали  по- 
вече отъ  3  години ;  възражението  на  ответната  страна,  че  понеже  по 
д-Ьлото  участвували  малол-Нтни,  перемция  за  гЬхъ  не  могло  да  има.  е^ 
неоснователно,  тъй  като  чл.  621  отъ  Гражданското  сгдопроязводство 
разпорежда  противното,  а  осв'Ьнъ  това.  въ  момента  на  подаване  заявле» 
нието  за  перемцията  малолЪтни  не  е  имало;  неоснователно  е  възра- 
жението на  отв-ЬтницитЪ,  че  пов-Ьреникътъ  на  ищцовата  страна  не  е 
ималъ  право  да  подаде  молбата  за  перемирането  на  дЪлото,  защото 
н'Ьмалъ  пълномощно  за  това,  тъй  като  отъ  дЪлото  се  вижда,  че  каза- 
ниятъ  пов'Ьреникъ  е  билъ  упълномощенъ  до  свършването  на  д-Ьлото,. 
а  съгласно  чл.  239  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  за  подаването 
на  такава  молба  не  се  иска  специялно  пълномощно",  —  съ  опр'Ьд'Ьле- 
нието  подъ  3**  201,  отъ  17  мартъ  .1904  год.  опр-Ьд-Ьлилъ :  „унищожава 
отзивното  (въззивнр)  производство  на  Пловдивския  апелативенъ  схдъ 
№  23/99  год.,  като  перемирано,  а  издадено  по  него  задочно  рЪшение 
отъ  схщин  схдъ  отъ  19  май  1886  год.  ^^  132,  да  остане  въ  сила,, 
като  и  осхжда  ртзивницитЪ — ответници  Тодоръ  и  Димитъръ  Коларови,. 
Тодоръ  Поповъ,  Никола  Г.  Сарафиновъ  и  Ангелъ  Сг.  Кавлаковъ,  за 
себе  си  и  като  пълномощникъ  на  Чона  и  Груда  Ст.  Кс  влакови  и  Мария 
и  Елена  Н.  Банчеви  и  Катерина  Н.  Байчева  А.  Даскалова,  отъ  с.  Батакъ. 
да  заплатятъ  на  Пещерската  градска  община  за  сждебни  и  по  водене 
на  далото  разноски  63  лева  и  40  стотинки.  —  Съ  подадената  си  каса- 
ционна жалба  отв-ЬтницитЬ  се  оплакватъ,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ 
сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  488  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит* 
и  чл.  .  .  отъ  Закона  за  селскитЬ  общини,  защото  неправилно  е  допусналъ 
перемирането  по  искането  на  пов-Ьреника  на  Пещерската  градска  община, 
макаръ  и  той  да  н-Ьмалъ  за  това  специялно  пълнощощно  и  постано- 
вление и  то  отъ  кмета  и  съв-Ьта,  който  е  дЪйствувалъ  въ  момента^ 
когато  се  искало  перемирането;  2)  чл.  621  отъ  схщото  садопроизвод- 
отво,  защото  непотърсването  на  дЪлото  произлизало  отъ  това,  че  кан- 
целярията  на  схда  не  имъ  е  съобщила  съдържанието  на  резолю- 
цията сложена  върху  заявлението  на  повереника  имъ  Скришовски  отъ 
25  юний  1897  година,  и  3)  чл.  621  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство и  чл.  115  отъ  Турското  търговско  сждопроизводство,  защото  е  уни- 
щожилъ  само  отвивиЬто  възивно  производство  вмЪсто  да  унищожи  ц^Ь- 
лото  апелативно  производство. 
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Върховниятъ  касациовевъ  схдъ,  к&то  наслуша  доклада  на  д-^Ьлото 
н  заключението  на  прокурора,  вае  въ  съображение:  1)  чл.  488  оть 
Закона  за  задълженията  и  договоригЬ  н'Ьма  приложение  по  въпросъ  за 
перемция,  тъй  като  тя  не  заключава  въ  себе  си  спогаждане.  каквото  пр'Ьд- 
вижда  тоя  членъ.  Чл.  239  отк»  Гражданското  схдопроизводство  изброява 
особенитЬ  случаи,  когато  единъ  пов1^реникъ  трЪбва  да  има  специялна 
дов^^реность  и  м^жду  >тия  случаи  не  влиза  первмцията  по  съображение,, 
че  искането  на  перемция  не  вргЬди  на  страната  отъ  името  на  която  се 
иска,  а  правилно  упълномощениятъ  отъ  кмета  на  една  община  пов^ре* 
никъ  н-Ьма  нужда  отъ  подновяването  на  дов-Ьреностьта  му  при  всЬко 
изм'^невие  на  кмета  или  общинския  съставъ  на  схщата  община.  Сл1(два 
да  се  признае  първото  касационно  оплакване  за  неоснователно;  2)  чл.  621 
отъ  Гражданското  с&допроизводство  презумира  или.  че  процесътъ  е  из- 
губилъ  значението  си  пр']Ьдъ  очигЬ  на  странитЪ  —  поне  пр'Ьдъ  очит1^ 
на  оная  страна,  която  повече  отъ  другата  се  е  интересувала  отъ  из» 
ходътъ  му  —  или  же.  че  тя  е  немарлива  и  ще  трЪбва  да  пр-^търпн 
посл'Ьдствията  отъ  немарливостьта  си,  за  гдЪто  въ  течение  на  3  годин» 
не  е  подирила  д-^Ьлото  -дори  и  тогава,  когато  сгдътъ  е  тр'Ьбвало  да 
изпълни,  но  не  е  изпълнилъ  н']Ькои  формалности.  Отъ  тука  слЪдва,  че 
и  второто  касационнно  оплакване  е  неоснователно,  и  3)  третото  каса- 
ционно оплакване  е  основателно,  защото  чл.  621  отъ  Гражданското  съдо- 
производство пр-Ьдвижда  унищожение  на  цЪлото  производство,  а  не  само- 
на  часть  отъ  производствотб ;  унищожение  на  производството  значи 
унищожение  на  инстанцията,  въ  смиоъль,  че  ако  д'Ьлото  е  въ  първата^ 
инстанция,  унищожава  се  цЪлото  производство  на  тази  инстанция,  а  ако 
е  въ  втората  —  унищожава  се  ц']Ьлото  производство  на  втората  ин- 
станция и  остава  въ  сила  р'Ьшението  на  първата  инстанция.  Плов;1ИВ- 
скиятъ  апелативенъ  сгдъ,  като  не  увищожилъ  цЪлото  производство  на. 
втората  инстанция,  а  е  оставилъ  въ  сила  задочното  р-Ьшение  на  ех- 
щата  инстанция  отъ  19  май  1886  год ,  подъ  >в  132,  съществено  е  на- 
рушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  понеже  не  се  е- 
съобразилъ  съ  пр1^дписанието  на  закона. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховниятъ  касационенъ  схдъ 
0Пр'кд%Д}|8а':  опр1^д'1Ьлението  на  Пловдивския  апелативенъ  схдъ  >&201,. 
отъ  17  мартъ  1904  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското 
схдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  схщото  схдопроиз- 
водство. да  се  отч'Ьни  и  дЪлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,* 
да  се  изпрати  на  схщия  схдъ. 


34 114  —  (857)  —  28  октомерий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сдцдъ,  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  петнадесети  октоиврий  хилядо  деветстотинъ  в  четвърта  го- 
дина, въ  открвто  сАдебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ:  Прфдседатель,  Антонъ 
НаблепшовЪу  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,. 
при  секретаря  Нвкола  Набденовъ  в  въ  орисхтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ». 
слуша  доложеното  отъ  Пр'Ьдседателя  гражданско  ЬЬло  №  246,  по  апиеа  аа  1902  еод., 
на  Екатерина  х  Андрее$а^  ат%  ер.  Пещера,  с%  Мария  Аяексоша,  оть  сжщия  ерадь,. 
за  неЬеижими  имоти,  —  Въ  слдебното  заседание  се  яви  адвокатътъ  Г.Калинковъ,. 
пов^ренвкъ  на  касаторката  Екатерина  х.  Андреева. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^Ь 


284 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  с& :  Мария  Алексова,  отъ  гр.  Пещера, 
съ  прошение  до  Пещерския  мирови  схдия,  завела  искъ  противъ  Кате- 
терина  X.  Андрееваг  отъ  сжщия  градъ,  за  правособственоеть  Н|1  една 
кхща  и  едно  лозе,  подробно  описани  въ  исковото  й  прошение,  които 
посл-Ьдната  за  дългъ  на.  синоветЬ  й  Костадинъ  и  Иваяъ  Алексови, 
турнала  на  публиченъ  търгъ  и  се  прис2БДили  върху  н^  и  поискала  да 
се  признае  за  собственица  и  да  се  осхди  отв1Ьтницата  да  й  ги  пр1Ь- 
даде,  като  й  заплати  и  разноскит'Ь.  Мировиятъ  схдия  съ  рЪшението  си 
отъ  13  ноемврий  1900  год.,  подъ  №  1434,  призвалъ  продажбата  върху 
сгщигь  имоти  за  нед-Ьйствителна.  Ответницата  е  апелирала  прЪдъ 
Татарпазарджишкия  окр.  с&дъ,  който,  като  взелъ  пр%дъ  видъ:  мотъ 
обясненията  на  страните  се  вижда,  че  въззивницата  за  дългъ  на  ко- 
стадинъ и  Иванъ  АлексовИу  е  турнала  на  публиченъ  търгъ  една  к2Бща 
и  едно  лозе,  като  собственость  на  дължницитЬ,  коит{^  се  приогдили 
върху  нея,  въззивницата,  за  които  се  снабдила  съ  кр'Ьпостни  актове; 
проданьта  на  недвижими  имоти  се  счита  за  вед-Ьйствителна,  когато  се 
докаже,  че  недвижимиятъ  имотъ  не  е  принадлежалъ  на  длъжника;  отъ 
извършеното  м'Ьстно  дознание  напълно  се  установява,  че  продадениятъ 
имотъ  за  дългъ  на  Костадинъ  и  Иванъ  Алексови  не  е  принадлежалъ 
на  посл^днитЬ,  а  на  въззиваемата^  която  го  притежавала  и  влад-Ьяла 
по  НАСЛЕДСТВО  отъ  майка  си,  и  че  П^  ех  жив'Ьли  въ  кхшата  и  ех  об- 
работвали лозето,  не  като  собственици,  а  като  синове  на  въззиваемата. 
Това  така  установено,  явно  става,  че  продадениятъ  имотъ  не  е  принадле- 
жилъ  на  длъжницитЬ  и  мировиятъ  схдия  правилно  е  призналъ  продаж- 
бата за  недействителна,  така  щото  обжалваното  р-Ьшение  сл-Ьдва  да  се 
потвърди",  —  съ  решението  си  отъ  18  декемврий  1901  год.,  подъ  М  361, 
пот^ърдйлъ  първостепенното  решение.  —  Срещу  това  решение  Екатерина 
X.  Андреева  подава  въ  Върховния  схдъ  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  Татарпазарджишкиятъ  окр.  схдъ  е  нарушилъ  по  това  дело 
чл.  чл.  58,  59  и  329  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  защото  допусналъ 
•съ  местно  дознание  да  се  доказва  собственостьта  на  недвижимъ  имотъ. 

Върховниятъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото,  устните 
обяснения  на  повереника  на  касаторката  и  заключението  на  прокурора, 
за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение:  отъ  решението  на  Та- 
тарпазарджишкия  окр.  схдъ  се  вижда,  че  той  е  приелъ  възъ  основа  на 
-извършеното  местно  дознание,  че  въззиваемата  е  била  собственица  на 
спорния  имогь,  като  го  е  получила  по  наследство  отъ  майка  си  Обаче, 
по  силата  на  чл.  329  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  местното 
дознание  е  предвидено  като  доказателство  за  установяване  границите 
на  недвижимите  имоти,  правото  на  собственость  върху  техъ  даже  и  по 
давностно' владение,  за  което  се  допуща  разпитване  на  свидетели,  съ- 
гласно съ  чл.  325  п.  2  отъ  Гражданското  схдопроизводство.  При  тия 
обстоятелства,  Татарпазарджишкиятъ  окр.  схдъ  -като  е  допусналъ  съ 
местно  дознание  да  се  доказва  собственостьта  на  спорния  недвижимъ 
имотъ,  е  постхпилъ  въпреки  закона  и  е  нарушилъ  чл.  107,  въ  свързка 
съ  чл.  329  отъ  Гражданското  схдопроизводство. 

Водимъ  отъ  тия  съоб|^ажения,  ВърховнИятъ  касационенъ  схдъ 
ОПр'кд'Ьдява :  решението  на  Татарпазарджишкяя   окр.  схдъ  }4  ЗМ,  отъ 
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18  декемврий  1901  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107,  въ  свързка  съ 
чл.  329  отъ  Гражданското  схдопроизводство.  съ  силат1^  на  чл.  702  и.  2 
отъ  охщото  садопроизводство,  да  се  отмЪни  и  д-Ьлото  за  ново  рад< 
глеждан4)  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  схщия  окр.  схдъ. 


Н 115— (866) —  8  онтомврий  1У04  год.  Въ  внето  на  Негово  Царско 
Внеочество  Б'ьлгарскв  Княвъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касацвоненъ  садъ;  първо 
гражданско  отд'клевве,  на  петнадесети  октомврий  хвлядо  деветстотинъ  в  четвърта 
годвна,  въ  открвто  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдуюпшя  съставъ,  пр'Ьдселателствующи* 
ч^1енъ»  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  в  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Нвкола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора  Д.  Иинковъ,  слуша 
доложеното  .отъ  члена  Л.  Горановъ  врпя^ктско  ЬЬло  ^^  2Ьв,  по  апиеа  аа  1902  еод.^ 
на  ИюрЬанка  Върбарска,  оть  ер.  Вр<)ипца,  съ  Толмща  Ил.  Амилотм,  отг  сл^щил 
•род»,  8в  800  Л€€а.  —  Въ  слдебното  заседание  странитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  са:  Томаица  Ил,  Ангелова,  отъ 
гр.  Вратца,  завела  искъ  противъ  Юрданка  Бърборска,  отъ  схщияградъ, 
за  800  лева,  отъ  двойна  неустойка.  всл'бдствие  продажбата  на  една 
кхща.  Мировиятъ  схдия  отхвърлилъ  искътъ.  Ищцата  е  апелирала  пр'Ьдъ 
Вратчанския  окр.  С2?дъ.  който  съ  р'^шението  си  отъ  27  и  28  септем- 
врий  1901  год.  отм^нилъ  първостепенното  рЬшоние  и  уважилъ  искътъ. 
по  сл-Ьдующит-Ь  съображения :  1)  „отв-Ьтницата.  чр-^зъ  пов-Ьреника  си 
К.  Бараовъ,  признава,  че  е  имало  договоръ  за  покупка-продажба  на 
една  кхща  между  дов'Ьрителката  му  и  ишцата.  признава,  че  тм  е  по* 
лучила  отъ  ищцата  400  лева  капара,  но  счита  дов-Ьрителката  си  за 
неотговорна  по  тая  сума.  защото  ищцата  получила  за  с&щата  сума  по- 
лица отъ  .дъщеря  й  —  Мара  Бърборска;  2)  освЪиъ  признанието  на  от- 
в-Ьтницата  за-  продажбата  има  и  показания  '  на  свид-Ьтели  х.  Ц.  х.  Ди* 
в^ова.  Кета  Занкина  и  Хр.  Ганчовъ.  които  установяватъ.  че  съгласието 
на  странитЬ  за  продажбата  на  кхщата  се  е  постигнало,  че  ищцата  е 
броила  400  лева  капаръ  на  ответницата ;  8)  договорътъ  за  продажбата 
е  рааваленъ  по  искането  на  Юрдана  Бърборска.  която  съ  протеста  си 
отъ  26  августъ  1900  год.  поканила  ищцата  да  опразни  кхщата,  защото 
й  била  потр-Ьбна  и  ако  това  не  направи  да  й  заплаща  500  лева  наемъ; 
4)  отъ  положената  р-^Ьшителна  клетва  отъ  ищцата  се  установява,  че 
сумата  400  лева  е  броена  за  (капаръ)  неустойка  на  Юрдана  Бърборска 
и  за  тая  неустойка  не  е  получила  полица  отъ  дъщерята  на  отв'Ьтни* 
цата  М.  Бърборска,  и  5)  по  чл.  чл.  114  и  122  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  догоЕоритЬ,  страната  която  не  е  нарушила  задължението. 
нма  право  да  иска  двойно  дадената  отъ  нея  сумата  при  сключване  на 
договора  и  отъ  тЪзи  постановления  като  изхожда,  с&дътъ  намира  ис- 
кътъ на  ищцата  напълно  основателенъ  и  доказанъ,  въ  разм-Ьръ '  на  800 
лева.  за  това  осажда  отвЪтницата  на  тая  с^гма  на  лихвитЬ  и  разнос* 
китЬ  по  дЪлото^.  —  Срещу  това  р-Ьшение  Юрданка  Бърборска  подава 
касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Вратчанскиятъ  окр.  схдъ  е  нарушилъ 
по  това  д'Ьло  чл.  289  отъ  Гражданското  с2Бдопроизводство,  защото  е 
донуеналъ  предложената  отъ  нов1&реника  й  р11шителна  клетва  и  поло- 
жена отъ  противната  страна,  когато  той  (пов-Ьреникътъ)  не  е  билъ 
упълномощенъ  специялио  и  съ  подобно  право. 
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Върховниятъ  касационенъ  схдъ^  като  изслуша  доклада  на  д'1^10то 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :  чл.  239  отъ  Граж- 
данското с&допроизводство  постановява,  че  ако  на  пов']^реникътъ  се 
предоставя  право  да  дава  рЪшителна  клетва,  то  това  право  тр-Ьбва  да 
бхде  изразено  ясно  й  положително  въ  дов-Ьреностьта,  въ  противенъ 
случай,  повЪреникътъ  не  се  признава  упълномощенъ  за  такава  работа. 
Отъ  дЪлото  обаче  се  вижда  (протоколъ  на  окр.  с&дъ  отъ  27  септем- 
врий  1001  год.)|  че  пов-Ьреникътъ  на  възаиваемата  (сега  касаторка)  е 
пр-Ьдложилъ  на  противната  страна  р-Ьшителна  клетва,  която  тая  по- 
сл'Ьдната  е  приела  и  положила,  безъ  той  (пов-Ьреникътъ)  да  е  ималъ 
•специялна  дов-Ьреность  за  тая  ц-Ьль,  както  това  изисква  гор^Ьцитира- 
ната  статия.  Щомъ.  сл-Ьдователно.  Вратчанскиятъ  окр.  схдъ  е  допусналъ 
така  предложената  клетва  безъ  да  пров-Ьри  —  дали  пов-Ьреникътъ, 
който  я  прЪдложилъ.  е  ималъ  подобно  право,  то  е  нарушилъ  сгвществено 
схщата  статия,  за  това  и  оплакването  на  касаторката,  направено  въ 
тая  смиоъль,  се  явява  за  основателно. 

Водимъ  отъ  гор'Ьизложеиото,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ 
тр'кд%дява:  р'Ьшението  на  Вратчанския  окрхженъ  схдъ  отъ  .  .  .  сеп- 
темврий  1901  год,  защото  е  нарушенъ  чл.  239  отъ'  Гражданското  сж- 
допроизводство,  оъ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  схщото  схдопроизвод- 
ство,  да  се  отм-Ьни.и  дЪлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ, 
да  се  повърне  въ  схщия  окрхженъ  сждъ. 


М  Л6  —  (868)  —  31  актомврий  1904  год,  Въ  нмето  на  Негово  Царско 
Вясочество  Български  Князъ  Фердннандъ  1,  Върховниятъ  касадвоневъ  &&дъ,  първо 
граждснско  отд'^ение,  на  осемнадесети  октомврий  хилядо  деветстотянъ  в  четвърта 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  0ъ  сл-Ьдуюшиясъставъ:  Пр'Ьдседатель,  Ав- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ  и  Лаааръ  Горановъ,  при  секретаря  Нв- 
кола  Навденбвъ  и  въ  орвсжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното 
отъ  Пр'Ьдседателя  ераж^>анско  ЬЬло  М  260^  по  описа  аа  1902  е ,  на  Сивчо  х,  П4я^ 
]рашновъ^  от%  ер.  ЛЬсковецл^  съ  Ийанъ  х,  Парашкошь,  отъ  сжщил  ера^,  ва  7«  часть 
от%  кжща.  —  Въ  САдебното  заседание  се  яви  Хр.  Ковачевъ,  пов^ренвкъ  по  пр'Ь- 
дов^рие  на  касатора  Сивчо  х.  Парашковъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ех:  съ  искова  молба  отъ  19  януарий 
1900  год.  до  Л'Ьсковския  мирови  схдия,  Иванъ  х.  Парашковъ,  отъ 
гр.  Л1^сковецЪу  моли  да  се  осхди  братъ  му  Сивчо  х.  Парашковъ,  отъ 
схщия  градъ,  на  7^  часть  отъ  кхщата,  находища  се  въ  гр.  Л^Ъсковецъ, 
махала  «св.  Димитъръ^,  останала  въ  насл'Ьдство  отъ  покойната  имъ 
майка  Мила  Маринова  х.  Парашкева,  или  стойностьта  й  400  лева. 
Мировиятъ  схдия  съ  р-Ьшението  си  подъ  Л^  1вО,  отъ  24  февруарий 
1900  год.  отхвърлилъ  искътъ.  Ищецътъ  е  апелиралъ  пр-Ьдъ  Търновския 
окрхженъ  схдъ,  който,  като  взелъ  пр1Ьдъ  видъ:  ,отъ  духовното  зав'Ь« 
лцание  съ  дата  11  януарий  1888  год.,  приложено  къмъ  д-^ото  на  Л1Ь- 
сковския  мирови  схдия,  се  вижда,  че  Мила  Маринова  х.  Парашкева 
завещава  всичкото  си  движимо  и  недвижимо  имущество  на  сина  си 
€ивча.  X.  Парашковъ,  а  сл-Ьдъ  смъртьта  си  е  оставила  още  5  души 
ч;вои  законни  насл'Ьдници.  Отв-Ьтникътъ  въ  първата  инстанция  е  при- 
зналъ,    че   е   стопанинъ  на  въпросната  кхща  на  основание  едно  зав'Ь- 
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щание  оть  покойната  му  майка,  но  понеже  наол-Ьдодателката  Мила  Ма* 
рнкова  X.  Парашкова  не  е  имала  право  да  лишава  останалитЬ  наслед- 
ници отъ  наследство,  то  въ  такъвъ  случай  ищецътъ  има  пълно  право 
да  дири  частьта  си.  Като  е  така  решението  на  Лесковския  мирови 
схдиа  се  явява  неоснователно,  вследствие  на  което  подлежи  да  се  от« 
мени",  —  съ  решението  си  отъ  I  октомврнй  1901  год.,  подъ  >&  369, 
етменилъ  първостепенното  решение  и  уважилъ  искътъ.  —  Срещу  това 
релюние  Сивчо  X.  Парашковъ  подава  въ  Върховния  скдъ  касационна 
жал6а«  въ  която  се  оплаква,  че  1'ърновскиятъ  окрхженъ  сядъ  е  нару- 
шнлъ  по  това  дело  чл.  чл.  58,  107.  282,  35в,  376,  ^78  и  384  отъ  Граж« 
ланското  схдопроиаводство,  чл.  102  отъ  Екзархийския  уставъ  и  чл.  100 
отъ  Закона  за  наследството,  защото  отъ  завещанието  се  виждало,  че 
аавещателката  била  предвидела  наоле^^ственъ  делъ  и  за  другите  на- 
следници, защото  не  обс2дилъ  завещанието  точно  споредъ  закона, 
защото  го  игнориралъ  и  не  му  далъ  никакво  значение  и  защото  не 
констатиралъ,  че  съ  него  се  надминавала  разполагаемата  часть. 

Върховниятъ  С2дъ,  като  изслуша  доклада  ка  делото,  устните 
-обяснения  на  поьеренника  на  касатора  и  заключението  на  прокурора, 
за  да  разреши  това  дело.  взе  въ  съображение:  отъ  решението  на 
-окр&жния  с&дъ  се  вижда,  че  той  не  е  далъ  никаква  сила  на  завеща- 
нието, представено  по  делото,  на  това  основание,  че  то  лишавало 
некои  отъ  наследниците  на  покойната  отъ  наследство.  Преди  всичко, 
това  съображение  на  сжда  не  се  оправдава  отъ  духовното  завещание, 
отъ  което  се  вижда,  че  завещателката  не  е  лишила  наследниците  си 
оть  наследство.  На  второ  место,  казаното  съображение  не  почива  на 
закона,  тъй  като  нигде  въ  него  не  е  предвидено,  че  завещанието  губи 
своята  сила,  ако  съ  него  .  наследодателката  е  оставила  имотите  само 
на  едного  или  неколко  души  отъ  своите  наследници  по  закона.  Въ  тоя 
случай,  и  по  Закона  за  наследството  и  по  старите  закони,  завещанието 
не  може  да  накърни  само  законните  части  на  наследниците,  които 
иматъ  такава  часть.  но  си  запазва  силата  спремо  разполагаемата  часть 
на  аавещателката.  При  тия  обстоятелства,  Търновскиятъ  окр&женъ  садъ, 
като  не  разрешилъ  делото  отъ  тая  гледна  точка  и  като  не  е  далъ;  ни- 
каква сила  на  завещанието  само  за  това,  че  то  лишавало  останалите 
наследници  отъ  наследство,  е  пост&пилъ  въпреки  закона  и  е  нарушилъ 
ял.  107  отъ  Гражданското  с&допроизводство. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ 
ОПрЪд%Мва:  решението  на  Търновския  окравженъ  схдъ  }4  309,  отъ 
1  октомврий  1901  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
охдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  с&щото  съдопроиз- 
водство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 
да  се  изпрати  въ  схщия  окрхженъ  с&дъ. 


34  117  —  (879)  —  2  иоемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  с«1;дъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  двадесети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следуюшия  съставъ:  Председатель,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ»  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  ГорановЪ| 
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при  секретар)»  Никола  Навденовъ  и  въ  присАтствието  ва  прокурора  Д.  Минковъ^ 
слуша  доложеното  отъ  Пр'Ьдседатедя  ераждансжо  ЬЬло  №  278,  по  описа  аа  1$02  мд^ 
на  Нака  ПвйчоФь,  <тл  е.  Чеплрлинци^  Цари(^родека  околия,  сш  Станойка  1)тчкот1^ 
от%  ежилото  село,  аа  недвижими  имоти,  —  Въ  заседанието  странитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  сг:  Станойка  Тричкова,  съ  заявление 
до  Царйбродския  мирови  с&дия  отъ  3  януарий  1898  год.,  заявила  искъ 
противъ  Нако  Пейчовъ  и  Тричко  Стояновъ,  отъ  с.  Чепърлинци,  за  вди- 
гане неправилно  наложенъ  запоръ  върху  н^Ьколко  к&са  ннви  и  ливади. 
Мировцятъ  о&дъ  отхвърлилъ  искътъ  на  ищцата.  ШслЪдната  апелирала 
пр-Ьдъ  Софийския  окр.  С2адъ,  който,  като  взелъ  пр1|дъ  видъ :  I)  „тгжи- 
телката  твърди,  че  въпросниятъ  имотъ  тя  го  била  купила  отъ  мхжа 
си  Тричко  Стояновъ  аа  сума  1000  лева  и  че  това  е  станало  прЪзъ 
1897  година.  За  доказателство  пр']^дставлява  цродавателенъ  записъ,  който- 
е^  зав'Ьренъ  отъ  мировия  схдия  въ  гр.  Царибродъ ;  2)  отв'Ьтникътъ  Нако- 
Пейчовъ  възразява,  че  той  наложилъ  запоръ  на  въпросния  имотъ  за 
дългъ  на  мхжа  на  т&жителката  Т.  Стоянова  и  че  въпросниятъ  имотъ- 
е  собственость  на  Т.  Стояновъ,  касателно  продавателниятъ  записъ  той 
не  може  да  се  вземе  въ  внимание,  защото  е  икономиченъ,  направенъ 
между  мгжъ  и  жена,  което  се  виждало  отъ  разпитаните  свид-Ьтели ; 
3)  за  да  се  признае  да  ли  продавателниятъ  записъ  е  икономиченъ, 
тр'Ьбва  да  се  види  кога  е  той  издаденъ.  Отъ  писмото  на  схдебяня 
приставъ  отъ  2  януарий  1898  год.,  което  се  намира  при  д'ЬлотОу  се* 
вижда,  че  запорътъ  е  наложенъ  пр-Ьзъ  1898  год..  а  отъ  зав']^рената  дата 
на  продавателния  записъ  2  декемврий  1897  год,,  се  установява,  ч& 
пр'1^ди  да  се  наложи  запора,  имотътъ  е  билъ  вече  пр']^хвърленъ  върху 
тгжителката.  Щомъ  това  е  така,  то  сл-Ьдва  да  се  приеме,  че  отвЪт- 
никътъ  е  наложилъ  запоръ  на  чуждъ  имотъ,  и  4)  мировиятъ  скдия  & 
допусналъ  свид'Ьтели  да  се  разпитатъ,  то  сгдътъ  като  има  пр-Ьдъ  видъ 
чл.  чл.  225  и  226  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  които  не  допу* 
щатъ  да  се  опровергава  съдържанието  на  писменъ  документъ  съ  свид'Ь- 
телски  показания  осв-Ьнъ  когато  актътъ  е  изгубенъ  и  др.,  то  показа- 
нията имъ  не  могатъ  да  се  йматъ  пр'1^дъ  видъ.  Въ  случая 'схдътъ 
намира»  че  апелаторката  доказва  съ  продавателния  записъ,  че  тя  & 
собственица  на  имота,  на  когото  е  наложенъ  запора.  Щомъ  това  е  така 
Р'Ьшението  на  мировия  с&дия  сл'Ьдва  да  се  отм'Ьни,  като  се  осгдягь 
отв1^тницитЬ  да  заплатятъ  на  апелаторката  станалитЬ  по  дЪлото  раз» 
носки,  понеже  тЬ  губятъ  процеса **,  -^  съ  решението  си  отъ  15  февру» 
арии  1901  год.  отмЬнилъ  първостепенното  р-Ьшение  и  уважнлъ  искътъ. 
—  Срепдг  това  р^Ьшение  Нако  Пейчовъ  поДава  въ  Върховния  с&дъ  каса» 
ционна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  окргкженъ  схдъ 
по  това  д-Ьло  нарушилъ  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  326  отъ  Граждан- 
ското с;&допроизводство,  защото  не  му  допусналъ  да  доказва  оъ  свиде- 
тели симулативностьта  на  пр'Ьдставеното  отъ  ищцата  продавателно,  като 
той  не  е  страна  въ  договора,  а  трето  лице. 

Върховниятъ  касационенъ  с2бдъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  раар-Ьши  това  д'Ьло,  взе  въ  съобра- 
жение :  отъ  р'Ьшението  на  окргжния  скдъ  се  вижда,  че  сегашниятъ 
касаторъ  е  искалъ  съ  овидЪтели  да  доказва  симулативностьта  на  про» 
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давателния  актъ.  пр'Ьдставенъ  отъ  трето  лице,  жената  на  неговия  длъж- 
никъ,  аа  дългъ  -на  когото  еж  били  секвестирани  спорнитЬ  имоти  и  че 
окрхжниятъ  с2Бдъ  НО  е  допусналъ  това  доказателствено  ср'Ьдство  възъ 
основа  постановленията  на  чл.  чл.  225  и  226  отъ  Гражданското  сгдо- 
производство.  Тия  членове  отъ  Гражданското  съдопроизводство  с&  оче- 
видно погр'Ьшно  цитирани  отъ  окр&жния  С2дъ  вместо  чл.  чл.  325  и 
32в  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  които  именно  уреждатъ  въпроса» 
а  според^ъ  чл.  32в  отъ  ГражданЬкото  съдопроизводство  само  н1&  странитЬ, 
които  ех  участвували  въ  извършване  на  документа,  не  се  позволява 
да  искатъ  оъ  свид'Ьте^1и  да  доказватъ  симулативностьта  на  писменитЬ 
актове,  сключени  отъ  п^хъ.  а  не  и  на  третитЬ  лица,  какъвто  е  каса- 
торътъ.  ТретигЬ  лица  прочее,  могатъ  съ  всичкигЬ'  доказателствени 
ср1|дства  да  доказватъ,  че  актоветЪ.  които  имъ  се  противопоставятъ 
съ  симулативни.  За  това  Софийскиятъ  окръженъ  С2&дъ,  като  е  приелъ, 
че  и  третитЬ  лица  не  могатъ  да  оборватъ  съ  свид'Ьтели  съдържанието 
на  писменитЬ  актове,  е  постъпилъ  въпр'Ьки  закона  и  съ  това  е  нару- 
шилъ  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  326  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство. 

Водимъ  отъ  гор-Ьизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опр'к- 
Д'кмва :  р'Ьшението  на  Софийския  окр.  съдъ  отъ  26  февруарий  1901  год., 
защото  е  нарушенъ  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  326  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроиз- 
водство, да  се  отм-Ьии  и  дЪлото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 
да  се  изп)>ати  въ  същия  окръженъ  съдъ. 


М  118  —  (887)  —  2  ноемерий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердвнандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сл^дъ,  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  двадесети  октомврий  хвлядо  деветстотинъ  в  четвърта  го- 
дина, въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Лр'Ьдседатель,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хнтовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лаваръ  Горановъ»  при 
секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прис«&тствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Л.  Горановъ  ератЪанеко  М1ло  Л  663,  по  описа  за  1904  еоЪ.^ 
на  Меоомедъ  х.  Тахировъ,  отъ  ер.  Русе,  срещу  протоколното  опрЬЬЬленгле  на  /V* 
сенекия  апеяатнеен*  сждг  отъ  8  април/ъ  1904  година»  —  Въ  заседанието  се  яви 
отв1>тникътъ  по  касация,  съ  пов'Ьреника  си  адвокатътъ  С.  П.  Радановъ. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  съ:  съ  искова  молба  отъ  12  февруа- 
рий 1903  год.,  Николай  Тодоровъ  Икономовъ,  отъ  гр.  Русе,  заявилъ 
лр'Ьдъ  Русенския  окр.  съдъ  искъ  противъ  Мехмедъ  х.  Тахировъ  Свн- 
щовлу,  отъ  същия  градъ,  за  под'Ьлба  на  съдружески  недвижимъ  имотъ. 
Русенскиятъ  окр,  съдъ  съ  протоколното  си  опр'Ьд'Ьление  отъ  13  де- 
кемврий  1903  год.  опр-Ьд-Ьлилъ :  .воденицата  съ  притежание  на  Мех- 
медъ X.  Тахировъ  Свищовлу  и  Никола  Т.  Икономовъ,  отъ  гр.  Русе,  на- 
ходища се  въ  землището  на  село  Красенъ,  м-Ьстностьта  „Куру-Алтъ", 
съ  общо  пространство  дворъ  и  градина  7500  кв.  метра,  при  съсЬди: 
Сънджакъ-Дермени  и  рЪката  Ломъ,  отъ  5  камъка,  да  се  подвъргне  на 
публична  продань  съ  първоначална  оц-Ьнка  20.000  лева".  Противъ  това 
протоколно  опр'Ьд'&ление  Мехмедъ  х.  Тахировъ  подалъ  частна  жалба  въ 
Русенския  апелативенъ  съдъ,  който,    като    взелъ    пр-Ьдъ  видъ:  —  „че 
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както  се  вижда  отъ  книжата  по  д^^лото,  Никола  Т.  Икономовъ  е  искалъ 
под-Ьлбата  на  една  воденица  която  съдружнически  притежава  съ  т2БЖй- 
теля  —  Мехмедъ  х.  Тахировъ,  че  споредъ  заключението  на  експерта 
този  имотъ  не  е  под-Ьлимъ,  то  по  чл.  237  отъ  Закона  за  наследството, 
дава  се  право  да  се  под-Ьли.  право  което  се  дава  и  на  съдружници, 
както  това  прЪдвижда  чл.  482  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
рите, тъй  като  както  се  каза  и  по-гор*.  имотътъ  не  е  под-Ьлимъ",  — 
съ  протоколното  си  опр-ЬдЪление  отъ  8  апрйлъ  1904  год.  потвърдилъ 
онова  на  окргжния  сждъ.  —  Срещу  това  протоколно  определение 
Мехмедъ  х.  Тахиров!»  подава  въ  Върховния  с2БДЪ  касационна  жалба, 
въ  която  се  оплаква,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  схдъ  е  нарушилъ 
по  това  дЪло  чл.  чл.  629  и  бЗб  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
чл.  чл.  1060,  1072.  1174,  1178.  1180  и  1184  отъ  Отоманския  1*раждански 
законъ  и  неправилно  е  приложилъ  въ  случая  разпорежданията  на 
чл.  482  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-е  и  чл.  287  отъ  Закона 
за  наследството,  защото  е  допусналъ  да  се  продаде  имотътъ  на  публи*' 
ченъ  търгь.  когато  е  требвало  да  ое  рхководи  въ  конкрегния  случай 
отъ  цитираните  по-горЪ  членове  отъ  Отоманския  граждански  законъ, 
споредъ  които  такива  имоти  не  се  продаватъ,  но  стопаните  могатъ  да 
искатъ  под-елата  на  ползите  отъ  състопанския  имотъ  чрЪзъ  правото  на 
изреждане,  толкозъ  повече  не  може  да  има  приложението  си  чл.  482 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  тъй  като  тукъ  не  се  касае 
за  делба  между  съдружници,  когато  е  прекратено  дружеството. 

Върховниятъ  касационенъ  са&дъ.  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  ответниковия  по  касация  повереникъ  и  заклю- 
чението на  проку|'Ора,  взе  въ  съображение :  касационната  жалба  '  на 
Мехмедъ  х.  Тахировъ  с*ь  Която  се  оплаква,  че  Русенскиятъ  апелативейъ 
схдъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, чл.  чл.  1060,  1072,  1174,  1178,  1180  И  1184  отъ  Отоманския 
граждански  законъ  и  неправилно  е  приложилъ  въ  случая  чл.  237  отъ 
Закона  за  наследството  и.чл.  482  отъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
говорите, като  е  допусналъ  да  се  продаде  съдружническиятъ  имотъ  на 
публиченъ  търгъ.  когато  е  требало  да  стане  поделата  му  съгласно  ци- 
тираните членове  отъ  Отоманския  граждански  законъ  чрезъ  правото 
на  изреждане,  —  требва  да  се  признае  и  въ  5  техъ  й  точки  за  неосно- 
вателно и  като  такава  да  се  остави  безъ  последствие,  защото  тая  ма- 
терия —  поделата  на  съдружническите  имоти  —  требва  да  се  регу- 
лира не  съгласно  разпореждането  на  Отоманския  граждански  законъ, 
а  споредъ  предписанието  на  Закона  за  задълженията  и  договорите, 
който  законъ  отменява  въ  тая  часть  постановленията  на  първия  за- 
конъ и  прокарва  принципа,  че  никой  съдружникъ  не  може  да  се  при- 
нуди да  държи  вечно  единъ  имотъ  въ  съдружие  ст- другиго.  Че  Закона 
за  задълженията  и  договорите  отменява  въ  тая  часть  Отоманския 
граждански  законъ,  това  се  вижда  отъ  обстоятелството,  че  споменатите 
по-горе  членове  отъ  тоя  последния  законъ  се  намиратъ  въ  раздела  за 
„общество  или  дружество",  която  материя  се  третира  и  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  който  въ  чл.  668  изрично  постановява,  че 
отменява  всичките  до  сега  сжществующи  наредби  по  предметите  пред- 
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«идени  въ  него,  сл-Ьдователно,  разпорежданията  на  тоя  законъ,  който 
«  по-новЪу  трЪС^ва  да  се  прилагатъ  по  въпроса  за  пр-Ькратяването  ца 
дружествата,  а  не  разпорежданията  на  Отонанския  законъ,  кой)*б  е  от- 
н'1^ненъ,  както  се  каза,  въ  това  отношение.     . 

Водимъ  отъ  гор1^изложенотОу  Върховниятъ  касационенъ  сгдъ 
4111Р'кд1Ьмва :  касационната  жалба  на  Мехмедъ  х.  Тахировъ,  срещу  про- 
токолното опр'ЬД'Ьление  на  Русенския  апел|&тивенъ  с&дъ  отъ  8  априлъ 
1004  год.,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


>&  119  —  (902) —  6  ноемерий  1904  година.  Вь  вието  на  Негово  Царско 
'Ввсочеетво  Български  Князъ  Фердивандъ  1,  Върховнантъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отд'Ъленве,  на  двадесеть  и  пети  октомври Й  хилядо  деветстотвнъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  САдебяо  заседание,  въ  сл'Ьдующия  състватъ:  .Пр'Ьдседатель; 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Лтанасъ  Хвтовъ,  ИванъКаранджуловъ  и  Лаваръ  Го« 
рановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  приежтствието  на  прокурора  Д^ 
Жввковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  «рождамвлро  д'^.^  М  359,  п4( 
{тиса  аа  1902  год^  на  Георги  П/зелеки,  ат%  гр.  Видинъ,  срещу  рЬтението  на  Са- 
фиекия  апелативен%  с&д»  ать  14  февруарий  1902  %од.^  подг  №  11,  —  Въ  заседанието 
•се  яви  адвокатътъ  Т.  Тодоровъ,  повЪреникъ  на  касатора  Г.  Гузелсмй!; 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  с&:  Видинското  черковно  настоятел* 
ство  съ  искова  молба  отъ  1  мартъ  1899  год.»  заявило  пр'Ьдъ  Видин- 
ския окр.  схдъ  искъ  противъ  Георги  Гузелски  и  порхчителя  ку  Пунчо 
-Стояновъ,  отъ  гр.  Видинъ,  за  7246  лева  и  65  ст.  златни  —  остатъкъ 
отъ  аренда  на  м'Ьстото,  називаемо  „Св.  Петъръ*,  споредъ  договора  имъ 
ч>тъ  10  октомврий  1891  година.  ОтвЪтникътъ  е  заявилъ  наср-Ьщенъ 
искъ  за  8000  лева  загуби  отъ  недоизсичане  около « 1000  дюлюма!  гора. 
Бидискиятъ  окрхженъ  сгвдъ  съ  решението  си  М  155/99  год.  уважилъ 
нскътъ  въ  разм'Ьръ  на  6046  лева  и  65  ст.,  а  останалата  часть  на  искътъ, 
«акто  и  наср'Ьщниятъ  искъ  за  8000  лева  отхвърлилъ.  Отв-Ьтната  страна 
«  апелирала  прЪдъ  Софийския  апелативенъ  с&дъ,  който  съ  р-Ьшението 
-си  ^^  И,  отъ  14  февруарий  1902  год.  потвърдилъ  първостепенното  р-Ь- 
щение,  по  слЪдуюн^итЬ  съображения :  1)  „ищедътъ  ^^ири  отъ  отв'1Ьтника 
7246  лева  и  65  ст.  златни  —  остатъкъ  отъ  наемъ  на  недвижимъ  имотъ 
^Св.  Петъръ"  ;  2)  отв-Ьтникътъ  но  признава  този  дългъ,  защото  той  из- 
платилъ  за  сметка  на  настоятелството  1200  лева  и  защото  ср-Ьщналъ 
«П2нка  въ  0*1^ ченето  на  гора  отъ  около  1000  дюлюма,  която  улавяла 
въ  наетия  имотъ.  но  му  възпр-Ьпятствували  трети  лица,  които  имали 
документи  за  тази  гора;  3)  обаче,  въ  договора  за  наемъ  отъ  1  октом- 
врий 1891  год.  въ  т.  6  е  казано,  че  наемательтъ  нЪма  право  да  дири 
^никакво  обезщетение,  нито  се  освобождава  отъ  задълженията  си  по  до- 
говора, ако  се  срЪщйе  каквито  и  да  е  безусловни  спхнки,  отъ  когото. 
и  да  е  при  ползуването  отъ  наетата  м'Ьстность.  но  ако  подигкатъ 
трети  лица  с&дебни  д'Ьла  противъ  наемателя,  той  ще  съобщава  за  това 
на  настоятелството,  което  ще  влиза  вм'1Ьсто  него  като  отвЪтна  страна. 
Тази  точка  на  договора  повтаря  наредбата  па  чл.  347  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договоритЬ ;  4)  оть  прЪдставенигЬ  протести  и  отговори 
ла  гЬхъ  се  вижда,  че  Гузелски  пр-Ьзъ  вр-Ьмето,  когато  е  траялъ  дого« 
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ворътъ,  ср1^щналъ  пр^Ьпятствие  въ  сЬченето  на  гора  отъ  около  1000 
дюлюма,  но,  съгласно  съ  контракта;  той' е  бнлъ  длъжецъ  еяьлъ  да  от- 
страни нарушителитЬ  на  ползуването  му,  иаприм'Ьръ  чр'Ьзъ  завеждане 
искове  за  нарушено  влад'Ьиие,  за  да  се  освободи  отъ  плащане  наема, 
той  тр-Ьбваше  да  докаже,  че  02б  завели  противъ  него  или  настоятел* 
ството  искъ  за  собственость,  та  отъ  това  да  му  се  е  побъркало  на  пол- 
зуването, но  такива  доказателства  той  не  п|)'Ьдстави.  Ето  защо  н'Ьматъ- 
никакво  значение  за  д'Ьлото  документитЬ  за  собственость.  пр'Ьдставен» 
отъ  частни  лица ;  5)  като  е  неоснователно  възражението  на  отв-Ьтника 
по  иска,  то  само  отъ  себе  си  с^  явява  неоснователенъ  и  наср-Ьщния 
му  искъ,  защото  настоятелството  не  е  нарушило  договора,  та  да  иу 
плаща  обезщетение,  и  в)  правилно  е  обаче  отъ  исковата  сума  да  се 
спаднатъ  1200  лева,  заплатени  отъ  отв'Ьтника;  това  спадане  тр-Ьбва^ 
да  стане  по  чл.  8  на  договора*.  —  ОтвЪтникътъ  Георги  Гузелски  по- 
дава касади&нна  жалба  и  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  схдъ- 
е  нарушилъ  чл.  620,  въ  свързка  съ  чл.  48  отъ  Гражданското  сгдо- 
производство  и  съ  чл.  847  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЬ^ 
защото,  както  констатирва,  че  1000  дюлюма  оть  наетата  гора  останал1Г 
неизползувани  поради  пр'Ьпятствия  отъ  стрша  на  трети  лица.  непра* 
вилно  е  счелъ,  че  наемательтъ  е  билъ  длъженъ  да  отстрани'  това  пр*]^-^ 
пятствие  чрЪзъ  искъ  за  нарушено  влад-Ьние,  макаръ  и  той  да  е  твър- 
дЪлъ,  че  варушителитЬ  ех  претендирали  право  на  собственость  върху 
имота  и  защото  неправилно  е  счелъ,  че,  за  да  имало  1гоиЬ1е8  с1е  йтоИ 
ненр-Ьмено  трЪбвало  третитЬ  лица  да  еж  завели  искъ  за  право  на  соб*^ 
ственобть  противъ  наемателя. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  надЪлото,. 
устнит-Ь  (Обяснения  на  касаторовия  ^повЪреникъ  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  по  тълкуването  на  чл.  847*  отъ  За«она 
за  задълженията  и  договоригЬ,  неправилно  съображава  апелативния 
схдъ,  че  наемательтъ  самъ  е  длъженъ  да  завежда  искове  за  нарушено- 
владЪние,  за  да  отстрани  нарушителите,  на  ползуването  му,  наемате- 
льтъ не  владЪе  отъ  свое  име;  той  ъльжЬе  отъ  името  на  наемодавеца, 
както  изрично  казва  и  чл.  848  отъ  с&щия  законъ;  сл'Ьдователно,  той  не^ 
може  самъ  —  отъ  свое  име  —  да  заявява  искове  за  нарушено  влад'Ьние,. 
а  тр'Ьбва  да  привл-Ьче  наемодавеца,  въ  случай  на  искъ  отъ  трети  лица^ 
било  за  нарушено  влад-Ьние,  било  за  сервитотно  право,  или  да  покани* 
наемодавеца  да  заяви  искъ  за  възстановление  влад-Ьнието.  въ  случай, 
че  то  му  се  наруши  отъ  трети  лица,  които  „претендиратъ  да  иматъ- 
нЪкакво  право*  върху  наетия  имотъ''  (чл.  848).  Безспокойствията  които- 
могатъ  да  се  причиняватъ  на  наемателя  с2б  два  вида:  1)  безспокойствия 
отъ  самооправни  действия  на  трети  лица.  безъ  притезание  за  нЪкакво- 
право  върху  наетия  имотъ  (1гоиЬ1е5  с1е  Га11),  и  2)  безспокойствия  оть 
самооправни  д-Ьйствия  на  трети  лица,  които  притежаватъ  нЪкакво  права 
върху  наетия  имотъ  (1гоиЬ1е§  с1е  (1го11)  чл.  847  ал.  1  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорит'Ь,  говори  за  първия  видъ  безспокойствия;  т1^и 
безспокойствия  наемательтъ  е  длъженъ  самъ  да  отстрани,  като  заявява- 
искове,  но  не  за  нарушено  владение,  а  за  вр-Ьди  и  загуби  противъ  тре- 
тите лица,   които  му   ги  причиняватъ.  Съ   безспокойствията  на  втория 
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яидъ  се  занимава  чл.  348  оть  охщия  законъ.  Схщиятъ  схдъ  непра- 
вилно тълкуване  дава  на  втората  алинея  на  чл.  347  отъ  речения  за- 
конъ, като  счита,  че  наемательтъ  може  самъ  да  брани  наетия  имотъ 
противъ  искъ  за  право<^обственость  на  с&щия  имотъ.  Оъ  думитЬ  „стига 
•само  нарушението  и  пр'Ьпятствието  да  С2  били  съобщени  на  наемода- 
веца**,  речената  алинея  лека  да  каже,  че  въ  случай  на  искъ  за  право 
яа  собственос1ъ  върху  имота,  наемодательтъ  трЪбва  да  съобщи  на  на- 
емодавеца  за  да  си  той  защищава  собственостьта,  защото,  ако  не  я 
защити,  ще  тр-Ьбва  да  пр'Ьтърпи  и  едно  намаление  на  наемната  д-Ьна. 
€ъ  това  двояко  неправилно  тълкуване  на  закона,  върху  който  се  осно- 
вава обтхженото  р'Ьшение,  с2Бществено  нарушава  чл.  629  отъ  Граж- 
данското с&допрбизводство,  въ  свързка  на  чл^  347  отъ  Закона  за  за- 
дълженията и  договоритЬ  и  за  това  не  може  да  му  се  отдаде  сила  на 
с&дебенъ  актъ,  всл'Ьдствие  на  което  и  касационното  оплакване  трЪбва 
да. се  признае  за  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховкиятъ  касационенъ  с&дъ 
€пр'кд1Ьдява :  р'Ьшението  на  Софийския  апелативенъ  с&дъ  отъ  14  фев- 
руарий  1902  год.,  подъ  №  11,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Граж- 
данското сгдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  347  отъ  Закона  за  за- 
дълженията и  договоритЪ,  съ  силата  на  чл.  ?06  п.  1  отъ  Тражданското 
ч^хдопроизводство.  да  се  отм'Ьни  и  дЪлото  за  ново  разглеждане  отъ 
другъ  съставъ.  да  се  изпрати  на  схщия  схдъ. 


}^(  120  —  (912)  —  9  ноемерьй  1904  %од.  Въ  инето  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  ождъ,  първо 
гражданско  отд^Ьление,  на  двадесетъ  и  седми  октомврий  хилядо  деветстотинъ  в 
четвърта  година,  въ  открито  с&дебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр'Ьдсе- 
датель,  Антонъ^Каблешковъ,  членове,  Атанасъ^^^т^к,  Иванъ  Каранджуловъ  в  Ла- 
заръ  Горавовъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  арвслтстввето  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хвтовъ  гражданско  ЪЬло  М  873,  по  описа 
яа  1902  ьод.,  на  свещеник*  Гвореи  Митевь,  отг  е.  Дераенть,  сш  Хриетосг  Гоусвп,  отш 
-сжщото  еело^  за  една  нива.  —  Въ  сждебното  заседание  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  еж:  свещеникъ  Георги  Митевъ,  отъ 
•с.  Дервентъ,  Борисовградска  околия,  като  излага,  че  съ  частенъ  актъ 
отъ  24^февруарий  1888  годъ  притежавалъ  една  нива  по  покупка  —  про- 
дажба отъ  Василъ  Куртевъ,  която  засвоилъ  Христо  Гочевъ,  молилъ 
Борисовградския  мирови  с&дия  да  б&де  осхденъ  този  посл1Ьдииятъ  да  му 
отст&пи  тая  нива.  Отв'Ьтникътъ  възразилъ,  че  той  притежавалъ  сгщата 
нива  съ  частенъ  продавателенъ  актъ  отъ  1  януарий  1896  год.  отъ 
ч^&щия  Василъ  Куртевъ.  Мировиятъ  схдия  уважилъ  искътъ.  По  възивъ 
на  Хр.  Гочевъ  дЪлото  е  постхпило  за  разглеждане  въ  Хасковския  окр. 
•С2дъ,  който  за  разр'Ьшението  му  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  «съ  апели* 
раното  р-Ьшеиие  Хр.  Гочевъ  —  сега  апелаторъ,  е  осхденъ  да  отст&пи 
и  прЪдаде  на  свещеникъ  Георги  Митевъ  и  двамата  отъ  село  Дервентъ, 
една  нива  отъ  4  декара  и  8  ара,  находища  се  въ  Дервенско  землище, 
м-Ьстностьта  „Геренъ-Тавшановия  Бунаръ*<,  до'  съсЬди:  Янко  и  Колю 
Жекови,  Петко  Калиновъ,  мера  и  шосе.  като  му  заплати  8  лева  и  60  ст. 
разноски  за  скдебни  и  по  водене    на   д'Ьлото,  както  и  за  даденитЬ  му 
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на  свидЪтелит'Ь  8  лева,  а  апелаторътъ  както  въ  въззивната  си  жалба^ 
т^аса  и  въ  днешното  заседание  моли  да  се  разпитатъ  свидЪтелитЪ,  че* 
той  добросъв-Ьстно  6  работилъ  въпросната  нива,  която  е  била  напус- 
ната отъ  въззиваемия,  че  акта,  ако  и  съ  по-нова  дата,  тр-Ьбва  да  б&де- 
ир'Ьлпочетенъ  отъ  онзи  на  въззнваемия,  понеже  законътъ  при  който  е- 
билъ  издадейъ  продавателниятъ  актъ  на  въззиваемия,  не  е  давалъ  пра- 
вото на  собственбстъ,  а  само  е  раждалъ  това  право,  а  ^по  схдебеиъ  редъ- 
6х  се  признавали  собствениците  на  недвижими  имоти,  мбли  отмЪнението- 
на  решението  и  осхждането  въззиваемия  на  всичкитЬ  разноски  по 
дЪлото;  отъ  пр'Ьдставеното  продавателно  съ  дата  24  февруарий  1888  год. 
се  вижда,  че  въпросната  нива  е  била  продадена  на  въззиваемия  све- 
щеникъ  Георги  Митевъ  отъ  Василъ  Куртевъ  й  двамата  отъ  с.  Дервентъ, 
а  отъ  продавателното  съ  дата  I  януарий  1896  год.  се  вижда,  че  сгщиятъ- 
В.  Куртевъ  продава  схщата  нива  на  въззивника  Христо  Гочевъ,  раз- 
гледани тЪзи  два  акта  да  имъ  се  даде  тЬ&ната  доказателствена  сила, 
тр-Ьбва  да  видиме  кои  закони  еж  били  въ  сила  при  съставянето  имъ^ 
Продавателното  на  въззиваемия  свещеникъ  Горги  Митевъ  е  съставено- 
когато  е  билъ  въ  сила  за  прехвърлянето  право  на  собственость  ил» 
ползуването  му  отъ  недвижимъ  имотъ  Закона  за  нотариусигЬ  и  миро-^ 
вигЬ  схдни.  които  извършватъ  нотариялни  дЪла  отъ  26  януарий  1885  год.. 
споредъ  кой^^о  законъ  прехвърлянето  или  ползуването  на  правото  на 
собственость  става  чрезъ  писмени  актове,  извършени  отъ  нотариусите* 
или  мировите  С2БДИИ,  гдето  СО  намира  недвижимия  имотъ,  а  прехвър- 
ляне съ  домашни  актове  това  право  не  се  предвижда  въ  закона,  по-после- 
понеже  е  имало  и  такива  прехвърляния,  законодательтъ  издалъ  един- 
ственъ  членъ  презъ  1891  год.  15  януарий.  въ  който  се  казва,  че  подобн» 
покупки  —  продажби  раждатъ  правото  на  собственость,  ако  трети  лица 
нематъ  придобити  крепостни  права,  а  съдилищата  по  тези  продажбени 
договори  издаватъ  решения  за  преминаването  право  на  собственость,. 
отъ  което  иде  да  се  заключи,  че  ако  свещеникъ  Георги  Митевъ  — 
въззиваемиятъ  е  искалъ  да  стане  собственикъ  на  нивата,  която  фигу- 
рира въ  продавателното  му  отъ  24  февруарий  1888  год..  трЬбвало  да 
се  обърне  къмъ  схдилищата  за  да  иска  да  бгде  признатъ  за  собстве- 
никъ съ  решение,  ако.  разбира  се  трети  лица  не  беха  придобили  кре* 
постни  права,  щеше  да  б&де  признатъ  за  собственикъ;  вь  слу^^я  той 
не  правилъ  това,  а  сега  имаме  въ  сила  отъ  3  декемврий  1892  год. 
Закона  за  задълженията,  въ  който  законъ  предписанията  на  чл.  21^ 
определя,  че  правото  на  собственость  .може  да  бгде  прехвърлено  съ 
нотарияленъ  или  частенъ  писменъ  актъ.  следователно,  продавателното 
съ  дата  1  януарий  1896  год.  е  било  издадено,  когато  е  билъ  въ  сила 
Закона  за  задълженията  и  договорите  и  правото  на  собственость  можв' 
да  се  добие  съ  подобни  актове;  що  се  отнася  до  разпитаните  свиде- 
тели подъ  клетва  предъ  мировия  схдия  на  5  октомврий  Техо  Гочевъ- 
и  Томо  Поповъ  и  свидетелите  Коста  Атанасовъ  и  Янко  Христозовъ 
безъ  клетва  въ  заседанието  на  17  октомврий  не  могатъ  да  иматъ  ни- 
какво значение,  защото  въззиваемиятъ  споредъ  оценка  на  продавател* 
ното  отъ  24  февруарий  1888  год.,  която  му  дава  схдътъ,  никога  не  е^ 
добилъ  правото  на  собственость.  напротивъ  отъ  продавателното  на  въ»- 
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аивника  съ  дата  1  януарий  1806  год.  това  право  принадлежи  на  друго 
лице.  всдъдствие  на  което  сл-Ьдва  да  се  признае,  че  искътъ  на  свеще- 
никъ  Георги  Митевъ  —  въззиваемиятъ,  първоначалниятъ  ищецъ,  заве- 
у^еиъ  противъ  въззивника  Кр  Гочевъ  за  правособственооть  на  една  нива 
отъ  стойность  102  лева  около  ,4  8  декара,  находяща  се  въ  Дервентското 
землище,  въ  мЪстностьта  „Геренъ-Тавша-Нови-Бунаръ",  при  съсЬди: 
Янко  и  Колю  Жекови»  Петко  Калиновъ,  мера  и  шосе,  сл-Ьдва  да  се 
отхвърли,  като  недоказанъ  и  неоснователенъ.  а  издаденото  р-Ьшение  на 
Борисовградския  мирови  с&дия  отъ  5  октомврий  1899  год»  като  не- 
правилно издадено,  да  се  отм'Ьни.  като  се  осгди  ръззиваемиятъ  пър- 
воначалниятъ ищецъ  свещеникъ  Георги  Митевъ  да  заплати  на  Христо 
Гочевъ  станалит'Ь  по  д-Ьлото  разноски*,  —  съ.рЪшението  си  отъ  28  ок- 
томврий 1900  год.,  подъ  ^^  204,  отм'Ьнилъ  първостепенното  р'Ьшение  и 
вм-Ьсто  него  постановил ь:  „искътъ  на  свещеникъ  Георги  Митевъ,  отъ 
с.  Дервентъ,  заведенъ  противъ  Христо  Гочевъ.  отъ  сйщото  село.  за 
правоспособность  на  нива  отъ  стойность  102  лева,  се  отхвърля,  като 
недоказанъ  и  неоснователенъ.  Ос&жда  свещеникъ  Георги  Митевъ  да 
заплати  на  Хр.  Гочевъ  40  лева  за  схдебни  и  по  водене  на  д-Ьлото  раз- 
носки и  за  дв^Ьт^Ь  инстанции".  —  Срещу  това  ръшение  свещеникъ  Георги 
Митевъ  подава  въ  Върховния  сядъ  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  Хасковскиятъ  окравженъ  схдъ  по  това  дЪло  е  нарушилъ 
чл.  чл.  107  и  376  отъ  Гражданското  с&допроизводство  и  чл.  220  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договоригЬ^  защото  далъ  неправилна  оц-Ьнка 
на  частния  му  продавателенъ  актъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сгдъ,  като  изслуша  доклада, и  заклю- 
чението на  прокурора,  взе  въ  съображение:  отъ  втората  алинея  на 
чл.  220  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  се  вижда,  че  ако 
единъ  и-  схщъ  имотъ  е  билъ  продаденъ  на  разни  купувачи  по  частенъ 
редъ>  собственостьта  ще  принадлежи  на  онзи,  който  пр'Ьдстави  частенъ 
писмень  актъ  съ  по-прЪдишна  дата.  Като  е  такъвъ  разумътъ  на  закона, 
схдътъ  е  трЪбвало  по  настоящето  дЪло  да  признае  за  собственикъ  на 
спорната  нива  ищецътъ  свещеникъ  Георги  Митевъ,  защото  неговиятъ 
частенъ  продавателенъ  актъ  е  съ  по-пр-Ьдишна  дата.  Съображението  на 
сфда,  че  купувачътъ  свещеникъ  Георги  Митевъ,  като  не  се  е  обърналъ 
къмъ  схда  за  признаване  правото  му  на  собственость  съ  рЪшение  върху 
пр-Ьдметната  нива,  губилъ  правото  си,  не  е  основателно,  защото  зако 
вътъ  за  домашнитЬ  продажби  отъ  1891  год.  прЪхвърля  собственостьта 
и  безъ  такова  с2Бдебно  р-Ьшение;  стига  трети  лица  да  н-Ьматъ  придо- 
бити кр-Ьпостни  права  върху  са&щия  имотъ,  каквито  отв^тникътъ  н-Вма. 
И  тъй,  щомъ  като  пр-Ьдметната  нива  е  продадена  на  ищеца  и  на  от- 
В'Ьтника  съ  частни  актове  и  щомъ  като  актътъ  на  ищеца  е  съ  по-пр-Ь- 
дишна  дата,  Хасковскиятъ  окркженъ  сядъ  е  требвало  да  признае  за 
собственикъ  и1Ъеца  и  по  Закона  за  домашнитЬ  актове  отъ  1901  год.  и 
по  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ,  при  действието  на  който  е 
ааявенъ  искътъ. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сядъ 
замира  оплакването  на  касатора  за  нарушението  на  чл.  107  отъ  Граж- 
данското  с2&допроиаводство  основателно  и  за  това    0пркД'кдЯ8а:   реше- 
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нието  на  Хасковския  окр&жеиъ  С2дъ  М  204,  отъ  28  октомврий  1900  год., 
защото  е  нарушенъ  чл.  107  оть  Гражданското  с&допроизводство,  съ 
силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  схщото,  схдоцроизводство,  да  се  отм'6нн 
и  д'Ь;^ото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ>  да  се  изпрати  въ 
с&щия  окргвженъ  сгдъ. 

.  М  121  —  (916)  —  9  поемерий  1904  юд.  Въ  името  на  Негово  Царско  Внсо- 
чество  Български  Кяяаъ  Фердинандъ  I,  Върховнвятъ  касациовевъ  садъ,  първо  граж- 
данско отд'Ьлевие,  на  двадесетъ  и  седми  октомврий  хилядо  дюетстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сАдебно  заседание,  въ  слФдующия  съставъ:  Пр-Ьдседатель,  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  в  Лазаръ  Гора- 
яоЬъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  првсАтствието  на  прокурора  Д.  Мин- 
ковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  еражданско  ЪЬло  М  378,  по  описа 
9а  1902  •од.у  на  Милчо  Илиеоь,  отл  с,  Боаьооци^  срещу  р%шението  на  Софийския 
окржясенъ  1:ж&%.  №  .  .  ,  отб  16  ноемшрий .  19й1  %<^Шна,  —  Въ  заседанието  странигЬ 
не  се  явиха. 

Обстоятелствата  сгв :  Милчо  Илиевъ,  отъ  с.  Богьовци»  заявилъ  пр-Ьдъ 
четаъртия  Софийски  мирови  с&дия  искъ  противъ  Григоръ  Поповъ  и  Геора 
Пенчинъ,  отъ  схщото  село,  за  вдигане  запоръ  отъ  една  нива,  която 
ищецътъ  билъ  купидъ  отъ  посл-Ьдния  отв-Ьтникъ  за  дългъ,  на  когото  пъкъ 
наложилъ  запоръ  пърииятъ  отв'Ьтникъ  —  неговъ  взискатель.'  Мировиятъ 
сгдия  с^  решението  си  ^^  524/901  год.  отхвърлилъ  искътъ.  Ищецътъ 
е  апелиралъ  пр'Ьдъ  Софийския  окрхженъ  схдъ.  който  съ  р'Ьп1ението  си 
отъ  16  ноемврий  1001  год.  потвърдилъ  п^ьрвостепенното  р-Ьшение,  по 
сл'ЬдующитЪ  съображения:  „отъ  петиторната  часть  на  исковата  молба 
на  ищеца  —  апелаторъ  по  настоящето  дЪло  Милчо  Илиевъ,  както  и 
обясненията  му  дадени  въ  течение  на.  процеса  явствува,  че  искътъ  е 
възбуденъ  на  основание  чл.  976,  респективно  съ  чл.  1047  отъ  Граждан- 
ското сгдопроизводство,  за  вдигане  запоръ  отъ  една  нива  въ  стойяость 
200  лева  и  подробно  означена  въ  обстоятелствата  на  настоящето  р-Ь- 
шение.  Главната  сл'Ьдователно  претенция  на  апелатора  по  това  дЪло 
ее  заключава  въ  това,  че  понеже  съ  частенъ  актъ  отъ  25  февруарий 
19бо  год.  и  по  силата  на  чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
воритЬ,  пр'Ьобрелъ  правото  на  собственость  на  въпросната  нива,  то 
въззиваемиятъ  Григоръ  Поповъ  слЪдъ  тая  дата.  като  наложилъ  *запоръ 
га  обезпечение  на  своето  вземане  спр'Ьмо  ^Геора  Пенчинъ,  неправилно 
бплъ  наложилъ  този  запоръ,  защото  Г.  Пенчинъ  още  на  25  февруарий 
1900  год.  пр-Ьстаналъ  да  бАде  еобственикъ  на  пр-Ьдметната  нива.  В-Ьрно 
е  наистина,  че  пр-Ьхвърленото  право  на  собственость  или  на  друго 
н'Ькое  в-Ьщно  право  върху  недвижимъ  имотъ.  може  да  става  и  съ  ча- 
стенъ писменъ  актъ  (чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЬ) 
и  такава  продажба  еднакво,  както  и  оная '  извършена  съ  нотарияленъ 
актъ«  въ  очитЬ  на  закона  е  д-Ьйствителна,  обаче,  за  д%  могалъ  да  се 
уважи  искътъ  на  ищеца,  така  както  е  формулиранъ,  той  бЪше  длъженъ 
да  установи,  че  договорътъ  за  покупка  —  продажбата  на  процесната  нива 
е  сключенъ  пр'&ди  да  бхде  наложенъ  запорътъ,  сн^манетр  на  който 
днесъ  се  иска.  Доказателства  въ  тази  смисъль  н-Ьма  представени  отъ 
лнешния  апелаторъ,  а  въ  отсхтствието  на  такива,  искътъ  на  последния 
се  явява  за   неоснователенъ.  Действително,  ищецътъ   се   е   домогвалъ 
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да  установи  това  обстоятелство  съ  свид-Ьтелски  показания,  разпитани 
»ъ  първата  инстандия.  обаче,  схдътъ  не  имъ  дава  абсолютно  никакво 
значение,  защото  доказването  на  подобни  обстоятелства,  могатъ  да  се 
доказватъ  само  съ  писмени  документи,  въ  конкретния  случай  съ  опис- 
яия  протоколъ  на  ождебния  приставъ.  Въяъ  отъ  това  даже  и  да  се 
приеме  за  в-Ьрно,  че  вапорътъ  е  билъ  наложенъ  подиръ  продажбата, 
както  се  поддържа  отъ  апелатора.  то  въ  тоя  случай  цскътъ  на  ищеца 
пакъ  се  яйява  да  неоснователенъ,  защото  както  е  видно  отъ  частния 
домашенъ  актъ  отъ  25  февруарий  1900  год.,  възъ  който  се  базира 
ибкътъ,  датата  въ  него  (акта)  не  е  8ав'Ьрена  по  установения  отъ  закона , 
редъ.  а  по  силата  на  чл.  892  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  част- 
ните домашни  актове  иматъ  достоверна  дата,  срещу  трети  лица,  само 
ютъ  ^хеяьтъ  на  заявяването.  Видно  е  прочее,  че  въззивната  жалба  на 
■апелатора  е  неоснователна  и  ще  трЪбва  да  се  остави  безъ  последствие, 
като  се  потвърди  решението  на  мировия  схдия,  въ  какъвто  случай 
ищецътъ  следва  да  заплати  на  въззиваемия  разноските  по  водене  на 
делото,  за  каквито  последяиятъ  претендира*.  —  Ищецътъ  подава  каса- 
ционна жалба  и  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  окргженъ  сгдъ  е  нару- 
шилъ:  1)  чл.  чл.  218  и  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите, 
въ  овързка  съ  чл.  чл.  378.  107,  629,  680  и  641  отъ  Гражданското  схдо- 
производство,  защото  неправилно  е  счелъ,  че  датата  на  единъ  незаве- 
ренъ  домашенъ  актъ  е  недостоверна  и  когато  не  се  оспори  —  както 
билъ  случая  тукъ  —  отъ  третите  лица,  и  2)  чл.  чл.  10,  107,  130  и 
641  отъ  Гражданското  сгкдопроизводство,  защото  датата  на  записа  била 
проверена  съ  показанията  на  подписавшия  се  въ  него  свидетель,  който 
о  показалЪу  че  записътъ  билъ  направенъ  тогава,  когато  датата  му  1*0 
посочва,  а  пъкъ  другия  тоже  разпитанъ  въ  първата  инстанция  свиде- 
тель установилъ,  че  заиорътЪ|  билъ  наложенъ  подиръ  продажбата. 

Върховниятъ  касациененъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  по  настоящето 
дело  ответникътъ  —  взискатель  не  се  е  явилъ  предъ  мировото  скдилище, 
обаче,  предъ  окргжния  схдъ  е  възразилъ  така:  ,ако  ищецътъ  бе  ку- 
пилъ  имота  преди  възбраната,  щеше  да  има  нотарияленъ  актъ.  Про- 
дажбата ие  е  действителна"  (гледай  протоколъ  на  окр&жния  сждъ  при 
разглеждането  на  делото).  Прочее,  Софийскиятъ  окр.  схдъ  е  и.малъ 
основание  да  счита,  че  ответникътъ  —  взискатель  оспорява  датата  на 
представения  отъ  ищеца  частенъ  продавателенъ  записъ,  защото  възра- 
жението на  ответника  е  че  ищецътъ  е  купилъ  имота  подиръ  възбраната, 
а  е  антидатиралъ  записа  съ  съгласието,  разбира  се.  на  продавача,  длъж- 
никъ  на  ответника  —  взискатель.  Следва  да  се  признае  първото  каса- 
ционно оплакване  за  неоснователно,  и  2)  ако  можеше  законно  да  се 
удостоверява  датата  на  частните  записи  съ  показанията  предъ  сжда 
на  подписавшите  ги  свидетели,  немаше  чл.  392  отъ  Гражданското  схдо- 
производство  да  изисква  заверката  да  става  отъ  нотариуса,  а  в';орото 
касационно  оплакване  като  игнорира  предписанието  на  тоя  членъ,  мани* 
ч|^естира  своята  неоснователность. 

Водимъ « отъ  тия  съображения.  Върховниятъ  касационенъ  схдъ. 
011|1кД'к4Ява :  касационната  жалба  на  Милчо  Илиевъ,  срещу  решението 
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на  Софийския  окр&женъ  с&дъ  ^^^  .  .  ,  отъ  16  ноемврий  1901  год.,  като 
неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сгдопрои^вод» 
ство,  да  се  остави  'безъ  посл'Ьдствие. 


^^^  122  —  (929)  — 11  ноемврьй  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Кцявъ  Фердинандъ  I,  Върховнвятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отд'Ьленве,  на  двадесеть  и  девети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  че- 
твърта годвна,  въ  открито  с&дебно  аагеданве,  въ  слФдующия  съставъ :  Пр'Ьдседатель^ 
Автонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  К^ранджуловъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТСтвието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  ЬЬло  Л  393, 
по  описа  аа  1902  еод ,  па  Панайоть  С.  Кооачиг,  отъ  ер  Горна-ОрЬхоеицПу  срещу^ 
решението  на  Търновския  окржженг  сждъ  Л&  ИЪу  отъ  5  мартъ  1901  %оЬ.  —  Въ 
заседанието  странитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сг:  х.  Панайоть  С.  Ковачевъ*  отъ 
гр.  Горна-Ор-Ьховица,  заявилъ  на  17  октомврий  1898  год.  цр'Ьдъ  Горно- 
ор'Ьховския  мировия  схдия  искъ  противъ  Григоръ  П.  Кумавовъ,  отъ 
гр.  Долна-Ор%ховица,  за  възстановление  владението  на  двЪ  ниви.  Миро- 
виятъ  схдия  съ  р'Ьшението  си  >&  1441/98  год.  уважилъ  искътъ,  за- 
щото ищецътъ  билъ  въведенъ  въ  вла11'&нието  на  нивитЬ  отъ  сгдебния 
приставъ  на  основание  крЪпостнитЪ  му  актове,  а  отв^тникътъ  призна- 
валъ,  че  е  работилъ  тия  ниви  въпрЪки  това  въвеждане.  Отв^тникътъ 
е  апелиралъ  пр-Ьдъ  Търновския  окр&женъ  сгдъ^  който,  като  взелъ 
првдъ  видъ:  1)  „ищецътъ  въ  исковата  си  молба  обяснява,  че  спор» 
нигЬ  ниви  е  купилъ  на  публиченъ  търгъ  отъ  сгдебния  приставъ  и  че 
по  надлежния  редъ  е  билъ  въведенъ  въ  влад-ьние  отъ  с&дебния  при- 
ставъ на  31  юлий  1898  год.,  и  че  подиръ  това  на  12  октомврий 
1898  год.  отв-Ьтникътъ  14У  е  нарушилъ  влад-Ьнието,  като  прЪоралъ  ни- 
витЪ,  а  отъ  съдържанието  на  исковата  молба  е  явно,  че  ищецътъ  счита 
себе  си  фактически  влад'Ьтель  на  имотитЬ  само  поради  въвеждането 
му  въ  владение  отъ  сгдебния  приставъ;  2)  като  има  ||(>'Ьдъ  видъ  гор'Ь-» 
наведеното  обстоятелство,  отъ  една  страна,  и  обясненията  на  отв^Ьт- 
ника  отъ  друга,  че  той  е  прЪоралъ  нивитЬ  пр-Ьзъ  октомврий  1898  год., 
но  че  той  имъ  е  билъ  фактическия  владЪтель  отъ  прЪди  2 — 8  години, 
счита,  че  отвЪтникътъ  не  е  нарушаваль  владението  на  ищеца,  защото- 
фактически  не  е  влад'Ьлъ  нивигЬ  ищецътъ;  въводителниятъ  протоколъ 
на  С2дебния  приставъ  не  доказва  фактическо  влад-Ьние  на  единъ  имотъ, 
осв'Ьнъ  до  колкото  противното  на  това  не  е  установено  отъ  противната 
по  дЪлото  страна ;  а  ищецътъ  самъ  признава,  че  фактически  не  е  вла- 
д-Ьлъ  нивитЪ,  а  квалифицира  това  влад-Ьние  фактическо  възъ  основа 
иа  въводителния  протоколъ;  с&щинскиятъ  споръ  между  странитЬ  е  за 
правото  на  соботвеностъ,  искътъ  е  неоснователенъ,  и  3)  разноскитЬ  по 
дЪлото  сл-Ьдва  да  бждатъ  възложени  на  ищеца,  понеже  по  негова 
гр'Ьшка  С2  причинени".  —  съ  р'Ьшението  си  М  113,  отъ  5  мартъ 
1901  год.  отмЪнилъ  първостепенното  р-Ьшение  и  отхвърлилъ  искътъ. 
—  Ищецътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Търновскиять 
окргженъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  48.  49.  107  и  1027  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  защото    неправилно  е    счелъ.    че  макаръ  и  да 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^Ь 


299 

♦ 

билъ  въведенъ  въ  влал'1^нието  на  имота  отъ  самия  приставъ,    това  об- 
стоятелство не  давало  фактическото  му  влад'&ние. 

Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  д']^лото 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  се  произнесе  по  това  оплакване, 
взе  въ  съображение:  чл.  48  отъ  Гражданското  съдопроизводство  ако  и 
да  говори,  че  искъ  за  влад'Ьние  може  да  се  пр'Ьдявява  само  отъ  лица, 
които  сами  или  чр'Ьзъ  свои  пр'Ьдставители  с&  влад']^ли  имота,  т.  е. 
които  се  осланятъ  на  свое  а  не  на  пр-Ькарио  владЪние^  обаче  тоя  членъ 
подразбира  че  и  отвЪтникътъ  за  да  отклони  такъвъ  искъ,  тр-Ьбва  да 
се  осланя  на  свое  а  не  на  пр-Ькарно  влад'Ьние.  Въвеждането  въ  вла- 
д'Ьние  на  едно  лице  по  сгдебенъ  редъ  върху  единъ  недвижимъ  имоть 
като  дава  на  туй  лице  юридическото  дава  му  и  фактическото  влад'^*. 
ние  върху  тоя  имотъ  по  начинъ,  щото  влад'Ьиието  отъ  тоя  моментъ 
се  пр-Ьхвърля  върху  него,  а  по-пр'Ьжяиятъ  владЪтель  пр-Ьстава  вече  да 
влад-Ье  отъ  свое  име  —  неговото  влад1^нне  се  обърща  въ  пр-Ькарно. 
Съображението  на  Търновския  окргжевъ  схдъ,  че  въводителниятъ  про- 
токолъ  не  доказва  фактическото  влад'Ъние  освЪнъ  до  колкото  против* 
ното  не  се  докаже,  е  неправилно  съображение,  защото  чл.  1027  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  изрично  постановлява  че,  сл'бдъ  изда- 
ването на  купувача  кръпостень  актъ,  пр^Ьдава  му  се  имота  отъ  при- 
става въ  фактическото  владЪние.  Прочее,  Търновскиятъ  окр&женъ  сгдъ 
като  е  счелъ  въ  случая  че  ищецътъ  н-Ьмалъ  фактическото  влад-Ьнй&^на 
имота,  макаръ  и  да  е  билъ  въведенъ  отъ  пристава,  е  рЪшилъ  дЪлото- 
въпр-Ьки  предписанието  на  закона  и.  съ  това  с&ществено  е  нарушилъ 
чл.  108  оть  Гражданското  с&допроизводство,  всл'Ьдствие  на  което  ка- 
сационното оплакване  е  основателно  за  туй   нарушение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  са^дъ 
0ПрЪд1^ЛЯва:  р1'Ьшението  на  Търновския  окргженъ  съдъ  отъ  5  мартъ 
1901  год.,  подъ  ^^6  113,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското- 
сащопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроиз- 
водство, да  се  отмЪни  и  дълото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съ- 
ставъ,  да  се  изпрати  на  същия  съдъ. 


>6  123  —  (934)  —  14  ноемврий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердннандъ  1,  Върховнвятъ  касационенъ  слдъ,  първо- 
гражданско  отд11ление,  на  върви  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр'ЬдседателЬу  Антонъ  Ка* 
бдешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  1  орановъ^  при 
секретаря  Никола  НаВденовъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора 'Д.  Минковъ,  слуша 
додожеяото  отъ  Пр'Ьдседателя  ераясЬанеко  ЬЬло  Н  403 ^  по  описа  ва  1902  год.,  па 
Ночо  Тодоровь,  опп  е  Л'1ппница,  Лоечанека  околия^  съ  Гина  Тодорова,  отъ  сжщато 
село,  аа  наелЬ^стло,  —  Въ  заседанието  се  яви  касаторътъ  Начо  (Танасъ)  Тодоровъ^. 
съ  повереника  си  адвоката  П.  Пешевъ. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  съ:  съ  искова  молба  отъ  14декември& 
1900  год.,  Иванъ  М.  Атевъ,  отъ  о.  Летница,  като  пов-Ьреникъ  на  Гина 
Тодорова,  отъ  същото  село.  заявилъ  прЪдъ  Ловчанския  околийски  ми- 
рови съдия  искъ  противъ  Начо  Тодоровъ,  отъ  същото  село,  за  'Д  -^гастн 
отъ  18  къса  недвижимъ    и   други   разни  движими  имоти,  останали  не<( 
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по  насл-Ьдство  отъ  баща  й  Тодоръ  Доневъ,  находящи  се  вь  землището 
на  с.  Л-Ьтница,  съ  граници  подробно  описайи  въ  исковата  молба,  отъ 
чггойность  948  лева.  Мировиятъ  скдия  оъ  решението  си  отъ  25  януарий 
1901  год.,  подъ  >в  72,  осгдилъ  отв-Ьтника  да  прЪдаде  н^  Гина  Тодо- 
рова по  ^/у  части  отъ  всичкитЬ  недвижими  имоти,  указани  въ  исковата 
молба,  а  отъ  движимигЬ  по  '/^  части  отъ:  1  б-Ьлъ  котелъ,  1  черъ  ко- 
телъ,  1  тиганъ,  1  тенджерка,  1  черно  котле»  1  ПЪло  котле.  1  качка  за 
два  казана  —  както  и  да  й  заплати  77  лева  и  30  ст.  за  разноски  и 
водене  на  Д'&лото.  Другата  часть  отхвърлилъ.  Недоволенъ  отъ  това  р'Ь- 
шение,  Начо  Тодоровъ  подалъ  апелативна  жалба  въ  Ловчацския  окрг- 
лсенъ  сгдъ,  който,  като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ:  I)  „че  Иванъ  М.  Атевъ. 
отъ  с.  Л'Ьтница,  като  пов'Ъреникъ  на  Гина  Тодорова,  отъ  схщото  село, 
е  пр'Ьдявилъ  искъ  пр'Ьдъ  Ловчанския  околийски  мирови  огдия  противъ 
Начо  Тодоровъ,  тоже  отъ  с.  Л'Ьтница,  за  '/^  части  отъ  имотитЬ,  по- 
дробно изброени  въ  исковото  прошение,  останали  й  въ  насл-Ьдство  отъ 
покойния  й  баща  Тодоръ  Доневъ ;  2)  че  отъ  представения  прЪписъ  отъ 
акта  за  умиране  >в  140,  съставенъ  отъ  кмета  на  с.  ЛЪтница  на  21  де* 
кемврий  1895  год.,  отъ  който  се  вижда,  че  Тодоръ  Доневъ  се  поминалъ 
на  тая  дата.  А  разпитанитЬ  въ  първата  инстанция  свид-Ьтеди  Тодоръ 
Тинчевъ,  Кънчо  Ив.  Анчевъ  и  Ив.  Ст.  Доневъ,  ех  показали,  че  недви- 
жимите имоти,  означени  въ  исковото  прощение,  били  останали  отъ 
покойния  Тодоръ  Доневъ;  че  гЬзи  имоти  сега  се  намиратъ  въ  вла- 
дението на  ответника  и  че  Тодоръ  Доневъ  следъ  смъртьта  си  е  оста- 
вилъ  за  свой  наследници  две  дъщери,  единъ  синъ  и  жена  си ;  3)  че 
ответникътъ  въ  апелативната  си  жалба  признава,  какво  ^имотите,  озна- 
чени въ  исковото  прошение,  съ  изключение  на  ония  въ  п.  п.  7  и  13, 
били  собствени  на  покойния  му  баща,  но  той  ги  билъ  купилъ  отъ 
него  съ  1ц>одавателно  отъ  20  декемврий  1895  година  и  ги  владеялъ 
като  свои  собствени,  а  не  по  наследство.  Имотътъ  означенъ  въ 
п.  7  на  исковото  прошение,  го  билъ  купилъ  отъ  Матейчо  Лазаровъ, 
отъ  с.  Летница,  съ  продавателно  отъ  5  декемврий  1892  год.,  а  нивата 
въ  п.  13  билъ  купилъ  отъ  изселившите  се  турци;  4)  че  за  подкрепле- 
ние на  тия  си  твърдения  ответникътъ  е  представилъ:  а)  продавате- 
ленъ  актъ  съ  дата  5  декемврий  1892  год.,  отъ  който  се  вижда,  че  той 
е  кушшъ  отъ  Матейчо  Лазаровъ  нивата  означена  въ  п.  7  на  исковото 
прошение,  и  б)  продавателно  съ  дата  ^0  декемврий  1895  год.,  отъ 
което  се  вижда,  че  Тодоръ  Доневъ  продава  на  ответника  17  парчета 
недвижимъ  имотъ ;  5)  че  отъ  показанията  на  разпитаните  въ  днешното 
сгдебно  заседание  свидетели  свещеникъ  Тодоръ  Въжаровъ,  Кънчо  Ив. 
Ванковъ,  Петко  Т.  Радилчевъ  и  Никола  Лицовъ,  се  установява  истин- 
ностьта  на  изложеното  въ  продавателния  актъ  съ  дата  20  декемврий 
1895  год,  върху  когото  ищцовата  страна  е  заявила  съмнение,  и  сх- 
•дъть  го  призна  за  истински;  б)  че  «овереникътъ  на  ответника  въ 
днешното  схдебно  заседание  твърди,  какво  имотите,  означени  въ 
п.  п.  1,  2,  3,  4,  б,  8.  9,  10.  И.  16,  17.  и  18  на  исковото  прошение, 
съответствували  на  имотите,  означени  въ  п.  п.  1,  10.  9,  б,  4,  3,  8,  7, 
5,  15,  16  и  17  на  продавателния  актъ  съ  дата  20  декемврий  1895  год., 
•обаче,  -това  си  твърдение  съ  нищо    не    подкрепя.    Отъ   предавателното 
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се  вижда,  че  само  границитЬ  Н1(  имота,  оаначени  въ  п.  10  съотвЪт* 
ствуватъ  съ  границитЬ  на  имота,  одначеяи  въ  п.  2  на  исковото  про- 
шение,  а  границитЬ  на  другитЬ  имоти  не  схождатъ,  и  като  така  н» 
може  да  се  приеме,  че  гЬ  еж  едни  и  сжщи  имоти,  сл1^дователно,  ч& 
той  е  станалъ  собственикъ  на  тия  имоти  по  покупко-продажба.  Схщо 
съ  нищо  не  подкр'Ьпя  и  твърдението  си,  че  имотитЬ  въ  п.  п.  5  и  15^ 
на  исковото  прошение  не  се  намирали  въ  негово  владение:  7)  че  от- 
носително  имотътъ.  означенъ  въ  п.  13  на  исковото  прошение,  разпита- 
ните въ  днешното  сждебно  заседание  свидетели  показаха,  че  отв'Ьтни- 
кътъ  го  билъ  купилъ  отъ  изселившитЬ  се  турци  още  прЪзъ  живота^ 
на  баща  си,  обаче,  прехвърлянето  правото  на  собствеяость  върху  не- 
движимъ  имотъ  не  се  установява  съ  свидетелски  показания.  Отъ  друга 
страна  отъ  показанията  на  разпитаните  въ  първата  инстанция  свиде* 
тели  се  установява,  че  и  тоя  имотъ  е  останалъ  отъ  покойния  Тодоръ 
Доневъ;  8)  че  при  това  положение  на  работата,  щомъ  отъ  продава- 
телните съ  дата  5  декемврий  1892  год.  и  20  декемврий  1895  год.,  се 
установява,  че  имотите,  означени  въ  п.  п.  2  и  7  на  исковото  проше* 
ние,  ех  собствени  на  ответника,  то  искътъ  на  ищцата  по  отношение 
тия  имоти,  следва  да  бхде  отхвърленъ,  а  относително  другите  недви- 
жими имоти  искътъ  следва  да  бхде  уваженъ.  Относително  движимите 
имоти  мировиятъ  сгдия  правилно  е  пост&пилъ,  като  е  прис&дилъ  на 
ищцата  припадающата  й  се  часть  само  отъ  тия,  за  които  ответникътъ  е 
призналъ,  че  ек  останали  отъ  наследодателя  имъ,  и  9)  че  разноските 
по  делото  следва  да  се  разпределятъ  между  страните  съразмерно  съ 
частите,  които  губятъ  въ  процеса".  —  съ  решението  си  отъ  26  мартъ 
1902  год.,  подъ  >К  43.  определилъ :  „потвърдява  решението  на  Лов- 
чански  околийски  мирови  схдия  отъ  25  януарий  1901  год.,  издадена 
по  гражданското  му  дело  >в  1231/900  год.  само  по  отношение  движи- 
мите имоти  и  недвижимите  означени  въ  п.  п.  1,  3,  4,  5,  в,  8,  9,  10, 
11,  12,  13,  14,  15,  16,  17  и  18  на  исковото  прошение,  а  останалата 
часть  отъ  решението  се  отменява,  като  искътъ  на  ищцата  се  отхвърля 
и  по  отношение  на  имотите,  означени  въ  п.  п.  2  и  7  на  исковото  про- 
шение. Осгжда  Начо  Тодоровъ.  отъ  с.  Летница,  да  заплати  на  Гина 
Тодорова,  отъ  с&щото  село,  33  лева  за  разноски  и  водене  на  делото 
въ  двете  инстанции''.  Срещу  това  решение  Начо  Тодоровъ  подава  въ 
Върховния  с&дъ  каеационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Ловчан* 
скиятъ  окргженъ  сядъ  е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  чл.  84  и  107  отъ 
Гражданското  егдопроизводство,  защото  съ  извращение  на  възраже- 
нията и  ^обясненията  му  е  извадилъ  таково  самопризнание  и  заключе* 
ние.  каквото  въ  никой  случай  не  могло  да -се  извади  отъ  техъ. 

Върховниятъ  сгдъ.  като  изслуша  доклада  на  делото,  устните 
обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  прокурора, 
за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение :  въ  устните  си  обясне- 
ния предъ  схда  повереникътъ  на  касатора  главно  наблегна  на  нару- 
шението по  настоящето  дело  на  чл.  400  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, което  и  въ  действителность  се  оправдава  отъ  решението  на 
окр.  С2БДЪ.  Отъ  това  решение  се  вижда,  че  срещу  иска  на  ищцата  от- 
ветникътъ е  призналъ.    че   исканите  отъ  нея  недвижими  имоти  се  на- 
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миратъ  въ  негово  влад-Ьние,  но  че  той  купилъ  по  гол-Ьмата  часть  отъ 
тЬхъ  отъ  самия  насл'Ьдодатель.  бащата  неговъ  и  на  ищцата,  която 
търси  припадающата  й  се  часть  отъ  неговото  насл-Ьдство,  Окрмжниятъ 
еадъ  се  основава  на  това  самопризнание  на  отв'&тника  за  да  приеме, 
че  имотигЬ  се  намиратъ  въ  негово  владЪние,  но  отблъсва  втората 
часть  отъ  признанието,  че  с&щитЪ  имоти,  купилъ  отъ  баща  си,  като 
намира,  че  не  доказалъ  възражението  си,  че  оъ  продавателното|  е  ку- 
пилъ с&щигЬ  имоти.  Обаче,  по  силата  на  чл.  400  отъ  Гражданското 
схдопроизводство  самопризнанието  е  нед-Ьлимо,  и,  ако  окргвжяиятъ 
сжяъ  се  е  основалъ  на  едната  часть  отъ  това  самопризнание^  той  не 
е  могалъ  да  иска  доказването  на  втората  часть,  а  именно,  че  аж  ку- 
пени с&щитЬ.  т.  е.,  че  продавателното  на  отв-бтника  се  отнася  до  с&- 
щигЬ  имоти,  за  които  е  р-Ьчь  въ  исковото  прошение.  Другъ  би  билъ 
въпросътъ.  ако  окрхжниятъ  о&дъ,  като  приема,  че  имотитЬ.  които  ох 
означени  въ  продавателното,  с&  други,  би  основалъ  р'Ьшението  си  за 
обстоятелството,  въ  чие  влад'Ьние  се  намиратъ  спорнигб  имъ  имоти,  не 
върху  самопризнанието  на  ответника,  а  върху  други  доказателства,  не 
окр&жниятъ  схдъ  не  би  могалъ.  отъ  една  страна,  да  се  основе  на  са- 
мопризнанието по  въпроса  за  владението  на  спорнит-Ь  имоти,  а  отъ 
друга  страна,  да  отхвърли  с&щото  самопризнание  по  въпроса,  да  ли 
купенитЪ  и  означени  въ  продавателното  имоти  ек  сгщитЬ  тия,  които 
с&  и  спорни.  Това  е  разд-Ьление  на  самопризнанието  на  ответника, 
което,  както  се  каза,  е  запр-Ьтеио  отъ  постановлението  на  чл.  400  отъ 
Гражданското  съдопроизводство.  При  тия  обстоятелства,  оплакването 
на  касатора  за  нарушението  чл.  400  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, трЪбва  да  се  признае  за  основателно  и  за  съществено. 

Водимъ  отъ  гор-^изложеното,  Върховниятъ  касационенъ  с2БДЪ 
0П|ГкА1^^1Ява :  р'Ьшението  на  Ловчанския  окръженъ  съдъ  ^^^  43,  отъ 
26  мартъ  1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  400  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизвод- 
ство, да  се  отмЪни  и  дЪлото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ, 
да  се  изпрати  въ  същия  окръженъ  съдъ. 


^^6  124  —  {}*40)  —  14  ноем&рий  1904  год,  Въ  вмето  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ^  първо 
гражданско  отд-Ьление,  на  първи  ноеиврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  сддебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ:  ир'Ьдседатель,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Мвнковъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  ЬЬло  А  411^  по  описа  аа 
1902  еод,^  на  Георги  /7.  Ковачешь^  отъ  с.  Мурсалево,  срещу  рЬилениено  на  КюстеН' 
дилскил  окржженъ  сжЬь  №  78 ^  отъ  20  февруарий  1902  година,  —  Въ  съдебното 
заседание  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  съ :  Георги  Захариевъ,  отъ  с.  Рила, 
заявилъ  прЪдъ  I  Дупнишки  мирови  съдия  искъ  противъ  Георги  П.  Ко- 
вачевъ.  отъ  с.  Мурсалево,  за  1390  оки  жито,  или  стойностьта  имъ 
278  лева  наемъ  отъ  воденица,  Мировиятъ  съдия  съ  р-Ьшението  си  отъ 
20  ноемврий  1 900  год.  уважилъ  искътъ.  Отв-Ьтникътъ  апелиралъ  пр-Ьдъ 
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Кюстендилския  окр&жегнъ  схдъ,  който,  като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ :  „Георги 
Захариевъ,  отъ  с.  Рила,  въ  исковата  си  молба  до  мировия  сгдия,  като 
иалага.  какво  ир-Ьзъ  1вдв  и  1897  години  далъ  собствената  си  воденица 
подъ  наемъ  йа  Зашо  Станоевъ  и  Г.  Кова^евъ,  за  срокъ  отъ  в  декемврий 
189в  год.  до  26  октомврий  1897  гид.,  срещу  наемъ  за  това  вр'Ьме  2600' 
оки  брашно.  Понеже  Георги  Ковачевъ,  съгласно  условното  не  заплатилъ 
доброволно  своята  часть  отъ  наема  — ;  1390  оки  жито,  то  за  това  е 
молилъ  да  б&де  призованъ  длъжникътъ  му  и  осхденъ  да  му  заплати 
стойностьта  278  лева,  както  и  разноскит^Ь  по  д-Ьлото.  За  доказателство 
яа  искътъ  си  е  пр-Ьдставилъ  условното,  по  силата  на  което  отвЪтникътъ 
е  държалъ  воденицат$1  подъ  наемъ.  Отъ  това  условно  ое  вижда,  какво 
Георги  П.  Ковачевъ  и  М.  Станевъ  с&  д-Ьйствително  взели  подъ  наемъ 
воденицата  на  ищеца  за  вр-Ьмето  от|>  6  декемврий  1896  год.  до  26  ок- 
томврий 1897  год,  съ  наемъ  2600  оки  брашно.  Съ  това  пр-Ьдавателяо 
наемодателигЬ  ех  се  задължили,  въ  случай,  че  не  доставятъ  казаното 
брашно  на  наемодателя,  то  да  му  заплатятъ  2600  гроша  (520  лева). 
Условното  не  се  отрича  отъ  отв-Ьтника,  обаче,  посл-Ьдниятъ  възразява, 
какво,  веднажъ  сл'Ьдъ  сключването  на  контракта  за  наемане  на  воде- 
ницата, той  се  разбол-Ьлъ  и  впоследствие  не  държалъ  воденицата  и  «за 
това  не  се  считалъ  за  задълженъ  спр-Ьмо  наемодателя,  независимо  отъ 
това  наводнението,  което  стайало  пр'1^зъ  годината,  развалило  бента  (яза) 
на  воденицата  и  посл-Ьдната  не  могла  да  работи.  Първото  възражение 
на  апелатора  е  Неоснователно,  защото,  ако  той  е  билъ  д-Ьйствително 
боленъ,  то  отъ  това  не  слЪд/ва  да  се  заключи,  че  не  е  държалъ  воде- 
ницата било  чр'Ьзъ  своя  съхфужникъ  или  друго  иЪкое  доверено  нему 
лице.  И  второто  му  възражение  не  може  да  го  ползува,  т.  е.  не  го 
освобождава  отъ  заплащане  на  наемната  Ц'Ьна  за  воденицата,  понеже 
не  е  установено,  че  тя  не  е  работила  прЪзъ  всичкото  врЪме,  а  напро- 
тивъ,  установява  се  отъ  свид^ЬтелскитЬ  показания,  дадени  въ  първата 
инстанция,  че  воденицата  вр-Ь^енно  е  била  спр-Ьла  да  работи  по  при- 
чина на.  наводнението,  а  отъ  разпитанит1^  свидетели  въ  тази  инстанция 
по-положително  се  опр-Ьд-Ьля,  както  това  говори  свид-Ьтельтъ  Димитъръ 
Масленковъ,  че  воденицата  не  е  работила  отъ  Спасовъ-день  до  Петровъ- 
девь,  т.  е.  отъ  2  май  до  29  юний  1897  год.,  а  показанията  на  тоя 
евид'&тель  .сядътъ  ги  счита  за  по-категорични,  защото  той  е  съсЬдъ, 
тоже  съ  воденица,  съ  воденицата,  която  била  дадена  подъ  наемъ,  сл'Ь- 
дователно  и^11алъ  по-гол1&ма  възможность,  отъ  колкото  другит-Ь  свид-Ь- 
тели  да  запомни  и  види,  кога  е  спр'1Ьла  съсЬдната  воденица  и  кога  е 
работила,  още  повече,  когато  и  неговата  е  работила  съ  силата  на  една 
обща  вода.  Очевидно  е  прочее,  че  искътъ  на  ищеца  е  доказанъ  и  осно- 
вателенъ,  но  само  въ  размЪръ  1300  оки  брашно,  или  260  лева  пари, 
като  при  това,  съгласно  чл.  344  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите наемътъ  се  намали  съ  припадающата  се  часть  отъ  наема  за 
времето,  когато  воденицата  не  е  работила,  или,  като  се  пресметне,  ще 
требва  Г.  П.  Ковачевъ  да  заплати  на  ищеца  всичко  1072  оки  брашно, 
или  214  лева  и  70  ст.,  а  останалата  часть  отъ  искътъ  следва  да  бкде 
отхвърлена**,  —  съ  решението  си  ^^  78,  отъ  20  февруарий  1902  год. 
видоизменилъ  първостепенното  решение  така :    „осгжда  Георги  П.  Ко- 
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1;     3|    ^2.    ЧХ.    137    Ш    1*>9    «ТЪ 
ДДТТЖКТ   КЦКЖЖБХХт.   К   4>  ^2.    *:45  «тъ 

■а  х^хстрро^А,    к»е   жъ 

тг^^агть  тшгжттутт*  исзшжшшше^ш  ;:-Г2  оса  браххзк»  кгх  214  тга^.  Зяачн. 
п2  т^  «  кжлеяъ  кж  з»«ч»   ?тъ   ха^зстг»    се  е  дадъдгжжть  съ  тсл<»в» 

гър»?т«  хт  1»га1У^м1т>    «сасвш»  за 

у1%лж  тжхжя  у^сояггя»»  м:^«жжхжпъ  с&дх  ^п  =у>ак1аа  аъ  р^аеяасто 
2Е.  аа^1  ^зг%х:>У1аг?а  з^х^жахжата  ка  ехаж  отъ  рахихтакага  сахд^тслн 
хх^хь  хдТ^ПЕ.  ^1>  ва  хх^хх  сагхЪгьхс^сн  :1с-хаакаа  «к;«кжхха1ъ  схдъ 
шк  »  каяоаа  Р7«>аг7БХ»>  аъ1ражукдето  ва  от^%тжхха  г» 
вт  «7-  «кхьтъ  са»>  съ1г<!'»жака  —  в  грааа^х»  —  чр.  в  ^В1  е 
хьхь^  гтзгатЕВсьтъ  е  шсахь  да  езггзлзатхра  км^ксзта.  бкго  чуг^аъ 
.г&Е1г*ях7&ха  гг«  1«л>»  ^^аъ   х^^^^   хс::е.    гр:^гааа19г»  ва  сфртф  обстоя- 

-у»^г»г  2  жг*а*т  Еага2»:«»»  «с^^ксваве;  3»  ^^т^*^**^*"*-  схдъ,  вато 
л»:|ГслаЕава.  ча  гтш%тшшхьггь  съ  вхж^  ве  ^  д^^^&двкзъ^  вахва  хе  бхлъ 
«;и1:д1жгг7атъ  шх-гхх^^вта.  бглго  "с^жъ  скдртжххха  ех,  бвл»  чр^хь  дру- 
тт^  вг  таж  да  ххже^  гр^тхтх^^т^  ха  «хоаа  к>е'г»  «»  гс<тахо«хха  въ 
^2.  1И  ггь  Заа:§ха  ха  захкхжехххта  в  дсогж>рхтК  т.  е^  че  тоА  е 
»:га2ъ  ха  х>ххае»е  х;^тгс11т  х^^гьтъ  ^тъ  ваетата  В1»:к«х::=1.,  макарь  в 
т:«а  ^^ляА  ха  ие  е  гр^ааххехо  хъ  у^г^-^мтллкм^х  а  хгха  да  важа,  че 
т:4  *  Екал:ъ    х^хх^кстъ   ^^^г^    с»:х    хора    '^ги^гхххтъть   иу    бвлъ 
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неговъ  шурей,  споредъ  св11д1^телитЬ)  да  я  експлоатира,  бевъ  да  нил 
вужда  да  я  поднаемва  другиму.  Оть  тука  следва,  че  наведенитЬ  въ 
третото  касационно  оплакване  —  чл.  чл.  107  л  109  оть  Гражданското 
схдопроизводство  не  ех  нарушени,  та  и  това  оплакване  е  неоснователно ; 
4)  наведениятъ  въ  посл^Ьдното  касационно  оплакване  чл.  108  оть  Граж* 
ланското  сгдопроизводство  не  е  нарушенъ  и  сл'Ьдователво»  това  оплак- 
ване е  тоже  неоснователно^  защото  чл.  349  п.  2  оть  Закона  за  аадъл* 
женията  и  договорит!^  туря  н1|що,  което  и  безъ  това  се  разбира  —  въ 
задължение  на  наемателя  да  плаща  ц'1^ната  на  наема,  и  трва  негово 
задължение  е  въ  сила,  дори  и  когато  не  се  е  подзувалъ,  освЪнъ  ако 
(чл.  344  оть  Закона  за  задълженията  и  договор^IтЪ)  наетиятъ  имотъ 
ое  разруши  съвършено  или  оть  части^  каквото  обстоятелство,  впрочемъ 
схдътъ  въ  случця  взема  въ  см-Ьтка  и  въ  полза  на  отв'Ьтника  и  за  това 
му  намалява  отговорностьта  по  случай  на  наводнението,  но  не  и  по 
случай  на  забол-Ьването  в1у,  което  не  може  да  се  обърне  въ  врЪда  и 
на  наемодавеца. 

Водимъ  оть  тия  съображения,  Върховниятъ^  касационенъ  сждъ 
011р1^Ъдяп :  касационната  жалба  на  Георги  П.  Ковачевъ,  срещу  рЪше- 
ниетр  на  Кюстендилския  окржженъ  с&дъ  >в  78.  оть  20  февруарий 
1902  год..  съ  силата  на  чл.  706  оть  Гражданското  сащопроизводство, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


М  12д  —  (947)  — 16  но^мерий1904  год.  Ъь  името  на  Негово  Царско 
Внеочеетво  Българскв  Князъ  Ферд^андъ  1,  Върховннятъ  касацвоненъ  с«дъу  първо 
гражданско  отд'Ъление,  на  трети  ноемврий  хилядо  деветстотввъ  и  четвърта  година» 
въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  Пр'Ьдсед8Стелц  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Наравджуловъ  и  Лазаръ  Гораяовъ, 
при  секретаря  Никола  НаЙдеяовъ  и  въ  присльтстввето  на  орокурора  Д.  Мвнковъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  еражданско  д^гло  Н  428^  по  описа  аа  1902  «од., 
на  Христо  п.  Отоилосл^  отъ  с.  Попоелне^  сг  Дине  Кврефеинг^  отъ  елщдто  село,  за 
оъастаносление  наругиено  олаЪЬние  на  една  ниса.  —  Въ  заседанието  странигЬ  не 
се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  с&:  Христо  п.  Стоиловъ,  отъ  с^  По- 
повяне,  пр-Ьдявилъ  иск>  прЪдъ  Самоковския  мирови  сждия  среш^  Дине 
От.  Керефеинъ  за  възстановление  на  нарушено  влад-Ьние  на  една  нива. 
която  притежавалъ  съ  кр1Ьпостенъ  актъ  и  въ  фактическо  влад'Ьние  на 
която  билъ  въведенъ  отъ  сждебния  приставъ  на  28  юний  1901  година. 
Мировиятъ  схдия  уважилъ  искътъ.  Всл-Ьдствие  въззивната  жалба  на 
ответника,  Софийскйятъ  окрхженъ  схдъ  разгледалъ  д'Ьлото  и  за  раз- 
Р'Ьшението  му,  като  взелъ  прЪдъ  видъ :  1)  .Христо  п.  Стоиловъ  претен* 
дира,  че  Дине  Керефеинъ  му  е  наруши)1ъ  владението  на  една  нива  отъ 
4  декара,  въ  землището  на  с.  Поповяне,  м'Ьстностьта  „подъ  пато**,  за 
да  докаже  този  искъ,  ищецътъ  тр']^бва  пр-Ьди  всичко  да  установи,  че 
нивата  е  била  въ  негово  фактическо  владение  и  че  влад^ьнието  му  е  било 
нарушено  отъ  отв-Ьтника.  Ищецътъ  се  домогва  да  установи  това  обстоя» 
телство  поср'Ьдствомъ  заб1иг&жката  поставена  отъ  сгдебния  приставъ 
върху  кр-Ьпостния  му  актъ  ^^^  ^0/901  година,  отъ  която  заб'Ьл'Ьжка  се 
вижда,  че  с&дебниятъ  приставъ  е  изпълнидъ  предвидената  въ  чл.  1027 
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отъ  Гражданското  схдопроизаодство  формалность,  като  въвелъ  ищеца 
въ  впад1книето  на  нивата  на  22  юний  1901  година.. Обаче,  изпълнението 
на  тааи  формалность  не  съставлява  достатъчно  доказателство,  че  въ- 
просната нива  действително  е  пр1^минала  въ  фактическо  владение  на 
ищеца.  Пр1(даването  на  имота,  извършено  отъ  сакдебния  приставъ  съ- 
гласно чл.  1027  отъ  Гражданското  скдопроизводство  не  е  друго  нищо. 
осв']^нъ  предаването  на  вещьта,  което  всЬкой  продавачъ  е  длъженъ  да 
извърши  само,  че  въ  този  случай  то  се  извършва  отъ  схдебния  прис- 
тавъ. понеже  проданьта  е  станала  на  публиченъ  търгь,  но  това  не  е 
достатъчно,  а  тр-Ьбва  още  да  се  установи,  че  действително  ищецътъ 
е  завладелъ  имота.  Защото  владението,  което  се  покровителствува  отъ 
закона  и  което  дава  место  на  единъ  искъ  за  възстановяване  нарушено 
владение,  предполага  два  елемента  намерението  (ап1ти8)  и  фактиче- 
ското р;в13пола1*ане  съ  имота  посредствомъ  материални  действия  (согриз). 
Наистина,  когато  се  касае  за  недвижими  имоти,  владението  може  да 
се  запази  и  само  посредствомъ  намерението  (зою  сопзепзи),  безъ  да 
се  изискватъ  непрекхснати  действия  върху  имота,  обаче  'Това  може 
да  стане  само  следъ  неговото  фактическо  завладеване.  А  когато  единъ 
преобретатель  преди  да  ^  успелъ  да  завладее  имота  намери,  че  друго 
едно  лице  се  разполага  съ  него,  той  требва  да  заведе  искъ  на  общо 
осйование,  и  2)  въ  случая  понеже  ищецътъ  не  уставовилъ  фактътъ  на 
'владението  на  нивата,  а  ответникътъ  възразява,  че  преди  да  бжде 
въведенъ  ищеца  въ  владение  отъ  сгдебния  приставъ  (22  юний  1901  г.), 
той  —  ответникътъ  е  владелъ  вече  тааи  нива.  като  я  е  сеялъ  и  оралъ. 
на  основание  представения  продавателенъ  актъ  съ  заверена  дата  80  яну- 
арий  1901  ]година.  То  искътъ  за  възстановяване  нарушеното  ищцово 
владение  се  явява  недОказанъ  и  следва  да  се  отхвърли **,  —  съ  реше- 
нието си  отъ  11  февруарий  1902  год.  отменилъ  решението  на  мировия 
схдия  и  отхвърлилъ  искътъ.  —  Въ  подадената  си  касационна  жалба 
Христо  п.  Стоиловъ  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  окрхженъ  схдъ  е  нару- 
шилъ  чл.  чл.  107  и  1027  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
въпреки  забележката  на  крепостния  му  актъ,  отъ  която  се  виждало,  че 
сгдебниятъ  приставъ  го  е  въвелъ  въ  фактическо  владение  на  имота, 
отхвърлилъ  искътъ  му.  ,  — 

Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  и  заклЮ' 
чението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  отъ  забележката  на 
представения  въ  мировото  сАдилище  крепостенъ  актъ  се  вижда,  че 
сждебниятъ  приставъ  по  редътъ  на  процедурата  е  въвелъ  въ  факти- 
ческо владение  на  имота  купувачътъ  Христо  п.  Стоиловъ.  Отъ  този 
моментъ.  по  разума  на  чл.  1027  отъ  Гражданското  съдопроизводство. 
Христо  п.  Стоиловъ,  като  фактически  владетель,  има  право  да  се  за- 
щищава съ  владелчески  искъ  срещу  всеко  лице,  което  би  нарушило 
владението  му,  въ  това  число  и  срещу  прежния  владетель  на  имота, 
какъвто  се  явява  по  настоящето  дело  ответникътъ  Дине  Керефеинъ. 
Софийскиятъ  окр2Бженъ  с&дъ  признава,  че  смисъльта  на  закона  е  та- 
кава, както  се  поясни  по-горе,  но  по-нататъкъ  счита,  че  изпълнението 
на  тази  формалность,  предвидена  въ  чл.  1027,  не  съставлява  доста- 
тъчно  доказателство    за  преминаването    на  предметната  нива  въ  дей- 
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ютвятелното  владЪниб  на  ищеца.  Това  съображение  навежда  е  осно- 
вано, на  голооловното  възражение  на  отв-Ьтника,  което  не  може  да  се 
оротивопостави  на  официялния  актъ  на'с&дебния  приставъ,.  съ  който 
«е  удостов-Ьрява,  че  имотътъна  22  юний  190Ь  год.  е  пр-Ьдаденъ  въ 
4>актичеоко  владение  на  купувача  Христо  п.  Стоиловъ,  ищецъ  по  на- 
стоящето д-Ьло.  Прочее.  Софийскиятъ  окр.  с&дъ  като  е  призналъ  въ- 
пр'Ьки  забЪл-Ьжката  на  кр-Ьпостния  актъ,  че  ищецътъ  не  е  билъ  въве- 
денъ  въ  влад'1^ние  на  нивата,  пост&пилъ  е  въпр-Ьки  даннигб  и  въпр-Ькй 
^аконътъ  и  оъ  това  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сакд^про- 
«зводство,  който  посочва  касаторътъ  въ  жалбата  си. 

Водимъ  отъ  горнитЬ  съображения,  Върховниятъ  касационенъ'с&дъ 
ФПр'кд1^^1Ява :  р-Ьшението  на  Софийския  окр&женъ  схдъ  отъ  1 1  февру- 
«рий  1902  год..  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  с&до- 
ороизводство,  съ  силата  на  чл.  706  а.  2  отъ  схщото  съдопроизводство, 
да  се  отм-Ьни  и  дЬлото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се 
«зпрати  въ  схщия  окрхженъ  с&дъ. 


^^^  126  —  (950)  —  16  ноемврьй  1904  юд.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Българска  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касациононъ  сждъ,  първо 
гражданско  отд'Ьленве,  на  трети  ноевсврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дуюшия  съставъ:  Пр'Ьдседатель,  Лнтонъ  Ка- 
Ч^лешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д  Минковъ, 
•слуша  лоложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  ерао/^нско  Ъ%ло  М  485^  по  описа  аа 
1902  еод.,  на  Домна  Кс,  ПанулФа,  отъ  ер.  Варна,  Срещу  рЬшението  На  Варненския 
•окржжень  сждъ  №  418,  от%  9  октомерий  1900  еоЬина,  —  Въ  с&дебното  заседание 
•странитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  с& :  Домна  Кс.  Панчева,  отъ  гр.  Варна, 
■заявила  на  18  януарий  1899  год.  пр-Ъдъ  I  Варненски  мирови  сгдия 
«скъ  противъ  Елена  Ив.  Панчева  и  Ив.  Панчевъ,  отъ  с^&щия  градъ,  за 
възстановление  на  нарушени  сервитутни  права  върху  една  часть  отъ 
двора  на  отвЪтницигЬ,  установени  въ  полза  на  кгщата  на  ишцата. 
I  Варненски  мирови  садия  съ  р-Ьшението  си  >К  704/99  год.  уважилъ 
искътъ.  Отв-ЬтницитЬ  С2Б  апелирали  пр-Ьдъ  Варненския  окрхженъ  с&дъ, 
«ойто  възбудилъ  служебно  въпросъ  за  подскдностьта  на  дЪлото  и  ка1'о 
взелъ  пр'Ьдъ  видъ:  „споредъ  чл.  15  п.'  3  отъ  Гражданското  сгрдопроиз- 
водотво,  на  мировиятъ  с&дия  ех  подс&дни  исковегЬ  за  възртановлениЬ 
нарушено  влад'Ьние  на  недвижими  имоти  независимо  отъ  ц'Ьната  на 
-самия  имотъ.  Т-Ьзи  искове,  както  се  вижда  отъ  текста  на  закона,  се 
<)тнасятъ  до  защитата  на  такова  влад'&ние,  което  има  за  обектъ  вещьта, 
но  не  и  къмъ  такова  влад-ЬНие,  което  има  за  обектъ  отвлечени  поня- 
тия, каквито  С2  правата.  Въ  дадения  случай  съ  исковата  си  молба 
ищецътъ  иска  възстановяване  на  нарушеното  му  влад'Ьние  върху  нЪкои 
реални  сервитути,  които  той  е  упражнявалъ  върху  едни  часть  отъ  от* 
вЪтниковия  дворъ  и  този  искъ  той  завелъ  възъ  основание  чл.  15  п.  3 
отъ  Гражданското  съдопроизводство  прЪдъ  мировия  схдия.  независимо 
\  отъ  ц'Ьната  на  имота.  Но  това  не  е  възможно  да  се  иска  по  този  редъ. 
1Тр'Ьди   всичко   влад'Ьнието   е   факгь,    а  реалните    сервитути    с&  права 
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върху  чужда  вещь  (]ига  т  ге  аНепа)  и  по  начина  на  упражнеяивт» 
имъ  тЬзи  права,  ако  и  да  се  явяватъ  като  обекти  на  владЪние.  както 
вещьта  на  истинското  влад'Ьние^  обаче  то  не  е  истинско  влад'Ьние  я 
като  такова  то  не  може  да  бгд^  защищавано  чр^з*^  искъ,  прЪдвидено^ 
въ  п.  3  на  чл.  15  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  а  чр-Ьзъ  иокъ- 
за  признаване  право  върху  чужда  вещь  искъ  пр'Ьдвиденъ  въ  сащил 
членъ  п.  3,  подс&дностьта  на  който  зависи  оть  [("Ъната  на  имота,  че 
т^ва  е  така»  достатъчно  е  да  се  обърне  внимание:  а)  на  различието, 
което  нашиятъ  законодатель  е  нап^вилъ  въ  текста  на  чл.  15  отъ  тоя 
на  ст.  29  отъ  рускитЬ  сгдебни  устави  отъ  кхд'Ьто  е  билъ  заимству-^ 
ванъ.  Ст.  29  отъ  тЬзи  устави,  независимо  отъ  иоковегЬ  за  нарушено- 
владение  върху  недвижим^  имоти,  пр-Ьдвижда  въ  п.  5  и  «иска  о  правЪ. 
участ1я  частнаго",  обаче  нашия  законодатель  е  изхвърлилъ  този  пункъ, 
като  е  ималъ  пр-Ьдъ  видъ,  че  тЬгн  искове  се  включватъ  въ  п.  2  на. 
чл.  15  гдъто  е  казано:  че  на  мировия  с&дия  с&  подс&дни  искове», 
относящи  се  до  всичкитЬ  разчленения  на  правото  на  собственость^ 
когато  се  отнасятъ  до  недвижими  имоти,  стойностьта  на  които  не  над* 
минава  1000  лева,  и  б)  на  различието  въ  доказателствата,  които  се 
изискватъ  по  тЬзи  два  иска,  а  именно :  искъ  за  възстановяване*  нару- 
шено владЪние  върху  недвижимъ  имотъ  и  искътъ  за  признаване  прав^ 
.върху  чужда  вещь.  Въ  първия  искъ  се  изисква  установяването  факта^ 
на  влад'&нието  и  вр-Ьмето  на  нарушението,  а  въ  втория  —  не  е  доста- 
тъчно да  се  установи  само  ползуването  отъ  чуждия  имотъ  и  лишението 
отъ  тази  полза,  но  необходимо  е  да  се  установи,  че  това  ползуване  огъ 
правата  не  е  било  самоволно,  нито  случайно,  а  придобито  по  законенъ 
начинъ.  Слъдователно,  на  с&да  подлежи  да  разр-Ьши  въпроса  и  за 
самото  право,  когато  въ  първия  искъ  не  се  изисква  това.  Пр'Ьдъ  видъ 
на  изложеното,  с&дътъ  намира,  че  искътъ  на  ищеца,  тъй  както  е  заъе* 
денъ  и  както  се  поддържа  отъ  него,  е  неправилно  заведеяъ  и  като^ 
такъвъ  тр1&бва  да  се  отхвърли,  безъ  да  се  влиза  въ  разглеждане  на 
прЪдставенитб.  по  него  доказателства  по  с&щество,  които  могатъ  да 
б2датъ  прЪдметъ  на  другъ  искъ  заведенъ  по  п.  2  на  чл.  15  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство  и  то  пр1^дъ  надлежния  с&дъ,  споредъ  ц'Нната 
на  имота.  А  ръшението  на  мировия  с&дия  трЪбва  да  се  отм-^ни,  като 
ишецътъ  се  ос&ди  да  заплати  на  отвЪтницитЬ  сгдебнитЬ  и  по  водене 
на  д-Ьлото  разноски  въ  двЪгЬ  инстанции",  — ;  съ  р-Ьшението  си  ^^  418, 
отъ  9  октомврий  1900  год.  отмЪнилъ  първостепенното  рЪшение  и  от- 
хвърлилъ  искътъ.  —  Ищцата  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че 
Варненскиятъ  окрхженъ  с&дъ  е .  нарушилъ  чл.  48  отъ  Гражданското 
сждопроизводство.  въ  свързка  съ  чл.  1  отъ  Закона  за  давностьта,  едно, 
защото  първото  отъ  тъзи  двЪ  законоположения  говори  изобщо  за  вла^ 
д-Ьние  на  имотъ,  а  не  само  за  владЪние  на  собственостьта  на  имота,, 
отъ  което  сл-Ьдвало,  че  могатъ  да  заявяватъ  посесорни  искове  и  ония 
които  влад-Ьятъ  н'Ькой  сервитутъ  върху  имотъ.  и  друго,  защото  второто 
законоположение  счита  давностьта  като  средство  за  придобиване  на  едно- 
право  изобщо,  а  не  само  на  правото  на  собственость,  а  това  сл'Ьдвало, 
че  и  вещнигЬ  права  могатъ  да  б2Бдатъ  прЪдметъ  на  владЪние,  тъА 
като  всЪка  давность  пр-Ьдполага  владЪние. 
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Върювниятъ  касационенъ  с&дъ.  Като  изслуша  доклада  на  далото 
«  заключението  на  прокуро|^а,  взе  въ  съображение:  исковетЬ,  за  които 
говори  пунктъ  2  на  чл.  15  отъ  Гражданското,  огдопроизводство,  еж 
летиторни,  искове  за  право  на  собственость,  върху  кое  да  е  отъ  раз- 
члененията на  собственоетьта  на  недвижими  имоти,  а  исковете  за  които 
говори  п.  3  отъ  схщия  членъ,  ех  посесорни.  искове  за  влад-Ьние.  Реал* 
яитЬ  сервитути  съставляватъ  разчленение  на  собственоетьта,  тъй  като 
«обственикътъ  на  имота,  подчиненъ  на  такъвъ  единъ  сервитутъ,  търпи 
тягостигЬ  отъ  ползуването,  което  собственикътъ  на  господствующия 
имотъ  упражнява.  Понеже  и9В'Ьстни  реални  сервитути  могатъ  да  се 
придобиватъ  и  чр'Ьзъ  ползуване  чр-Ьзъ  давностния  срокъ  (чл.  326  отъ 
Рражданското  схдопроизводство  п.  2\  то  естествено  такива  сервитути 
могатъ  да  бждатъ  прЪдметъ  на  посесоренъ  искъ,  стига  само  ищецътъ 
да  се  осланя  на  влад'Ьнието  си  въ  шестм1Ьсечния  срокъ  пр'Ьди  заявя- 
ването на  искътъ.  защото  въ  владението  на  господствующия  имотъ 
влиза  и  службата,  която  му  доставлява  служащия  имотъ,  така  щото 
нарушението  на  тази  служба  съставлява  нарушение  на  влад1(иието  н 
сл'Ьдователно  дава  основание  на  влад'Ьлеца  на  господствующия  имотъ 
да  заяви  искъ  за  въастановление  на  нарушеното  му  влад'Ьние.  Разбира 
се,  че  сервитутигЬ,  които  не  могатъ  да  се  придобиватъ  чр'Ьзъ  давностно 
влад^Ьние.  или  които  могатъ  се  придоби  чр'Ьзъ  давность,  но  не  с&  за- 
ябени  въ  шестм'Ьсечния  срокъ  отъ  нарушението,  могатъ  да  ставатъ 
лр-Ьдмотъ  само  на  петиторенъ  искъ,  съгласно  п.  2  на  чл.  15  отъ  Граж- 
данското с&допроизводство  и  подс&дностьта  на  такива  искове  ще  тр'Ьбва 
да  се  опрЪдЪля  споредъ  стойностъта  на  служащия  имотъ,  като  съста- 
еляющи  разчленение  на  собственоетьта  му,  обаче,  отъ  това  не  сл'Ьдва, 
че  посесоренъ  искъ  за  сервитутно  право  не  може  да  схществува,  нито 
пе  п.  3  на  схщия  чл.  15  забранява  такъвъ  искъ.  Прочее,  като  е  счелъ, 
'че  изобщо  по  отношение  на  сервитутитЪ  не  могатъ  се  заявява  искове 
-за  влад-Ьние,  |}ъгласно  п.  3  на  чл.  15  отъ  Гражданското  с&допроиз- 
«одство,  а  могатъ  се  заявява  само  искове  за  разчленение  на  собстве- 
«ость,  съгласно  п.  2. отъ  сгщия  членъ.  Варненскиятъ  окрхженъ  сгдъ 
де  се  е  съобразилъ  съ  разума  на  закона  и  за  това  схществено  е  на- 
рушилъ  чл.'107  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  въ  свързка  оъ 
и.  п.  2  и  3  на  чл.  15  отъ  схщото  схдопроизводство,  въ  който  случай 
касационното  оплакване  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ 
'МрЪдЪмва:  р'Ьшението  на  Варненския  окрхженъ  схдъ  ^^  418,  отъ 
^9  октомврий  1900  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107,  въ  свързка  съ 
чл.  15  п.  п.  2  и  3  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  съ  силата  на 
чл.  706  п.  2  огь  схщото  схдопроизводство.  да  се  отмени  и  дЪлото  за 
«ово  разглеждане   отъ  другъ  съставъ,.  да  се  изпрати  на  схщия  схдъ 


^^^  127  —  {961)  — 18  ноемерий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Цареко 
Височество  Български  Князъ  Фердинавдъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  пети  ноемврвй  хялядо  деветстотинъ  в  четвърта  година,  въ 
юткрвто  сдцдебно  заседанве,  въсл'Ьдующия  съставъ:  пр'Ьдседателствующи-членъ,  Ата* 
яасъ  Хитог^,  членове,  Иванъ   Каранджуловъ   и  Лаааръ  Горановъ,  при  секретаря 
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Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложе- 
ното  огь  члена  Кар^джуловъ  еращданско  дгЬло  И  453,  по  описа  аа  1902  вод ,  нсг 
Станко  Илиев%^  отъ  с,  ПойО^Село^  с^^ещу  рЬшението  на  Видинския  окржжен%  сл^Ьъ- 
№  54,  отъ  4  априль  1902  %од.  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обсоятелствата  с&  :  Ионъ  Янковъ,  отъ  (С.  Ново  Сало.  заявилъ  прЪдъ- 
Видннския  околийски  мирови  схд»я  искъ  противъ  Станко  Р1лиевъ»  отъ* 
ехщото  село.'  за  правособственость  яа  една  нива.  Мировиятъ  сгдия  съ- 
р:Ьшението  си  >&  885/900  г.  уважилъ  искътъ.  ОтвЪтникътъ  апелиралъ- 
пр'Ьдъ  Видинския  окргженъ  схдъ,  който  съ  р'Ьшението  си  ^^б  54,  отъ- 
4  априлъ  1902  год.  подтвърдилъ  първостепенното  рЪшение,  по  сл-Ьдую- 
щитЬ  съображения:  ,отъ  крепостния  актъ  подъ  №  57/99  г.  се  устано- 
вява, че  ипфецътъ  по  д-Ьлото  Ионъ  Янковъ  е  курилъ  отъ  Георги  Лозановъ. 
отъ  гр.  Видинъ,  нивата,  прЪдметъ  на  д-Ьлото,  на  25  януарий  1899  год.;. 
която  нива  пъкъ  посл-ьдниятъ  я  купилъ  на  публиченъ  търгъ.  продадена- 
за  дългъ  на  Ангелъ  (Гала)  Личовъ  Ортинъ.  отъ  с.  Ново  Село,  което  се 
вижда  отъ  крепостния  актъ  подъ  ^^^  842/'  отъ  30  септемврий  1898  година. 
Отъ  пр-Ьдставения  пъкъ  домашенъ  продаьателенъ  актъ  съ  дата  25  май1 
,  1893  год.  се  установяаа;  че  с&щата  нива  отв^тникътъ  я  купилъ  отъ 
Ангелъ  Илия  Ортинъ.  който  продавателенъ  актъ  н  крЪпостоиъ  актъ  на. 
ищеца  >&  57/99  год.,  отъ  огледа  направенъ  на  4  августъ  1901  год.  на 
самото  мЪсто,  се  установява,  че  се  отнасятъ  именно  за  спорната  нива. 
А  въ  такъвъ  случай,  по  силата  на  чл.  чл.  219  и  220  п.  1  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорите,  собственостьта  на  нивата  ше  принадлежи 
на  ищеца  по  д-Ьлото.  понеже  той  пръвъ  я  добилъ  съ  нотарияленъ  актъ. 
Възражението  на  отв'Ьтника.  че  той  е  придобилъ  правото  на  собстве- 
ность  надъ  спорната  ниви  чрЪзъ  давностно  влад'Ьние.  ни  най-малко  се- 
установява  отъ  показанията  на  околнитЬ  лица  Петъръ  Гичковъ.  Милошъ 
Пръвчовъ,  Петъръ  Мускичовъ.  Мита  Годчевъ  и  Стоянъ  К.  Гицовъ,  раз- 
питани  на  самото  мЪсто  на  4  августъ  1901  година.  Тъ  твьрдятъ,  че- 
отв-Ьтникътъ  владЪялъ  спорната  нива  отъ  10 — 11  години,  а  единъ  само- 
заяви,  че  я  владЪялъ  отъ  10 — 11 — 12  години,  която  нива  по-рано  била 
на  Гала  Ортинъ.  който  се  казвалъ  и  Ангелъ  Ортинъ.  Като  се  направи 
обаче  с.ч'Ьтка  отъ  датата  на  разпита  на  свидЪтелит-ь  —  4  августъ 
1901  год.,  до  деня,  когато  е  било  заведено  д'Ьлото —  12  априлъ  1900  г^ 
излазя.  яе  има  една  година  и  три  м1^сеци,  които  извадени  отъ  П  го- 
дини излиза,  че  отвЪтникътъ  въ  момента,  когато  е  било  заведено  л,'^* 
лото,  е  влад-Ьлъ  имота  по  малко  отъ  10  годи]1и.  а  сл;Ьдователно  не  е- 
станалъ  и  собственикъ  на  имота.  Ако  се  взематъ  обаче  въ  внимание^ 
показанията  на  свидетеля  Петъръ  Мускичевъ.  който  твърди,  че  отвЪт* 
никътъ  влад'Ьялъ  тази  отъ  10-- 12  години,  то  ще  излЪзе,  че  до  мо*^ 
мента  когато  е  било  заведено  това  Д'Ьло,  отв-Ьтникътъ  е  влад'1Ьлъ  Н№ 
вата  повече  отъ  10  години,  обаче,  показанията  както  на  този  свид'^^ 
тель.  така  и  на  другигЬ  свидЪтели  се  явяватъ  недостов1^рни,  защото 
тЬ  осв-Ьнъ  гд-Ьто  не  установяватъ  по  такъвъ  начинъ  тази  нива  е  пре- 
минала у  ответника;  но  не  установяватъ  и  отъ  коя  година  отвЪтникъть 
е  почналъ  да  владЪе  ^'ази  нива,  за  да  може  да  се  изчисли,  да  ли  от- 
в'Ьтникътъ  е  прндобилъ  собственостьта  на  нивата  чрЪзъ  давностно  вла- 
д-Ьние.  А  че  тЪ  говорятъ  една  неистина,  се  установява  отъ  самия  до- 
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машенъ  продавателенъ  актъ  съ  дата  25  май  1803  год.,  пр-Ъдставенъ 
отъ  самия  отв'Ьтникъ,  отъ  който  се  вижда»  че  посл'Ьдниятъ  именно  отъ 
25  май  1893  год.  е  почналъ  да  влад'Ьв  спорната  нива.  А  пр'Ьсм'Ьтнато 
отъ  тази  дата  до  завеждането  на  това  дЪло  —  22  априлъ  1900  год., 
излиза,  че  отв'Ьтникътъ  е  владЪлъ  въпросната  нива  около  6  години  и 
няколко  м^Ьсеци,  влад'Ьние  недостатъчно  за  да  се  придобие  собстве* 
ностьта  на  недвижимъ  имотъ  чр'Ьзъ  давностно  влад'Ьние.  А  че  отвЪтг 
викътъ  не  се  считалъ  за  собственикЪ'  на  тази  нива  и  пр-Ьзъ  1900  год.. 
се  вижда  още  и  отъ  пр-Ъдставенит-Ь  въ  прЪпи(}ъ  наадавателенъ  листъ 
отъ  23  февруарий  1900  год..  пр-Ьписъ  на  заявлението  на  отв-Ьтника 
до  Видинския  финансовъ  лачалникъ,  съ  дата  4  октомврий  1900  год, 
и  пр-Ьписъ  отъ  квитанцията  ^^^  90,  отъ  23  февруарий  1900  год..  отъ 
които  документи  се  установява,  че  когато  схщата  нива  пр-Ьзь  1900  год, 
е  била  обявена  за  продань,  като  държавна,  скщиятъ  Станко  Илиевъ  я 
купилъ,  обаче  въ  последствие  се  е  отказалъ,  като  е  заявилъ,  че  нивата 
отъ  по-рано  била  продадена  на  публичеяъ  тъ^гъ  и  купена  съ  кр'Ьиостеаъ 
актъ  отъ  Ангелъ  Лозановъ,  който  пъкъ  въ  послъдствие  я  продалъ  на 
ищеца  по  д-Ьлото.  Прочее,  отъ  до  тукъ  изложеното  с^  явява  доказано, 
че  яобственикъ  йа  спорната  нива  е  ишеца  по  д-Ьлото  Отъ  показанията 
пъкъ  на  разпитанит^Ь  свидътели  отъ  мировия  с&дия  се  установява,  че 
пр'Ьзъ  1900  год.  я  завладЬлъ  отв'Ьтникътъ  по  д1^лото.  което  завладьвине 
се  явява  незаконно  и  мировиятъ  схдия  правилно  е  осгдилъ  ответника 
да  прЪдаде  нивата  въ  влад-Ьние  на  ищеца.  РЪшението  въ  такъвъ  слу* 
чай  на  мировия  сждия  следва  да  се  потвърди,  а  жалбата  на  апелатора, 
като  неоснователна,  слъдва  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие.  Върху  апе- 
латора  слЪдва  да  се  възложатъ  и  разноските  по  д-Ьлото  за  тази 'инстан- 
ция". —  ОтвЪтникътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Видин* 
скиятъ  окрхженъ  схдъ  е  нарушилъ  чл.  329,  въ  свързка  съ  чл  Д07  отъ 
Гражданското  с&допроизводство,  защото  неправилно  е  счелъ  че  н-Ьмалъ 
давностно  влад'1^ние.  когато  всички  околни  люди  по  дознанието  с& 
установили,  че  повече  отъ  1о  години  той  е  влад'6лъ  имота; 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото 
и  за^ючението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  мотивътъ  на  оп- 
лакването въ  касационната  жалба,  че  неправилно  окр&ж1Гиятъ  сгдъ  е 
счелъ  какво  н-Ьмало  въ  полза  на  отвЪтнвка  давностно  влад'Ъние,  е  мо- 
тивъ  койт«)  се  отнася  до  заключението  на  с&да  извл'Ьчено  отъ  дан« 
нитЬ  въ  д-ЬлолЧ),  именно  ртъ  показанията  на  околнитЬ  люди.  Жалба  съ 
такъвъ  мотивъ  не  е  касационна,  а  апелативна  жалба,  защото  има  за 
ц'Ьль  пр-Ьоц-Ьняване  на  данните  въ  делото,  нещо  което  е  работа  на 
втората  инстанция  по  същество,  а  тя  вече  си  е  извършила  мисията, 
като  е  оценила  данните  и  дала  своето  върху  гЬхъ  заключение,  както 
я  задължава  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  Следователно. 
иема  нарушение  на  този  членъ.  а  като  не  е .  извлекла  никакви  послед- 
ствия отъ  незаконно  допустнатото  въ  случая  местно  дознание,  втората 
инстанция  цо  схщертво  не  е  допуснала  схществено  нарушение  на 
чл.  329  отъ  Гражданското  сгвдопроизводство. 

Водимъ  отъ  това,  Върховниятъ  касационенъ  сгдъ  ОпрЪД'к^1Ява : 
касационната  жалба  на  Станко  Илиевъ,  срещу  решението  на  Видинския 
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окрхженъ  с&дъ  X  54,  отъ  4  априлъ  1902  год,  като  неосно^телна, 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроиаводство,  да  се  остави 
4(еаъ  последствие. 

>6  128  —  (962)  —  18  поем^рий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Виеочеетво  Български  Князъ  Фердввандъ  I,  Върховнвятъ  касациовенъ  слкхъ,  първо 
тражданеко  отделение,  на  пети  ноемврвй  хндядо  деветстотивъ  и  четвърта  годвна, 
въ  открвто  сАДебно  заееданве,  въ  сдфдуюишя  съставъ:  пр'Ъдседатедству1аош*чаевъ, 
Атавасъ  Хвтовъ,  членове,  Ивавъ  Кдранджудовъ  в  Лдааръ  Горвновъ,  врв  секретаря 
Нвкола  Найденовъ  в  въ  присжтетввето  яа  прокурора  Д.  Мвнковъ,  слуша  додоже- 
ното  отъ  члена  Каранджуловъ  ераждамсяо  Мгло  №  454,  по  &9шеа  ша  1902  еод^  на 
4ратия  Иоп^ммш  С-ие  Г.  ЦеншоФ%,  отл  «р.  Ломш^  ^Р^У  решението  «а  Видинския 
терлжФН*  е»дшу  отделение  Ложето,  отт  19  жартл  19&2  ео&ина^  подш  №  22.  —  Въ 
заседанието  се  яви  адвокатътъ  Хр.  А.  Фвлиноаъ,  аовЪреишкъ  на-касаторигЪ  братя 
Йончеви  С-ве  Г.  Ценковъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ех:  братя  Йончеви  Оие  Г.  Ценковъ, 
отъ  гр.  Ломъ,  ааявили  пр-адъ  Ломския  околийски  мирови  сждия  искъ 
противъ'  Ломската  землед-Ьлческа  каса  и  нейния  длъжникъ  Вожялъ  Въл* 
чевъ,  отъ  с.  Вълчедърма,  аа  освобождаване  отъ  секвестъръ  наложевъ 
отъ  касатора  за  дългъ  на  Вожилъ  Вълчевъ  върху  10.000  килограма 
кукурузъ  и  10  кола  сЪно,  които  имоти  били  тъхнн  —  на  вщцитЬ.  Ми- 
ровиятъ  схдия  съ  р-Ьшенвето  си  отъ  16  мартъ  1901  год.  отхвърлилъ 
нскътъ,  като  недокаааяъ.ИщцитЬ  ех  апелирали  пр'Ьдъ  Видинския  окрх- 
женъ  схдъ,  който  съ  решението  си  ^  11,  отъ  19  мартъ  1902  год. 
нотвърднлъ  първостепенното  р-Ьшение.  по  сл-ЬдующитЬ  съображения: 
„братя  Йончеви  С-ие  Ценковъ  ех  завели  искъ  прЪдъ  Ломския  градски 
мирови  схдия  противъ  Ломската  аемлед-Ьлческа  каса  и  Божеяъ  Въл- 
яевъ,  отъ  село  Вълчедърма,  за  неправилно  налагане  секвестъръ  върху 
10.000  килограма  кукурузъ  на  кулене,  настойность  300  лева  и  10  кола 
сЪно  на  стойность  50  лева.  или  всичко  350  лева  и  аа  подкр-Ьпление 
яа  нскътъ  си  ипщитЬ  въ  първата  инстанция  ех  пр-Ьдставили  крЪпостенъ 
актъ  ^111.  отъ  И  февруарий  1898  год.,  отъ  който  се  установява,  че 
тЬ,  ИЩЦИТ11,  притежаватъ  въ  селото  Вълчедърма  една  кхо^а.  единъ 
договоръ  съ  дата  5  октомврий  1898  год.,  сключенъ  меяи1у  ищците  и 
Н11КОЙ  си  Кр.  Вълчевъ,  а  така  схщо  'и  дв-Ь  удостов11рения  М  2104, 
издадени  отъ  Вълчедърмското  се^юко  общинско  управление  съ  дата 
6  ноемврий  1900  год.  и  друго  ^^  2016,  сь  дата  13  мартъ  1901  год:, 
издадено  отъ  Ломското  главно  бврничество;  че  отв-Ьтната  по  дЪлото 
страна  —  Ломската  землед-Ьлческа  каса,  както  пр11дъ  първата  инстанция, 
така  и  -въ  днешното  схдебяо  заседание  признава,  че  за  удовлетворение 
на  дългътъ  на  отв-атника  Вожилъ  Вълчевъ  спр-Ьмо  карата,  както  пр-Ьдъ 
първата  инстанция,  така  и  въ  днешното  схдебно  заседание  признава, 
че  за  удовлетворение  на  дългътъ  на  отвВтника  Божилъ  Вълчевъ  спрЬмо 
ваеата  е  секвестирала  10:000  килограми  кукурузъ  на  кулене  и  10  кола 
сЪно,  че  отъ  представен нтЪ  пр'Ьдъ  първата  инстанция  оть  ипщитЬ 
писмени  доказателства  по  дЪлото.  съ  нищо  положително  не  се  устано- 
вява, какво  секвестираниятъ  кукурузъ  и  сЬно  ех  собствеиость  на  ищцнтЪ. 
толкова  повече  че  споредъ  удостовЪрението  на  Ломското  главно  бир- 
ничество  М  2016,   се  установява,   какво   ищцитЬ  ех   имали    кукурузъ. 
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произведение  отъ  1900  год..  въ  селото  Вълчедърма,  много  по*малко  отъ 
това  секвестирано  отъ  касата  аа  дългъ  на  отв-Ьтияка  Божилъ  Вълчевъ ; 
пр-Ьдставениятъ  отъ  ищцигЬ  договоръ  <^  дата  5  октомврий  1898  год. 
не  може  да  има  значение  по  настоящето  д'Ьло,  като  договоръ  неим11Ю1Цъ 
нищо  общо  съ  отв'Ьтника  Вож1}лъ  Вълчевъ  —  касовъ  длъжникъ,  така 
ю&що  отъ  показанията  на  разпитанитЬ  въ  днешното  с&дебно  заседание 
ювид-Ьтели  Ионо  Пачовъ,  Ив.  Тихоловъ,  3.  Тодоровъ  и  Евстатия  Качовъ, 
ищцитЬ  съ  нищо  ие  можела  да  установятъ  правото  си  ^на  собственость 
върху  секвестирания  имотъ.  нито  пъкъ  въ  чие  фактическо  владЪние  се 
«  намиралъ  тоя  имотъ ;  че  при  така  установените  обстоятелства  и  данни 
по  д'Ьлото,  решението  на  Ломския  градски  мирови  схдия  отъ  1в  мартъ 
1901^  год.  се  явява  правилно  и  като  такова  слЪдва  да  се  потвърди 
напълно**.  — .  ИщцитЬ  •лодаватъ  касационна  жалба  и  се  оплакватъ,  че 
Видйнскиятъ  окргженъ  сждъ.  Ломско  отд'Ьление,  е  нарушилъ:  1)  чле- 
нове 107  и  58  отъ  Гражданското  са^допроизводство.  защото  не  оц-Ьнилъ 
правилно  както  по^сазанията  на  свид-ЬтелигЬ,  така  и  пр-Ьдставенит^  му 
отъ  гЬхъ  писмени  доказателства ;  та^а,  той  не  оц-Ьнилъ  крепостния  имъ 
актъ  отъ  глддна  точка  на  обстоятелството,  че  секвестираният!»  въ  тая 
кгща  имотъ  се  презумира  да  е  принадлежнооть  тЬхна,  а  противната 
страна  е  била  дължна  да  докаже  противното,  съгласно  чл.  58  отъ  Граж- 
данското  с&допроизводство,  и  2)  чл.  107  отъ  схщото  схдопроизводство» 
аащото  неправилно  е  счелъ,  че  отъ  бирническото  свидътелство  се  уста-^ 
«овявало  какво  гЬхното  произведение  отъ  1 900  год.  било  много  по-малко 
•отъ  секвестирания  имотъ,  когато  въ  описа  схдебниятъ  приставъ  не  билъ 
прем'Ьрилъ  секвестирания  имотъ,  н-Ьщо  което  се  е  установило  и  отъ 
показанията  на  свидетеля  Уно  Пачовъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сгдъ,  като  изслуша  доклада  да  д-Ьлото-, 
обясненията  на  пов'Ьреника  на  ишцитЪ  и  заключението  на  прокурора, 
вае  въ  съображение :  1)  кр-Ьпостниятъ  актъ,  за  който  е  дума  въ  първото 
касационно  оплакване,  е  упоменатъ  въ  обтхженото  р-Ьшение  между  дока- 
^зателствата  пр-Ьдставени  отъ  ищцитЬ.  Въ  протокола  на  окрг&жния  схдъ 
«е  се  вижда  —  а  това  не  се  вижда  и  въ  производството  на  първата 
инстанция  —  да  е  указано  отъ  ищцитЬ.  съ  каква  ц-Ьль  е  прЪдставенъ 
този  кр-ьпостенъ  актъ,  но  въ  апелативната  жалба  е  изрично  казано,  че 
-билъ  пр-Ьдставенъ  съ  ц-Ьль  да  се  докаже  какво  к&щата,  въ  която  с&  били 
яам1^рени  имотитЬ  при  секвестирането  имъ,  принадлежи  на  ищцнтЬ,  а 
отъ  това  да  се  вади  презумцията,  че  и  тЬзи  имоти  принадлежатъ  тЪмъ. 
Въпросътъ  е,  прочее,  да  ли  окргжниятъ  схдъ  оц-Ьнилъ  тоя  крЬиостенъ 
актъ  отъ  тая  именно  гледна  точка.  Обаче,  тоя  въпросъ  съдържа  пр-Ьд- 
шествующи  други  въпроси,  именно :  оц-Ьнилъ  ли  е  с2БДЪтъ  пр'Ьдметния 
крЪпостенъ  актъ  и,  ако  го  оцЪиилъ,  отъ  коя  гледна  точка  го  е  оц*!!- 
нилъ?  Фактътъ,  че  се  споменува  въ  обжалваното  р-Ьшение  актътъ, 
служи  за  доказателство,  че  С2БДътъ  го  е  ималъ  пр'Ьдъ  видъ  при  обсхж- 
дането  на  доказателствата,  и,  щомъ  го  е  оц-Ьнилъ,  оц-бнилъ  го  е  отъ 
гледна  точка  на  цъльта,  з^^оято  е  билъ  прЪдставенъ.  Но  с&дътъ  не 
лриелъ  презумцията,  която  ищцигЬ  вадятъ  отъ  тоя  кр-Ьпостенъ  актъ, 
защото  самите  ищци  още  въ  първата  инстанция  ек  разклатили  тази 
презумция  съ  това,   гд-Ьто   с&   твърдели,    даже  искали  и  да  докажатъ. 
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че  и  длъжникътъ  на  касата  е  жив-Ьлъ  въ  сгщата  кхща,  въ  която  е 
жнъ-Ьлъ  и  т'Ьхни>}тъ  изполджия;  г:|^мното  имъ  било  едно,  както  единъ 
отъ  свидЬтел^тЬ  имъ  е  казалъ  въ  втората  инстанция.  Тъзи  обстоЯ'- 
телства  обясняватъ  съображението  на  окргжния  с&дъ,  че  гЬ  (впщигЬ) 
не  с»  доказали  въ  чие  владЪние  С2  се  намирали  секвестиранигЬ  имоти 
при  секвестъра,  което  съображение  било  употр'Ьбено  и  въ  рЪшевието 
на  о^ировия  С2ДИЯ  и  за  оборването  на  което  ищцигЬ  с2  пр'Ьдставили 
своитЬ  свид'Ьтели  въ  втората  инстанция,  но  и  отъ  тЬхъ  сгдътъ  не  с» 
е  уб^^дилъ,  ме  имотитЬ  не  С2  били  на  касовия  длъжникъ,  а  на  тЬхния 
изполджия.  Прочее,  не  може  да  се  приеме,  че  схдътъ  не  билъ  оц'Ьнилъ 
кр-Ьпостния  актъ  отъ  гледна  точка  на  цЪльта  за  която  е  билъ  прКд- 
ставенъ.  За  това  първото  касационно  оплакване  се  явява  за  Неоснова- 
телно, и  2)  истина  е,  че  отъ  свидЪтелит11  ;зъ  втората  инстанция  с& 
вижда  какво  с&дебниятъ  приставъ  не  е  прЪмЪрилъ  имотит'^  при  секве* 
стирането  имъ.  Обаче,  ищцит1Ь  съ  исковата  си. молба  искатъ  освобож- 
даването отъ  секвестъра  на  10.000  килограма  кукурузъ  и  10  кола  сЬно» 
Това  именно  количество  сгдътъ  сравнява  съ  произведението  на  ищцит% 
пр-Ьзъ  1900  год.  и  намира,  че  тЬ  не  ек  имали  толкова,  а  това  утвър* 
ждава  убеждението  му.  че  секвестираното  имущество  не  е  гЬхно  Аргу- 
ментътъ  е  логиченъ.  Следователно  и  тукъ  нЪма  нарушение  на  чл.  107 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  а  като  сгдътъ  е  отхвърлилъ  искътъ, 
защото  ищцит-Ь  не  С2  доказали,  че  секвестираните  имоти  ех  техна 
собственость,  не  е  нарушилъ  и  чл.  68  отъ  с&щото  с2&допроизводство» 
Водимъ  отъ  тия  съо^^ражения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
0ПрЪд1(ДЯва :  касационната  жалба  на  братя  Йончеви  С-ие  Г.  Ценковъ. 
срещу  решението  на  Видинския  окргженъ  с&дъ,  отделение  Ломско, 
>4  11.  отъ  19  мартъ  1902  год.,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706 
отъ  Гражданското  с&допроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


^^6  129  —  {974)  —  23  ноемерий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  смъ^ 
първо  гражданско  отделение,  на  деоетн  ноемврий  хиля  до  деветстотвнъ  в  че- 
твърта година,  въ  открито  с&дебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  Предоедателц 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранлжуловъ  и  Лаааръ 
Горановъ,  при  секретаря  Никола'  Найденовъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д. 
Минковъ,  слуша  доложевото  отъ  члена  Каранджуловъ  еразЛданеко  дФло  Л  479,  по 
описа  за  1902  аод,,  на  Стефани  Стоева,  отг  ер.  София,  срещг/  рЬшението  на  Со* 
фийския  окрлакенъ  сжЬъ  №  166,  отг  1  априлг  1902  година.  —  Въ  ааседаниета 
ч;траннте  не  се  яввха. 

Обстоятелствата  1{а  делото  с2 :  Стефани  Стоева,  отъ  гр.  София^ 
заявила  предъ  I  Софийски  мирови  С2дия  искъ  противъ  Младенъ  С. 
Тодоровъ,  отъ  С2ЩИЯ  градъ,  за  600  лева,  стойностъ  по  20  лева  за 
квадратния  метъръ  на  25  кв.  метра  неинъ  делъ  место  останало  въ  на* 
следство  отъ  баща  й.  Мировиятъ  с^кдия  съ  решението  си  >6  1218/98  год. 
отхвърлилъ  искътъ,  като  недоказанъ.  Ищцата  апелирала  предъ  Софий- 
ския окр.  схдъ,  който  съ  решението  си  ^^&  16^6.  отъ  1  априлъ  1902  год., 
потвърдилъ  първостепенното  решение,  по  следующите  съч>бражениа : 
1)  ^че  ищцата  е  завела  настоящето  дело  за  едно  праздно  место  отъ  25 
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кв.  метра*  което  отв-Ьтникъгь  е  аасвоилъ  и  построилъ  върху  него  една 
часть  отъ  пивоварната  си  фабрика,  което  м-Ьото  тя  притежавала  по 
насл-Ьдство  отъ  покойния  си  баща  Стою  Маноловъ  и  иск^а  да  се  ос&ди 
отв-Ьтникътъ  да  й  заплати  по  20  лева  кв.  метъръ.  или  да  й  отстхпи 
спорното  м-Ьсто.  като  нейна  собственость ;  2)  че  тоаи.  който  завежда 
искъ«  като  насл'Ьдникъ.  тр'Ьбва  предварително  да  докаже:  а)  своето 
качество  на  насл'Ьдникъ,  и  б)  разм-Ьра  на  своята  насл'Ьдствена  часть. 
Че  качеството  на  насл'Ьдница  на  ищцата  не  се  оопорява,  обаче  не  е 
доказала  каква  е  нейната  насл^^дствена  часть,  нито  пъкъ  е  установено, 
че  тази  именно  часть,  която  ищцата  претендира,  се  е  падн1^а  на  нея 
при  подалата,  ако  такава  е  имало  между  сънасд1^дницигЬ,  макаръ  и 
отв'Ьтникътъ  да  е  изисКвалъ  това,  защото  напротивъ  има  противор'Ь» 
чиви  твърдения,  че  насл^дницигЬ  ех  5,  6  и  7  души.  Въ  такъвъ  рлу- 
чай,  като  правото  на  искъ  не  е  установено  въ  своя  размЪръ,  схдътъ 
счита  за  излишно  да  обскжда  по.нататъкъ  доказателствата  по  д'Ьлото,. 
защото  и  да  бхде  прианатъ  искътъ  за  доказанъ  по  схщество.  то  пакъ 
не  може  да  бхде  уваженъ  по  н-Ьмане  доказателства  за  опр-ЬдЪяение 
размЪра  му ;  3)  при  това  положение  на  Д'1^ото,  сл'Ьдва  искътъ  да  бхде 
отхвърленъ,  а  р-Ьшението  на  мировия  схдия,  сл'Ьдва  да  се  потвърди, 
като  правило  постановено,  и  4)  че  страната  която  губи  процеса,  сл-Ъдв» 
да  заплати  разноскитЬ  по  дЪлото  на  спечелившата  го,  ако  тази  по« 
сл-Ьдната  ги  иска**.  —  Ищцата  подава  каЬационна  жалба  и  се  оплаква, 
че  Софийскиятъ  окр.  сгдъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  10.  107,  629;  630  и  641 
отъ  Гражданското  схдопроизводство,  защото  неправилно  е  счелъ,  ч& 
едвнъ  отъ  сънасл'ЬдницигЬ  не  може  да  ревмдикира  отъ  трети  лица 
ц-Ьлия  насл'Ьдственъ  имотъ,  а  тр-Ьбвало  да  дири  само  своя  д-Ьлъ  като 
докаже  съотв'Ьтствения  му  разм-Ьръ,  и  защото  не  взелъ  пр-Ьдъ  видъ^ 
че  отъ  огледа  нзвършенъ  на  16  септемврий  1900  год.  отъ  мировия 
С2ДИЯ  се  било  установило,  че  ц-Ьлото  засвоено  отъ  отв-Ьтника  наслЪд-* 
ствено  м'Ьсто  било  175  кв.  метра^  т.  е.  35  дължина  и  5  кв.  метра  ши- 
рина, та  всЬкому  отъ  седемтЬхъ  сънаследници  се  падало  по  25  ме- 
тра —  толкова  за  колкото  тя  е  завела  искътъ  си  и  чл.  чл.  10.  107. 
80.  84  и  58  отъ  с&щото  съдопроизводство,  защото  не  оценилъ  пр-Ьд- 
ставенитА  му  доказателства,  особено  самопризнанието  на  ответника^ 
който  пр-Ьдъ  с&да  е  заявилъ,-  че  свои  спорното  м-Ьсто  по  покупка  оть 
майка  й.  •  ^ 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ.  като  изслуша  доклада  на  дЪлото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :  щомъ  въ  решението 
си  приема,  изрично,  че  отвЪтникътъ  не  оспорявалъ  на  ищцата  ка- 
чеството й  на  наследница  —  дъщеря  —  на  Стою  Маноловъ,  а  мъл- 
чаливо, че  спорното  место  е  останало  ней  въ  наследство  отъ  този  и 
баща,  Софийскиятъ  окргженъ  с&дъ  не  е  могалъ  да  отхвърли  всецело 
искътъ  й  по  съображение,  че  не  била  доказала  точно  размера  на-  на- 
следствената си  часть  и  да  ли  „това  именно  место  й  се  паднало  ако 
имало  делба**,  едно.  защото  тя  не  иска  место  та  да  има  нужда  да  се 
знае  да  ли  ,това  именно*  место  й  се  паднало  на  делбата,  а  иска 
стойнеетьта  на  припадающата  й  се  часть  отъ  бащиното  й  место,  та 
безразлично    е    коя    часть    отъ    место  й  се.  или  би  й  се  паднало    при 
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д1^лбата,  и  друго,  защото  ако  нямало  другь  порокъ  въ  доказателствата 
относително  припадающата  й  се  наследствена  часть  осв-Ьяъ  тоя.  че  не 
<се  анаядо  точно  числото  на  сънасл^дницит!^  да  ли  е  било  5  или  6  или 
7,  тоя  порокъ  —  ако  е  единствеяъ  —  дава  само  основание  на  схда 
да  намали  искътъ  до  минимумъ  но  не  и  да  го  всец-Ьло  отхвърли,  по- 
неже, съгласно  духъгг  на  чл.  58  отъ  Гражданското  схдопроиаводства, 
въ  свързка  съ  чл.  107  отъ  сжщото  сждонроизводство,  ищецътъ  печели 
ц-Ьлия  искъ,  ако  го  докаже,  или  само  това,  което  докаже  отъ  искътъ 
-си  и  което  не  е  оборено  отъ  ответника.  Прочее,  като  е  отхвърлмлъ 
всецъло  искътъ  само  защото  имало  разиор-Ъчие  въ  доказателствата  по 
отношение  на  числото  на  сънаслЪдницигЬ  на  ищцата.  Софийскиятъ  окрк- 
лкенъ  сждъ  обществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  ождо- 
производс1Ъо,  сл-Ьдователно,  касационното  оплакване  е  основателно  за 
това  нарушение. 

^  Водимъ    отъ   тия   съображения,    Втфховниятъ    касационенъ    с&дъ 

ОПрЪдЪддва:  р'Ьшението  на  Софийския  окргженъ  схдъ  М  166,  отъ 
1  априлъ  1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  еж* 
допроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  схщото  скдопроизвод- 
-ство,  да  се  отм'Ьни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другь  съставъ, 
да  се  изпрати  на  с&щия  окргженъ  схдъ. 


^^  130  —  (990)  —  28  поемвруй  1904  год,  Вь  името  на  Негово  Царско 
Бисочество  Български  Князъ  Фердннандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  първо 
гражданско  отд^^ленне,  на  Петнадесети  ноемврвй  хилядо  деветстотвнъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сдклебно  заседание,  въ  сл^^дуюшвя  съставъ:  Пр^дседатель,  Ан- 
-тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хвтовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Го* 
рановъ,  при  секретаря  Никола  НаЯденовъ  и  въ  првс&тствието  на  прокурора  Д. 
Мивковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр'Ьдседателя  ер(*жданско  дЬло  М  506^  по  йпиеа 
ва  1902  еод ,  на  А^ибе  Салиева,  отъ  гр  Варна;  с%  Арабъ  Лли  Абтулоеь,  отъ  слщия 
*ра^^  ва  наемъ.  —  Въ  заседанието  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелот9ата   на   дЪлото  сг:   съ   искова   молба  отъ  11  мартъ 

1900  год.,  Абибие  Салиева,  отъ  гр  Варна,  настойница  на  малол-ЬтнигЬ 
д'Ьца  останали  отъ  покойния  Сали  Османовъ,  заявила  пр-Ьдъ  П  Вар- 
ненски мирови  С2БДИЯ  искъ  противъ  Арвбъ  Али  Абтуловъ,  отъ  сгщия 
градъ,  за  540  лева,  произходящи  отъ  наемъ  на  половинъ  ханъ,  нахо- 
дящъ  се  въ  гр.  Варна,  III  участъкъ  на  „Карабоклукъ*,  при  новата  жел-Ьзо- 
пктна   станция.    Мировиятъ   сгдия   съ   р'Ьшението   си   отъ   27   априлъ 

1901  год.  уважилъ  искътъ  на  ищцата  въ  размЪръ  на  372  лева.  Противъ 
'Това  р-Ьшение  П.  Драгулевъ,  като  пов-Ьреникъ  на  Хадзие  Хюсеинова, 
настойница  на  *  малол-ЬтнитЬ  останали  отъ  покойния  Арабъ  Али  Ибря- 
мовъ,  подалъ  апелативна  жалба  въ  Варненския  окргженъ  схдъ,  който 
съ  р-Ьшението  си  отъ  28  ноемврий  1901  год.,  подъ  №  482.  отм-Ьнилъ 
напълно  първостепенното  р'Ьшенив  и  отхвърлилъ  изцЪло  искътъ  на 
ищцата,  като  недоказанъ,  по  сл-бдующитЬ  съображения:  „че  както  се 
вижда  отъ  обжалваното  р-Ьшение  на  II  Варненски  мирови  с&дия  отъ 
27  априлъ  1901  год.,  по  гражданското  д'Ьло  М  328/901  год.,  наслЪд- 
ницигЬ  на  Арабъ  Али  Абтуловъ,  отъ  гр.  Варна,  с2$  осхдени  да  запла- 
тятъ    на   Абибе   Салиева,    отъ   гр.  Варна,  настойница   на  малол-ЬтнитЬ 
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останали  отъ  покойния  Сали  Османовъ  372  леаа  заедно  съ  лихвата  па 
М^/ф  годишно  начиная  отъ  II  марть  1000  год.  до  окончателното  из- 
плащане на  сумата  и  др..  иаемъ  за  половината  ханъ  държанъ  отъ  Арабъ 
Алн  за  пр-Ьаъ  врЪме  указано  въ  исковото  прошение,  а  останалата  часть- 
отъ  иска  не  уважилъ,  понеже  отвФтникътъ  билъ  изплатидъ  дълга  въ 
раам^Ьръ  на  168  лева,  който  билъ  направенъ  съ  ищеца  за  хана^  ча^ 
отв^Ьтната  страна  възразява,  че  пр-Ьзъ  мЪседъ  октомврий  1896  год.  се 
разд11лили  съ  ищеца,  като  сключили  условие,  че  той  —  отв'Ьтникътъ  ще 
държи  ц-Ьлия  ханъ,  а  за  частьта  на  ищеца 'ще  плаща  наемъ  250  лева 
годишно  и  то  до  тогава.  д5  когато  се  изплати  ц'Ьлия  дългъ.  койтр  въз* 
лизалъ  на  2666  лева  20  ст.  и  то  начиная  отъ  26  октомврнй  1897  год.^ 
а  наема'  за  пр-Ьзъ  вр'Ьмето  отъ'  26  октомврий  1896  год.  до  26  октом* 
врий  1897  год.  получилъ  самъ;  че  отъ  показанията  на .  разоитанитЬ. 
свид11тели  не  се  установява,  щото  Сали  Османовъ  да  е  билъ  отдалъ 
половината  отъ  въпросния  ханъ  поАъ  наед^ъ  на  Арабъ  Али  начиная 
отъ  26  октомврий  1896  год.  съ  годишенъ  наевгь  160  лева  и  тая  сума 
нему  да  се  заплаща ;  а  напротивъ  отъ  показанията  ца  свидетеля  Георги 
Маноловъ  който  показва,  че  Арабъ  Али  и  Кара  Сали  имали  съцружии* 
чески  построениятъ  ханъ  на  общинско  мЪсто;  държали  хана  н'ЬколкО' 
вр'Ьме  .н  като.  се  д-Ьлили,  Кара  Сали  казалъ  на  Арабъ  Али  да  стои  въ 
хана  до  като  се  изплати  общия  дългъ  който  направили  за  хана;  тия 
на  Ради  Вешевъ  —  Кара  Сали  отсткпилъ  ц-Ьлия  ханъ  на  Арабъ  Али 
съ  условие.  послЪдяиятъ  да  заплаща  среп^у  наема  на  хана  отъ  250  лева 
годишно,  съдружяически  дългъ,  който  възлизалъ  на  около  40  наполеона 
и  тия  на  Коста  Гешевъ,  който  показва,  че  Арабъ  Али  останалъ  въ  хана 
съ  условие  да  изплаща  съдружнически  дългъ,  който  възлизалъ  на 
50 — 60  напалеона,  се  установява  обстоятелството,  че  Арабъ  Али  е 
оставилъ  въ  хана  срещу  250  лева  годишенъ  наемъ  съ  условие  да  заплати 
ханския  дългъ,  който  възлизалъ  около  50  наполеона,  а  отъ  тука  въз« 
ражението  на  отв'Ьтната  страна  се  явява  основа'^елно,  съ  изключение 
твърдението  за  разм-Ьра  на  дълга,  който  не  е  билъ  повече  отъ  около 
50  наполеона;  показанията  на  Турханъ  Ибрямовъ.  че  Арабъ  Али  и  Сали 
Османовъ  си  разд-блили  дълга,  вдатъ  въ  противор-Ьчие  съ  показанията 
на  горЪказанитЬ  овид'Ьтели,  отъ  които  положително  се  установява,  че 
Арабъ  Али  е  останалъ  въ  хана  да  плати  съдружническия  дългъ;  пока- 
занията на  свид-ЬтелитЬ  Сали  Калфа  и  Симонъ  Ованезовъ  н'Ьматъ  зна- 
чение по  д-Ьлото,  понеже  по  наемане  на  хана  нищо  не  знаятъ;  пр-Ьд- 
ставената  см'Ьтка  нЪма  значение  по  д'Ьлото,  понеже  не  е  указано  отъ 
гд-Ь  е  извл'Ьчена  и  не  е  подписана ;  че  при  такова  положение  на  дЪлото 
така  заявениятъ  искъ  се  явява  неоснователенъ  и  недоказанъ  и  като 
такъвъ  сл'Ьдва  да  се  отхвърли;  а  въ  такъвъ  случай  сл-Ьдва  да  се  от- 
м'Ьни  напълно  р-Ьшението  на  II  Варненски  мирови  сгдия  отъ  27  априлъ 
1901  год.  по  гражданското  дЪло  №  328/900  година".  —  Срещу  това 
рЪшенне  Абибие  Салиева  подава  въ  Върховния  схдъ  касационна  жалба. 
Върховниятъ  са&дъ,  като  изслуша  доклада  на  дЪлото  и  заключе- 
нието на  прокурора,  за  да  разр-Ьши  д-Ьлото  спре  се  върху  сл'Ьдующия 
пр-Ъдварителенъ  въпросъ:  касаторката  е  приложила  къмъ  касационната 
ей  жал^а   не   пр-Ьписъ   отъ   обткженото  р'6шение,  а  само  пр-Ьписъ  отъ 
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«дно  изв;гЬчение  отъ  решението,  въ  което  'изв;гКчбние  се  съдържать 
само  лицата,  между  които  се  води  д'Ьлото  и  диспозитивътъ  на  р-Ьше- 
иието.  а  не  и  обстоятелствата  на  спора  и  съображенията  на  окр&жния 
<1ждъ  за  разр-Ьшение  на  тоя  споръ*  По  силата  на  чл.  714  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  къмъ  касационната  жалба  трМва  да  се 
приложи  пр'Ьпнсъ  отъ  Ц'Ьлото  р'Ьшение»  което  се  обтжжва,  а  не  прЬписъ 
отъ  нЪкакво  извл-Ьчение  отъ  решение.  Това  постановление  на  закона 
•е  императивно  и  ясно  за  да  може  да  търпи  друго  тълкуване.  освЪнъ 
това.  че  касаторъП»  е  дълженъ  да  приложи  къмъ  касационната  .жалба 
пр-Ьпйсъ  отъ  ц^клото  рЪшение,  безъ  което  касационната  жалба  не  може 
да  б2Бде  пр'Ьдметъ  на  разглеждане  отъ  Касационния  сгдъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховвиятъ  касационенъ  схдъ, 
първо  гражданско  отд-Ьлеиие,  опр1(АЪдява :  касационната  жалба  на  Абибе 
-Салиева.  срещу  р11шението  на  Варненския  окргженъ  сгдъ  М  482, 
отъ  28  ноемврий  1901  грд.,  съ  силата  на  чл.  714  отъ  Гражданското 
-скдопроиаводство.  да  се  остави  безъ  разглеждане. 


>1  131  -^  {998)  —  28  ноемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Вясочество  Български  Князъ  Фердвнандъ  I,  Върховнвятъ  касацвовенъ  садъ,  първо 
^гражданско  отд'Ълеш1е,  на  петнадесети  ноемврий  хвлядо  деветстотииъ  в  четвърта 
годвна,  въ  открвто  сждебно  ааседаиие,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  Пр'Ьдседатель,  Лнтовъ 
Каблешковъ,  члевове^  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каравджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ, 
ори  секретаря  Нвкола  Найденовъ  в  въ  првсАТСтввето  ва  прокурора  Д.  Минковъ, 
•елуша  долоигевоТо  отъ  члена  Л.  Горавовъ  гражданско  дЬло  М  499,  по  описа  за 
190$  %од.,  На  Филипг  Ханчеп,  отъ  «/>.  Сввлиело,  с%  Христо  С.  Джамба8о&ъ,  от% 
-елщия  град*^  за  190  ле$а  и  92  ст.  отъ  наемъ  на  д^кянъ,  —  Въ  заседанвето  се 
явв  адвоката  П.  Пешевъ,  пов'Ьревикъ  ва  касатора  Фвлвпъ  Ханчевъ. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  ех:  съ  искова  молба  отъ  13  юний 
1901  год..  Христо  С.  Джамбазовъ,  отъ  гр.  Севлиево.  пр'Ьдявилъ  искъ 
•пр-Ьдъ  Севлиевския  м^^рови  схдия  противъ  Филипъ  Ханчевъ,  отъ  схщия 
градъ,  за  190  лева  и  92  ст.,  произходящи  отъ  наемъ  на  единъ  дюкяиъ, 
находящъ  се  въ  гр.  Севлиево,  ул.  „Главна*,  съ  граници  подробно  опи- 
сани въ  исковата  молба.  Мировиятъ  скдия  съ  р-Ьшението  си  отъ  25  сеп- 
темврий  1901  год.,  подъ  ]М  1642.  уважилъ  искътъ.  Отв-Ьтникътъ  Фи- 
липъ Ханчевъ  апелиралъ  пр-Ьдъ  Търновския  окр&женъ  саихъ,  който  съ 
р-Ьшението  си  отъ  13  май  1902  год..  подъ  >&  183.  потвърдилъ  първо- 
степенното рЪшение.  по  слЪдуюшитЬ  съображения :  I)  „  че  ищецътъ 
Христо  Джамбазовъ,  отъ  гр.  Севлиево.  прЪдявилъ  искъ  пр'Ьдъ  Севли- 
евския мирови  сгдия  противъ  Филипъ  Ханчевъ.  отъ  с&щия  градъ,  за 
190  лева  и  92  ст.  отъ  наемъ  на  дюкянъ;  2)  че  ищцовата  страна  за 
подкрепление  на  искътъ  е  пр'Ьдставила  въ  първата  инстанция  единъ 
крЪпостенъ  актъ  подъ  >&  306,  отъ  17  юлий  1898  год.  отъ  който  се 
В1}жда  какво  ищецътъ  Христо  С.  Джамбазовъ  е  придобилъ  собственостъта 
и  влад-Ьниего  на  '/ц  части  отъ  една  ккща  съ  всичкигЬ  нейни  прибав- 
ления  и  отъ  дюкяна  подъ  нея  к&ща.  находяща  се  въ  главната  улица 
въ  гр.  Севлиево,  при  съсЬди:  Ионковица  Вакърджийката,  Симеонъ 
Генчевъ,  Минчо  Пешевъ  х.  Семерджиевъ  и  пктьтъ;  3)  че  отвътната 
страна    е    признала    въ    първата  инстанция  цр'Ьдъ   мировия  сгдия,  че 
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държи  сжщия  дюкянъ  подъ  наемъ ;  4)  че  апелаторътъ  възравява^  както 
въ  апелативната  жалба,  така  и  въ  днешното  охдебно   заседание,  какво 
дюкянътъ  въ  който  отоялъ  съ  кирия  билъ  наетъ  отъ  него  по  контрактъ, 
отъ   лице,    което    има   право  да  разполага  съ  казания   имотъ  и  когато 
изтече   срока  по  контракта,  -тогава  въззиваемиятъ  Джамбазовъ  ще  има 
право  да  иска  наемъ  за  своитЬ  части  и  че  въззиваемиятъ  е   тр-Ьбвало 
да^вцгсъобщи,    че  притежава  '/,^1  части,  за^да  може  да  иска  за  гЬхъ^ 
наемъ,  ка^^чПфИ  това  пр-Ьдставлява  единъ  контрактъ  съ  дата  1^6  октом- 
врий  1897  год. ;  5)  че  тЬзи  възражения  на  апелатора  с2б  неоснователни 
не   само   за   туй.  защото    прЪдставениятъ  крнт^>с|кгь  ве  е.  заа^Ьренъ  по 
яотариялеиъ  _редъ,   но   и    още,  че  отъ  пр-Ьдметния    кр-Ьпостенъ  актъ  е 
видно,  ^какво    въззиваемиятъ   е  въведенъ  въ  влад'Ьнието  на  ^^^  части, 
отъ  това  що  е  купилъ  отъ  сгдебния    приставъ  и  следователно,  апела* 
торътъ^ве^е_можад1_^[а  не^нае,  че  въззиваемиятъ  притежава  '/„части 
отъ  имота,  и  б)  че  при  товсГ  положение  на  д'&лото  искътъ  се  явява  за 
основателенъ    и   докааанъ,   а  като  такъвъ  сл-Ьдва  да  се  уважи    и  бхде 
потвърдено  решението  на  казания  мирови  с&дия,  като  при  това  се  при- 
сждятъ    и    станалите    по    делото   разноски**.  —  Срещу   това   решение 
Филипъ   Ханчевъ    подава   въ   Върховния    схдъ    касационна  жалба,    въ 
която   се  оплаква,  че  Търновскиятъ  окрхженъ  схдъ.  Севлиевско  отде- 
ление,   е  нарушилъ  по  това  дело  чл. .  58  отъ-  Гражданското  съдопроиз- 
водство   и    чл.    70    отъ  Закона  за  задълженията   и  договорите,  защото  | 
ищецъгь_дв   е   доказалъ    че   се   е  условилъ  съ  него   (касатора)  да.му!.; 
плаща^наемъ   за    '^^^    части    отъ   дюкяна    и  за  35  месеци,  когато  отъ  || 
представения    контрактъ    се   виждало,    че   е  наелъ  дюкяна  отъ  Хр.  Ц. 
Калпакчиевъ    по    75    лева   годишно   и  до  изтичане  на  срока  и  защото  й 
ищецътъ  не  е  йскалъ  отъ  касатора  да  повиши  наема  или  пъкъунищо-| 
^цдето^надогоЪора,  нито  пъкъ  му  е   съобщилъ  че  е  купилъ  дюкяна;! 
чл.   107  отъ  Тр^а^Двнското  съдопроизводство  и  чл.  чл.  364,  373  И  374^ 
отъ  Закона  за  задълженията   и   договорите,  защото  не  е  взелъ  въ  съ- 
ображение: а)  че  ищецътъ   е    въведенъ  въ  владение  на  '/ц  ч&сти  отъ 
дюкяна  на  10  октомврий  1898  год..  отъ  която  дата  може  само  да  пре- 
тендирв_наемъ,  а  не  отъ  17  юлий   1898' год.  —  дата  когато  се  е  снаб- 
дилъ  съ  крепостенъ   актъ  и  то  въ  размеръ  като  се  смета  по  75  лева 
годщано,  и  б)  че  не  е  му  съоТ^щено  да  напусне  дюкяна  или  че  йскалъ 
увеличение,  ад  наема. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  както  се  вижда  отъ  данните  по  делото  и 
отъ  обясненията  на  страните,  ответникътъ  (сега  касаторъ)  е  въдра- 
зявалъ  между  друго  и  за  наемната  стойность  на  държания  отъ  него 
подъ  наемъ  имотъ,  като  е  поддържалъ,  че  той  (Филилъ  Ханчевъ)  е 
плащалъ  по  малъкъ  наемъ  за  с&щия  дюкянъ  отъ  колкото  претендира 
ищецътъ,  като  за  подкрепление  на  възражението  си  е  представилъ 
единъ  контрактъ  съ  дата  26  октомЬрий  1897  година  Сгдътъ  по  с&щество 
като  обсгжда  тоя  документъ  намира,  че  не  може  да  му  даде  сила  и 
значение,  понеже  немалъ  заверена  дата.  Действително,  по  силата  на 
чл.  392  отъ  Гражданското  съдопроизводство  подобни  актове,  незавереяи 
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по  нацлезвния  редъ,  не  могатъ  да  имать  значение  по  отношение  на 
датата  имъ  опр'Ьмо  трети  неучаствующи  въ  тЬхъ  лица,  обаче  въ  кон- 
кретния случай,  понеже  се  касае  за  ртдаване  на  едно  здание  подъ 
наемЪу  трЪбва  да  се  приложи  не  раапореждането  на  цитираната  статия 
отъ  процесуалн1Щ  законъ.  но  съотв'1Ьтотвующата  статия  отъ  материялния 
законъ,  който  урежда  тая  материя,  а  именно  чл.  364  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договоригЬ.  По  силата  на  тая  последната  статия,  ма- 
харъ  наемательтъ  да  н'Ьма  нотариалеИъ  или  домашенъ  съ  зав-Ьрена. 
Д9та  актъ,  ако  неговото  владЪние  е  по-пр'Ьди1пно  отъ  продажбата,  купу* 
вачътъ  е  длъженъ  да  го  остави  въ  ползуване,  но  само  прЪвь  ерЪмето^ 
за  което  се  считатъ  сключени,  договорите  за  наемъ  безъ  опрЪдЪленъ 
срокъ.  А  въ  втората  си  алинея  същата  статия  постановява:  когато  ку- 
пувачътъ  иска  да  извади  наемателя  сл-Ьдъ  изтичането  на  горЪпоме- 
натото  вр'Ьме,  той  е  длъженъ  осв-Ьнъ  това  да  го  пр'Ьдизв'Ьсти  съгласно 
чл.  чл.  578 — 375  отъ  С2ЩИЯ  закон!^.  Следователно,  споредъ  разпореж* 
дането  на  чл.  364,  ако  се  приеме,  че  наемательтъ  (касаторъ)  н-Ьма  нн 
нотарияленъ  ни  домашенъ  съ  заверена  датаактъ  и  неговото  владение 
е  по*  рано  отъ  продажбата,  ку  пувачътъ  (въ  случая  ищецътъ)  е  билъ 
длъженъ  да  го  остави  въ  дюкяна,  но  само  презъ  времето,  за  което  се 
считатъ  сключени  договорите  аа  наемъ  беаь  опр^ьд^ъленъ  ерокь.  А  аке 
е  искалъ  да  го  извади  следъ  изтичането  на  това  време,  то  е  требвало 
да  го  предизвести  съгласно  чл.  чл.  373 — 375  отъ  Закона  за  задълже^ 
нията  и  договорите,  защото  въ  противенъ  случай,  т.  е,  ако  не  направи 
"^ова,  то  требва  да  се  счита,  че  го  е  оставилъ  да  стои  въ  купения  отъ 
него  дюкянъ  при  условията,  при  които  наемательтъ  е  доказалъ,  че  е 
държалъ  подъ  наемъ  схщия  дюкянъ  преди  продажбата  отъ  първоначал- 
ния му  стопанинъ.  Прочее,  окрхжниятъ  с&дъ  беше  длъженъ  да  обсжди 
настоящия  споръ  огь  тая  точка  на  гледане,  а  това  като  не  е  напра- 
вилъ,  то  е  постхпилъ  въпреки  разума  иа  закона  и  съ  това  е  нарушилъ 
скшествено  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  свързка  съ 
чл.  392  отъ  сгщото  съдопроизводство  ^  и  чл.  364  отъ  Закона  за  задъл* 
женията  и  договорите,  вследствие  на  което  решението  му  требва  д& 
се  отмени. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ  опр!»* 
Д^Ьмва:  решението  на  Търновския  окр&женъ  с&дъ,  Севлиевско  отде- 
ление, отъ  13  май  1902  год.,  подъ  ]М  183,  защото  е  нарушенъ  чл.  107 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  392  отъ  същото 
съдопроизводство  и  чл.  364  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите, 
съ  силата  на  чл,  700  п.  п.  1  и  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство,, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се^ 
изпрати  въ  същия  съдъ. 


1^4  132  —  {1019)  —  2  декемврьй  1904  год.  Въ^името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Квязъ  Фердвнандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  с^дъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  деветнадесети  воемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл'Ъдуюшия  съставъ:  Пр'Ьдеедатель,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иван-ь  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Гораяовъ,. 
прв  секретаря  Нняола  Найденовъ  в  въ  присътствието  на  прокурора  Д.  Мвнковъ» 
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слуша  доложеното  отъ  члена  Каравджуловъ  ьрат^маео  д^ло  >1  566,  по  аниеа  ша 
19й2  и^.,  на  Япимш  Мшношш,  атт  9р.  Цмта^ил,  епвщу  решението  на  Варшнс/щя 
рпрлженъ  ежд«  от«  14  фешруарий  1902  %од.,  мод*  }|  77.  —  Въ  8асед|ишею  се  ящ 
адвокатътъ  Г.  Згуревъ,  поб^реявкъ  на  касашра  Якимъ  Ивановъ. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  еж:  Ваоилъ  Ивановъ,  отъ  гр.  Прова- 
дия, ваявилъ  пр'Ьдъ  Провадиския  мирови  схдия  искъ~  противъ  Иванъ  и 
Парашкева  Илиеви,  отъ  с.  Неново,  за  половината  отъ  движими  и  не- 
движими  имоти,  които  той  като  тЬхенъ  повЪреникъ  имъ  спечелйлъ  по 
садебенъ  редъ  споредъ  условното  сключено  межДу 'йего*  и^гВхъ  отъ 
23  юния  1  »У4  ГОД.Т "  йли^  же^  да  му  платятъ  стойностьта  на  тази  у, 
часть  9О0_лева,  ка$еЕО — и--400  ■  лева  ..яаправени^  отъ  него  разноски  .по 
спора^мъРЗскчко  1000_,лева.  Мировиятъ  сгдия  образувалъ  гражданско 
д*ло  ><  106/901  год.  и  съ  р-Ьшението  сиМ  1571/1901  год.  уважилъ 
яскътъ,  като  оскдилъ  отв^^тницигЬ  да  пр^^дадатъ  на  ищеца  по  '/^  отъ 
40  кжса  недвижими  имоти,  или  да  му  платятъ  стойностьта  535  лева, 
както  и  82  лева  и  80_стч  ]яа1Ц)аве9Н..|1Адцрски  по  (онова)  д1Ьло  и  съот- 
в'Ьтственит!^  разйбски  по  настоящето  д-Ьло.  Отв-ЬтнйцйтЬ  са  апелирали 
пр1Ьдъ  Варненския  окр.  сгдъ,  който,  като  образувалъ  апелативно  произ- 
водство подъ  №  571/901  год.,  съ  р'Ьшението  си  К  71,  отъ  14  феврулрий 
1902  год.,  отм'Ьнилъ  първостепенното  р-Ьшение  и^отхвърлилъ  искътъ. 
по  сл*дующиг§"''съоврЖв1Гшгг~;т!с1ГБТъ "за  106  лева  е  прЪдй "  всичко 
недоказанъ.  КвитанциигЬ  приложени  къмъ  мировото  д-Ьло  не  доказватъ, 
че  сумитЬ  44  лева^ж  изразходвани  по  далото.  Оов-Ьнъ  това,  споредъ 
условието,  раЗНО^йтЬ.  които  би  направилъ,  ще  ги  задържи  отъ  спече* 
летб^Засл^Дство,  отъ  което  сл-Ьдва,  че  той  ще  тр-Ьбва,  сл*дъ  като 
ги  докаже,  да  ги  одържи  отъ  имотитЬ,  а  не  да  ги  търси  въ  пари. 
Огь  Ир-Ьдставвното  условно  се  вижда,  че  Якимъ  Ивановъ,  като  възна- 
граждение за  водене  на  д'Ьлото  се  е  условилъ  да  вземе  половината  ^ 
оть  имотигЪ,  които  сл'Ьдъ  извършване  «на  процеса  биха  се  паднали  яа) 
друЕрит^ЗжгЬ  "му."  Такъвъ  договоръ  е  н^д^йствител^енъ;  чл.  230  отъ  ^ 
Закона  за  задълженията  и  договоригЬ  запр'Ьщава  на  адвокатит^  нито 
непоср-бдствено,  нито  чр'Ьзъ  поставени  лица  да  правятъ  каквото  и  да 
е  условие  съ  дов-ВрителитЬ  си.  нито  договоръ  за  продажба,  дарение, 
зам^^на  или  други  подобни  върху  н'Ьщата,  които  се  заключаватъ  въ 
пов-ЬренитЬ  имъ  д'Ьла,  подъ  страхъ  на  недЪйствителность.  Н-Ьщата,  които 
се  заключаватъ  въ  повереното  на  Я.  Ивановъ  д'Ъло  ех  именно  насл'Ьд- 
ственигЬ  имоти,  за  половината  отъ  които  адвокатътъ  Ивановъ  е  склю- 
чялъ  договоръ  за  продажба.  А  такава  продажба  е  нед-Ьйствителна,  слЪ* 
дователно  и  искътъ  основанъ  на  такъвъ  единъ  договоръ  е  неосновате- 
ленъ.  ДругитЬ  книжа  пр-Ьдставени  къмъ  д*лото  се  отнасятъ  до  уста- 
новяване какви  имоти  сг  останали  на  дов'Ьрителя  на  адвоката  Иванова, 
и  це_могатъ~да  имагь  значение  по  д-Ьлото,  тъй  като  това  обстоятелство 
не  може  да  влияе  за  изхода  на  процеса,  който  въ  своята  основа  е 
неоснователенъ*^.  Ищецътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че 
Варненскиятъ  окр.  схдъ  е  нарушилъ  по  това  Д'Ьло:  1)  чл.  чл.  217  и 
336,  въ  свързка  съ  чл.  230  огь  Закона  аа  задълженията  и  договоритЬ, 
защото  неправилно  е  счелъ,  че  условното  съдържа  договоръ  за  продажба, 
когато  то  не  съдържало   осв-бнъ  договоръ   за  наемъ  на  работа,  слЪдо- 
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вателно.  не  водаада  подъ  удара  п^  чл.  230  отъ  речения  законъ ;  2)  чл.  230| 
жь  овързка  оъ  чд«  чд.  205  и  207  отъ  с«кщня  аакоиъ,  аащо^го  огьоебе 
си  —  безъ  да  е  било  искане  отъ  яятересующата  се  страна,  —  е  уни- 
щожилъ  една  сд'&лкау  която  по  чл.  2з6  не  е  нищожна,  а  само  унищо_« 
жаема ;  3)  чл.  780  отъ  Гражданското  сфдоароиаводство,  аащота  ненра- 
вилно  го  осхдилъ  на  71  лева  и  20  ст.  схдебни  разноски  за  дв'ЬгЬ 
инстанции,  безъ  противната  страна  това  да  е  искала,  нито  въ  апела* 
тивната  си  жа;1ба,  нито  въ  с&дебното  заседание,  и  4)  чл.  722  отъ  Граж- 
данското с&допроизводство,  защото  го  е  осхдилъ  да  плати  12  ^кева  за 
12  неплатени  яризовкц^  ]@;огато  всичкитЬ  неплатени  въ  д-Ьлото  призовки 
еж  само  т^^и. 

Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото, 
обясненията  на  пов-Ьреника  на  ищеца  и  заключението  на  прокурора, 
за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания,  взе  въ  съображение:  1)  услов- 
ното отъ  23  юний  1894  год.  е  единъ  догово^ъ,  сключенъ  между  ищеца 
Василъ  Ивановъ.  въ  качеството  на  адвокать,  отъ  една  страна  и  между 
отв'ЬтницигЬ  Иванъ  и  Парашкева  Илиеви,  въ  качество  на  негови  дове- 
рители отъ  друга;  пр-Ьдметътъ  на  тоя  договоръ  е  да  заяви  ищецътъ 
искъ  отъ  името  на  отв-ЬтницитЬ  за  ]зев|1шишаш1я  на  наол'Ьдственит'Ь  имъ 
имоти.:  а  прич|шаха  на  договора  —  за  ищеца  е  —  да  добие  за  себе 
1<5и  Т(^й  Л10ловш1атаотъ  ^)^еванди^шра  Такъвъ  д6говоръ,^нарв^ 

|ченъ  „с1е  9ио(а  ]и1§^»  се  забранява  подъ  страхъ  на  нед'Ьйствителность 
отъ^нашик  Граждански  законъ,  именно  отъ  чл.  230  на  Закона  за  задъл- 
женията и  договорит-Ь,  третата  алинея  на  който  членъ  казва,  че  адво* 
хатитЪ  не  могатъ  да  правятъ  съ  своит-Ь  упълномощители  каквито  да 
сг  договори,  било  за  продажба  или  дарение,  или  зам^Ьна  или  други 
подобни  условия  върху  н'&щата.  които  се  заключаватъ  въ  пов-ЬренитЬ 
имъ  дЪла.  Въ  условното  отъ  23  юний  1894  год.  се  заключава  договоръ 
^^.ЛШЯ^^-^^»  защото  срещу  адвокатското  възнаграждение-  на  ищеца, 
отв-Ьтницитв  ех  се  съгласили  да  му  отст&пятъ  половината  отъ  имотигЬ, 
«оито  той  имъ  изходатайствува  да  добиятъ  по  сашебенъ  редъ.  Такъвъ 
же  договоръ  чл.'  230  ал.  3.  забранява  подъ  страхъ  на  недЪйствителность 
и  на  врЪди  и  разноски.  Прочее,  първото  касационно  оплакване,  осла- 
няюще  се  на  чл.  чл.  217  и  ЗЗв,  въ  свързка  съ  чл.  230  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорит1»  и  съ  мотивъ,  че  реченото  условно  не  съдър- 
жало продажба  и  не  било  забранен<>  отъ  закона,  е  оплакване  неосно- 
вателно ;  2)  второто  касационно  оплакване  повдига  принципалния  въпросъ  : 
нед-Ьйствителностьта,  за  която  говори  чл.  230  ал.  3  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите  е  или  абсолютна  или  же  само  относителна  ? 
По  тоя  въпросъ  взема  се  пр'Ьдъ  видъ  слЪдующето :  отъ  сравнение  между 
чл.  чл.  8  и  10  и  чл.  чп.  205  и  207  отъ  речения  законъ  се  вижда  на- 
истина, че  способностьта  за  сключване  договоръ  макаръ  и  да  се  счита 
за  едно  отъ  с&щественит-Ь  условия  за  д-Ьйствителностьта  на  договора, 
но  въ  случаитЬ,  гд'&то  е  ограничена  поради  непълнол-Ьтие  или  запре- 
щение, тя  се  явява  повечето  като  едно  качество,  безъ  което  действи- 
телното съгласие  се  опорочава  и  за  това  сключениятъ  въ  тия  и  темъ 
подобни  случаи  договоръ  се  счита  самоунищожаемъ,  а  не  самъ  отъ  себе^ 
си  нищоженъ,   тъй   като    въ   такива   случаи   законътъ  има  за  цель  да 
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гапазя  интересите  само  на  неспособния  и  за  това  дава  му  въаможность 
ла  остави  въ  сила  договора»  ако  е  въ  неговъ  интереоъ.  Въ  случая 
4>4аче  на  чл.  230  ал.  3»  законътъ  има  аа  ц1м1ь  д^  запааи  не  само  мате- 
ртялнйтЬ  интереси  на  упълномощителизгЬ,  но  и  мо^ал_яитЬ_1?нТереси  на 
адвокатското'  съсловие,  чиято  професия/за  да  остане  свободна,  каквато 
йо  естеството 'си  е;  изисква»  щото  адвокатите  да  не  поставятъ  саовтЬ 
лични  интереси  въ  зависимость  отъ  изхода  на  защищаваните  отъ  тЬхъ 
чужди  д-Ьла,  тъй  като  това  би  я  обърнало  въ  една  спекулативна  про^ 
фееия,  яесъотв'етствующа  съ  предназначението  на  адвокатитЬ  да  слу- 
жатъ  като  еподвижяицн  за  правилното  раздаване  на  правосхдйето  и  съ 
високото  имъ  положение  предопр'Ьд11лено  отъ  обществения  редъ,  като 
помощници  на  магиотратитЬ.  Тъй  че  запрещението  предвидено  въ  трег 
тята  алинея  на  речения  членъ  е  отъ  общест^енъ^едъ  и  следоват(длно* 
иедействителностьта  е  абсолютна  и  може '  да  се  възбужда,  отъ  .сащ» 
•служебно^Така  като  е  погледналъ  на  тоя  въпросъ,  Варненскиятъ  окр, 
•сждъ  'не  е^нарушилъ  указаните  въ  второто  касационно  оплакване 
чл.  чл.  205,  207  и  290  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  и 
•аа  това  реченото  оплакване  е  неоснователно;  3)  сждящите  се  страни 
правятъ  тацитенъ  по  между  си  договоръ,  че  страната,  която  изгуби 
процеса,  ще  върне  ^на  Другата  направените  й  разноски  по  процеса. 
Този  договоръ  е  сгдебецъ,  защото  се  сключва  предъ  сжда,  който  слу- 
жебно го  разрешава,  като  ассеззопит  заедно  съ  разрешението  на 
делото.  Отъ  тука  следва,  че  употребените  въ  чл.  780  отъ  Граждан- 
•екото  съдопроизводство  думи:  «по  искането  на  противната  страна*  се 
подразбиратъ  въ  всеки  искъ  и  въ  всеко  възражение,  освенъ  ако  про- 
-тивното  не_е  казано.  Прочее,  третото  касационно  оплакване,  осланяюще 
-се  на  чл.  780  оть' Гражданското  сгкдопроизводство,  за  гдето  ищецътъ 
^нлъ  оскденъ  да  възвърне  на  ответниците  направените  оть  тЬхъ 
ч^ждебии  разноски  по  процеса,  е  неоснователно,  и  4)  последното  опла- 
кване, което  се  отнася  до  бериите  по  производството  на  делото,  отъ 
•фактическа  страна  се  вижда,  че  отъ  първата  инстанция  с2Б  били  изда- 
дени 12  призовки,  и  че  ответниците»  понеже  ех  изгубили  процеса,  еж 
•били  осждени  да  платятъ  бериитЬ  за  9  неплатени  призовки,  а  отъ  вто* 
рата  инстанция  ех  били  издадени  7  призовки,  три  отъ  които  еж  били 
«латени  заедно  съ  апелативното  мито.  Тъй  щото,  като  е  осхдила  ищеца 
да  заплати  бериите  за  12  неплатени  призовки,  втората  инстанция  не  е 
нарушила  чл.  772  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  за  това  и  по- 
следното оплакване  въ  касационната  жалба  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  саип^ 
•мрЪдЪдява:  касационната  жалба  на  Якимъ  Ивановъ,  срещу  решението 
11а  Варненския  окргжеиъ  сждъ  отъ  14  февруарий  1902  год.,  подъ 
^С  71%  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  70А  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


X  133  —  (1031)  —  5  декемарий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Внеочество  Български  №]язъ  Фердвнандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  двадесет  ь  в  втори  ноемврвй  хиля  до  девететотинъ  и  четвърта 
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година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^Ьдующни  съставъ:  Пр-Мседатедъ,  Антонъ> 
Каблешковъ,  членове,  Лтанаеъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ^ 
при  се1фетаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  В1внковъ^ 
слуша  доложеното  чпъ  чаена  Каранкжуловъ  гражданско  Нло  Н  681,  по  опиеа  мг 
1902  еод.,  на  Трифон%  Клнчофш^  отт  ер,  Оофил,  срещу  р1пиенисто  на  Ссфийекши 
окржявенг  сждс  отш  11  лнуарий  1902  юд.  ((ка^  номерт),  —  Въ  заседанието  се  явиха 
адвокагьтъ  Гроадановъ,  пов^ренякъ  на  Трифонъ  Кънчев-ь  и  устно  пр-Ьупълномошв 
Ал.  Людскановъ  и  Хр.  Ковачевъ,  пов^реннкъ  на  ответницата  Минка  Г.  Цанева. 

0#стоятелствата  на  д-Ьлото  ох:  капитанъ  Трифонъ  Кънчевъ,  отъ> 
гр.  София,  заявилъ  прЪдъ  П  Софийски  мирови  с&дия  на  13  май  1901  год. 
нскъ  противъ  Колю  Гутевъ  Табак!»!  отъ  гр.  Габрово,  ва  праадно  м'Ьст0' 
отъ  20  кв.  метра,  въ  улица  „В'Ьлчевъ",  въ  гр.  София,  или  аа  стой* 
ностьта  му  1000  лева.  II  Софийски  мирови  сакдия  съ  р'Ьшението  с» 
}^  1401/901  год.  отхвърлилъ  искътъ,  като  недоказанъ.  Ищецътъ  апе* 
лнралъ  пр'Ьдъ  Софийския  окрав^женъ  скдъ,  който  съ  р'Ьшението  си  отъ 
11  януарий  1902  год.  потвърдилъ  първостепенното  р-Ьшение,  по  слЪду- 
ющитЬ  съображения :  ^ищецътъ  Трифонъ  Кънчевъ  претендира  отъ  Колх> 
Гутевъ  да  му  е  присвоилъ  този  посл-Ьдния  20  кв.  метра  м'Ьсто,  нахо- 
дяще  се  въ  улица  рБ-Ьлчевъ*  на  града  София  и  за  подкр'Ьш1ение  на. 
факта,  че  д-Ьйствително  той  трЪбва  да  притежава  280  кв.  метра  м-Ьсто,. 
което  купилъ  отъ  свещеникъ  Гългбъ  Вучковъ,  отъ  София,  пр-Ьдставилъ^ 
е  кр-Ьпостенъ  актъ  ]М  723,  отъ  18  октомврий  1894  год.;  а  че  въ  д'Ьй* 
ствителность  не  влад'Ье  толкова  квадратни  метра,  колкото  е  купилъ^ 
пр'ЬдставйЛъ  е  с&що  една  скица  съ  дата  7  августъ  1896  год..  отъ  която- 
ое  вижда,  че  всичкото  му  м'Ьсто  съдържа  за  сега  само  263  кв,  метра 
и  105  сантиметра  Явно  става  прочее  отъ  горното,  че  ищецътъ  не* 
9лад'Ье  толкова  мЪсто,  колкото  е  купилъ,  а  влад-Ье  само  263*105  кв.  метра. 
Не  е  достатъчно  само  горното,  т.  е.,  не  на  ищеца  липсватъ  изв-Ьстно- 
число  квадратни  метри,  за  да  бхде  осхденъ  отв-Ьтникътъ  да  му  повърне 
недостига,  или  Ъъ  противенъ  случай  да  б2Бде  ос^денъ  на  стойностьта 
м]г.  Необходимо  6'Ьше.  щото  ищецътъ  да  пр'Ьдставеше  доказателства^ 
отъ  които  да  явствува.  че  липсата  за  която  претендира  той,  да  е  при- 
своена противозаконно  отъ  страна  на  отв-Ьтника.  Не  само  въ  първата- 
инстанция,  но  и  прЪдъ  тоя  схдъ  ищецътъ  не  пр-Ьдстави  абсолютна 
никакви  доказателства  за  установяване  на  това  обстоятелство.  Не  може 
да  има  значение  и  пр'Ьдставеното  удостоверение  ]М  40/902  год.  на  I 
нотариусъ  при  тоя  сгдъ,  въ  смисъль  каквато  претендира  апелаторо- 
виятъ  повЪреникъ,  че  ищецътъ  повече  м'Ьсто  влад-Ье  отъ  колкото  е 
купилъ,  тъй  като  съ  това  удостоверение  явствува,  че  Никола  Гутевъ  е 
купид>  255  кв.  метра,  а  да  ли  влад1^е  повече  отъ  това.  то  този  фактъ 
Фъ  нищо  не  е  установенъ.  Да  се  пд)иеме  за  минута,  че  отв'ЬтникътЪ' 
влад-Ье  повече  отъ  255  кв,  метра  м-Ьсто,  т.  е.  повече  отъ  колкото  е 
купилъ,  то  отъ  това  не  може  да  се  извади  заключението,  че  ищецътъ. 
като  неговъ  съсЬдъ  има  право  да  претендира  аа  излишека  нам-Ьренъ. 
въ  съсЬда  му,  щомъ  установи,. че  той  въ  д-бйствителность  има  такъвъ 
недостигъ.  Другъ  би  билъ  въпроса  ако  отв'Ьтникътъ  имаше  за  съсЬдъ 
само  ищеца,  то  въ  такъьъ  случай  законната  презумция,  че  излишекътъ> 
въ  отв-Ьтника  ще  бгде  неговата  липса.  Но  при  положението,  че  отв-Ьт- 
никътъ  не  граничи  само  съ  ищеца,  а  има  и  други  съсЬди.  както  става. 
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явно  отъ  приложената  скица,  ва  която  се  каза  и  по-рано ;  то  въ  такъвъ 
^случай  горната  презумция  си  н'Ьма  м'Ьстото.  Всички  останали  писмени 
доказателства,  сгщо  не  доказватъ  това  за  което  се  говори  по-рано, 
т.  е.,  че  отв'Ьтникътъ  противозаконно  е  заграбилъ  отъ  м'Ьстото  на  ищеца, 
•ето  защо  и  гЬ  не  могатъ  да  иматъ  н-Ькакво  значение  по  отношение  на 
-тоя  фактъ.  Отъ  всичко  гор%изложено  сл-бдва.  че  искътъ  на  ищеца  тр-Ьбва 
да  се  отхвърли,  а  като  така  то  и  р'Ьшението  на.  мировия  схдия  .трЪбва 
да  се  потвърди;  а  жалбата  'подЪдена  противъ.  него  да  се  остави  безъ 
110сл'Ьдствие,  като  неоснователна.  Че  страната,  която  губи  процеса,  по 
искане  на  противната  страна,  се  ос&жда  на  разноскигЬ  по  д-Ьлото*.  — 
Ищецътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  окр. 
юждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  107,  въ  овързка  съ  чл.  254  отъ  Граждан» 
-ското  скдопроизводство,  защото,  сзгЬдъ  като  е  изопачилъ  фактитЪ  по 
Д'Ьлото,  като  е  призналъ,  че  отъ  него  нЪмало  подадено  своевр'Ьменно 
-заявление  за  огледъ  и  пров1Ьрка  на  документа  му.  лишилъ  го  е  отъ 
•единственото  ср-Ьдство  за  разкриване  материялната  истина  по  въпроса 
ютнася  ли  се  кр-Ьпостниятъ  актъ  къмъ  спорното  м-Ьсто.  и  2)  чл.  107. 
«ъ  свързка  съ  чл.  98  отъ  с&щото  съдопроизводство,  защото  не  се  е 
ароизнесалъ  по  искания  огледъ,  а  само  за  изм-Ьрването. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
юбяененията  на  пов-ЬреницитЬ  на  странигЬ  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение:  1)  фактигЬ  въ  д-Ьлото,  които  първото  каса- 
ционно оплакване  счита,  че  окр&жниятъ  с&дъ  е  извратилъ,  ех  сл-Ьду* 
ющигЬ:  съ  апелативната  си  жалба  ищецътъ  не  е  искалъ  нито  огледъ, 
нито  изм-Ърване ;  съ  особно  заявление  до  окръжния  схдъ  отъ  9  януарий 
1902  год.,  той  е  пр-Ьдставилъ  удостов-Ьрението  отъ  нотариуса,  което 
•окргжниятъ  с&дъ  обсхжда  въ  р'Ьшението  си;  на  10  януарий  същата 
година  при  разглеждането  на  д'Ьлото,  пов-Ьреникътъ  на  ищеца  пръвъ 
взима  думата  и  за  пръвъ  пъть  поисква  да  стане  .огледъ  и  да  се  измЪ- 
рятъ  м-Ьстата  'за  да  се  види  кой  колко  влад-Ье.  Т1Ьзи  съ  фактитЬ.  Окръж- 
виятъ  съдъ.  пр-Ьдъ  видъ  възражението  на  отв'Ьтника,  ортавилъ  ^  иска- 
яето  на  ищеца  за  огледъ  и  за  изм-Ьрване  безъ  посл1^дствие,  като  късно 
•заявено.  Чр-Ьзъ  това  си  съждение  окръжниятъ  съдъ  се  е  съобразилъ 
•съ  пр'Ьдписаниет(>  на  чл.  254,  въ  свързка  съ  чл.  47  отъ  Гражданското 
съдопроизводство.  Сл1^дователно,  не  е  изопачилъ  фактигЬ  на  д1клото, 
тъй  като  не  е  в-Ьрно  твърдението  на  устнитЬ  обяснения  чр-Ьзъ  едного 
Ч)тъ  пов-ЬреницитЬ  на  касатора,  че  той  поискалъ  изм-брването  на  м-Ьстата 
•сл-Ьдъ  като  отвЪтната  страна  била  признала  въ  втората  инстанция  това, 
■което  отричала  въ  първата,  именно,  че  тя  —  отв-Ьтната  страна  —  е 
ч^ъсЬдъ  съ  ищеца,  а  е  поискалъ  това,  както  се  вижда  отъ  изложенитЬ 
по-гор-Ь  факти,  пр'Ьди  още  да  вземе  думата  ответната  страна  и  го  е 
•поискалъ  вследствие  пр-Ьдотавеното  отъ  самаго  него  —  ищеца  —  на 
'9  януарий  1902  год.  удостов'Ьрение  отъ  нотариуса,  на  което  и  се  осла- 
вялъ  като  доказателство,  че  ответната  страна  е  съсЬдъ  съ  ищеца.  Така 
лцото  ищецътъ  билъ  дълженъ  да  иска  изм'Ьрването  още  въ  апелативната 
си  жалба,  а  не  въ  самия  день  на  разглеждането  на  д-Ьлото,  за  да  не 
орйчижи  Н(Ьговото  отлагане.  Прочее,  н-Ьма  нарушение  на  указания  въ 
аървото  касационно   оплакване   чл.    107    отъ   Гражданското  съдопроиа- 
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водство  и  за  това  туй  оплакване  е  неоснователно,  и  2)  огледътъ  въ- 
случая  се  искалъ  като  ср'Ьдство  за  да  стане  изм-Ьрването^  тъй  като> 
само  огледъ  бб^ъ  изм-Ьрване  н1Ьмало  никакво  значение  и  за  това  скд-ьтъ. 
комуто  чл.  98  отъ  Гражданското  с&допроизводство  дава  факултативно* 
право,  служебно  да  извърши  огледъ,  не  е  счелъ  за  нуждно  да  извърш» 
такъвъ,  а  съ  това  не  е  варушилъ  указаиигЬ  въ  второто  касационно  опла- 
кване на  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  98  отъ  Гражданското  сгдопроиз- 
водство,  всл'Ьдствие  на  което  и  това  оплакване  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховниятъ  касадионенъ  схдъ- 
0Пр'Ьд1^Лйва :  касационната  жалба  на  Трифонъ  Кънчевъ,  срещу  рЪшението- 
на  Софийския  окр&женъ  с&дъ  отъ  11  януарий  1902  год.,  подъ  ]М.  .  .^ 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл,  70в  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


ЗМ  134—  (1032)  —  4  двкемерий  1904  год.  Въ  името  ва  Негово  Царско- 
Височество  Български  Князъ  Фердннайдъ  I,  Върховниятъ  касационеаъ  садъ,  първо 
гражданско  отд'&ленне,  на  двадесеть  и  втори  ноемврий  хилндо  деветстотинъ  в  четвърта 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  с;гЬдуюшия  съставъ^  11р'Ъдседатель,  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Л«1заръ  Гора- 
новъ,  при  секретаря  Никола  Найдеиовъ  в  въ  присжтстввето  на  прокурора  Д.  Мин- 
ковъ,  слуша  доложевото  отъ  члена  Каранджуловъ  граж^немо  ЬЬло  Л  582,  по  опие» 
$а  1902  $ад.,  на  Йота  (Етнка)  Коетотлца  ВлцппоФскау  отъ  %р.  Орхание,  срещу  рЬ^ 
щението  на  Софийския  окржженъ  сжд%  отъ  10  Ъекемврий  1901  еод,,  по^  А  601,  — 
Въ  сждебнпто  заседанието  страиигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сг:  Петъръ  Коцевъ,  отъ  с.  Врачешъ^ 
заявилъ  прЪдъ  Орханийския  мирови  схдия  искъ  противъ  майка  си  Йота 
(Иванка)  Костовица  Въртовска,  отъ  гр.  Орхание.  за  една  градина  отъ 
Р/з  декаръ.  Мировиятъ  сгдия  образувалъ  гражданско  д-Ьло  ]М  1047  отъ 
1900  год.  и  съ  р-Ьшението  си  X  405/900  год.  отхвърлилъ  искътъ. 
Ищецътъ  апелиралъ  прЪдъ  Софийския  ок{/&женъ  схдъ^  който  съ  р'Ьше- 
вието  си  отъ  10  декемврий  1901  год.  отм-Ьнилъ  първостепенното  р-Ь- 
шение  и  уважилъ  искътъ,  по  сл'ЬдующигЬ  съображения:  „за  да  уста« 
нови  своето  право  на  собственость  върху  спорната  градина,  апелаторътъ- 
по  настоящето  д'Ьло  Петъръ  Коцевъ  се  позовава  на  представения  отъ- 
него  кр'Ьпостбнъ  актъ  подъ  X  2,  издаденъ  на  15  февруарий  1897  год*. 
отъ  Орханийския  мирови  сгдия,  отъ  съдържанието  на  този  кръпостенъ- 
актъ  се  констатирва,  че  по  силата  на  едно  сгдебно  р-Ьшение  подъ- 
X  1136.  отъ  25  ноемврий  1890  год.  на  схщия  мирови  с&дия,  съ  което* 
«  било  констатирано  правото  на  собственость  на  казаната  градина,  че- 
цринадлежи  на  П.  Коцевъ  по  покупно- продажба  отъ  Петъръ  Илчовъ,. 
първиятъ  билъ  снабденъ  съ  тоя  актъ.  Така  че  искътъ  на  ищеца  понеже^ 
се  основава  на  редовно  извършенъ  актъ  отъ  надлекния  мирови  сждия,. 
следва  да  бжде  удовлетворенъ.  като  се  осхди  отв'Ьтницата  да  му  отстгп» 
спорната  градина.  Въззиваемата  по  това  д-Ьло  Йота  Коцевица  Въртовска< 
за  да  отблъсне  претенцията  на  ищеца  е  възразявала,  че  процесната 
градина  била  нейна  собственость  останала  сл'Ьдъ  смъртьта  на  покойния  й: 
съпругъ,  който  я  придобилъ  по  давность,  сл'Ьдователио,  съставлява  имотъ 
цринадлежащъ  на  насл:Ьдствената  маса  и  за  доказателство  на  това  свое- 
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твърдение  се  е  позовавала  на  свидЪтелеки  показания,  съ  каквито  се  е 
домогвалъ  да  установи  противното  на  това  ищецътъ.  ВЪрно  е.  съгласно 
чл.  325  п.  2  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  правото  на  собстве- 
ность  върху  недвижимъ  имотъ  може  да  се  доказва  съ  свидетелски 
показания,  когато  това  право  се  основава  на  спокойно,  безспорно  и  непр*!»* 
кгснато  владение  или  ползуване  въ  течението  на  установения  отъ 
закона  давностенъ  срокъ,  обаче,  отъ  показанията  на  разпитанигЬ  при 
огледа,  както  го  нарича  мировиятъ  сждия,  свид-Ьтели  Коце  Христовъ 
и  Ив.  Ст.  Хаджийски  посочени  отъ  ответницата,  Петъръ  Илчовъ,  Ранчо 
Велчовъ.  Георги  К.  Въртовски  и  Мария  Павловица  показани  отъ  ищеца, 
възражението  на  втззиваемата  се  не  доказва.  Наистина,  почти  всички 
свид-Ьтели  твърдятъ.  че  Петъръ  Илчовъ,  отъ  когото  ищецътъ  черпи 
своигЬ  права,  още  въ  турско  врЪме  се  изселилъ  отъ  с.  Врачешъ,  слъдъ 
което  съпругътъ  на  отв-Ьтницата  до  смъртьта  си  обработвалъ  казаната 
градина,  а  сл'Ьдъ  него  влад'Ьнието  продължавала  днешната  въззиваема, 
никой  отъ  свидЪтелитЬ  обаче,  не  дойде  да  установи,  че  както  въззи- 
ваемата,  така  и  съпругътъ  й  С2  влад'^и  спорната  градина  съ  нам-Ь- 
рение  да  стаяатъ  собственици  (сит  ап1то  (1от1П1).  и  че  това  тЪхно 
въ  сложностъ  влад-Ьние  е  било  добросъв-Ьстно,  беаприпятствено  и  право- 
м-Ьрно.  основано  на  юридически  титулъ.  елементи  толкозъ  необходими 
за  придобиване  правота  на  собственость  по  давностно  влад'Ьние.  както 
изисква  и  чл.  1660  отъ  Гражданския  ааконъ  и  то  независимо  отъ 
обстоятелството,  че  отв-Ьтницата  съ  нищо  не  установява  началния  мо- 
ментъ,  отъ  когато  нейниятъ  съпругъ  е  почналъ  да  влад-Ьй  пр-Ьдметната 
градина^  а  това  има  важно  значение.  Вънъ  отъ  това  има  свид-Ьтелски 
показания  които  говорятъ.  че  отъ  10  години  не  еж  виждали  Петра  Ил- 
човъ да  работи  тази  градина  (гледай  показанията  на  свид-Ьтеля  Ив.  Ст. 
Хаджийски),  при  това  установено  е  и  едно  друго  обстоятелство,  а  именно, 
че  прЪзъ  вр-Ьмето  на  влад-Ьнието,  което  покойниятъ  Коцо  —  съпругътъ 
яа  отв-Ьтницата  упражнявалъ,  н1}кои  си  цинцари  складирали  сЬно  въ 
тая  градина,  но  по  чия  запов-Ьдь  и  позволение  свид-Ьтелитб  не  обясня- 
ватъ  (пиждъ  показанията  яа  свид'ЬтелигЬ  Мария  Павловица  и  Райно 
Вълчевъ).  а  това  позволение  не  може  да  се  счита,  че  е  било  дадено 
осв-Ьнъ  отъ  собственика  на  градината  —  Петъръ  Илчовъ,  тъй  като 
противното  на  това  не  е  установено.  Осв-Ьнъ  това  не  тр-Ьбва  да  се  на- 
пуща изъ  пр'Ьдъ  видъ  и  обстоятелството,  че  Петъръ  Илчовъ  правода- 
телътъ  на  апелатора  и  съпругътъ  на  отв-Ьтницата  ех  братя.  Веднажъ 
установено  отъ  показанията  на  свид-ЬтелигЬ,  че  гЬ  знаяли  за  собстве- 
никъ  на  тая  градина  Петъръ  Илчовъ,  обстоятелство,  което  не  е  било 
веизв-Ьстно  и  на  отв1Ьтяицата  или  нейния  съпругъ,  то  при  мисълъта,  че 
влад-Ьятъ  чужди  имоти  и  недобросъв-Ьстно,  тЪ  не  ех  могли  да  придо- 
биятъ  правото  на  собственос^^ь  на  това  основание,  че  братъ  имъ  Петъръ 
Илчовъ  е  жив-Ьлъ  далечъ  отъ  родния  си  градъ  и  въ  това  отношение 
еирЪчь  колкото  се  касае  до  факта  на  владението,  схдътъ  не  дава  ни- 
какво значение  на  свид-ЬтелскитЪ  показания.  При  туй  положение  на 
доказателствата,  схдътъ  счита,  че  р-Ьшението  на  мировия  схдия  е  не- 
правилно издадено  и  ще  тр-Ьбва  да  се  отм-Ьни,  въ  какъвто  случай  върху 
ответницата,  която  губи  процеса  сл-Ьдва  да   се   възложатъ  разноските 
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и  за  дв-Ьт-Ь  инстанции**.  —  Отв-Ьтннцата  подава  касационна  жалба  и  се 
оплаква,  че  Софийскиятъ  с^крхженъ  схдъ  е  карушилъ  чл.  чл.  282.  320 
и  628  отъ  Гражданското  с&допроизводство,  219  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договориг]^  и  оня  за  земите  140  и  669,  защото  веднажъ 
установено  отъ  свид1^телигЬ,  че  Цетъръ  Илчовъ  се  изсЪлилъ  нр'Ьди 
повече  отъ  30  години  и  че  завлад'Ьлъ  спорната  градина  братъ  му  — 
нейниятъ  мхжъ  —  а  противни  доказателства,  т.  е.,  че  Петъръ  Илчовъ 
се  билъ  върналъ,  н-Ьма,  сл1|двало  де  се  приеме,  че  влад-Ьнието  било 
начнато  отъ  това  изселване  и  продължено  до  сега,  така  щото  пгчса- 
занията  на  еднигЬ  свид-Ьтели,  че  отъ  10  и  повече  години  не  с2  виж- 
дали Петъръ  Илчовъ  да  обработва  градината,  не  С2  могли  да  иматъ 
онова  значение,  което  скдътъ  имъ  дава,  както  неправилно  схдътъ  пре- 
зумира,  че  понеже  свид-ЬтелитЬ  не  знаятъ  кой  позволявалъ  на  ханджиитЬ 
да  стоварватъ^с-Ьно  въ  ,градината„тр1^бвало  да  имъ. е  било  позволявано 
отъ  Петъръ  Илчовъ,  когато,  напротивъ  презумцията  е  че  влад'Ьлецътъ 
имъ  6  .позволявалъ,  н-Ьщо  което,  ако  б-Ьше  й  възложилъ  схдътъ  по 
чл.  284,  тя  би  го  доказала. 

Върховниятъ  касационенъ  скдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото  ^ 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  чл.  чл.  52  и  53  отъ 
Закона  за  давностьта  отъ  1887  год.  установяватъ  дв-Ь  начала:  1)  че 
давностьта  която  е  изтекла  пр-Ьди  обнародването  на  тоя  законъ,  ще  ве 
урежда  споредъ  д-ЬйствующитЬ  до  тогава  закони,  и  2)  че  правилата 
пр-Ьдвидени  въ  тоя  законъ  не  се  прилагатъ  за  давностьта,  която  е 
почнала  да  тече  подъ  д-Ьйствието  на  стария  законъ.  Стариягь  законъ  — 
чл.  1660  и  посл-ЬдующитЬ  отъ  ОсманскитЬ  граждански  закони  —  въ 
различие  отъ  новия,  не  е  изисквалъ,  по  отношение  на  придобивателната 
давность  на  недвижими  имоти,  влад1Ьнието  да  се  основава  на  юриди* 
чески  титулъ,  така  щото  окр&жниятъ  С2дъ  неправилно  е  счелъ.  че 
чл.  1660  отъ  ОсманскитЬ  граждански  закони  изисквалъ  такъвъ  титулъ. 
По  отношение  же  естеството  на  влад'Ьнието,  да  ли  мкжътъ  на  отв-Ьт*' 
ницата  и  тя  с&  влад'^и  спорния  имотъ  за  себе  си  или  отъ  името  на 
друго  лице.  окр&жниятъ  охдъ  неправилно  изисква  отъ  свидЪтелигЬ  да 
покажатъ,  че  мкжътъ  й  и  тя  ех  влад-Ьли  „сит  ап1то  (1от1П1".  Сви- 
дЪтелитЪ  изобщо  се  питатъ,  кой,  кога  и  какъ  е  влад'Ьлъ,  но  на  въ- 
проса —  какъ  е  влад1^ъ  —  отъ  свид-ЬтелитЬ  не  може  да  се  изисква 
юридически  отговоръ;  повечето  п&ти  това  може  да  се  постигне  чр'Ьзъ 
отрицателенъ  нежели  положителенъ  въпросъ,  т.  е.  да  ли  пр-Ьдполагае- 
миятъ  влад'Ьтель  не  е  билъ  наематель  или  пълномощникъ.  или  настой- 
никъ,  да  ли  не  се  е  допитвалъ  до  никого  по  отношение  на  влад'Ьнието 
и  прочее.  Когато  обаче  такива  въпроси  не  ек  имъ  били  задавани,  а  тЬ 
само  посочватъ  на  лицето,  което  е  владЪло.  тр-Ьбва  да  се  приеме,  че 
тЬ  разбиратъ  това  лице  да  е  влад^Ьло  за  себе  си  понеже  тази  е  цЪльта, 
за  която  с&  призовани  като  свид-Ьтели.  Следователно,  Софийскиятъ 
окргьженъ  сгдъ  би  ималъ  причина  да. счита,  че  отв-Ьтницата  и  мгжътъ  й 
ве  ек  влад'Ьли  за  себе  си,  ако  се  основаваше  на  изрични  свид'Ьтелски 
показания  въ  тоя  отрицателенъ  смисъль,  а  не  да  иска  отъ  свид-ЬтелигЬ 
да  се  изразяватъ  —  и  то  безъ  да  ек  били  питани  —  въ  положителенъ 
(^миоъль  и  съ  юридически  терминъ.  Обстоятелството,  гд-Ьто  мкжътъ  на 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^Ь 


32» 

отв1&тницата  и  тя  ех  ^анаели,  че  имотъп;  е  иа  братъ  му  и  девера  й, 
не  обръща. само  отъ  себе  си  влад-Ьнието  имъ  въ  недобросъв-Ьетно,  защото 
въ  днешно  врЪме  н1Ьма  въ  пълната  смисъль  на  думата  онова  което 
ршляяитЬ  02  наричали  ассира110,  толкозъ  повече,  че  и  безъ  титулъ^ 
както  се  каза.  т-Ь  ех  могли  да  влад-Ьятъ  добросъв-Ьстно  имота  на  изсе- 
лившия  се  свой  родственикъ.  Схщо  и  за  стоварването  въ  спорния 
ямотъ  на  сЬно  оть  трети  лица,  при  н-Ьмане  на  положителни  доказа- 
телства, кой  имъ  е  позвод^лъ  да  стова^катъ  сЬното,  да  ли  отс&тству- 
ющиятъ  Петъръ  Илчовъ.  или  лрнсхтствующиятъ  му  братъ,  отъ  дв'ЬгЬ 
допустими  презумции  по-ближна  е  втората,  а  съгласно  чл.  435  отъ 
Гражданското  схдопроизводство  пр-Ьдпочита  се  поблвжшпа  нежели  по- 
дадечната  отъ  дв'ЬтЬ  неустановени  отъ  закона  презумции.  По  отношение 
на  началния  моментъ  на  влад'Ьнието,  окргжниятъ^  схдъ  неправилно 
^члгй^  че  отв-Ьтната  страна  не  била  доказала  това  обстоятелство,  тъй 
като  самъ  сгдътъ  констатирва,  че  сл-Ьдъ  изселването  на  Петъръ  Ил- 
човъ  спорния  имотъ  билъ  обработванъ  отъ  мхжа  на  ищцата  и  сл-Ьдъ 
•емъртьта  на  посл-Ьдния  —  отъ  ищцата.  Прочее,  при  оц-Ьнката  на  сви- 
д'Ьтелскит1|  показания.  Софийскиятъ  окр&женъ  схдъ  не  се  е  съобразилъ 
4уь  пр-Ьдписанията  на  закона  и  сл-Ьдователно  схществено  е  нарушилъ 
чл.  107  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  въ  който  случай  каса- 
ционното  оплакване  за  туй  нарушение  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ  опрЪ- 
дЪдява:  решението  на  Софийския  окрхженъ  схдъ  отъ  10  декемврий 
1901  год.,  подъ  М  501,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
•С2&допроизводство,  съ  силата  на  чл.  70в  п.  2  отъ  схщото  ^22допроиз• 
«одство,  да  се  отмени  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ, 
да  ое  изпрати  на  схщия  схдъ. 


М  135  —  (^055;  —  7  декемерий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височеетво  Български  Княаъ  Ферцвнандъ  I,  Върховниятъ  касацвонеиъ  схдъ,  първо 
гражданско  отд^енне,  на  двадесеть  и  четвърти  ноеиврий  хилядо  деветстотинъ  и 
четвърта  година,  въ  открито  схдебно  заседание,  въ  слФдующия  съставъ:  Пр'Ъдсе- 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и 
Лаааръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  првсхтствнето  на  про- 
курора Д.  Мвнковъ,  слуша  доложеното  отъ  11р'Ьдседателя  еражЪанеко  дЪла  Л»  586^ 
«10  описа  аа  1902  аоЬ.,  на  Гфцо  Хриетом  Кочана^  отт  е.  Щръклио,  Руевнска  околищ, 
■с«  Добри  "Мицоть  Уз^^новъ,  отъ  ежщото  село,  за  596  лева,  —  Въ  заседанието  стра- 
яигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  с&:  Гецо  Христовъ  Кочана,  отъ  село 
Щръклево,  на  8  мартъ  1001  год.    е   ир-Ьдявилъ  искъ  пр-Ьдъ  Русенския 

-околийски   мирови    СКДИЯ    ПрОТИВЪ   Добри   МИЦОВЪ    УзуНОВЪ,     отъ   С2Щ0Т0 

село,  за  480  лева  заедно  съ  лихвата  имъ  за  2  години  и  5  мЪсеципо 
10*/о  годишно,  а  всичко  за  506  лева,  плюсъ  лихвата-  отъ  завежд&не 
иска  до  изплащането,  произходящи  отъ  покупко-продажба  на  една  нива, 
подробно  описана  въ  исковото  прошение.  Мировиятъ  с&дия  съ  р-Ьше- 
иието  си  отъ  10  априлъ  1001  год.,  подъ  ^^К  200,  отхвърлилъ  искътъ 
на  ищеца.  Посл-Ьдниятъ  е  апелиралъ  пр-Ьдъ  Русенския  охр&женъ  с&дъ, 
жойто,  като   взелъ   пр1}дъ  видъ:    1)    ^настоящиятъ    искъ   както   той    е 
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заведенъ,  по  съдържанието  на  самата  искова  молба,  иска  за  основание 
неизпълнение  на  едно  задължение  и  е  искъ  за  унищожение  на  договора. 
Тъ'й,  между  странитЬ,  както  това  се  вижда  отъ  ищеца  въ  исковата  му 
молба  и  въ  първа  и  втора  инстанции,  е  билъ  сключенъ  договоръ  дву» 
страненъ  — *  покупко-продажба  на  една  нива  и  понеже  продавачътЪг 
отвитникътъ  Добри  Узуновъ  не  снабДилъ  съ  надлежния  кр-Ьпостенъ 
актъ  купувача,  ищеца  Гецо  Кочана,  то  той  иска  да  му  повърне  запла^ 
тената  продажбева  сума  480  лева  и  лихвитЬ  отъ  деня  на  продажбата. 
И  тъй  настоящиятъ  искъ  почива  на  чл.  70  отъ  Закона  за  задълженият^ 
я  договоригЬ ; ,  2)  за  да  може  да  се  претендира  повръщането  на  тази 
сума,  като  юридическо  посл-Ьдствие  отъ  неизпълнението  на  единъ  дого- 
воръ. въ  случая  задълженията  на  продавача.  отв'Ьтника.  изисква  се  да 
бхде  доказано  пр11ди  всичко,  че  подобенъ  договоръ  е  билъ  сключень 
и  перфектиранъ  между  страните,  контрактующи  въ  този  договоръ.  Вь 
конкретния  случай  ищецъть  твърди,  че  такъвъ  договоръ  за  продажба 
на  нивата  между  него  и  отв-Ьтника  е  билъ  сключенъ  и  той  заради  това 
паригЬ  броил-ь  на  посл'Ьдния  и  за  доказателство  на  това  се  силае  яа 
показанията  на  свидЪтелигЬ,  разпитани  въ  с&дебно  заседание  отъ 
Русенския  окр2Бженъ  ехдъ  на  29  априлъ  1002  год.,  обаче,  за  да  може 
да  се  говори,  че  имало  между  странитЬ  договоръ  за  покупка  на  нивата» 
изисква  се  непр'Ьменно  като  сопсИсЦо  51пе  ^иа  поп  този  договоръ  да 
бхде  оформенъ  и  изразенъ  въ  единъ  писменъ  актъ  —  частно  прода- 
вателно или  кр'№остенъ  актъ,  както  това  ясно  се  вижда  отъ  пр-Ъдпи** 
санията  на  чл.  210  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-6.  Н%ма 
ли  такъвъ  писменъ  актъ  за  покупката  на  недвижимия  имотъ,  н^ма,. 
следователно,  никакъвъ  договоръ  и  въ  такъвъ  случай  нЪма  и  никакв» 
юридически  посл'Ьдствия  отъ  такава  една  устна  сд'Ълка  за  продажба 
на  недвижимъ  имотъ ;  8)  ищецътъ  —  апелаторъ  не  пр-Ьдставлява  такъвъ 
писменъ  актъ  за  покупката  на  въпросната  нива  отъ  въззиваемия,  а 
възражава»  че  това  се  установявало  отъ  свидЪтелскитЬ  показания  на 
свид'1&телигЬ  Райко  Ошаховъ,  Петъръ  Николовъ,  Марикъ  Раданцбвъ, 
X.  Гани  Костацалиевъ,  Тодоръ  Шипкалиевъ  и  Исмаилъ  Брантиевъ,  които 
показвали,  за  че  дМствително  той —  йщецътъ  броилъ  сумата  480  лева 
на  отв-Ьтника.  —  На  т-Ьзи  свид-Ьтелски  показания,  макаръ  тЪ  и  да  устаг 
вовяватъ  факта,  че  подобна  сума  ищецътъ  броилъ  на  отвИтника.  въ 
случая  не  могатъ  да  полауватъ  него  —  ищеца,  защото  съ  свид-Ьтел» 
не  се  доказва  сключването,  съществуването  на  единъ  договоръ  по  про- 
дажбата на  недвижимъ  имотъ  —  чл.  325  отъ  Гражданското  ч^хдопро- 
язводство,  а  за  да  може  да  се  иска  повръщането  на  заплатени  суми  пе 
такъвъ  договоръ,  този  посл-Ьцниятъ  тр-Ьбва  да  бгде  установенъ  съ  пм^^ 
менъ  актъ;  4)  ищцовия  пов-Ьреникъ  въ  апелативната  си  жалба  и  въ 
сждебното  заседание  поддържа,  че  понеже  продажбата  е  нед-ЬЙствителиа» 
то  сл1Ьдва  да  се  повърнатъ  н-Ьщата  въ  първото  си  положение,  т.  е.  да 
се  повърне  сумата  изплатена  отъ  довЪрителя  му,  но  въ  такъвъ  случаА 
той  измЪнява  основанието  на  искътъ  си  и  го  обръща  въ  незаконне 
обогатяване  на  искъ  кондикционенъ.  но  въ  такъвъ  случай  изм'Ьняв& 
основанието  на  иска,  нЪ1цо  което  не  може  да  се  допусне  въ  пре«^ 
цеса  —  чл.    255    отъ   Гражданското    сгдопроизводство,    както    споредъ. 
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чл.  192  отъ  С2ЩОТ0  с2Допрои8водство  недопустимо  е  смЪсването- 
ва  различни  основания  въ  едицъ  искъ,  и  5)  а  щомъ  това  е  тъй»  та 
претенцията  по  иска  на  апелатора  сл11два  да  се  признае  за  иеоенова* 
телна,  а  сл-Ьдователно  и  р-Ьшението  на  мировия  схдия  сл-Ьдва  да  бкде- 
потвърдено,  като  правилно  издадено,  а  апелативната  жалба  на  Гецо 
Кочана  да  се  остави  безъ  посл1Ьдствие»  като  неоснователна  и  се  осхди 
схщия  на  всички  разноски*,  —  съ  р-Ьшението  си  подъ  М  163,  отъ 
12  май  1902  год.  оставилъ  апела  му  безъ  посл-Ьдствие.  —  Срещу  това 
Р'Ьшение  Гецо  Христовъ  Кочана  подава  въ  Върховния  садъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Русенскиятъ  окржженъ  сждъ  е  нару- 
шилъ  по  това  Д'Ьло  чл.  107  отъ  Гражданското  скдопроизводство,  защото- 
приелъ,  че  не  може  да  иска  повръщането  на  заплатената  за  купения 
имотъ  ц-Ьна,  щомъ  договорътъ  не  е  билъ  облеченъ  въ  писмена   форма.. 

Върховниятъ  сАДъ,  като  изслуша  доклада  на  д-блото  и  заключе^ 
нието  на  прокурора,  за  да  разр-Ьши  това  дйдо»  взе  въ  съображение :: 
отъ  решението  на  Русенския  окркженъ  с2бдъ  по  настоящето  д^Ьло  се 
вижда,  че  той  е  отхвърлилъ  иска  на  ищеца  за  стойностьта,  платена  отъ 
него  на  отвЪтника  за  покупка  на  една  нива,  само  за  това,  защото  тая 
покупка  не  е  била  облечена  въ  писмена  форма.  Обаче,  съ  това  си  дЪй*' 
отвие  окркжниятъ  сгдъ  е  нарушилъ  закона,  тъй  като  писмената  форма 
въ  продажбата  е  необходима  за  да  пр-Ьхвърли  ообственостъта  на  недви<* 
жимия  имотъ,  а  не  и  за  да  създаде  юридическа  връзка  между  странит-Ь, 
така  щото  купувачътъ  на  единъ  недвижимъ  имотъ  не  може  да  иска 
имота,  ако  неговата  продажба  не  е  била  сключена  съ  писменъ  актъ,  но- 
той 'винаги. може  да  си  иска  заплатената  ц-Ьна,  защото  съ  станалото 
съглашенае  странигЬ  ех  свързани  юридически.  Безъ  съмн'Ьние,  ц-Ьната 
въ  такъвъ  случай  може  да  се  иска  и  по  сопс11с1{о  1Пс1еЬ1и,  но  н-Ьма 
защо  да  се  пр-Ьпраща  страната  да  подигне  подобенъ  искъ.  когато  по- 
връщането не  само  на  ц-Ьната,  а  и  другигЬ  си  загуби  тя  може  да  иска- 
веа-Ьдствие  неизпълнението  на  задължението,  което  е  поелъ  продавачътъ 
и  за  което  не  може  да  се  иска  отъ  него  принудително  изпълнение,  а- 
само  посл-Ъдствията  отъ  неизпълнението  на  договора,  който  става  бези- 
мененъ.  като  не  е  облеченъ  въ  писмена  форма.  —  Русенскиятъ  окря- 
женъ  схдъ,  прочее,  е  нарушилъ  по  това  д-Ьло  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското схдопроизводство. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ- 
МрЪд^Ьдям:  рЬшението  на  Русенския  окрхженъ  схдъ  М  163.  отъ. 
12  май  1902  год,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  схдо* 
производство,  съ  силата  на  чл.  70в  п.  1  отъ  схщото  схдопроизводства, 
да  се  отм-Ьни  и  д1и10то  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  ое- 
изпрати  въ  схщия  окрхженъ  схдъ. 


М  136  —  (1055)  —  9  депемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Внсочеетво  Български  Князъ  Фердвнандъ  I,  Върховниятъ  каеацвоненъ  сякдъ,  първо 
гражданско  отд^евие,  надвадесетъ  и  шести  ноемврий  хилядо  деветстотвнъ  в  четвърта 
годвна,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  пр^дседателствующи- 
членъ,  Атавасъ  Хвтовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  в  Лазаръ  Горановъ,  ори  се— 
кретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  првслтствнето  на  прокурора  Д.   Мияковъ,  слуом- 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^Ь 


332 

доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЬло  М  609,  ^по  описа  аа  1902  год.\ 
на  Цонко  (Цоко)  Димитроп,  отъ  ер,  ЛоФеч»,  ер^щу  ркилението  на  Лошчанскня 
•окржженг  сждъ  отг  6  юлий  1901  еод.,  подг  Н  121,,  —  Въ  заседанието  се.  яви  П. 
Пешевъ,  пов'Ьреннкъ  на  касатора  Цонко  Дииитровъ. 

Обстоятелствата  ва  д-ЬлоГо  С2:  Цоко  Димитровъ,  отъ  гр.  Ловечъ, 
^аявлъ  на  29  януарий  189В  год.  пр-Ьдъ  Ловчанския  градски  мирови 
€&дия  искъ.  противъ  Елена  Костова  и  Пена  Охюва,  отъ  сгшия  градъ, 
'-за  1000  лева,  които  покейниятъ  му  баща  билъ  далъ  на  съпругата  си  — 
нащеха  на  ищеца  —  за  изкупуване  на  една  кхща,  която  сл-Ьдъ  см'ьртьта 
иа  речената  му  мащеха  останала  въ  насл'Ьдство  на  сестрит-Ь  й  —  от- 
«'ЬтницигЬ.  Мировиятъ  скдия  образувалъ  гражданско  д-Ьло  М  98/98  Год., 
и.съ  р-Ьшението  си  М  119/94  год.  уважилъ  искътъ  въ  разм-Ьръ  на 
900  лева.  Отв-ЬтницитЬ  ся  апелирали  пр-Ьдъ  Ловчанския  окра^женъ 
С2БДЪ,  който  е  образувалъ  апелативно  д-Ьло  №  48/94  год.  и  като 
взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „апелаторитЬ'—  първоначални  отв-Ьтници  молятъ 
да  бкде  отм-Ьнено  р'Ьшението  на  Ловчанския  градски  М1фови  схдия  подъ 
74  119,  и  искътъ  на  ищеца,  сега  възаиваемъ,  Ц.  Димитровъ,  отхвърленъ, 
защото  отъ  разпитанигЬ  въ  първата  инстанция  свид-Ьтели,  така  и  отъ 
тоя  раапитанъ  въ  тая  инстанция,  посочени  отъ  въззиваемия,  искътъ 
му  не  се  доказвалъ^  а  още  повече,  че  отъ  приложенитЬ  къмъ  произ* 
водството  на  тая  инстанция  писмени  доказателства,  а  именно :  1)  пр-Ь- 
писъ  отъ  прошение  вх.  М  109/98  год.  до  Ловчанския  градски  мирови 
•сгдия;  2)  прЪписъ  отъ  р-Ьшение  М  77/98  год.,  издадено  отъ  Ловчан- 
ския градски  мирови  схдия ;  8)  пр-Ьйисъ  отъ  спогодително  съ  дата 
10  декемврий  1888  год.,  сключено  между  М.  Радославовъ  и  Цаца  Ми- 
тева: 4)  прЪписъ  отъ  р-Ьшението  на  Ловчанския  окрхжеиъ  схдъ 
^  821/97  год.,  съ  което  се  потвърдява  р-Ьшението  М  77/98  год.  на 
мировия  схдия,  и  5)  удостов-Ьрение  М  7795/98  год.,  за'  че  р-Ьшението 
на  Ловчанския  окрхженъ  схдъ  №  821/97  година  е  вл-Ьзло  въ  «законна 
сила,  се  установявало,  че  по  спора  —  пр-ьдметъ  на  д'Ьлото  схщо  между 
гЬхъ  (странигЬ)  има  присхдено  ге$  ]ис11са(а,  а  като  искътъ  на  въззи- 
ваемия  —  ищецъ  -^  се  явява  и  неосяойателенъ.  Въззиваемиятъ  —  първо- 
началенъ  ищецъ  — Ц.  Димитровъ  —  моли  р-Ьшението  на  Ловчанския 
градски  мирови  схдия  >&  119  да  бхде  потвърдено,  понеже  отъ  разпИ'» 
танигЬ  въ  първата  инстанция  свид-Ьтели  искътъ  му  се  напълно  доказваяъ 
и  че  пр-ЬдставенитЬ  писмени  доказателства  приложени  къмъ  производ- 
ството на  тая  инстанция  —  изброени  по-гор-Ь  —  се  отнасяли  за  другъ 
искъ  и  то  за  пари  дадени  за  изкупуване  на  другъ  д-Ьлъ  оть  кхща. 
Ютъ  пр-Ьдставенит-Ь  и  приложени  къмъ  производството  на  тоя  схдъ  въ 
пр-Ьписи  :  искова  молба  вх.  М  109/98  год.,  р-Ьшения  ^^К  77/93  год.  и 
-М  321/97  год.  и  удостов-Ьрение  ^N^  7795/98  -год.,  за  че  посл-Ьдното 
(р1^шение  >&  -8^1/97  год.)  е  вл-Ьзло  въ  законна  сила,  става  явно,  че 
между  странигЬ  ацелаторитЬ  и  въззиваемиятъ  е  било  водено  друго 
д-Ьло  схщо  за  сума  дадена  отъ  бащата  на  въззиваемия  на  насл'Ьдодател«- 
ката  на  апелаторкитЬ  за  изкупуване  иа  кхща  пр-Ьзъ  схщата  година 
както  и  по  настоящия  процесъ,  защото  отъ  съдържанието  на  исковата 
молба  вх.  >&  109/98  год*  }^  тая  —  пр-Ьдметъ  по  настоящето  д-Ьло 
(ВХ.  М  108/98  г..  съ  изключение  разм-Ьра  на  сумата  що  се  иска,  се  вижда» 
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че  странитЪ  по  първото  ек  сжщигЬ  »  по  второто,  и  че  въ  едната  н- 
другата  основанието  е  отъ  пари  дадени  на  едно  с&що  лнце  и  отъ  една 
и  С2Щ0  (бащата  на  въазиваемия)  прЬдн  7 — 8  години  и  за  иакупуване 
на  кхща  —  сл1Ьдователно.  въ  случая  има  присхдено  н^Ьщо  —  газ  ]и- 
(11са1а  тъкмо  тъй  както  се  предвижда  и  въ  чл.  432  отъ  Гражданското 
с2Допроизводство,  а  като  е  така  искътъ  на  възаиваемия  първоначален^ 
ищецъ  но  настоящето  д'Ьло,  се  явява  веоснователенъ  и  като  такъвъ^ 
сл'1^два  да  бкде  отхвъряенъ.  Това  се  подкр1шва  още  и  съ  това,  че  оть^ 
разпитаната  въ  днешното  сгдебно  заседание  свидетелка  Н.  Българанска 
посочена. отъ  въззиваемия  не  се.  установи  обстоятелството  което  той 
се  домогваше  да  установи,  а  именно,  че  сумата  —  прЬдметъ  на  иско«^ 
вата  молба  вх.  М  109/93  год.  аоо  лева  и  тая  —  пр1Ьдметъ  на  настоя*^ 
щето  д-Ьло  —  1000  лева  с&  за  изкупуване  на  дв-Ь  различни  —  части 
отъ  кхщата  —  н'Ьщо  което  се  подкр-Ьпва  и  отъ  спогодителното  съ 
дата  10  декемврий  1883  год.,  подписано  отъ  М.  Радославовъ  н  Цаца 
Митева  (насл-Ьдодателката  на  апелаторкигЬ),  отъ  което  се  вижда,  че 
той  (Радославовъ)  е  получилъ  само  веднажъ  пари  отъ  посл'Ьдната  ^- 
Цаца  Митева.  Отъ  друга  страна  искътъ  на  ищеца  —  въззиваемъ  сл'Ьдва 
да  бхде  пакъ  отхвърленъ  като  недоказанъ,  ако  се  приеме,  че  н^ма 
прцс&дено  н'Ьщо,  защото  разпитанитЬ  въ  първата  инстанция  свид'1&телн 
Якимъ  Шишковъ,  В,  Мариновъ,  М.  Радославовъ  и  К.  Даскаловъ  не  с» 
установява  щото  тая  сума,  която  ищецътъ  претендира,  да  е  била  да* 
дена  отъ  баща  му  —  Димитра  —  на  насл'6додателката  на  апелатор- 
китЬ  и  послЪдната  да  му  се  е  задължила  да  я  повръща,  д-Ьйствително 
свид'ЬтелитЬ  Я.  Шишковъ  и  В.  Мариновъ  говорятъ,  че  тЬ  били  чули 
отъ  бащата  на  ищеца,  че  той  вземалъ  отъ  гЬхъ  паригЬ  за  да  ги 
даде  на  съпругата  си  —  насл'Ьдодателката  на  апелаторкигЬ,  за  да 
изплатяла  кгщата  си  но  да  ли  ги  е  далъ  —  подобно  н-Ьщо  не  уста- 
новяватъ.  Свид'Ьтельтъ  В.  Мариновъ  говори  още,  че  пр-Ьдъ  него  насл'Ьдо-^ 
дателката  на  апелаторкигЬ  признала,  че  паритЬ  които  му  длъжалъ  съ^ 
пругътъ  й  не  били  взели  за  изкупуване  на  кхщата  и  да  не  се  боялъ^ 
понеже  щ-Ьли  да  му  ги  изплатятъ,  обаче  това  схдътъ  не  може  да  приеме 
че  тя  е  направила  признание  такова  каквото  законътъ  изисква  за  да 
може  да  се  п()иеме  като  доказателство,  защото  отъ  него  не  се  вижда 
щото  тя  да  е  казала,  че  взетата  отъ  него  (свид-Ьтеля)  сума  която 
ищецътъ  притендира,  да  е  била  взета  за  нейна  потр-Ьба,  нито  пъкъ  и 
отъ  свид-Ьтеля  М.  Радославовъ  подобно  се  установява.  Щояп»  искътъ 
на  ищеца  —  въззиваемъ  сл'Ьдва  да  бгкде  отхвърленъ,  р-Ьшението  на  ми* 
ровия  с&дия  подъ  ^&  119  се  явява  неправилно  издадено  и  като  такова- 
сл1Ьдва  да  бгде  отм-Ьнено  и  постанови  друго  съ  което  той  (искътъ)  да 
бхде  отхвърленъ.  По  гражданскитЬ  процеси  страната  която  губи  про- 
цеса плаща  разноскитЪ  на  страната  която  го  печели  въ  случая  въззи- 
ваемия на  апелаторитЬ*',  —  съ  р-Ьшението  си  №  121,  отъ  5  юлий 
1901  год.  отм11нилъ  първостепенното  рЪшение  и  отхвърлилъ  искътъ.  — 
Ищецътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Ловчанскиятъ  окр. 
схдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  107  и  432  отъ  Гражданското  с2БДопроиз* 
водство,  защото  не  е  взелъ  пр'1^дъ  видъ,  че  р-^шението  М  321/97  год» 
било  за  800  лева  дадени  въ  заемъ,  но  броени  на  Неда  Костова  Бълга« 


ищ\Х\^е6  Ьу  VлОО^^С 


334 

рекска  аа  цакупуване  нейната  часть  оть  кхщата,  а  искътъ  по  настоя- 
щето д-Ъло  билъ  за  1 000  лева  дадени  тоже  въ  ааемъ,  но  броени  на  М. 
Радославовъ,  повЪреникъ  на  Мариола  Сукнарова,  настойница  яа  д-Ьцата 
сн  Христо,  Михаилъ  и  Анастасия  Костови  Българенски;  това  се  обяс* 
яявало  и  оть  туй,  че  двата  иска  еж  били  заявени  въ  окщия  день  — 
28януарий  1893  год.,  вх.  ^^  ^^  108  и  109;  2)  чд.  чл.  58,  77.  84  и  107 
оть  Гражданското  схдопроизводство,  защото:  а)  неправилно  е  оъобра- 
аилъ,  че  оть  свид'Ьтелит1|  не  се  било  установило  да  с&  били  дадени 
чггь  Димитъръ  паригЬ  на  Цаца  и  ^  последната  да  му  ое  е  аадьшшда 
да  му  ги  повърне^,  тъй  като,  щомъ  гагго  ее  е  домогвало,  ннто  е  било 
доказано  тия  пари  да  й  ех  бвди  подарени,  сл-Ьдвало,  че  тр-Ьбва  да  се 
новърнатъ ;  б)  неправилно  е  счелъ,  че  възпроизведеното  съ  свидетелски 
показания  самопризнание  на  Цаца  Димитрова  било  схдебно  самопри- 
•знание  и  за  това  е  съобразилъ,  че  то  не  било  «такова  каквото  аанона 
иаиеква  за  да  може  да  се  приеме  за  доказателство**;  в)  иаопачилъ  по* 
хазанията  на  свидетеля  В  Мариновъ.  като  е  съобразилъ,  че  оть  само- 
признанието не  се  виждало  щото  Цаца  да  е  казала  че  сумата,  която 
-била  взета  оть  него  (свидетеля),  „била  взета  за  нейна  потреба*,  тъА 
като  самъ  схдътъ  по-горе  цитира  показанията  яа  тоя  свидетель,  като 
казва,  че  предъ  него  т^  била  признала  какво  парите,  които  му  дъл- 
жалъ  съпругътъ  й,  ги  били  взели  за  изкупуване  на  кгщата  и  да  не 
ое  боялъ  понеже  щели  да  му  ги  изплатятъ,  и  г)  защото  не  оценилъ 
тия  данни,  въ  свързка  съ  вънъ  —  скдебното  самопризнание. 

Върховниятъ  касационенъ  скдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  ищеца  —  касаторъ  и  заключението  на  про* 
курора.  за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания,  вае  въ  съображение: 
1)  искътъ  има  за  цель  възстановлението  на  едно  нарушено  право.  Спо- 
редъ  това.  предметътъ  на  нарушеното  право  е  и  предметъ  на  искътъ. 
Ч)тъ  тукъ  и  следва  недопускането  на  два  иска,  заявени  оть  схщия 
ищецъ  противъ  с&щия  ответникъ  за  сгщия  предметъ  и  на  сгщото 
юридическо  основание  (чл.  чл.  524  п.  2,  52в,  481  п.  3,  801 — 803  отъ 
Гражданското  сащопроизводство).  Но  счита  се  че  има  два  иска  отяосящи 
се  къмъ  единъ  и  с&щи  предметъ,  не  тогава,  когато  конкретно  се  докаже, 
че  липсва  отделенъ  предметв  за  всекой  искъ,  а  тогава  когато  ище&сьтъ 
•субективно  отнася  и  двата  си  яска  къмъ  единъ  и  скщия  предметъ; 
защото  ищецътъ  може  да  се  заблуждава  въ  предмета  или  предметите  яа 
нарушеното  право,  може  да  мисли  че  два  предмета  с&  му  нарушени,  когато 
»ъ  действителность  нема  освенъ  единъ  или  же  ни  единъ  предметъ 
яарушенъ,  или  пъкъ  да  счита  за  по  целесъобразно  да  разчлеяи  нару- 
шеното  право  на  два  или  повече  предмета  и  да  заяви  противъ  с&щия 
-ответникъ  и  на  с&щото  юридическо  основание  два  или  повече  иска, 
нещо  което  би  дало  основание  за  сливането  имъ  въ  едно  дело.  но  оть 
всичко  това  не  следва,  че  така  заявените  искове  се  отнасятъ  до  една 
и  схща  часть  отъ  нарушеното  право  —  до  единъ  и  С2щи  предметь. 
Когато  е  споръ,  прочее,  да  ли  два  иска  се  отнасятъ  до  сащия  пред- 
метъ и,  следователно,  да  ли  разрешениятъ  отъ  техъ  съ  влегло  въ  31^ 
1Конна  сила  решение  представлява  ге$  зисИсаи  за  другия,  гледа  се,  не 
какво  впоследствие  е  доказано,  а  какво  се  е  имало  предъ  видъ  да  ое 
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докаже  при  заявяването  на  двата  иска.  По  настоящето  д^ьло  окрхж*. 
яиятъ  е2дъ  намира,  отъ  даннйт11  на  които  се  основава  по  тоя  въпросъ, 
яе  не  било  доказано,  да  С2  били  изкупени  два  д-Ьла  отъ  кжщата  на 
Тодора^  първиятъ  мжжъ  на  мащехата  на  ищеца,  тъй  като  само  д1шътъ 
ва  Коста  Българенски,  братъ  на  речения  Тодоръ^  билъ  изкулен|>,  а 
д-Ьлътъ  на  Нада  Българенска,  сестра  на  схщия  Тодоръ,  не  билъ  изкупенъ. 
Обаче,  с&дътъ  е  билъ.  дъзисенъ  да  обсхди  и  въпроса:  да  ли  ищецъть 
арн  заявяването  едновр-Ьменно  на  двата  си  иска  —  основателно  или 
неоснователно,  другъ  е  въпроса  —  не  е  ималъ  пр-Ьдъ  видъ  два  д'Ьла 
отъ  кхщата  за  изкупуването  на  който  баща  му  да  е  далъ  льЪ  суми  на 
мащеха  му.  въпросъ  за  осв'Ьтлението  на  който  схдътъ  ималъ  данни  въ 
д-Ьлото  —  показанията  на  свид'ЬтелигЬ  Я.  Шишковъ  и  В.  Мариновъ,. 
въ  свързка  съ  показанията  на  Нада  Българенска  и  спогодителното  отъ 
10  декемврий  1883  година.  Като  необс&дилъ  тоя  въпросъ  и  отъ  тази 
гледна  точка,  Ловчанскиятъ  окрхженъ  с&дъ  не  се  е  съобразилъ  оъ 
даннитЬ  въ  дЪлото  и  съ  духа  на  закона,  с;гЬдователно,  съществено  е 
нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  с2Допроизводство,  и  за  това  първото 
касационно  оплакване  е  основателно;  2)  щомъ  въ  р-Ьшението  си  приема 
аа  установено  отъ  показанията  на  свид-ЪтелитЬ  Я.  Шишковъ  и  В.  Мари- 
яовъ  отъ  една  страна,  че  бащата  на  ищеца  взелъ  отъ  тия  свид-Ьтеян 
паря  за  да  ги  даде  на  жена  си  Цаца  за  изкупуване  на  кхщата,  а 
отъ  друга  страна,  че  с&щата  Цаца  отпосл!^  е  признала,  че  тия  паря 
ги  е  получила  за  изкупуване  на  к&щата,  Ловчанскиятъ  окрхженъ  сждъ 
нелогично  се  повръща  въ  съждението  си  като  търси  още  едно  допъл- 
нително самопризнание  отъ  страна  на  Цаца,  именно,  че  сумата  била 
взета  за  нейна  см-Ьтка.  или  че  тя  се  задължила  да  повърне  тази  сума, 
понеже  търсеното  отъ  сгда  допълнително  самопризнание  не  е  осв-Ьнъ 
•едно  логическо  заключение,  което,  се  налага  оть  обстоятелствата,  които 
скдътъ  приема  за  установени,  щомъ  като  не  констатирва  въ  р11шението 
си  други,  оборяющи  гЬхъ  обстоятелства.  Прочее  и  въ  това  отношение 
•Ловчанскиятъ  окрхженъ  схдъ  не  се  е  съобразилъ  съ  даинит!»  въ  д'Ьлото 
н  за  това  е  допусналъ  двояко  нарушение  на  чл.  107  отъ  Гражданското 
скдопроизводство,  въ  който  случай  и  второто  касационно  оплакване  е 
основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ 
4М1Р'ЬАЪ4Ява :  р'Ьшенвето  на  Ловчанския  окрхженъ  схдъ  отъ  5  юлий 
1901  год.,  подъ  М  121,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
охдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  схщото  схдопроиз* 
водство,  да  се  *отм'Ьии  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  друдъ  съставъ, 
ла  се  изпрати  на  схщия  схдъ. 


М  137  —  (1067)  —  11  декемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
&всочество  Български  Княаъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  върво 
гражданско  отд'Ьление,  на  двадесеть  и  девети  декемврий  хилядо  деветстотннъ  и 
четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр^дсе* 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и 
^^вялръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  црисАТствието  на  про- 
лурора  Д.  Мвнковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  грая^нсжо  д%ло 
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Л  €28 г  по  оншеа  ла  1902  ^о9*,  на  д^ря  Михаи^гш  1Са^1такло9ш,  атъ  «р.  7%рнало,  срещу 
р^и»€ние»по  на  1\рнО€С1сил  окр*  слдк  отъ  15  яп^рий  1902  еоЬ,^  «к^^дк  ^4  ^^  —  Въ 
сждебвото  ааседамуе  страннтЪ  не  се  явиха^ 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  ех;  д^ръ  Мпхаилъ  Калпакловъ,  отъ 
гр.  Търново,  ааявилъ  на  15  ноемврий  1900  гсщ  прЪдъ  П  Търновски 
мирови  схдня  искъ  противъ  Ставрн  Аяастасовъ,  отъ  гр.  Варна,  живущъ 
въ  гр.  Търново,  за  40  лева  недоплатенъ  наемъ  и  780  лева  неустойка 
ва  шестм'Ьсеченъ  наемъ  на  едно  аданне,  въ  скщнн  градъ,  наречено 
хотелъ  цСофня*,  което  напусналъ  отв'Ьтннкътъ  —  наемател ь  пр'Ьдн 
изтичането  на  наемния  срокъ  н  съ  това  е  нарушнлъ  договора  имъ  отъ 
29  априлъ  19оагодипа«  Мировият^  сждкя  обрааувалъ  гражданско  д-Ьло 
Л1  386/900  год.  и  съ  р-Ьшението  си  ?4  656/900  год*  отхвърлилъ  искъ тъ» 
Ищецътъ  апели  ралъ  пр'Ъдъ  Търновския  окр.  схдъ»  който  образувалъ 
апелативното  д'Ьло  14  40/901  год.  и  като  ввелъ  [тр'Ьдъ  видъ:  1)  „отъ 
нриложения  къмъ  производството  яа  д^&лото  пнеменъ  договоръ  съ  дат& 
29  априлъ  1900  год.,  зав-^ренъ  отъ  нотариуса  на  22  августъ  1900  год.,. 
се  установява,  че  «за  наемъ  на  единъ  хотелъ  —  хотелъ  „София",  въ 
гр.  Търново,  отв'^тникътъ  се  е  задължилъ  да  платя  на  ищеца  за 
И  мИсецн  1820  лева  начиная  отъ  1  май  1900  год.  въ  предплата  по 
130  лева  алатни  за  всЬки  м^Ьсецъ;  2)  странит11  сй  договорили  неустойка 
въ  случай  на  неизпълнение  на  взаимните  си  задължения  за  ищец& 
500  лева,  въ  случай  че  ^ извади  наемателя  пр']^ди  изтичане  на  срока", 
а  въ  полза  на  нщеца  и  въ  тяжесть  на  ответника  наемната  цЪна  аа 
6  м-Ьсеци  —  780  лева  алатни,  въ  случай  не  не  заалати  пръдплата; 
3)  отъ  съставения  актъ  за  това  се  установява,  че  отв-Ьтникъть  е  у  праз- 
нилъ  зданието  на  ищеца  на  8  декемврий  1900  год.,  а  искътъ  е  за 
620  лева  алатни,  отъ  които  780  лева  златни  аа  неустойиа,  а  остатъка, 
недоолатвиъ  —  иепр-Ьдплатенъ  наемъ  ая  ноемврий  1900  год.,  отъ  40  лева 
златни;  4)  отъ  приложената  къмъ  първостепенното  производство  на 
д-Ьлото  разписка  на  ищеца  съ  дата  22  ноемврий  1900  год,  се  устано- 
вява, че  ищецътъ  е  получил  ъ  отъ  отвЪтника  аа  доизплаща  не  наема  за 
ноемврий  40  лева  златни,  сума,  която  влиза  въ  исковата  сума;  5)  ката 
взима  пр^дъ  вйдъ,  че  по-гол-Ьмата  часть  повече  отъ  три  четвърти 
отъ  месечната  наемна  ц^на  отвЪтннкътъ  е  заплатнлъ  на  ищеца  свое- 
вр-^менно,  съгласно  съ  задължението  съдържаще  се  въ  договора,  и  че^ 
слЪдователно  недоплащането  въ  смисъль  на  непр^д плащане,  се  отнася 
за  сравнително  незначителна  часть  отъ  наемната  ц^на,  като  има  прЪдъ 
видъ  клауаигь  на  договора,  сждътъ  счита  че  въ  нам-^рението  на 
странигЬ,  при  сключване  на  договора,  е  било  да  гарантиратъ  всЪка  за 
себе  си,  а  специялно  ищецътъ  въ  своя  пслаа,  добросъв-Ьстното  изпъл*^ 
нение  на  задълженията  по  договора:  въ  изплащане  на  уречения  срокь 
повече  отъ  «/^  отъ  наемната  ц^на  отъ  страна  на  ответника,  въ  доизпла- 
ща не  остатъка  отъ  40  лева  златни  въ  течение  на  скщия  мЪсецъ,  за  който 
е  било  прЪдплатено  90  лева  алатни,  сддътъ  сезира  тая  добросъвЪстностъ 
у  отв-&тника.  която  е  искала  да  санкционира  неустойката.  При  такова 
положение  сждътъ  не  може  да  допусне,  че  въ  волята  на  страннгь  ^ 
било  да  създадатъ  едно  леонинско  задължение  за  отв-^тника  да  заплати 
една  сравнително  голЪма  сума   780  лева  златни,    беаъ  никаква   облага 
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аа  себе  си  отъ  това,  а  и  ббвъ  причина  искътъ  е  неоснователенъ  и  слЪдва 
да  б2де  отхвърлеяъ»  н  в)  рааноскитЬ  по  дЬлото  <»гЬдва  да  бхдатъ 
възложени  на  ищеца,  понеже^  по  погр'Ьшка  на  ищеца  ех  причинени*,  — 
еъ  р-Ьшението  си  N  20,  отъ  15  януарий  1902  год.,  потвърдилъ  първо- 
степенното р-Ьшение.  —  Ищецътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква, 
че  Търновскиятъ  окр.  схдъ  е  нарушилъ  чл.  28  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договоригЬ^  въ  свърака  съ  чл.  чл.  58,  80.  107  и  143  отъ 
Гражданското  схдопроивводство,  защото  чр-Ьзъ  тълкуване  ужъ  на  дого- 
':вора  далъ  му  друга  редакция  отъ  оная,  която  странигЬ  ех  му  дали  и 
за  които  договорътъ  е  законъ,  тъй  като  въ  договора  изрично  е  казано, 
че  непр-Ьдплащането  на  всвкой*  вгЬсецъ  наема  дава  право  на  обезщете- 
ние, а  схдътъ  намира,  че  '/^  отъ  м^Ьсечния  наемъ  стигало  да  се  пр-Ьд- 
плаща. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  се  произнесе  по  това  оплакване, 
взе  въ  съображение:  съгласно  чл.  28  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договоритЬ,  сключенигЬ  законно  договори  иматъ  сила  на  законъ  за 
странитЬ.  които  могатъ  и  да  ги  отм-Ьняватъ  по  взаимно  съгласие. 
Чл.  Зв  отъ  схщия  законъ.  като  постановява  правилото,  споредъ  което 
тр1Ьбва  да  се  търси  нам-Ьрението  на  договоряющитЬ  страни  при  сключ- 
ването на  договоритЬ,  има  пр-Ьдъ  видъ  договори,  въ  които  странитЬ 
или  не  ех  изразили  нам-Ьренията  си  или  ех  ги  изразили  по  единъ 
неясенъ,  двусмисленъ  начинъ,  щото  става  нужда  да  се  дирятъ  нам1^ре- 
нията  имъ.  но  тоя  членъ  н'Ьма  за  ц-Ьль  да  даде  право  на  единъ  схдъ, 
подъ  пр'Ьдлогъ  на  тълкуване,  да  дири  и  възпроизвежда  други  нам'Ьрения 
отъ  ония,  които  странигЬ  ясно  ех  ги  изложили  въ  договоритЬ  си,  защото 
това  би  значило  да  се  даде  право  на  схда  да  изм'Ьнява  договорит1^  на 
странягЬ,  ^гЬщо  което  би  било  въ  разрЪзъ  съ  пр-Ьдписанието  на,  чл.  28. 
Въ  настоящия  случай  самъ  Търновския  окр.  схдъ  констатярва  въ  р-Ьше- 
шението,  че  наемодательтъ  —  отв^^тнйкъ  се  е  задължилъ  въ  договора 
да  пр-Ьдплаща  на  наемодавеца  —  ищецъ  130  лева  м-Ьсечно.  Значи  това 
задължение  на  наемодателя  е  ясно  и  Понеже  това  задължение  е  въ 
полза  на  наемодавеца,  то  ясно  е,  че  нам-Ърението  на  единия  и  другия 
е  било  да  се  пр-Ьдплаща  ц-Ьлата  м-Ьсечна  наемна  стойность  отъ  130  лева. 
Търновскиятъ  окр.  схдъ,  обаче,  намира,  че  това  не  било  нам-Ьрението 
на  странигЬ,  а  е  било  да  се  пр'Ьдплаща  повече  отъ  'Д  отъ  тази  наемна 
стойность  и  понеже  90  лева  ех  били  вече  платени  за  посл-Ьдния  мЪсецъ, 
схдътъ  счита  че  съ  това  наемательтъ  си  билъ  изпълнилъ  задължението. 
Значи  схдътъ  е  търсилъ  да  опр-Ьд-Ьли  намерението  на  странитЬ,  не 
споредъ  както  тЪ  сами  ех  го  изразили  въ  договора  си,  но  споредъ 
сув1ата  която  наемательтъ  е  платилъ  за  посл'Ьдния  м-Ьсецъ,  макаръ  и 
тази  му  см-Ьтка  да  не  е  в'Ьрна,  тъй  като  90  лева  къмъ  130  лева  не 
съставяватъ  нито  даже  'Д*  &  камо  ли  повече  отъ  у^.  Но  схдътъ  косвено 
признава,  че  волята  на  страните,  е  ясно  изразена  въ  договора  имъ  и 
за  това  търси  да  ли  тоя  договоръ  не  пр'Ьдставлява  пъкъ  н'Ькакво 
леонинско  задължение  за  ответника  „да  заплати  една  сравнително 
гол1Ьма  сума  отъ  780  лева  златни  безъ  никаква  облага  отъ  това  за 
себе   си   и   безъ   причина''.    Това   схждение,   обаче,    е   едностранчиво, 
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защото  въ  самия  договоръ  има  залгьлжение  и  31|  наемодаведа  да  заплати 
на  наемателя  обезщетение  оть  500  лева,  въ  случай  че  го  извади  отъ 
хотела  пр-Ьди  уговорения  срокъ  (чл,  4  отъ  договора).  Тука  прочее 
тр-Ьбваше  С2дътъ  да  търси  причината  на  задължението  на  наемателя 
да  плати  на  наемодавеца  за  в  м-Ьсеци  наемъ  въ  случай  че  не  пр-Ьдплаща 
мЪсеченъ  наемъ  (чл.  3  отъ  договора).  Прочее,  Търновскиятъ  окр«  с&дъ 
чр'Ьдъ  тълкуването  си  е  извратилъ  договора  и  за  това  съществено  е 
нарушилъ  чл.  1.07  отъ  Гражданското  сгдопроизводство,  вследствие  на 
което  оплакването  за  това  нарушение  е  основателно. 

Водимъ  отъ  горнигЬ  съображения.  Върховниятъ  касационенъ  скдъ 
Опр'Ьд'Ьлява:  р-Ьшението  на  Търновския  »окркженъ  сгдъ  отъ  15  януарий 
1002  год.,  подъ  ^&  20,  защото  е  нарушенъ  чл  107  отъ  Гражданското 
скдопроизводство.  да  се  отм^Ьни  и  д-блото  за  ново  разглеждане  отъ 
другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  с&щия  схдъ. 


2^138 — (1078)  —  14декемврий1У04год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ^  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  първи  декемврий  хилядо  деветститинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ,  пр'Ьдседателствующи-членъ, 
Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Наранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Никола  Найденовъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Наранджуловъ  еражЪанско  дгЬло  /#  489^  по  описа  ва  1904  еод.^  на  Ана* 
епшеия  Николова,  отъ  ер,  Впрна,  срещу  р%гиението  на  Варненския  окржженъ  сждв 
опп  22  Ьекемерий  1903  год.у  подг  №  505.  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  ех  :  Анастасия  Николова,  отъ  гр.  Варна, 
заявила  на  31  октомврий  1002  год  пр-Ьдъ  I  Варненски  градски  мирови 
с&дия  искъ  противъ  X.  Смарайда  х.  Данаилова  и  Мария  Влаева,  отъ 
С2ЩИЯ  градъ,  за  възстановление  влад1^нието  на  една,  К2ща.  Мировиятъ 
с&дия  образувалъ  гражданско  д-Ьло  >&  2183/002  год.  и  съ  рЪшението 
си  отъ  23  май  1003  год.  отхвърлилъ  искътъ,  като  недоказанъ,  по  отно- 
шение на  първата  отв'Ьтница  и  като  неоснователенъ  поч  отношение  на 
втората  отв-Ьтница.  Ищцата  апелирала  само  противъ  първата  отв'Ьтница 
—  X.  Смарайда  х.  Данаилова.  Варнеискиятъ  окргженъ  с&дъ  образувалъ 
апелативно  д-Ьло  №  283/003  год.  и  като  взелъ  пр1^дъ  видъ:  ^отъ  на- 
ходящия  се  въ  д-Ьлото  кр'Ьпостенъ  актъ  ^  437/08  год.,  пр-Ьдставенъ 
отъ  ищцата,  се  вижда  д'Ьйствително,  че  между  А.  Николова  и  См.  х. 
Данаилова  с2  имали  договоръ,  съ  силата  на  който  ккщата  —  пр-Ьдметъ 
на  настоящия  споръ  е  била  продадена  отъ  втората  на  първата;  обаче, 
ако  отъ  този  крЪпостенъ  актъ  може  да  се  правятъ  заключения  за  пра- 
вото на  собственость,  та  н-Ьма  никакво  значение  по  отношение  въпроса 
за  нарушението  на  влад1^ние,  който  е  фактически  въпросъ.  Но  макаръ 
и  да  се  установява  обстоятелството  за  пр'Ьхвърлянето  на  собственостьта 
на  спорната  кхща  отъ  См.  х.  Данаилова  върху  Ан.  Николова,  не  се 
вижда  отъ  никакви  данни  въ  д'Ьлото  да  е  станало  прлдаване  на  с&щата 
кхща  отъ  продавача  на  купувача  сл1^дъ  покупката  —  продажба  отъ  18 
октомврий  1808  год.;  така  щото  продавачката  См.  х.  Данаилова  про- 
дължава да  влад-Ье  въпросния  имотъ,  което  и  се  подкрЪпява  по  най- 
положителенъ  начинъ  отъ  свид'Ьтелскит1^  показания  дадени  въ  с&дебно 
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васедание.  Тъй  свид^тельтъ  Клеото  Слависъ  установява,  че  той  е  приелъ 
ваетата  к&ща  отъ  См.  х.  Данаилова,  съ  която  се  и  спогоди  пъ  относи* 
телно  наема,  а  относително  вркчването  на  парите  за  ползуването  отъ 
кхщата  като  наематель,  този  сгщиятъ  свид-Ьтель  обяснява,  че  той  ги 
«  плащалъ  ту  на  апелаторката,  ту  на  въззиваемата,  срещу  което  пла- 
щане му  се  е  издавала  разписка  подписвана  отъ  свидЪтеля  Янко  Дже- 
лебовъ.  Истина  е,  че  Янко  Джелебовъ  е  подписвалъ  споредъ  твърденията 
му  за  А.  Николова,  както  и  въ  контракта,  който  билъ  сключенъ  между 
К.  Слависъ  и  А.  Николова  не  фигурира  като  наемодавецъ  См.  х.  Дана- 
илова, но  като  се  вземе  пр'Ьдъ  видъ,  че  устниятъ  договоръ,  който  е 
пр-Ьдшествувалъ  горния  контрактъ  е  билъ  сключенъ  споредъ  показа* 
нията  на  Слависъ,  между  този  посл-Ьдния  и  См.  х.  Данаилова  и  отъ 
нейно  име  е  съвършено  самостоятелно,  безъ  да  се  иска  съгласието  на 
Ан.  Николова,  не  може  да  не  се  заключи,  че  х.  См.  х.  Данаилова  е 
дМствувала  като  една  д-Ьйствителяа  влад-Ьтелка  на  имота  сит  ап1то 
гет  8151  ЬаЬепсИ ;  въпрЪки  продажбата,  значи,  като,  че  е  продължавала 
да  бхде  собственица,  —  това  се  вижда  и  отъ  обстоятелството,  както 
твърдятъ  свид-Ътелитб  Джелебевъ,  Слависъ,  Ана  Михайлова,  Влаевъ  и 
€.  Димитрова,  че  См.  х.  Данаилова  е  получавала  твъ^)Д'Ь  често  наема. 
Значи  обстоятелството,  че  въ  квитанциитЬ  е  била  подписвана  А.  Нико- 
лова и  че  въ  контракта  за  наема  не  фигурира  См.  х.  Данаилова,  се 
обезсилватъ  съвършено  прЪдъ  фактигЬ,  установени  от7>  свид-бтелит-Ь  и 
за  които  се  говори  по-гор-Ь  и  отъ  които  се  вижда,  че  См.  х.  Данаилова 
е  упражнявала  влад-Ьлчески  актове  въ  свое  име  и  съвсЬмъ  независимо, 
а  не  въ  фигурирането  въ  разпискигЬ  и  контракта  на  См.  х.  Данаилова, 
тр1Ьбва  да  се  обяснява  само  като  резултатъ  на  желанието  на  странигЬ 
да  поставятъ  контракта  въ  хармония  и  то  външна^  съ  кр'Ьпостния  актъ 
^4  437/98  година.  При  тЬзи  данни  и  като  не  се  изпуска  изъ  пр-Ьдъ 
видъ  и  обстоятелството  показано  отъ  Ана  Михайлова,  която  твърди,  че 
См,  X.  Данаилова  и  била  казала,  какво  тя  продавала  спорната  К2ща  на 
А.  Николова,  което  твърдение  е  съгласно  съ  кр'Ьпостния  актъ,  и  че 
купувачката  А.  Николова  я  била  давала,  подъ  наемЪ;  но  понеже  на  тЬзи 
факти  се  противопоставятъ  други:  Ана  Михайлова  вид'Ьла  въ  деньтъ, 
когато  Слависъ  напусналъ  спорната  кгща,  на  която  вратата  била 
заключена  съ  увитъ  телъ,  че  Смарайда  х.  Данаилова  вл-Ьзла  вгтр-Ь, 
разхождала  се  изъ  стаитЬ,  а  сл-Ьдъ  15  7-16  дена  тя  —  х.  Смарайда  х. 
Данаилова  я  дала  на  Влаева  подъ  наемъ  —  свид-Ьтельтъ  Влаевъ  схщо 
твърди,  че  получилъ  къщата  отъ  пълномощника  на  х.  Смарайда  х.  Да* 
наилова  —  София  Димитрова  казвала,  че  наемътъ  се  е  плащалъ  на 
См,  X.  Данаилова.  —  При  гЬзи  данни  налага  се  само  едно  заключение : 
ищцата  и  ответницата  ех  упражнявали  заедно  влад'Ьлчески  права  върху 
«порната  К2ща,  имало  е  съвместно  влад'Ьние,  а  въ  такъвъ  случай, 
съвм-Ьстното  влад-Ьние.  като  незаконно  по  силата  на  чл.  2  отъ  Закона 
за  давностьта,  зашото  съвместното  владение  не  е  несъмнено  (поп 
едшуояие)  ^е  може  да  служи  за  основа  на  единъ  владЪлчески  искъ 
и  за  това  решението  на  мировия  сждия  следва  да  се  потвърди,  а  пода- 
дената срещу  него  апелативна  жалба  да  се  остави  безъ  последствие*, 
— '•  съ  решението  си  М  505,    отъ  22  декемврий   1003  год.    потвърдилъ 
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първостепенното  рЬшение.  —  Ищцата  подава  касационна  жалба  и  ое 
оплаква,  че  Варненскиятъ  окрхженъ  с2бдъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  48,  49, 
107  и  384  отъ  Гражданското  с2Бдопроизводство,  защото  неразбираемо  и 
противозаконно  било  съображението  му,  че  нарушението  на  владЪниета 
било  фактически  въпросъ  и  за  това  нЪмалъ  значение  кр1Ьпостниятъ 
актъ,  тогава,  когато  именно  този  кр1Ьпостенъ  актъ  нмалъ  значение  на 
пр-Ьмо  и  непр'6карно  владЪние  на  имота;  чл.  107  отъ  Гражданското 
савдетарташводство  и  чл.  23в  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите, 
защото  е  счелъ,  че  продавачката  не  била  прЪдала  кхщата  на  купувач* 
ката,  когато  отъ  свид'ЬтелигЬ  се  е  установило,  че  купувачката  я  е 
отдавала  подъ  наемъ.  отъ  нейно  име  С2  се  сключвали  договори,  с& 
били  издавани  разписки. 

Върховниятъ  касациояенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото 
и  ^заключени9то  на  прокурора,  за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания» 
взе  въ  съображение :  чл.  48  отъ  Гражданското  схдопроизводство  оанкци- 
онирва  влад-Ьлческия  искъ  само  въ  полза  на  лица,  които  с&  влад'Ьлн 
сами  или  чр'Ьзъ  свои  пр'Ъдставители,  а  не  въ  полза  на  лица,  които  с& 
влад'^ли  отъ  името  на  трето  лице.  Отъ  това  следва,  че  лица,  които  с& 
владЪли  отъ  името  на  друго  лице,  не  могатъ  да  противопоставятъ  на 
това  друю  лице  нЬкакво  свое  влад'Ьние.  Когато  дв-Ь  лица  упражнява тъ 
еднакви  по  видимому  влад'Ьлчески  права  спр-Ьмо  единъ  недвижимъ  имотъ, 
могло  би  да  се  приложи  а  соп(гапо,  правилото,  предвидено  въ  чл.  2 
отъ  Закона  за  давностьта,  въ  смисъль,  че  съмнителното  влад'Ьние  не 
може  да  служи  за  основа  на  владЪлчески  искъ.  Кагато,  обаче,  гЬзи  лв% 
лица  иматъ  по  между  си  сключенъ  договоръ  установляющъ,  че  едното  отъ 
тЬхъ  е  изключителниягь  собственикъ  на  имота,  другото  лице  не  може- 
да  му  противопоставя  свой  ап1ти§  въ  влад-Ьнието,  защото  колкото  и 
да  се  мамятъ  постороннитЪ  лица  отъ  видимигЬ  отъ  тЬхъ  негови  отно-^ 
тения  спр'Ьмо  имота,  то  само  не  може  да  мами  себе  си  въ  д-Ьйстви* 
телнит^Ь  си  отношения  спръмо  имота  отъ  една  страна  и  спр'Ьмо  соб- 
ственика отъ  друга.  Ето  за  такъвъ  случай  особено  помага  правилото, 
пр-Ьдвидено  въ  чл.  49  отъ  с2Бщия  законъ,  споредъ  което  документитЬ^ 
установляющи  правото  на  собственость,  се  разглеждатъ  до  толкова  до- 
колкото тЬ  установяватъ  факта  на  влад-Ьнието.  По  настоящето  д-Ьло  съ 
кр'Ьпостенъ  актъ  отъ  18  октомврий  1898  год.  отв-Ьтницата  е  продала, 
спорния  имотъ  на  ищцата.  Този  документъ  установлява,  че  сл-Ьдъ  про» 
дажбата  съвместното  влад-Ьние,  което  окр&жниятъ  схдъ  съглежда,  не^ 
е  било  осв^Ьнъ  видимо,  че  ап^тиз  въ  владението  е  имала  само  ищцата 
и  че  влад-Ьнието  на  ответницата  —  продавачка  е  било  владение  отъ 
името  на  ищцата  —  купувачка.  Това  като  не  е  взелъ  предъ  видъ  Вар- 
ненскиятъ окргженъ  схдъ,  не  се  е  съобразилъ  съ  предписанията  на. 
закона  и  за  това  сгществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското^ 
скдопроизводство,  въ  който  случай  оплакването  въ  касационната  жалба, 
е  основателно  за  това  нарушение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  с^дь 
ОлрЪдЪлява:  решението  на  Варненския  окр2женъ  схдъ  ^^в  505,  отъ 
22  декемврий  1008  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското^ 
съдопроизводство,  съ  силата    на    чл.  706  п.  1    отъ  сгщото  схдопроиз-- 
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водство,  да  се  отм'Ьни  и  д'Ьлото  за  ново  разглеждане  оть  другъ  съставъ 
да  се  изпрати  на  схщия  сгдъ. 


т39 — (1079)  —  14двкемйрий1904юд.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Княвъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо  граж- 
данско отд'Ьление,  на  първи  декемврий  хидядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
открито  САдебщ)  ;авсв1дание,  въ  сл-ЬдуАмция  съставъ:  пр-Ъдседателствуюши-членъ, 
Атавасъ  Хитовъ,  .членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Никола  Найденовъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора  Д.  Мянковъ,  слуша  доложе- 
вото  отъ  члена  Каранджуловъ  еражданетео  ЬЬло  ]*§  704,  по  описа  аа  1904  %од.^  на 
Димитгрг  Щереп,  опп  %р.  1атар*-Па8ардяеик%,  срещу  опрЪдЪлението  на  Татар- 
$Ш8арджишжиж  окржжень  слНоть  17  юний  1904  година.  —  Въ  заседанието  странитЬ 
яе  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  ех :  Татарпазарджишката  землед-Ьлческа 
каса,  като  пр'^дставителка  на  Българската  народна  банка  въ  Татарпа- 
аарджишкия  окр&гъ,  извадила  на  публиченъ  търгъ  ипотекираната  на 
<(анката  кхща,  принадлежаща  на  длъжника  й  Костадинъ  х.  Спасовъ,  и 
понеже  първата  продань  не  станала,  касата  е  искала  да  стане  и  е 
«танала  втора  продажба,  при  която  кгщата  била  възложена  върху  ку* 
пувача  Димитъръ  Щеревъ.  Тази  продажба  е  утвърдилъ  Татарпаварджиш- 
киятъ  мирови  С2ДИЯ  съ  опр1Ьд'Ьлението  си  М  36,  отъ  17  ноемврий 
1901  година.  Касата  апелирала  пр-Ьдъ  Татарпааарджишкия  окржженъ 
€хдъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  1)  «че  въ  заявлението  си  пода- 
дено срещу  опр-Ьд-блението  на  Татарпазарджишкия  градски  мирови  ех- 
дия  М  Зв,  отъ  17  ноемврий  1901,  год.,  съ  което  е  утвърдена  проданьта 
аа  имотигЬ  по  изпълнителното  д'Ьло  М  80/904  год.,  по  описа  на  съ- 
дебния приставъ  при  този  с2бдъ  на  I  участъкъ,  Татарпазарджишката 
аемлед-Ьлческа  банка  се  оплаква,  че  билъ  нарушенъ  чл.  1040  отъ 
Гражданското  с&допроиаводство,  понеже  не  й  било  съобщено,  като  на 
ипотекаренъ  кредиторъ,  резултата  на  проданьта,  съ  което  й  била  от- 
нета възможностьта  да  запази  правата  си;  2)  че  споредъ  строгото 
пр'Ьдписание  на  чл.  1040  отъ  Гражданското  скдопроизводство,  сгдеб- 
яиятъ  приставъ  е  длъженъ  да  съобщава  на  ипотекарния  кредиторъ  ре- 
зултата отъ  проданьта.  а  ц-Ьльта  на  това  съобщение  ясно  се  вижда 
отъ  разпореждането  на  чл.  чл.  1041  и  948  ал.  2  отъ  схщото  съдо- 
производство, споредъ  които,  ако  пр-Ьдложената  ц'Ьна  при  проданьта  е 
<(ила  по-долна  отъ  ц-бната  за  която  е  ипотекиранъ  имотътъ,  залогодър- 
жательтъ  или  въ  случая  кредиторътъ  по  ипотека,  може  да  задържи  за 
«ебе  си  непродаденото  още  имущество  срещу  дълга  по  ипотеката  и  по 
ипотечната  ц-Ьна,  и  3)  че  макаръ  по  изпълнителното  д-Ъло  да  е  била 
«азначена  втора  продань  слЪдъ  нестаналата  първа,  то  при  втората 
продань  щомъ  имотътъ  се  е  продалъ  по-долу  отъ  ипотечната  ц-бна, 
съобщението  необходимо  по  чл.  1040  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство щ-Ьше  да  има  това  важно  значение  за  интересигЬ  на  ипотекарния 
кредиторъ,  че  той  би  ималъ  възможность  или  да  се  задоволи  съ  полу- 
чена!^ ц'Ьяа  отъ  проданьта  или  пъкъ  да  задържи  имота  по  ипотечната 
цЪиа.  А  пъкъ  съдебниятъ  приставъ,  както  се  вижда  отъ  изпълнител- 
ното д'Ьло,  не  е  съобщшгь    на    земледЪческата  банка   за    резултата  на 
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втората  продажба  и  съ  това  е  лишилъ  банката  отъ  възможностьта  да 
избере  като  кредиторъ  по  ипотека,  това  правно  положение,  което  е  по- 
съчласно  съ  интереситЬ  й.  И  понеже  чл.  1040  е  повел ителенъ  и  оплак- 
ването на  землед-Ьлческата  банка  е  своевр-Ьменно,  защото  никакви  сро*^ 
кове  не  ограничаватъ  оплакванията  за  нарушението  на  чл.  1040  отъ 
Гражданското  с&допроизводство,  чието  разпореждане  се  отнася  до  единъ- 
моментъ,  който  наст&пва  ол-Ьдъ  извършване  на  продажбата,  а  ипоте- 
кираниятъ  имотъ  не  може  да  се  продаде  безъ  да  се  удовлетвори  ипо» 
текарниятъ  кредиторъ,  сл'Ьдовагелно,  оплакването  на  землед'Ьлческата- 
банка  е  основателно",  —  съ  опр-Ьд-Ьлението  си  отъ  17  юний  1904  год.^ 
отм'Ьниль  първостепенното  опр'Ьд'Ьление  и  унищожилъ  станалата  про- 
дажба. —  Купувачътъ  Димитъръ  Щеревъ  подава  частна  касационна- 
жалба  и  се  оплаква,  че  Татарпазарджишкиятъ  окргкженъ  сгкдъ  е  нару- 
шилъ;  1)  чл.  1040  отъ  Гражданското  ч;&допроизводство,  защото  тукъ- 
не  билъ  случая  когато  продажбата  на  ипотекиранъ  имотъ  се  извършва 
по  взискане  на  трето  лице,  а  билъ  случая  когато  продажбата  се  извършва, 
по  взиокането  на  самия  ипотекаренъ  кредиторъ,  сл-Ьдователно,  нему  е- 
било  извЪстно  изпълнението  и  н-Ьмало  нужда  съ  призовка  да  му  се- 
съобщава  за  продажбата,  при  всичко,  че  това,  макаръ  и  излишно,  а^ 
станало,  и  2)  чл.  чл.  1055.  1028  —  1035  отъ  сгщото  сгкдопроизводство,. 
защото  неправилно  е  счелъ,  че  н-Ьмало  срокъ  за  обжалване  по  нару- 
шението на  чл  1040,  когато,  щомъ  се  касае  за  неправилность  по  про* 
дажбата,  срокътъ  за  обжалване  е  7  дневенъ,  а  банката  въ  случая  се  е- 
оплакала  едва  слЪдъ  утвърждението  на  продажбата. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ.  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото- 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  Татарпазар^^ 
джишкиятъ  окр&женъ  схдъ  неправилно  е  изтълкувалъ  чл.  1040  отъ 
Гражданското  съдопроизводство.  Тоя  членъ.  както  и  пр-ЬдшетствующигЬ. 
два  и  послЪдующиягь  чл.  1041  се  отнасятъ  до  случая  когато  ипотекИг 
ранъ  имотъ  се  продава  «по  частно  взискане**,  т.  е  по  взискане  на- 
другъ  кредиторъ,  а  не  на  ипотекарния  кредиторъ;  въ  такъвъ  случай  е 
необходимо,  споредъ  чл.  1040,  да  се  съобщи  на  ипотекарния  кредиторъ- 
резултата  на  проданьта  за  да  има  възможность  той  да  иска  да  се  по- 
ст&пи  съгласно  чл.  чл.  1041  и  048  п.  1  отъ  Гражданското  сгдопроиз- 
водство.  Когато,  обаче,  ипотекарниятъ  имотъ  се  продава  по  взисканета 
на  самия  ипотекаренъ  кредиторъ,  тогава  н-Ьма  нужда  да  му  се  съоб- 
щава резултата  на  проданьта,  защото  той  го  знае,  или  все  едно,  е- 
дълженъ  да  го  знае,  щомъ  по  негово  искане  се  почва  изпълнителното- 
производство.  Въ  такъвъ  случай,  слЪдоватолно,  чл.  1040  не  се  при< 
лага,  а  такъвъ  именно  е  билъ  тукъ  случая,  както  е  обяснено  и  въ  са<>^ 
мата  апелативна  жалба,  съ  която  билъ  сезиранъ  Татарпазарджишкиятъ^ 
окрхженъ  схдъ.  Прочее,  речениятъ  сгдъ  неправилно  е  приложилъ  п 
сжщественое  нарушилъ  въ  случая  чл.  1040  отъ  Гражданското  схдо- 
производство,  всл-Ьдствие  на  което  първото  касационно  оплакване  е 
основателно,  и  2)  второто  касационно  оплакване  за  нарушение  чл.  1 055> 
отъ  Гражданското  сждопроизводство  е  тоже  основателно,  защото  бан- 
ката, респективно  касата,  е  била  длъжна  въ  7-дневенъ  срокъ'  отъ  де- 
ньтъ  на  продажбата  да  обжалва  неправилноститЬ    относящи  се  до  про-^ 
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даньта,  а  тя  ве  е  направила  никакво  оплакване  ъъ  тоя  срокъ  относи- 
телно н'Ькаква  неправилность  при  продажбата,  сл-Ьдователно,  тя  е  про- 
срочила оплакването  си. 

Водимъ  от^>  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ 
ОпрЪдЪлява :  опр'Ьд1^лението  на  Татарпазарджишкия  окргженъ  схдъ  отъ 
17  юний  1004  год.,  защото  ех  нарушени  чл.  чл.  1040  и  1055  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  с2&щото 
съдопроизводство,  да  се  отм-Ьни  и  дЪлото  за  ново  разглеждане  отъ 
другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  същия  съдъ. 


X  140  —  (1087)  —  15  дьнемерьй  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Ввсочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационевъ  садъ,  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  трети  декенврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  годвва, 
въ  открвто  с&лебно  васедание,  въ  сл'Ьдуюшия  съставъ :  Пр'Ьдседатель,  Антонъ  Ка- 
блешковъ,  членове,  Атанасъ  Хвтовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Ладаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Никола  Найденовъ  в  въ  присАТстввето  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Хвтовъ  гражданско  ЬЬло  №  635,  по  описа  аа  1902  год,,  па  Хр, 
12емее*у  оть  ер  Карлово,  сг  Парашкева  Ст,  Кьойбашиева,  аа  себе  и  като  настойница 
на  малолгЬтния  Н.  Ст  Кьойбашиеаг,  оть  слщия  гридв,  и  Мария  Т,  Гиргиноаа, 
оть  %р.  София,  аа  544  лева  и  70  стотинки  —  Вь  слдебното  заседание  странигЬ 
не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  съ;  на  11  октомврий  1901  год.  Христо 
Печевъ,  отъ  гр.  Карловб,  подалъ  на  Карловския  мирови  съдия  исково 
прошение  противъ  Параскева  Ст.  Кьойбашиева,  отъ  гр.  Карлово,  за  себе 
и  като  настойница  на  малол'Ьтния  Нед-Ьлчо  Ст.  Кьойбашиевъ,  и  противъ 
д-ръ  Т.  Гиргиновъ,  като  попечитель  на  жена  си  Мария,  родена  Кьой- 
башиева, отъ  гр.  София,  и  молилъ  да  бъдатъ  осъдени  да  му  заплатятъ 
сумата  544  лева  и  70  стотинки.,  които  ималъ  да  взима  отъ  тЬхъ.  като 
наследници  на  Ст.  Кьойбашиевъ,  на  когото  пр-Ьзъ  живота  и  за  погр-Ь- 
бенвето  му  давалъ  отъ  дюкяна  си  месо.  Мировиятъ  съдия  призналъ 
иска  и  осъдилъ  отв-Ьтницит-Ь,  въ  качеството  имъ  на  наследници  на 
покейпия  Ст.  Кьойбашиевъ,  да  заплатятъ  претендираната  сума  ааедн0\ 
съ  разноските.  Осъдените  недоволни  отъ  това  решение,  подали  срещу 
него  въ  установения  отъ  закона  срокъ  въззивна  жалба  въ  Пловдивския 
окръженъ  съдъ,  който,  като  взелъ  предъ  видъ:  „ищецътъ  за  подкре- 
пление на  иска  си  е  поискалъ  предъ  първата  инстанция  отъ  ответни- 
ците да  представятъ  тефтерите  на  техния  наследодателъ ;  ответниците 
предъ  първата  инстанция  ве  представили  тези  тефтери  и  не  се  явили 
да  възразяватъ  противъ  иска,  обаче  тукъ  въ  втората  инстанция  отри- 
чатъ  да  иматъ  въ  себе  исканите  тефтери  и  по-нататъкъ  възразяватъ, 
че  искътъ  е  покритъ  съ  давностъ  и  не  заслужава  уважение;  че  при 
това  възражение,  което  правятъ  ответниците,  искътъ  следва  да  се 
отхвърли  и  издаденото  по  него  първостепенно  решение  требва  да  се 
отмени,  защото :  а)  отъ  настойническия  актъ  приложенъ  къмъ  делото, 
се  вижда  какво  наследодательтъ  ца  ответниците,  покойниятъ  Ст.  Кьой- 
башиевъ. е  починалъ  на  3  мартъ  1900  год..  а  искътъ  противъ  техъ  е 
заведенъ  едва  на  11  октомврий  1901  год,  следователно  този  искъ,  съ- 
гласно чл.  чл.  40  и  41  отъ  Закона   аа  давностьта.  е  покритъ  съ  дав- 
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ность,  като  искъ  произходящъ  отъ  търговска  сд1м11са  —  даване  стока 
на  в-Ьра.  А  че  ищецътъ  е  търговецъ.  се  вижда  огь  исковото  прошение; 
и  б)  защото  непрЪдставлението  на  тефтеритЬ  въ  първата  инстанция  не 
създава  за  въ  полза  на  ищеца  таком1  доказателство,  което  да  не  може 
да  се  опровергае,  или  противъ  което  да  не  може  се  противопостави 
давностьта  както  поддържа  ищецътъ.  нито  пъкъ  признанието  на  защит- 
ника на  отв-ЬтннцитЪ,  че  слЪдъ  завеждане  искътъ.  тЪ  били  броили 
200  лева  на  ищеца  срещу  този  искъ,  е  признание  на  самия  искъ.  тъА 
като,  споредъ  обясненията  на  схщия  отв-Ьтниковъ  защитяикъ,  сумата 
200  лева-  е  била  внесена  не  защото  признавали  иска,  а  за  да  изб-Ьгнатъ 
про(цеса*,  —  съ  р-Ьшението  си  М  245,  отъ  1  май  1902  год.  отмЪнилъ 
първостепенното  р-Ьшение  и  отхвърлилъ  искътъ.  —  Въ  подадената  си 
касационна  жалба  Хр.  Печевъ  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  окрхженъ 
схдъ  е  нарушилъ  чл.  41  отъ  Закона  за  давностьта,  защото  ответната 
страна  съ  заплащането  на  200  лева  слЪдъ' завеждането  на  искътъ  е 
празнала  с&ществуването  на  дългътъ  и  с&дътъ  неправилно  и  пр-Ьвратно 
оцЪнилъ  това  самопризнание,  въ  свързка  съ  обстоятелството,  че  дав- 
ность  вече  не  могла  да  схществува. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  и  заклю- 
чението на  прокурора,  взе  въ  съображение :  повЪреникътъ  на  ищцовата 
страна  е  възбудилъ  въпросъ  за  просрочие  на  искътъ  и  сждътъ,  на 
основание  чл.  41  отъ  Закона  за  давностьта,  го  призналъ  за  такъвъ, 
както  се  вижда  отъ  мотивитЬ  на  рЪшението  му.  Действително,  че  спо- 
редъ чл.  41  съ  изтичането  на  една  година,  се  погасяватъ  исковегЬ  на 
търговците  за  ц-Ьната  на  продадените  стоки  на  частни  лица,  какъвто 
е  случаятъ,  но,  ако  следъ  това  длъжникътъ  признае  правото  на  тогова, 
срещу  когото  давностьта  е  противопоставена,  счита  се,  че  се  е  отка* 
залъ  отъ  изтеклата  давность  и  въ  такъвъ  случай  страните  се  повръ- 
щатъ  въ  първото  положение.  Прочее,  като  се  иматъ  предъ  видъ  горните 
съображения,  въ  свързка  съ  обстоятелството,  че  предъ  окргжния  садъ 
пов-бреяикътъ  на  ответника  е  призналъ,  че  следъ  завеждането  на 
делото  доверителите  му  са  заплатили  200  лева  на  ищеца,  следва  да 
се  признае,  че  съ  този  фактъ  те  с&  се  отказали  отъ  давностьта,  вслед- 
ствие на  което  искътъ  не  може  вече  да  се  признае  за  погасенъ.  Следо- 
вателно, при  тези  данни,  Пловдивскиятъ  окржжеиъ  схдъ  като  е  при- 
зналъ искътъ  за  погасенъ,  постжпилъ  е  въпреки  смисъльта  на  чл.  23 
отъ  Закона  за  давностьта  и  съ  това  е  нарушилъ  този  членъ,  въ  свързка 
съ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  въ  каквато  смисъль  се 
оплаква  касаторътъ. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  садъ 
ОПрЪдЪдява:  решението  на  Пловдивския  окрхженъ  схдъ  отъ  1  май 
1002  год.,  подъ  >в  245,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
сгдопроизводство.  въ  свързка  съ  чл.  23  отъ  Закона  за  давностьта,  съ 
силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  сгщото  с&допроизводство,  да  се  отмени  и 
делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ 
схщия  окржженъ  схдъ. 
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М  141  — -  (1090)  — 16  декемврий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердннацдъ  1«  Върховниятъ  касвцвоненъ  сдк]ГЦ  първо 
гражданско  отд'Ьленве9  на  трети  декехврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ:  Пр'Ъдседателц  Автонъ  Ка- 
бдвшковъ,  чченове,  Атаяасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лаааръ  Горановъ,  при 
секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  врая^клп€жо  ЬгЬло  М  вВ9^  по  опуеа  ва  1902  еод,^ 
па  Станка  Коетот  и  Мария  Коетоша,  атт  ер.  НоФа-Заеора,  срещу  решението  на 
Отароааеорекия  окржжен*  сждш  №  486,  йт%  18  октамфрий  1901  година.  —  Въ  аасе- 
даявето  се  яви  адвокатътъ  П.  Пешевъ,  погЬреникъ  на  отв1»тявцата  по  касация 
Станка  Ив.  Папазова. 

Обстоятелствата  ех:  Станка  Иванова  Папазова,  отъ  гр.  Нова-Загора, 
ааявила  пр1Ьдъ  Новозагорския  мирови  схдия  искъ  противъ  Станка  Геор- 
гевица  и  Мария  Ивановица  Костови,  отъ  сжщия  градъ.  за  правособотве- 
ность  на  по  7^  часть  отъ  4  кхса  недвижими  имоти.  Мировиятъ  с&дия 
образувалъ  гражданско  д-Ьло  М  71/900  год.  и  съ  р11шението  си  >(  417, 
отъ  1900  год.  уважилъ  искътъ.  Отв'ЬтницитЪ  с&  апе}1ирали  пр'Ьдъ 
Старозагорския  окр&женъ  схдъ,  който  образувалъ  апелативно  д'Ьло 
^^  251/900  год.  и  като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ:  1)  „отъ  пр-Ьдставения  къмъ 
първостепенното  д-Ьло  договоръ  за  продажба  съ  дата  1 1  ^вгустъ  1 899  год., 
се  вижда,  че  Коста  Янковъ.  отъ  гр.  Нова-Загора«  е  продалъ  на  съпру- 
гата  си  Станка  Иванова  Папазова,  отъ  гр.  Нова-Заго|^а,  по  една  пета 
часть  отъ  петь  кгса  недвижимъ  имотъ  и  една  ккща,  че  схдътъ  приема 
тоя  документъ  за  доказателство,  съ  който  напълно  се  доказва  пр-Ьдъ 
-скда  искътъ  на  ищеца;  2)  отъ  показанията  на  свид'ЬтелитЬ  разпитани 
8Ъ  първата  инстанция,  а  тъй  схщо  и  отъ  самопризнанието  направено 
•отъ  първоначалните  ответници,  се  установява,  че  имотътъ  обозначенъ 
въ  договора  съ  дата  И  августъ  1899  год.  е  билъ  собственость  на  пър- 
вата съпруга  на  Коста  Янковъ.  която  починала  и  слЪдъ  своята  смърть 
оставила  три  дъщери,  една  отъ  които  е  погинала  на  скоро  слЪдъ 
омъртьта  на  майка  си.  а  щомъ  това  е  така,  въ  случая  Коста  Янковъ 
ое  явява  собственикъ  на  оная  часть,  която  се  сл'Ьдва  на  покойната  му 
огьщеря;  и  като  така,  той  е  ималъ  и  е  билъ  пълния  разпоредитель  на 
тая  часть;  сл'1^дователно,  можалъ  е  да  я  продава.  Действително,  отъ 
показанията  на  свид'ЬтелитЪ  разпитани  въ  първата  инстанция,  се  устано* 
вява  пр'Ьдъ  схда,  че  Коста  Янковъ,  сл'Ьдъ  оженването  на  най>малката  си 
дъщеря,  е  оставилъ  имотитЬ  да  се  владЪятъ  и  обработватъ  отъ  дъще- 
рите му,  обаче,  това  ни  най-малко  може  да  послужи,  че  той  е  изгу* 
Ч5илъ  правото  на  собственость  върху  своята  часть;  защото,  както  се 
установи  отъ  показанията  на  свидетелите,  те  сг  владЬли  имота  не 
повече  отъ  7 — 8  години,  следователно,  нематъ  оня  периодъ  отъ  1 5  го- 
дини, който  периодъ  може  да  достави  темъ  собственостьта  на  този 
имотъ;  8)  възражението  на  повереника  на  апелативната  страна,  напра- 
вено въ  днешното  схдебно  заседание  и  заявено  въ  апелативната  жалба, 
какво  наследството  е  било  открито  въ  1875  год.  и  споредъ  тогавашните 
закони  единствените  наследници  на  покойната  Неделя  Пеева  се  явя- 
ватъ  нейните  деца,  а  не  и  съпругътъ  й  Коста  Янковъ,  е  неоснователно 
и  като  такова  следва  да  се  остави  безъ  последствие,  защото  и  споредъ 
схществующите  въ  онова  време  закони,  бащата  е  прямия   наследникъ 
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на  д^Ьцата  си,  които  би  умр^^ли  пр11дн  него  и  би  имали  насл1ъдство  отъ 
покоПната  си  маГ)ка  или  отъ  я'Ъкого  другиго»  разбит ра  се.  ако  не  е  же- 
нена и  и  е  би  имала  жнви  д'Ъца  или  живъ  мажъ,  сл-Ьдователко  н  въ 
тоя  случай.  Коста  Янковъ  е  ималъ  право  да  С1^  разпорежда*  тъП  както 
нам^рк  за  добрЪ  съ  оная  часть  отъ  недвижимит'^  имоти,  оана^ени  вь 
договора  съ  дата  11  августъ  18&9  год. ;  4)  възражението  на  апела- 
торите,  че  Станка  Иванова  Папазова  не  е  броила  на  Коста  Янковъ 
никаква  еума  аа  нмотнт-Ь  обоаначени  въ  договора  съ  дата  И  августъ 
1899  год,^  се  ннява  неоснователно,  и  като  такова  следва  да  се  остави 
безъ  последствие,  понеже  сь  нищо  не  е  подкр'Ьпено;  5)  отъ  пр-Ьдста- 
веннтЪ  къмъ  второстепенното  д&ло  кр'Ьпостни  актове  съ  дата  22  мартъ 
1000  год.,  18  августъ  1890  год.»  22  мартъ  1900  год,,  18  августъ  1899  год,, 
22  мартъ  1900  год.,  18  августъ  1899  год.  и  18  августъ  1899  год.,  подъ 
З^Л&  34,  229.  35,  227.  230,  37,  36,  228  и  251,  се  вижда,  че  апелаторкит-В^ 
Станка  Костова  и  Марин  Костова,  притежаватъ  имотитЪ  обозначени  въ  до- 
говора съ  дата  11  августъ  1899  год.,  обаче.  гПзи  крЪпостни  актове  сл 
нададени  на  основание  общинските  свнд^&телства  безъ  да  стане  щателна 
пров'Ьрка  отъ  страна  на  нотариуса,  както  това  се  изисква  отъ  чл.  чл«  4 
н  34  отъ  Закона  за  нотариус ит*,  сл'Ьдователно,  сждътъ  не  приема  тия 
кр^&постни  актове  за  доказателство,  която  подкрЪпя  възражението  на 
апелаторитЪ;  б)  отъ  всичко  изложено  до  тукъ  напълно  се  установява 
прЪдъ  сяда  искътъ  на  Станка  Ив.  Папазова,  отъ  гр,  Нова*Загора,  а 
щомъ  това  е  така.  въ  случая  рЪгаението  на  мировия  сждин  се  явява 
правилно  и  установено,  и  като  такова  сл1^два  да  се  потвърди,  а  пода- 
дената протнвъ  него  апелативна  жалба  отъ  Станка  Костова  и  Мария 
Костова  се  явява  неоснователна,  и  като  такава  сл^ъдва  да  се  остави 
безъ  посл-Ьдствие",  —  съ  р-Ьшението  си  отъ  18  октомврий  1901  год.. 
подъ  ^^й  48в.  иотвърднль  първостепенното  р-Ьшение.  —  Отв-ЬтницигВ^ 
подаватъ  касационна  жалба  и  се  оплакватъ,  че  Староавгорскиятъ  окр^- 
женъ  скдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  54  отъ  Закона  за  земигВ,  въ  свързка 
съ  устава  за  насл-Ъдственото  право  отъ  19  мухаремъ  1284  год.,  споредъ 
който  прямит-Ь  насл-Ьдници  по  земигЬ  мирие  еж  дЪцата  на  притежателя 
имъ,  защото  е  съобразидъ.  че  сестрата  имъ  била  се  поминала  подиръ 
маПка  си,  н-Ьщо  за  което  н-Вма  данни  въ  далото,  и  защото  въ  самото 
продавателно  отъ  П  августъ  1899  год,  е  казано,  че  баща  имъ  отъ 
когото  купила  ищцата,  е  насл-Ьдилъ  имота  отъ  жена  си,  а  не  отъ 
дъщеря  сн,  н  2)  чл.  4  отъ  Закона  за  зам-Ьннване  турскигЬ  документи 
за  право  на  собственость  съ  кр-Ь постни  актове  и  чл.  376  отъ  Граждан- 
ското сддопроизводство,  защото  неправилно  отхвърлилъ  пр'ЬдотавонитЬ 
отъ  т-Ьхъ  9  кр-Впостин  акта  по  съображение,  че  тЬ  не  еж  били  издадени 
възъ  основа  на  обстоятелствена  провЪрка,  съгласно  чл.  34  отъ  Закона 
за  нотарнусит-Ь,  когато  споредъ  речения  законъ  за  зам*Вняване  трскит* 
документи^  самитЬ  общински  управления  правятъ  надлежната  проверка 
въаъ  основа  на  която  се  издаватъ  крепости итЪ  актове, 

Върховниятъ  касациовенъ  сддъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
устнит-Ь  обяснения  ка  пов-Ьреника  на  отв^Ътницата  Станка  Ив.  Папазова 
н  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  окржжниягь  сждь 
както  се  вижда  отъ  съображенията  на  рЪшението  му^  приема  това  именно^ 
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Аоето  първата  часть  отъ  първото  касационно  оплакване  искътъ  да  се* 
приеме,  именно,  че  споредъ  турскитЬ  закони  д-Ьцата  насл':Ьдвали  роди- 
телнт'Ь  си,  но  сгдътъ  тоже  приема^  което  и  касационната  •  жалба  не 
оспорява.  че  споредъ  сгщитЬ  закони  и  родителите  наслЪдвали  лЪ* 
пата  си  които  не  ех  оставили  низходящи,  сл-Ьдователно,  Коста  Ян» 
ковъ  е  насл'Ьдилъ  д-Ьлътъ  на  покойната  си  безъ  низходящи  дъщеря/ 
която  била  насл'1^дила  с&щия  дЬлъ  отъ  покойната  си  майка  и  като  е 
етаналъ  на  тоя  дЪлъ  собственикъ  по  насл-Ьдство,  могалъ  е  да  го  про- 
даде на  втората  си  жена  —  ишцата  по  настоящето  д-Ьло  —  която  по 
този  начинъ  е  станала  собственица  съ  силата  на  частния  записъ  отъ 
11  августъ  1899  година.  Твърдението  на  втората  часть  на  сгщото  опла* 
кване,  че  н'Ьмало  данни  въ  дЪлото,  какво  речената  дъщеря  на  Коста  Янкова 
се  била  поминала  подиръ  смъртьта  на  майка  си,  е  твърдение  невЪрно^ 
защото  въ  протокола  отъ  8  юний  1900  год.  на  първоинстанционното 
дъло  се  вижда,  че  отв'ЬтницитЪ  чр-Ьзъ  пов'Ьренника  си  ек  признали 
това  обстоятелство,  така  щото  н'1^мало  е  значение  обстоятелството^, 
за  което  е  дума  «ъ  последната  часть  на  с&щото  касационно  оплакване, 
че  въ  продавателния  записъ  продавачътъ  Коста  Яиковъ  билЪ  казалъ 
какво  продаденигЬ  отъ  него  на  ищцата  имоти  ги  билъ  наслЪдилъ  отъ 
жена  си,  защото  въ  д-Ьйствителность  тия  имоти  сг  останали  нему  въ 
наследство  отъ  жена  му,  само  че'  посредствомъ  дъщеря  му.  Оть 
всичко  това  следва,  че  окрхжниятъ  сгкдъ  не  е  допусяалъ  нарушение 
на  указаните  въ  първото  касационно  оплакване  чл.  54  оть  Закона  за 
земите  и  устава  за  наследството.  Прочее,  това  оплакване  е  неоснова- 
телно; 2)  чл.  4  отъ  Закона  за  заменяване  турски  документи  и  пр.^ 
възъ  основа  на  който  членъ  с2Б  били  издадени  на  ответниците  кре^ 
постните  имъ  актове,  презумира,  че  лицата,  които  се  снабдяватъ  съ 
общински  протоколи  и  постановления  като  основа  за  крепостни  актове^ 
иматъ  въ  своя  полза  безпорно  давностно  владЬние.  Тази  презумция  обаче 
на  тоя  членъ  отъ  тоя  законъ  има  сила  само  до  като  по  сгдебенъ  редъ  не  се 
оспори  факта  иа  придобиването  собственостьта  на  имоти  чрезъ  давностно 
владение»  защото  се  касае  за  придобивателна  давность,  която  общините 
не  с&^компетентни  да  проверяватъ  и  която  въ  случай  на  споръ,  требва 
да  се  докаже  отъ  ония  които  се  осланятъ  на  нея.  Въ  случая  окрхж- 
ниятъ  схдъ  констатирва,  че  ответниците  с2Б  владели  имотите  само 
7 — 8  години,  следователно,  заключающата  се  въ  крепостните  имъ  актове 
презумция  за  давность  пада.  Прочее,  нема  нарушение  и  на  чл.  4  отъ 
речения  законъ  и  чл.  376  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  вслед* 
ствие  на  което  и  второто  касационно  оплакване  е  неосновате;}но. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ 
ОпрЪдЪдява :  касационната  жалба  на  Станка  Костова  и  Мария  Костова» 
срещу  решението  на  Старозагорския  окрхженъ  сгдъ  отъ  18  октомврий 
1901  год,  подъ  М  486,  като  неоснователна,  съ  силата  на^  чл.  70д  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  /4х!?  —  (1106)  —  20  декемерий  1904  ход.Въ  името  на  Негово  Царско 
Ввсочество  Български  Князъ.  Фердинаядъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сядъ,  първо 
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граждя.нско  отд1^лен11е,  на  осми  декемврвб  хиллдо  деветстг»тинъ  и  четвърта 
годи  на «  вгь  открито  с&дебно  заседание,  въ  елгЪдующня  съставъ :  Пр^Ьдседат^ль,  Лн- 
тонъ  Каблешковъ,  ч лекове,  АтАнасъ  Хитовъ,  Иванъ  Караняжуловъ  и  Ла<{ар^  ^<>ра-* 
новгь,  при  секретаря  Ннкола  Найденова  н  въ  прислтстввето  ни  прокурора  Д  Ман- 
КОВЪ,  слуша  доложвното  огь  члена  Горановъ  Арижданско  д^ло  ^^§  663,  па  описа  ла 
1902  гс^  ,  на  Ш^тфь  Бал%>счи  Исмаило0л^  от%  ер*  С»лис9пра,  сш  Ю^уфг  Хасаношъ 
Ж^джарг^  от^  сжщия  ерадш^  за  иапразднушане  на  яжща  и  наемъ  Н40  л^ла.  —  Въ 
заседанието  страните  не  се   явиха. 

Обстоятедствата  на  д1улото  с&  :  съ  искова  молба  до  Снлистрен- 
€кня  мирови  саи^ия  отъ  1  октомврий  1899  год,,  Маринъ  Д.  ТижчевЪг  въ 
качеството  си  на  пов^Ъреинкъ  на  Шерифъ  Балъкчи  Исмаиловъ,  отъ 
гр.  Силистра,  е  [ф-Ьдявилъ  искъ  срещу  Юсуфъ  Хасановъ  Мадшаръ,  отъ 
сАщия  градъ.  ва  направднуваие  и  предаване  на  една  н&ща  к  наемъ 
640  лева.  Мнровнятъ  ся&дня  отхвърлилъ  кскътъ,  Ищщътъ  апели ралъ 
пр'&дъ  Силистренския  окр.  садъ,  който,  като  в;1елъ  пр'Ьдъ  видъ :  I)  ча 
Маринъ  Д.  Тн1ЧбЕъ,  въ  качеството  си  ка  повЪреннкъ  ма  Шерифъ  Ба^1ъкч>1 
Исмаиловъ,  отъ  гр,  Силистра,  е  пр'Ьдявнлъ  искъ  срещу  Юсуфъ  Хаоа- 
ловъ  Маджаръ,  отъ  сжщия  градъ,  за  ивправднуваие  на  една  кг  ща  и 
наемъ  640  лева  за  вр%мв  отъ  17  януарий  1897  год.  до  деньгъ  на  за* 
вежданс  далото  ло  20  лева  м-^сечно  и  лихвите  на  тая  сума  отъ  денътъ 
■на  завеждането  на  далото  до  окончателното  изплащане»  а  за  доказа- 
телство на  искътъ  си  пр^кдставляда:  а)  пр-Ьписъ  отъ  исковата  молба 
на  отвЪтника  по  настоящето  дЪло  Юсуфъ  Хасановъ  Маджаръ  отъ 
14  януарий  1В91  год.,  съ  която  иослЪдниятъ  6  молилъ  Силистренския 
мирови  садия  оскжданието  на  ищеца  по  настоящето  д-Ъло  Шерифъ  Ба- 
лъкчи Исмаиловъ  да  му  повърне  сумата  500  лева,  която  той  Юсуфъ 
Хасановъ  Маджаръ  броилъ  на  Шерифъ  Балънчи  Исмаиловъ  за  покупко- 
продажба  на  една  кл&ща,  за  която  посл'^дниягь  не  можалъ  да  снабди 
първия  ръ  кр-Ьпостенъ  актъ  ^  б)  прЬписъ  отъ  р-Ьшевието  на  Силистрен- 
ския мирови  сядия  подъ  >1  1Я0.  отъ  20  февруарий  1^97  год.,  съ  което 
ищецътъ  Шерифъ  Балъкчи  Исмаиловъ  е  билъ  осяденъ  да  повърне  на 
отв1Vтника  Юсуфъ  Хасановъ  Маджаръ  сумата  500  лева,  и  в)  единъ 
протестъ  (заявление)  завЪренъ  по  нотарияленъ  редъ ;  2)  че  така  както 
-е  пр^дявснъ  искътъ,  ищецътъ  е  длъженъ  прЪди  всичко  да  докампз  пра- 
вото си  на  собствеиость  върху  кящата,  изпразднуването  на  която  иска, 
посл-Ь,  че  отв-Ьтникъ  тъ  продължава  да  живЪе  въ  тая  кжща  и  най -поел* 
правото  си  да  дири  врЪди  и  загуби  или  маемъ.  Обаче,  въ  дадения  слу- 
чай ищецътъ  не  представлява  никакви  доказателства  за  доказване 
правото  си  на  собствеиость  върху  въпросната  кяща.  Отъ  пр-Ьдставеното 
за  доказателство  на  искътъ  си  въ  прИписъ  решение  на  Силистренския 
мировия  сждия  ^^  130,  отъ  20  февруарий  1в9Т  год.,  напротивъ  се 
установява,  не  к^щата^  изпразднуването  на  която  нека  ищецътъ  не  е 
негова  собствеиость,  а  е  била  собствеиость  на  баба  «у,  н^що  което 
тей  самъ  твърд^дъ  пр-Ьдъ  мировия  с&дкя  въ  съдебното  заседание  на 
^0  февруарий  1897  год*,  когато  е  издадено  горното  р^Ьшение,  а  щомъ 
прочее,  това  е  така.  то  искътъ  на  ищеца  се  явява  неоснователенъ  я 
ведоказанъ,  тъй  като  правото  да  претендира  за  иапразднуването  иа 
тая  ккща  и  за  наемъ.  принадлежи  не  на  ищеца,  а  на  лицето,  което 
лма  правото  на  собствеиость  върху  с&щата  ккща    и    като    така    рЪшв- 
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нието  на  Силистренския  мирови  схдия,  като  правилно  издадено  слЪдва 
да  се  потвърди**,  —  оъ  р-Ьшението  си  отъ  22  апрцлъ  1902^  год..  №  31, 
потвърдилъ  първостепенното  р'Ьшение.  -*  Срещу  това  р'Ьшеяие  Шерифъ 
Валъкчи  Исмаиловъ  подава  въ  Върховния  касационеяъ  скдъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Силистренскиять  окр.  схдъ  по  това 
д'Ьло  нарушилъ  чл.  107,  комбиниранъ  съ  чл.  чл.  58  и  50  отъ  Граж« 
данското  схдопроизводство,  защото  не  допусналъ  .да  се  разпитатъ  по* 
соченитЬ  отъ  него  свидетели,  съ  които  е  пгЬлъ  да  докаже  обстоя* 
телството,  че  кгщата  и  днесъ  се  намира  въ  влад'Ьнието  на  отв'Ьтника^ 
приета  отъ  негови  (на  касатора)  р2Ц'Ь,  при  всичко,  че  въ  втория  мо* 
тивъ  на  р'Ьшението  се  намира  това  обстоятелство  за  схществено. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-блото 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  разр^бши  това  д'Ьло,  взе  въ  съобра- 
жение :  както  се  вижда  отъ  д-Ьлото,  ищецътъ  Шерифъ  Балъкчи  Исмаи» 
ловъ  (сега  касаторъ)  е  завелъ  настоящия  процесъ  за  изпраф^нуване  и 
пр'Ьдаване  на  една  кхща,  а  схщо  и  наемъ  отъ  нея.  Силистренскиять 
окр.  схдъ  е  отхвърлилъ  така  пр-Ьдявения  искъ  главно  на  това  основа- 
ние, че  той  (ищецътъ)  не  е  доказалъ  да  е  собственикъ  на  тая  кхща» 
Това  схждение  на  казания  с&дъ  е  неправилно,  защото  не  е  съобразно 
напълно  съ  даннитЬ  по  дЪлото  и  разума  на  закона.  По  въпроса  за  из- 
празднуването  и  пр-Ьдаването  на  кжщата,  ищецътъ  е  претендиралъ 
(гледай  исковото  прошение),  че  той  е  пр'&далъ  тая  кхща  въ  влад'Ь* 
нието  и  стопанисването  на  отв-Ьтника,  твърдение  което  не  се  вижда 
да  е  било  оспорвано  отъ  тоя  последния,  слъдователно,  щомъ  това  по- 
сл'&дното  обстоятелство  се  оправдава  отъ  фактическа  страна,  т.  е.,  че 
ищецътъ  е .  продалъ  на  отв'Ьтника  спорната  кхща.  то  сгдътъ  по  съ- 
щество неоснователно  изисква  отъ  него  да  доказва  собственостьта  си 
върху  схщата  ккща,  за  да  може  да  претендира  изпразването  й,  тъй 
като  слЪдъ  развалянето  на  продажбата,  положението  на  отв-Ьтника  —  ку- 
пувачъ  не  се  изм'1^нило  и  той  отъ  тоя  моментъ  е  останалъ  да  влад'Ье 
спорната  кгкща  не  отъ  свое  име.  а  отъ  името  на  тоя,  който  му  я  про- 
далъ —  продавачътъ.  т.  е.  останалъ  си  е  прЪкаренъ  владЪтель,  така 
щото  въ  тоя  процесъ  той  (ответника)  не  може  да  се  постави  на  друга 
почва  и  да  иска  отъ  ищеца  да  доказва  собственостьта  на  кхщаТа,  * 
осв-Ьнъ  ако  самъ  докажеше,  че  до  завеждането  на  настоящия  искъ  той 
е  изм^нилъ  основанието  на  владението  си  и  отъ  пр'Ькаренъ  влад-Ьтель 
се  е  обърналъ  ка  влад-Ьтель  отъ  свое  име  (наприм-Ьръ  ако  е  купилъ 
схщата  каща  отъ  истинските  й  собственици  прЪди  завеждането  на 
това  д-Ьло).  Отв-Ьтникътъ  не  може  да  претендира  повръщанието  на  по- 
купната стойность  на  имота,  а  с&шеврЪменно  да  иска  и  задържането 
на  сжщия  имотъ,  защото  едното  противоречи  на  другото.  Това  би  било 
противь  разума  на  закона  да  иска,  както  се  каза,  отъ  една  страна 
възвръщането  на  сумата,  а  отъ  друга  подъ  предлогъ,  че  ищецътъ  не 
билъ  собственикъ  да  задържа  схщия  имотъ,  който  му  е  предаденъ  въ 
владение  оть  тоя  последния.  Прочее,  с&дътъ  по  същество  беше  длъженъ 
да  обсхди  и  тия  възражения  на  касатора  и  отъ  тая  точка'  на  гледане 
да  разгледа  сгществующигЬ  въ  делото  доказателства,  а  това  като  не 
е    направилъ,    то    е    пост&пилъ    въпреки    предписанието    на    чл.    107 
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оть  Гражданското  с&допроизводство,  защото  рЪщеннето  му  не  е  изда* 
дено  цри  съвокупното  обсхждане  на  всичкитЬ  приведени  отъ  странитЬ 
данни  и  доводи,  за  това  и  оплакването  на  касатора  въ  това  отношение 
тр'Ьбва  да  се  признае  за  основателно. 

Водимъ  отъ  гор-Ьизложеното.  Върховниятъ  касационенъ  схдъ  опрЪ- 
дЪдява :  р-Ьшението  на  Силистренския  окр.  С2дъ  отъ  22  априлъ  1902  год., 
подъ  М  81»  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  схдопроиз- 
водство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  с&щото  съдопроизводство,  да 
■се  отм-Ьни  и  д'Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  по- 
върне  въ  С2БЩИЯ  окр.  схдъ. 


М 143 — (1110) — 21  декем&рий  1904  юдана.  Въ  името  на  Негово  Царско 
•Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  десети  декемврий  хилядо  девететотинъ  и  четвърта  година, 
«ъ  открито  с&дебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  състватъ:  Пр'ЬдседателЬу  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Атавасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лаааръ  Горавовъ, 
^в  секретаря  Никола  НаЙденовъ  и  въ  присАтствието  на  ирокурора  Д  Мвнковъ, 
-слуша  доложеното  отъ  Пр'Ьдседателя  гражданско  дгЬло  М  659^  по  описа  да  1В02  юд., 
на  Спо4Л  Атанаеоеь^  отъ  е.  йскрецъ^  Софийско,  с%  Малинъ  ВеличкоФШ,  отъ  елщото 
село^  аа  458  лева  и  45  стотинки,  —  Въ  ааседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д1^лото  ех:  на  7  юлий  1901  год.,  Спасъ  Ата- 
«асовъ,  отъ  с.  Искрецъ,  подалъ  искова  молба  до  четвъртия  Софийски 
мирови  С2ДИЯ,  въ  която  излага,  че  на  публична  продань  купилъ  отъ 
охдебния  приставъ  една  нива,  находяща  се  въ  с.  Искрецъ,  мЪстностьта 
„ПрЪката^,  която  била  продавана  за  дългъ  на  отв-Ьтника  Малинъ  Ве- 
личковъ,  отъ  с&щото  село.  за  една  сума  отъ  300  лева  и  слЪдъ  като 
се  снабдилъ  съ  крЪпостенъ  актъ,  Зайко  Соколовъ  и  Лена  Занкова 
завели  противъ  него  дЬло  като  тЬхна  собственость.  а  не  на  М.  Велич- 
ковъ,  го  осждили  да  имъ  отста&пи  нивата,  която  и  отстжпилъ,  като 
броилъ  сумата  и  др.  разноски  по  изпълнението  на  листа  и  по  воденето 
на  д'Ьлото,  а  всичко  458  лева  и  45  ст.,  моли  да  бжде  призованъ  и 
-осгденъ  да  му  ги  плати  съ  лихвата  имъ  и  разноскигЬ  по  Д'Ьлото.  За 
доказателство  е  пр-Ьдставилъ  пр-Ьписъ  отъ  рЪшението  и  разни  разписки 
и  квитанции.  Мировиятъ  с&дия  съ  р-Ьшението  си  отъ  8  октомврий 
1001  год.  уважилъ  искътъ  въ  разм'Ьръ  на  440  лева  и  45  стотинки. 
ОтвЪтникътъ  е  апелиралъ  пр-Ьдъ  Софийския  окрхженъ  схдъ,  който, 
като  взелъ  прЪдъ  видъ :  ^Сп.  Атанасовъ,  както  пр-Ьдъ  мировия  сждия, 
тъй  и  въ  окркжния  с&дъ,  като  се  силае  на  пр'&дписанията  на  чл.  1036 
•отъ  Гражданското  съдопроизводство,  иска  осжждането  на  отв-Ьтника  М. 
Величковъ  да  му  брои  сумата  458  лева  и  45  ст.»  произходящи  отъ 
покупната  ц'Ьна,  вр'Ьди  и  загуби,  които  го  посл'^двали  отъ  отн-Ьмане 
на  имота  купенъ  отъ  него  на  публиченъ  търгъ,  а  именно  една  нива  въ 
-е.  Искрецъ,  въ  м-Ьстностьта  „Пр'Ьката^,  като  негова  на  М.  Величковъ, 
зсато  за  всичко  това  пр'Ьдставлява  пр-Ьписъ  отъ  едно  решение  за  че  по 
схдебенъ  редъ  е  отстраненъ  и  разписки  за  разноскигЬ  по  водене  на 
дЪлото  за  това  му  отстранение.  Възраженията  на  отв-Ьтника  М.  Велич- 
ковъ, че  ищецътъ  н':Ьма  никакви  права  по  това  д'Ьло,  понеже  по  д'Ьлото, 
■ва  което  говори,   за   че   билъ   покупилъ    неговъ  имотъ  и  по  силата  на 
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нл.  1036  отъ  Гражданското  схдопроиаводство,  иска  да  му  се  възвър- 
ватъ  сумитЬ  и  раааоскитЬ,  е  неоснователно,  защото  въ  тааи  покупко- 
продажба  пр-Ьдъ  с&дебния  приставъ  е  д-Ьйствувалъ  не  като  трето  лице, 
а  като  взискатель.  се  явяватъ  възраженията  основателни,  за  това  защото 
ако  и  да  се  установява,  че  ищецътъ  съ  р'Ьшение  М  420,  отъ  1808  год« 
ноемврий  ЯО  на  Софийския  окргженъ  сждъ.  издадено  по  гражданското 
д'Ьло  >в  249/96  год.,  заведено  по  апелъ  на  Занко  Соколовъ  и  Лена 
Занкова,  отъ  с.  Искрецъ,  отъ  което  явствува,  че  той  ищецътъ  се  билъ 
ткжилъ  срещу  гЬхъ  за  нея  нива  е  изгубилъ  и  е  билъ  осгденъ  да 
заплати  47  лева  и  40  ст.  разноски  отв-Ьтнику  и  въ  хазната  12  лева; 
че  отъ  разпискигЬ  и  квитанциитЬ,  пръдставени  къмъ  първостепенното 
д'Ьло,  по  водене  на  него  д'Ьло  по  отстранението  му  отъ  нивата,  израз- 
ходвалъ  120  лева  и  45  ст.  и  че  нивата  била  струвала  320  лева,  или 
всичко  440  лева  и  45  ст.,  както  крЪпостниятъ  актъ  М  17^  издаденъ 
отъ  Искрешкия  мирови  с&дия  на  9  юлий  1894  год.  върху  купувача 
Спасъ  Атанасовъ,  основанъ  върху  опрЪдЪлението  на  мировия  с&дия 
отъ  21  мартъ  1894  год.,  подъ  ^в  бв,  атака  и  отъ  самото  опр-Ьд-Ьление 
явствува,  че  той  ищецътъ  действително  е  купилъ  отвЪтниковата  нива 
на  публиченъ  търгъ,  извършенъ  отъ  схдебния  приставъ,  но  не.  като 
трето  лице  —  купувачъ,  неучаствующъ  по  изпълнителното  д*ло,  а  като 
ПЪЛНОМОЩНИК!^  на  баща  си  е  остала  върху  му  като  на  взискатель ;  н'Ьщо. 
което  явствува  отъ  поменатото  опр-Ьд-Ьление.  гд-Ьто  е  казано :  ^на  ваиска- 
теля  Спасъ  Атанасовъ,  за  първоначалната  цЪна  ...  за  удовлетворение 
искътъ  на  Сп.  Атанасовъ.  пълномощникъ  на  баща  си  Атанасъ  Марин- 
Бовъ,  отъ  с.  Искрецъ,  по  изпълнителния  листъ  М  874,  отъ  16  юний 
1893  год.*',  а  въ  четвъртата  рубрика  на  кр-Ьпостния  актъ  се  вижда,  че 
ищецътъ  е  придобилъ  тази  нива  възъ  основание  него  опр-Ьд-Ьление. 
Щомъ  ищецътъ  е  дМствувалъ  по  изпълнителния  листъ  подъ  М  874, 
отъ  16  юний  1893  год.,  издаденъ  отъ  Искрешкия  мирови  с&дия  за  при- 
веждането му  въ  изпълнение  като  взискатель  —  пълномощникъ  на  взиска- 
теля,  сл'Ьдователно  и  всички  д'Ьйствия  по  него  изпълнение  еж  вършени 
по  негово  указание,  като  описъ,  продань  и  др.  на  отвЪтниковит-Ь  имоти, 
то  и  приспособлението  на  чл.  1036  отъ  Гражданското  сждопроизводство 
въ  случая  си  н-Ьма  м-Ьстото,  който  е  съвършено  за  случай  когато  купу- 
вачътъ  е  непричастенъ  по  изпълнението  на  листътъ,  отъ  което  и  сл'Ьдва, 
че  нскътъ  е  неоснователенъ  и  като  така  да  се  отхвърли  и  р-Ьшението 
яа  мировия  сгдия  да  се  отмени,  понеже  на  свой  рискъ  е  дЪйствувалъ 
при  описа  му**, —  съ  р-Ьшението  си  подъ  М  195,  отъ  17  априлъ  1902  год. 
отмЪнилъ  първостепенното  р-Ьшение  и  отхвърлилъ  всец-Ьло  искътъ  на 
ищеца  като  го  осхдилъ  и  на  разноскит-Ь  въ  двЪт-Ь  инстанции.  —  Срещу 
това  р-Ьшение  Спасъ  Атанасовъ  подава  въ  Върховния  С2&дъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  окрхженъ  с&дъ  е  нару- 
шилъ  по  това  д'Ьло  чл.  чл.  1036  и  629  отъ  Гражданското  схдопроиз- 
водство,  защото,  безъ  да  вземе  въ  вниание  неговигЬ  обяснения,  отхвър- 
лилъ иска  му  срещу  длъжника  Малинъ  Величковъ,  заведенъ  за  цЪната 
всл'Ьдствие  признаването  на  публичната  продажба  за  нед'Ьйствителна. 
Върховниятъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото  и  заключе- 
яието  на  прокурора,  за   да   разр-Ьши   това   Д'Ьло,    взе  въ  съображение: 
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действително,  ъъ  чл.  1036  отъ  Гражданското  съдопроизводство  се  го- 
вори аа  ,купувачъ^,  но  това  понятие  не  може  да  се  тълкува  въ  П^сенъ 
смисълъ  и  да  се  приспособява  само  къмъ  лицата,  на  които  е  възложенъ 
на  публиченъ  търгъ  недвижимъ  имотъ  по  наддаване,  тъй  като  съобра- 
женията за  съществуването  на  постановлението  на  чл.  1030  ех  схщигЬ 
и  тогава,  когато  имотътъ  е  възложенъ  по  наддаване  и  тогава,  когато 
той  е  възложенъ  върху  взискателя  по  първоначалната  оц'Ьнка.  Наистина 
и  въ  двата  случая  купувачътъ  или  лицето,  върху  което  имотътъ  е  въз*  «^ 
ложенъу  се  намиратъ  въ  скщото  положение  н  на  същото  основание 
иматъ  право  да  търсятъ  ц-Ьната  заплатена  отъ  т^хъ  и  станалитЬ  раз- 
носки. Въ  случая,  ако  взискательтъ  се  е  удовлетворилъ  съ  взимането 
на  имота,  той  изгубва  това  удовлетворение  съ  отстранението  си  отъ 
имота  и  длъжникътъ  се  указва  незадълженъ  спр'6мо  него  и  длъженъ 
да  му  повърне  цЪната,  за  която  имотътъ  е  билъ  възложенъ  върху  него. 
Съображението  на  окрхжния  схдъ.  че  въ  случая  взискательтъ  на  свой 
рискъ  е  продавалъ  имота,  не  може  да  има  значение  за  ц-Ьната,  а  само 
за  загубигЬ,  ако  взискательтъ  търси  такива,  и  то  ако  съдътъ  конста- 
тира, че  действително  длъжникътъ  не  се  е  никакъ  намЪсвалъ  въ  про- 
дажбата и  че  посл'Ьдяата  е  станала  изключително  на  рискъ  на  взиска- 
теля, понеже,  ако  взискательтъ  неправилно  описва  недвижимъ  имотъ 
като  собственикъ  на  своя  длъжникъ,  и  посл-Ьдниятъ  има  задължение 
да  обърне  вниманието  на  взискателя,  че  имотътъ  не  принадлежи  не>1у» 
Явно  е.  прочее,  че  постановлението  на  чл.  1036  отъ  Гражданското  съдо- 
производство се  отнася  и  къмъ  взискателя  —  купувачъ,  ко^о  е  искалъ 
да  му  се  възложи  имота  и  че  окръжниятъ  съдъ  като  е  приелъ  про- 
тивното, е  допусналъ  да  се  наруши  казания  чл.  1036. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касадионенъ  С2БДЪ 
ОпрЪдЪлява :  р'Ьшението  на  Софийския  окръженъ  съдъ  ^в  195,  отъ 
17  априлъ  ]902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  1036  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  70((  п.  2  отъ  същото  съдопроиз- 
водство, да  се  отмЪни  и  д'Ьлото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ» 
да  се  изпрати  въ  същия  окръженъ  съдъ. 


№  144  —  {1120)  —  21  декемврий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Вигочество  Български  Княаъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  десети  декемврвй  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ :  Пр'Ьдседатель,  Лн- 
тоНъ  Каблешковъ,   членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ   и  Лаааръ  Го- 

Йановъ,  при  секретаря  Нвкола  Найденовъ  и  въ  присътствието  на  прокурора  Д. 
[инковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Горановъ  гражданско  д%ло  Лб^  $70,  по  описа 
ша  1902  еод.,  Дончо  Бошулков^^  отъ  %р,  Татарл-Пааарджикъу  аа  шдигане  ^апоръ, 
наложень  от%  неео  върху  оеемь  пжса  Ъвижими  имоти,  принадлежвт^и  на  Юсффт, 
Алшеап,  от%  сжщия  ерадь.  —  Въ  заседанието  се  яви  X.  С.  Мехмедовъ,  пов'Ьренакъ 
на  касатора  Д.  Бошулковъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  съ:  Юсефъ  Алшевъ,  отъ  гр.  Татаръ» 
Пааарджикъ,  съ  искова  молба  отъ  24  февруарий  1001  год.,  пр'Ьдявшгь 
искъ  противъ  Дончо  Бошулковъ  и  Яковъ  Исакъ  Молковъ,  отъ  същия 
градъ,    за  да  вдигнатъ   секвестъра,   който   неправилно   били    наложили 
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върху  веговр  ДВИЖИМ]^  ^рти,  подробно  изброеци  ъъ  молб^т^  му.  Т^т^р- 
покзарджищкиятъ  рхр.  с^^^  съ  уЬщещ^то  р^  под^;»  ^  1^9.  ув|^з|С(1щ>  11ск1^тъ. 
Недорол^^ъ  отъ  тов§  р')ъщед^^.  Дяр^о  Бощудко^ъ  под^щ»  ||ре^ати^на 
Ф^^лба  въ  11лор:рцрс|св|[  ацел^атрв^въ  р?^д^,  който,  като  вцед>  ар'^дъ 
ъицъ:  Ц\от^  прс|то1^ола  цас^^(^тя  првдта^^  с>  д^та  16/Х1  900  год. 
с^  уста^ш^ява,  ле  от^-^^тникътъ  Д.  4йщул1(оа'?>  ЗД  обезпечение  ра  вск7»ть 
си  противъ  длъжцика  си  Я^соръ  Ис$1къ  Молховъ  е  налрзуилъ  запора  ц^ 
движимитЬ  имоти,  изброени  въ  исковата  молба  на  цщеца.  които  тов 
куп^лъ  отъ  с^щря  дл'^никъ  съ  продавателното  съ  дата  19  октомврий 
1893  1702|.,  з^в'Ьрено  отъ  надл^жн^  нотариусъ.  Отъ  това  продавателно 
явно  става,  че  Молховъ  е  прод^ить  разни  дрижими  вещи  —  принадлеж- 
ность  за  воденица  между  прочемъ  и  тЪзи  вещи  за  които  е  заведенъ 
искътъ  при  условие  да  ги  държи  подъ  на^мъ  до  като  ^упувачътъ  му 
заплати  продажбата  стойность.  Прочее,  съ  туй  продавателно  ищецътъ 
е  станалъ  отощящъ  на  гЬзи  имоти,  та  искътъ  му  основателно  е  заве- 
денъ  по  чл.  976  отъ  Граж^Р|апското  с&допроизвофство;  2)  възражението 
на  ответника,  че  влад'Ьнието  на  спорнитЬ  имоти  не  било  никога  въ 
рхц^бт^  на  ищеца  е  неоснователно,  защото  тЪзи  имоти  с&  били  дадени 
подъ  наемъ  на  длъжника  Яковъ  Исакъ  Молховъ,  значи  послЪдниятъ  ги 
влад-Ьялъ  за  см-Ътка  на  ищеца.  Второто  възравкение  на  с&щия  отвЪт- 
никъ  —  апелаторъ,  че  продавателното  съ  дата  19  октомврий  1898  год. 
било  икономическо,  направено  съ  цЪль  да  се  увр-Ьдятъ  интереситЬ  му, 
е  тоже  неоснователно  и  то  по  сл'ЬднигЬ  съображения:  д'Ьйствително, 
свидЪтельтъ  Иванъ  Гешановъ  донася,  че  продавателното  било  сключено 
икономически,  по  тази  икономичность  не  може  да  се  противопоставя 
отъ  отв-Ьтника  Вошулковъ,  защото  при  сключването  на  това  продава- 
телно той  не  е  участвувалъ,  следователно,  то  за  него  е  1п1ег  аИ08  ас(а, 
обаче,  той  може  да  унищожи  това  продавателно,  като  встхпи  и  2гЬй- 
Ствува  по  пр'6дписанията  на  чл.  140  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договоритЬ,  отъ  свое  име  с1ергорпо  потта,  а  не  отъ  името  на  длъж- 
ника СИ,  а  за  тази  цЪль  тр-Ьбва  да  заведе  искъ  за  унищожение  на 
въпросното  продавателно  чр-Ьзъ  раиНапа  асИо,  което  не  може  да  се 
представлява  въ  видъ  на  възражение.  Но  за  да  се  успее  съ  тази  акция 
требва  да  02  на  лице  следните  условия.  Не  ще  съмнение,  че  имотите 
на  длъжника  служатъ  за  общъ  залогъ  на  неговите  кредитори  —  та  ако 
той  сключи  сделка  съ  която  да  се  увредятъ  интересите  на  кредитора 
му,  последниятъ  може  да  иска  унищожението  й  ида  възстанови  $1аШ- 
дио-то  и  да  повърне  имота  вече  продаденъ  въ  първото  положение  — 
,1пЬоп18  с1еЬ11оп§  тап8158е  сеп<;еШг",  но  за  това  требва  да  докаже, 
че  е  билъ  увреденъ,  —  пепШз  с1атт  и  че  имало  измама  —  соп8Шит 
ГгаисИз  —  отъ  страна  на  длъжника,  а  той  —  кредиторътъ  —  ще  бзБде 
увреденъ  ако  длъжникътъ  станалъ  несъстоятеленъ  поради  тази  склю- 
чена сделка.  Та  заради  това  е  необходимо  щото  длъжникътъ  да  се 
екзекутира  въ  останалите  имоти,  което  ще  рече,  че  раиИала  ас^о,  е  суб- 
сидирала ас110,  при  която  се  иска  още,  щото  сделката  да  е  извършена 
отъ  длъжника  следъ  вземането  на  кредитора  му,  съ  други  думи  требва 
вземането  на  кредитора  да  е  съ  по- ранна  дата,  защото  ако  е  съ  по- 
подирна    дата,    то    сделката    не   му    вреди,   тъй    като   отчуждениятъ 
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имотъ  не  влизалъ  въ  общия  залогъ;  а  противното  на  това  положение 
е  неприемливо,  понеже  ще  противор'Ьчи  на  принципа  за  собственостьта, 
която  е  абсолютното  право  да  разполагаме  съ  имотит-Ь  си  тъй  както 
намираме  за  добр'Ь,  съ  изключение  на  всЬки  другь  и  при  ограничения 
указани  отъ  самия  законъ.  Обаче,  горнитЬ  условия  по  настоящия  про- 
цесъ  не  С2  на  лице,  бидейки  недоказани  отъ  апелатора.  Щомъ  като 
това  е  така  то  сл-Ьдва  апелативната  му  жалба  да  се  остави  безъ  посл'6д- 
ствие,  като  неоснователна,  а  обткженото  р-Ьшеяие  да  се  потвърди,  като 
правилно  издадено",  —  съ  р-Ьшението  си  отъ  20  май  1902  год.  потвър- 
дилъ  първостепенното  р-Ьшение.  —  Срещу  това  р'Ьшение  Дончо  Бошул- 
ковъ  подава  въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква, 
че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  схдъ  е  нарушилъ  по  това  д-Ьло  чле- 
нове 31,  42,  140,  277  и  278  отъ  Закона  ^а  задълженията  и  договоригЬ. 
въ  свързка  съ  чл.  629  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  защото  е 
основалъ  р-Ьшението  си  на  продавателното,  при  всичко,  че  той  (каса- 
торътъ)  го  оборилъ  и  доказалъ  симулативностьта  и  икономичиостьта  му, 
Н'Ьщо  което  се  признавало  и  въ  р-Ьшението,  но  не  било  взето  въ  вни- 
мание, понеже  сд-Ьлката  била  извършена  посл-Ь  това  продавателно  и 
защото  се  е  турилъ  въ  заблуждение  като  е  приелъ,  че  по  продавател- 
ното Юсефъ  Алше&ъ  е  б^аналъ  пъленъ  притежатель  иа  вещитЬ  и  ги  е 
отдалъ  подъ  наемъ  на  длъжника  му,  безъ  да  вземе  въ  внимание,  че 
липсуватъ  вещественигЬ  данни  за  юридическата  стойность  на  това 
продавателно  —  липсува  опр-Ьд-Ц^лението  на  наема,  който  тр-Ъбва  да  плаща 
наемательтъ  й. 

Върховниятъ  касационенъ  са^ДЪ,  Като  изслуша  доклада  на  Д'Ьлото, 
устнигЬ  обяснения  на  повЪреника  на  касатора  и  заключението  на  про- 
журора,  вае  въ  съображение:  отъ  втория  мотивъ  на  обжалваното  р-Ьше- 
«ие  се  вижда,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  с&дъ  намира  възраже- 
нието на  касатора  Дончо  Бошулковъ.  че  продавателното  отъ  19  октом- 
врий  1898  год.  било  икономично,  за  неоснователно,  по  слЪдуюшит-Ь 
-съображения:  „д'Ьйствително  свид-Ьтельтъ  Иванъ  Гешановъ -донася,  че 
продавателното  било  сключено  икономически,  но  тази  икономичность  не 
31оже  да  се  противопоставя  отЪ  отв-Ьтника  Бошулковъ,  защото  при  сключ- 
ването на  това  продавателно  той  не  е  участвувалъ,  сл'Ьдователно  то 
-за  него  е  1п1ег  аИоз  ас^а..."*.  Отъ  това  съображение  излиза,  че  каза- 
ниятъ  апелативенъ  скдъ  н&  е  обсхдилъ  и  не  е  далъ  значение  на  напра- 
>веното  отъ  касатора  Бошулковъ  възражение  за  икономичиостьта  на  спо- 
гменатото  продавателно,  защото  при  сключьаието  му  той  (Вошулкоп) 
не  е  участвув€м%  и  то  за  него  е  Шег  аИоз  а€1а,  Съ  други  думи  казано, 
ЧЯБЩиятъ  сждъ  приема,  че  трети  неучаствующи  въ  сдЪлката  лица  не 
могатъ  и  н-Ьматъ  право  да  възбуждатъ  въпросъ  за  симулативностьта 
на  единъ  актъ,  каквото  е  въпросното  продавателно.  Огъ  гдЪ  обаче  и 
възъ  основание  на  кой  законъ  схдътъ  по  сгщество  вади  подобно  заклю- 
чение, това  не  се  вижда  отъ  р-Ьшението  му,  тъй  като  не  посочва  ва 
никакво  законоположение,  което  да  му  дава  право  да  мисли  и  разс&ж- 
дава  по  тоя  начинъ.  Напротивъ  отъ  разума  на  закона  се  вижда,  че 
на  третигЬ  и  неучаствующи  лица  въ  сд-Ьлката  ие  само,  че  не  се  забра- 
нява да  правятъ  подобни   възражения,    но  даже  на  гЬхъ  законодателя 
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«  п|>1Ьдоставилъ  по  гол-Ьма  свобода  и  по-многобройни  ср'Ьдства  да  доказ* 
ватъ  симулативностьта  на  подобни  актове  (чл.  326  отъ  Гражданското 
€хдопроизводство).  Следователно,  ацелативниятъ  сгдъ  6'Ьше  длъясен^ 
да  разгледа  това  възражение^  да  оц'Ьни  пр'Ьдставен11тЬ  за  установява^ 
яето  му  доказателства  и  слЪдъ  това,  като  схдъ  по  с&щество,  да  се 
произнесе  споредъ  уб-Ьждението  си,  н'Ь1цо  което  не  е  иаиравилъ,  той  е 
постхпилъ  въпр'ЬАи  разума  на  закона,  а  съ  това  е  нарушилъ  с&ществено 
чл.  620  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  за  това  и  оплакването  на 
касатора  трЪбва  да  се  признае  въ  това  отношение  за  основателно. 

Водимъ  отъ  гор'Ьизложеното,  Върховниятъ  касацноненъ  сгдъ  опрЪ* 
дЪдява:  рЪшението  на  Пловдивския  апелативенъ  с&дъ  отъ  20  май 
1902  год.,  подъ  М  256,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското 
схдопройзводство.  съ  силата  на  чл.  706  1^  1  отъ  схщото  сгкдопроиз- 
водство,  да  се  отмЪни  и  дЪлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ, 
да  се  повърне  въ  схщия  апелативенъ  схдъ. 


М  146  -^  (1121)  —  21  декемерий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Княаъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касацноненъ  с&дъ,  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  десети  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл'Ьдуюшия  съставъ:  Пр'Ьдседатель,  Антовъ 
Каблешковъ,  членове,  Атавасъ  Хвтовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лаваръ  Горановъ,  прв 
секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прис&тствието  на  прокурора  Д.  Мвнковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Л  Горановъ  еражданехо  дФяо  №  673,  по  описа  аа  1902  год., 
па  Станко  Ц^кот^,  отъ  е.  Ново- Село,  ВиЬинеко^  съ  ДрЬно  и  Оандолг  Нльолотл^ 
4ти  слщото  село^  аа  со(ктоеность  на  една  нива  отъ  стойность  100  леаа,  —  Въ 
заседанието  се  яви  адвоката  Миланъ  Марковъ,  аов'Ьреникъ  на  касатора  Станко 
Цековъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ех :  Станко  Цековъ,  отъ  с.  Ново^Село, 
еъ  искова  молба  отъ  14  юний  1*901  год.  до  П  Видински  мирови  схдия, 
ааявилъ  искъ  противъ  Др'&но  и  Сандолъ  Няголови,  отъ  схщото  село, 
за  една  нива,  находища  се  въ  землището  на  с.  Ново-Село,  м-Ьстностьта 
^Зелена"  (МочИ'Бр'Ьгъ).  Мировиятъ  схдия  уважилъ  искътъ.  01%%тнн- 
цитЬ  апелирали  пр-Ьдъ  Видинския  окрхженъ  схдъ.  който,  като  взелъ  ' 
пр'Ьдъ  видъ:  1)  „апелаторитЬ  ДрЪно  и  Сандолъ  Няголови  признаватъ, 
че  влад'Ьятъ  спорната  нива,  обаче,  въаразяватъ.  че  я  владЪли  за  смЪтка 
яа  Цеко  Др-Ьновъ,  който  е  привлеченъ  за  трето  отв-Ьтно  лице.  Апела- 
торитЬ  ех  прЪдотавили  едно  р'Ьшение  отъ  22/ХП  1899  год.,  подъ 
^^  842,  отъ  което  се  установява,  че  Цеко  Др-Ьновъ  е  собственикъ  на 
въпросната  нива,  всл-Ьдствие  на  покупко-продажба  отъ  Атанасъ  А.  Чи- 
ховъ  и  други;  2)  първоначалниятъ  ищецъ  претендира,  че  е  собстве- 
никъ на  нивата,  защото  има  кр'Ьпостенъ  актъ  подъ  ^в  395/900  год., 
отъ  който  се  вижда,  че  той  е  придобилъ  нивата  отъ  схщия  Атанасъ 
А.  Чиковъ  и  който  актъ  е  издаденъ  на  основание  р'Ьшение  подъ 
^<  669/900  год«,  и  3)  Атанасъ  А.  Чиковъ,  привлеченъ  като  трето  лице, 
обяснява,  че  продалъ  нивата  на  третото  лице  Цеко  Др-Ьновъ,  но  които 
не  му  броилъ  всичкитЬ  пари,  продалъ  я  сл'Ьдъ  това  на  ищеца  Станко 
Цековъ,  когото  снабди лъ  и  съ  кр'Ьпостенъ  актъ.  Отъ  до  тукъ  изложе- 
ното се  установява,  което  не  се  отрича   отъ   странитЬ,    че   Ат.  А.  Чи- 
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ковъ  продалъ  по-&ая|>4|Дъ  въороонАта  юал  аа  Цеко  Др:Ьнавъ,  всл^Ьд- 
отвм  ка  кФето  и  >№глаоно  решението  отъ  20/ХП  1899  год.,  подъ 
<М  842,  11оол1Ьдн1Шгъ  омвЕ  «оботмнихъ;  пд^кьово  саюнять  Атантсъ  А. 
%х(тъ  продаяь  сакщат  нива  пъкъ  на  ищеща  Оттяко  Цековь,  който  ее 
енабдилъ  съ  мр^Ьпосте!^  актъ  подъ  М  895/900  год.«  яа  ооновааие  р'Ь* 
шенйе  подъ  М  вб9/М0  год.,  в  въ  ткъвъ  «ддшаА  <яц(ътъ  намира,  ч» 
Ц^кр  Др%яовъ  трМва  да  б&де  привнатъ  «I  со^етве^къ  на  въпрооиата 
пива;  яомже  той  «  придобилъ  тчта  право  на  основание  р'а111еиие  оъ 
по-стара  дата,  а  щомъ  като  се  приеме  това,  то  искътъ  прЪдявенъ  оть 
Отанко  Цековъ  цротивъ  Др1^во  и  СандоАЪ  Няголови,  които  владЪять 
ннваФа  аа  см-Ьтаа  на  Цеко  Др-^^^ъ,  тр'Ьбва  да  се  отхвърли,  като 
неоснователенъ,  вел1^дствие  на  което  решението  на  мировия  с&дия, 
който  е  постановилъ  противното,  тр'Ьбва  да  се  отм'&ни*',  —  съ  рЪше» 
пието  си  отъ  12  юний  1902  год ,  подъ  ]М  125,  отм^Ьнилъ  първостепен- 
ното р'Ьшение  и  отхвърлилъ  искътъ.  —  Срещу  това  1)'Ьгоение  Станхо- 
Цековъ  подава  въ  Върховния  схдъ  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  Видинскиятъ  окр^женъ  схдъ  по  това  д'&ло  нарушилъ 
чл.  220  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЬ,  защото  е  пр'Ьдпочелъ. 
.р^Ьшението  М  842,  пр^Ьдставене  отъ  отв^^тницитЬ,  пр'Ьдъ  крепостния 
му  актъ  подъ  М  395/95  год.,  за  да  признае  правото  на  собстаеность 
на  схщитЬ  (6тв'ЬтницигЬ)  върху  опорната  нива. 

Върховниятъ  С2дъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото,  устнитЬ. 
обяснения  на  касаторовия  пов:Ьреникъ  и  заключението  на  прокурора^ 
за  да  ра8р1|ши  това  д11ло  взе  въ  съображение:  както  се  вижда  отъ 
третия  мотивъ  на  обжа^1ваното  р^Ьшение,  Видинскиятъ  окркженъ  схдъ 
е  отмЪнилъ  първостепенното  р-Ьшение  и  е  отхвърлилъ  искътъ  на  ищеца 
(сега  касаторъ)  главно  на  това  основание,  че  отвЪтницигЬ  С2&  държали 
имота  възъ  основание  на  едно  р-Ьшение  съ  дата  20  декемврий  1899  год.,. 
подъ  ^в  842,  тогазъ,  когато  ищецътъ  го  ималъ  отъ  сжщия  притежа* 
тель  (Атанасъ  А.  Чиковъ),  по  силата  на  едно  решение  съ  понова  дата^ 
а  именно  подъ  М  669,  отъ  1900  година.  Това  с&ждение  на  сгда  па 
с2Бщество  би  било  правилно,  само  ако  схдящитЬ  се  страни  основаваха 
своигЬ  претенции  и  възражения  възъ  основание  на  въпроснитЬ  дв^ 
р'Ьшения  и  по  д1)лото  н'1^маше  други  доказателства;  обаче,  въ  случая^ 
както  се  вижда  отъ  производството,  ищецътъ  освЪнъ  р:Ьшението  ва 
което  става  р'Ьчь  притежава  и  кр'1^постенъ  актъ,  а  по  силата  яа  чл.  220^ 
отъ  Закона  за  *дадължеиията  и  договоригЬ.  ако  единъ  и  схщъ  недвя- 
жимъ  имотъ  е  билъ  продаденъ  на  разни  купувачи,  както  именно  е  жь 
случая,  соботвеностьта  ще  принадлежи  на  онзи  купувачъ,  който  пръвъ 
го  е  добилъ  съ  нотариялеяъ  актъ.  Следователно,  споредъ  тая  статия,, 
щомъ  ищецътъ  притежава  за  сгщия  имотъ  крЪпостенъ  актъ,  то  той 
тр-Ьбва  да  се  счита  за  собственикъ  на  тоя  имотъ  до  тогава,  до  гд-Ьто 
не  му  се  противопостави  отъ  противниците  подобенъ  актъ  съ  по-с1'ара 
дата!.  Д-Ьйствително,  че  решението  на  тия  посл^ЬднигЬ  е  съ  по-стара, 
дата,  но  това  обстоятелство  би  имало  значение,  както  се  каза  погор'Ь> 
само  ако  и  дв-ЬгЬ  страни  основаватъ  своитЬ  права  на  подобни  доку- 
менти (рЪшения),  а  нси  тогава,  както  е  въ  конкретния  случай,  гдЪта 
една  оть  странит-Ь  е  усп-Ьла  и  се  е  снабдила  съ  кр'Ьпостенъ   актъ,  на 
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който  докумеить  закоиътъ  дава  ар1|димство  по  подобни  спорове  пр'1^дъ 
вовчки  други  писмени  докаавтелства.  Прочее,  К1|ааннят>  окра1ЧЕе1гь 
скдъ  като  е  ооновалъ  ожждецвята  си  ва  споменатигЬ  цогор-а  р'Ьшениа 
и  е  игнориралъ  пргЬдставеиия  отъ  ищеца  кр1шооте11ъ  ак71|.  постхпцдъ 
•е  въпр'Ьки  разу»са  на  закона,  а  съ  това  е  нарушидъ  с&щеетвено  чл.  107 
отъ  Гражданското  сждопроизводстю,  въ  евърака  оъ  чл.  220  отъ  За- 
кова за  задълженията  и  договорвтЬ^  всл-Ьдотвие  на  което  и  оплакда- 
яето  на  касатора  въ  това  отношение  тр'Ьбра  да  се  признае  за  осно- 
вателно. 

Водимъ  отъ  гор-Ъизложеиохо,  Върховниятъ  касационеиъ  с&дъ  9пр1н^ 
дЪдява:  р'Ьшението  на  Видинския  окрхженъ  схяъ  отъ  12  юний  1902  год*^ 
водъ  »  125,  защото  е  варушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  схдопроиз- 
водстно,  въ  свързка  оъ  чл.  220  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого* 
воритЬ,  съ  силата  на  чл.  706  в.  п.  1  и  2  отъ  сащото  схдопроизвод- 
ство,  да  се  отмЪни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ, 
да  се  повърне  въ  схщия  окрхжоиъ  С2вдъ. 


^^  146  —  (1127)  —  23  декемерий  1904  год.  Въ  вмето  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Княаъ  Фердввавдъ  I,  Върховниятъ  касацвоневъ  слдъ,  първо 
граждангко  отд'Ълбние,  на  тринадесети  д«кемврвй  хилядо  деветстотннъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сАдебно  заседание,  въ  слФдуюшия  съставъ :  Пр'Ьдседатель,  Автонъ 
Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитов7>,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ, 
ори  секретаря  Никола  Найденовъ  в  въ  првсАтствието  на  прокурора  Д.  Мииковъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско  д^ло  Лк  681,  по  описа  яа  1902  8о9,^ 
па  Шань  Костоп,  оть  вр.  София,  ег  Н,  Михаилот,  отъ  сжщия  %радь,  ва  наемщ, 
^-  Въ  заседанието  се  явиха  касаторътъ  Иванъ  К  Масовъ,  съ  пов^реницнтЬ  си  Б. 
Соломоновъ  и  М.  Марковъ  в  отв^тникътъ  Никола  Михаиловъ,  лично. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  с&:  съ  искова  молба  отъ  1  май  1901  год. 
до  III  Софийски  мирови  с&дия,  Никола  Михаиловъ  излага,  че  отдалъ 
подъ  наемъ  ханътъ  си  въ  гр.  София,  на  Ив.  Костовъ  за  цъ^Ь  години, 
<утъ  25  юлий  1899  год.  до  25  юлий  1901  год..  срещу  годишенъ  наемъ 
1000  лева  пр'Ьдплат11мъ  всЪки  три  мЪсеци  по  250  лева.  Наемательтъ 
Ивавъ  Костовъ  заплащалъ  редовно  наема,  обаче,  на  25  априлъ  1901  год. 
яе  пр'Ьдплатилъ  за  посл'Ьдното  тримЪсе.чие  отъ  25  априлъ  до  25  юлий 
1901  год..  за  това  Никола  Михаиловъ  моли  да  б«де  осхденъ  Иванъ 
Костовъ  да  заплати  наема  250  лева  и  да  изпраздни  наетото  помещение 
яа  25  юлий  1901  година.  Отъ  своя  страна  Ив.  Костовъ  заявилъ  наср-Ьщенъ 
0скъ  въ  разм-Ьръ  на  920  лева  и  76  ст.,  произходящъ  отъ  сл'ЬдующигЬ 
пера:  14д  лева  данъкъ  за  изхвърляне  на  смЪтьта;  52  лева  и  80  ст. 
за  поправяве  на  яхъра;  15  лева  за  чистене  на  кладенеца;  540  лева  за 
чистене  на  нуасдницитЬ  и  164  лева  и  96  ст.  за  данъци.  ВсичкитЬ  тЬзн 
суми  (оъ  изключение  на  послЪдната  164  лева  и  96  ст.,  за  която  имало 
само  наложенъ  запоръ  върху  наема)  били  изразходвани  отъ  Иванъ 
Костовъ,  а  споредъ  контракта  били  въ  тяжесть  на  наемодателя  Никола 
Михаиловъ.  Въ  такъвъ  случай  посл11дниятъ  тр-Ьбвало  да  ги  повърне  на 
Ив.  Костовъ.  Мировиятъ  с&дия  разгледалъ  съвм'Ьстно  двата  иска,  и 
уваакнлъ  искътъ  за  250  лева  наемъ,  а  отхвърдилъ  искавето  за  изпразд* 
яуване  на  пом1Ьщението,   като   прЪждеврЪменно    и  ц-Ьлиятъ  наср-Ьщенъ 
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искъ  като  недоказанъ.  Противъ  това  р'Ьшение,  Иванъ  Костов€>  подалъ^ 
апелативна  жалба,  въ  която  оттегля  само  посл'6дното  перо  отъ  наср'Ьщння 
искъ  —  164  лева  и  06  ст.  —  и  моли  да  бхде  уваженъ  наср'Ь1Цниятъ- 
искъ,  а  да  бгде  отхвърленъ  искътъ  на  Н.  Михаиловъ  Софийскиятъ 
окркженъ  с&дъ,  като  взелъ  прЪдъ  видъ:  „искътъ  на  Никола  Михаиловъ 
за  250  лева  наемъ  е  уважителенъ,  защото  отъ  контракта  съ  дата  15- 
юний  1889  год.  се  установява,  че  Ив.  Костовъ^е  билъ  дълженъ  д»: 
пр'Ьдплати  на  25  априлъ  1901  год,  наемъ  250  лева.  Иванъ  Костовъ- 
не  доказва,  че  е  изпълнилъ  това  си  задължение.  УдостовЪрението- 
»  4043  отъ  сждебния  приставъ,  се  отцася  за  суми  изплатени  въ  тече- 
нието на  1900  год.  —  вр-Ьме  пр'Ьзъ  което  ищецътъ  признава,  че  си  е 
получавалъ  редовно  наема.  Посочениятъ  отъ  Ив.  Костовъ  свидЪтель 
Георги  Гюламила  не  може  да  установи,  че  нему  ех  били  заплатена 
дължкмитЬ  на  25  априлъ  1901  год.  250  лева.  СвидЪтельтъ  е  получилъ 
отъ  Ив.  Костовъ  за  см'Ьтка  на  Н.  Михаиловъ  200  лева.  но  той  не  опр-Ъ- 
д'Ьли  точно  датата  на  получаването.  Посочената  отъ  него  дата  —  ок- 
томврий  и  ноемврий  1901  год.  не  може  да  се  приеме  за  в'Ьрна,  защота 
контрактниятъ  срокъ  е  изтекалъ  още  на  25  юлий  1901  год..  а  настоя- 
щето д-Ьло  е  било  вече  заведено  на  1  май  1901  година.  Щомь  не  е  уста- 
новена датата  когато  Ив.  Костовъ  изплатилъ  на  свидътеля  Георг» 
Гюламила  200  лева  за  см-Ьтка  на  Никола  Михаиловъ  нЪма  основани» 
да  се  приеме  за  даказано  възражението,  че  тази  е  именно  дължимата 
на  25  априлъ  1901  год.  —  сума  250  лева,  за  която  е  заведенъ  искътъ. 
Датата  не  би  имала  такова  значение,  ако  едничкото  вземане  —  даване^ 
между  Ив.  Кортовъ  и  Н.  Михаиловъ  би  се  заключавало  въ  тази  сума 
250  лева,  а  пъкъ  въ  случая  отъ  контракта  се  вижда,  че  отъ  25  юлийг 
1899  год.  до  завеждането  на  иска  (1  май  1901  год.)  Ив;  Костовъ  & 
билъ  наематель  у  Никола  Михаиловъ  и  пр'Ьзъ  това  вр-Ьме  постоянно  е- 
плащалъ  наема  —  до  като  най-сетнЪ  се  е  побдигналъ  споръ  за  посл'Ьд- 
ната  платка.  При  тия  данни  сл-Ьдва  да  се  признае  искътъ  за  250  лева. 
наемъ  за  основателенъ.  Споредъ  контракта  наемътъ  е  дължимъ  въ  злато, 
но  тъй  като  въ  исковото  прошение  се  искатъ  250  лева,  безъ  да  се- 
упомене,  че  се  искатъ  тия  пари  въ  злато,  то  слЪдва  да  се  присхдятъ 
250  лева  сребърни.  По  насрещния  искъ:  1)  Ив.  Костовъ  удостойг&рява 
съ  дв'Ь  квитанции  ^^&  ^^&  7993  и  1740,  че  е  заплатилъ  за  изхвърляне- 
на  см-Ьтьта  отъ  наетото  помещение  148  лева  и  иска  повърщането  на 
тази  сума.  Споредъ  чл.  371  от^  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ- 
тия  разноски  ех  въ  тЬжесть  на  наемателя,  обаче  въ  случая  странитЬ. 
ех  уговорили  въ  п.  3  отъ  контракта,  че  наемодателя  Н.  Михаиловъ- 
ще  ги  заплати.  Въ  този  пунктъ  е  казано,  че  наемодательтъ  се  задъл- 
жава да  заплаща  всичкит'Ь  държавни,  общински  и  окрхжни  данъци,  — 
а  че  тука  се  включва  и  даждието  за  смЬтъта,  се  вижда  още  по-ясна 
като  се  направи  сравнение  съ  по-пр-Ьдишния  контрактъ.  склЮченъ  между 
схщитЬ  страни,  за  схщия  ханъ  на  25  юлий  1897  година.  Въ  п.  4  отъ 
този  посл-Ьдния  контрактъ.  Н.  Михаиловъ  се  задължава  да  плаща  даж- 
дията  на  кръчмата,  съ  изключение  даждието  на  смЪтъта.  което  ще^ 
плаща  наемательтъ  Ив.  Костовъ.  И  тъй  на  основавне  п.  3  отъ  контракта^ 
искътъ  за  148  лева  е  основателенъ  и  трЪбва  да  се  уважи;  2)  второто 
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перо  на  иска  е  за  52  лева  и  ВО  ст.,  които  Ив.  Костовъ  похарчилъ  за 
поправяне  на  яхъра.  За  доказателство  Ив.  Костовъ  е  прЪдставилъ  раз- 
писки и  свид'Ьтели.  Обаче,  отъ  п.  3  на  контракта  се  вижда,  че  поправ- 
ките що  се  отнасятъ  до  покрива  на  зданието  ех  въ  тяжесть  на  наемо* 
дателя,  а  другитЬ  поправки,  които  Ив.  Костовъ  би  пожелалъ  да  се  на- 
правятъ,  той  самъ  ще  тр-Ьбва  да  ги  заплати  Въ  такъвъ  случай  това 
искане  е  неоснователно ;  3)  Ив.  Костовъ  установява  съ  показанията  на 
свид-Ьтеля  Георгинъ  Ленковъ,  че  е  похарчилъ  15  лева  за  чистене  на 
кладенеца  Тази  сума,  съгласно  чл.  371  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорит-Ь,  той  има  право  да  я  иска  отъ  Н.  Михаиловъ,  и  4)  на 
основание  на  схщия  чл.  371  Ив  Костовъ  дири  540  лева  похарчени 
отъ  него  за  чистене  на  нуждницитЬ.  Въ  това  .отношение  той  се  силава 
на  разпискитЬ  и  на  показанията  на  Мито  Витановъ,  който, е  чиотилъ 
тия  нуждници.  Обаче  задължението,  което  чл.  371  налага  на  наемо- 
даведа  да  харчи  за  чистенето  на  заходитЬ.  тр1^бва  да  се  разбира  за 
обикновевитЬ  случаи,  когато  наетиятъ  имотъ  служи  за  домакинско  употреб- 
ление. Настоящиятъ  случай  е  изключителенъ  —  пом-вщението  е  служило  за 
хаиъ,  всл'Ьдствие  на  което  разноските  за  чистенето  на  нуждницитЬ 
достигатъ  единъ  доста  високъ  разм^^ръ,  За  такъвъ  изключителенъ  слу- 
чай сл-Ьдвало  е  да  стане  особено  споразум'1^ние.  А  по  силата  на  чл.  371, 
Ив.  Костовъ  има  право  да  получи  тия  разноски  самр  въ  такъвъ  раз- 
мЪръ,  въ  какъвто  се  изразходватъ  при  едно  обикновено  употребление 
на  наетия  имотъ.  Остатъкътъ  ще  да.  остане  въ  негова  тяжесть.  С&дътъ 
като  има  пр-Ьдъ  видъ  показанията  на  Мито  Витановъ,  счита,  че  е  доста- 
тъчно да  се  присхди  сумата  42  лева.  по  2  лева  месечно  отъ  датата 
на  наемането .  на  зданието  до  завеждането  на  иска.  Отъ  всичко  изло- 
жено до  тук»,  става  явно,  че  насрещниятъ  искъ  е  уважителенъ  въ  раз- 
меръ  на  205  лева'',  —  съ  решението  си  подъ  7^  269,  отъ  11  юний 
1902  г.  определилъ:  «изменява  решението  ^4  881,  отъ  7  май  1901  г. 
на  Ш  Софийски  мирови  схдия  така:  признава  искътъ  на  Никола  Ми- 
хаиловъ  противъ  Иванъ  Костовъ  за  доказанъ  въ  размеръ  на  250  лева, 
а  насрещниятъ  искъ  на  Ив.  Костовъ  за  доказанъ  въ  размеръ  на  205  лева, 
вследствие  на  което  осхжда  Ив.  Костовъ  да  заплати  на  Н.  Михаиловъ 
45  лева  съ  Ю^Д  годишно  лихва  отъ  1  май  1901  год.  до  окончателното 
изплащане.  Останалата  часть  отъ  насрещния  искъ  на  Ив,  Костовъ  въ 
размеръ  на  550  лева  и  24  ст.  се  отхвърля,  като  неоснователенъ.  Остава 
въ  сила  решението  на  мировия  схдия  що  се  отнася  до  отхвърлената 
часть  отъ  иска  и  отъ  насрещния  искъ.  По  компенсация  на  разноските, 
Ин.  Костовъ  да  заплати  на  Н.  Михаиловъ  50  лева  разноски  по  водене 
на  делото''.  —  Въ  подадената  си  касационна  жалба  Иванъ  Костовъ  се 
оплаква,  че  Софийскиятъ  окрхженъ  схдъ  е  нарушилъ  чл  371  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорите  и  чл.  чл.  102  и  108  отъ  Гражданското 
схдопроизводство,  защото  неправилно  призналъ.  че  чл.  371  требвало 
да  се  разбира  за  обикновени  случаи,  а  не  и  за  изключителни,  какъвто 
билъ  настоящиятъ. 

Върховниятъ  касационенъ^.схдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  поверениците  на  касатора  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение:  чл.  371  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого* 
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воритЬ  възлага  чистенето  на  заходит%  8ъ  тнжесть  на  наемодателя. 
Софнйскнятъ  окр&женъ  са^Дъ  по  начало  признава  това,  но  по-^нататъкъ 
въ  съображенията  сн  кадва,  че  го  р'Ь  цитиран  и  ятъ  членъ  се  отвасялъ  до 
обикновени  случаи,  Богато  наетнятъ  Имоть  служи  за  донакинско  упо* 
тр'ЬСленне^  а  ве  н  за  из&ъмреДни  случаи,  кИкъвто  билъ  настоя  щиятъ. 
Сжжденнето  на  сгда  не  е  правилно  отъ  гледна  точка  на  закона,  защото 
договорътъ  между  страните  е  сключенъ  не  аа  частно  пом'Ь1Денне,  а  за 
единъ  видъ  ханъ,  чистенето  нуждницитЬ  на  коНто  въ  110-гол'&мия  раз- 
м1^ръ  е  В'Ьщо  обикновено  н  по  разумътъ  на  чл«  371,  лежи  въ  тйжесть 
на  наемодавеца.  Сега,  ако  наемодательть  е  мислилъ  да  направи  изклю- 
чение въ  смисъль,  щото  разноскитЬ  за  чистенето  да  бждатъ  саМо  до 
известна  ОП р^ делена  сума,  дъл:1сенъ  е  билъ  да  уговори  това  въ  кон^ 
тракта  и«  като  не  го  е  наиравилъ,  приема  се  обикновеното.  Прочее, 
Софийскиятъ  окраженъ  садъ  като  тълкува  чл.  371  отъ  Закона  за  аадъл^ 
женията  и  договорит-Ь  въ  смисъл ь.  че  се  отнася лъ  са«о  до  наети  поме- 
щения за  домашно  употр'Ьбление,  нарушава  този  членъ.  всл^^дствие  на 
което  оплакването  на  кае  ат  ора  се  явява  основателно. 

Водимъ  ОП  горните  съображения,  Върхов ниятъ  касацпоненъ  сбдъ 
ОПрЪдЪлява:  решението  на  Софийскиятъ  окра&женъ  са^дъ  М  269,  отъ 
11  юни^  1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  В71  отъ  Закона  за  задъл^ 
женията  и  договорите,  съ  силата  на  чл,  706  п.  I  отъ  Гражданското 
сгьдопроизводство.  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  прн 
другъ  съставъ^  да  се  изпрати  въ  сг&щкя  окр^женъ  сг&дъ. 


М  /47  —  (1141)  —  24  Аекемврий  иЮ4  тд,  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочесгво  Български  Килзъ  Фердвнандъ  I,  Върхов  ниятъ  касационе1ГЬ  сли^ъ^  първо 
гражданско  отя^ленве,  на  петнадесети  декенвркй  хилядо  деветстотинъ  и  четвт.рта  го- 
дина, въ  открито  съдебно  засаданке,  въ  (.м-Ьдующия  съставът  Пр'^дседатйль,  Лнтонъ 
НаблешковЪр  членоае»  Атанасъ  Хцтовъ  »  Лазаръ  Гррановъ,  при  секретаря  Никола 
Найденовъ  и  въ  прйСАТСТВнето  на  прокурора  Н.  Лафчневъ,  слуша  доложеното  огь 
члена  Хитовъ  ера^Ьапско  д^ло  М  в88,  по  опкс^  за  1902  еод.,  па  Иедю  Недееь,  от% 
с.  СмФдот^  Пр-^слашско^  с»  /Орда  на  Оппнелица^  отъ  същото  еелу>,  за  три  к^са  «*- 
дФнжимн  имоти  —  Въ  васеданието  се  яви  адвоката  д-ръ  Д.  К.  Вачовъ,  логЬре- 
вякъ  00  пр*дов*рне  на  Недю   Недевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  са:  Юрдана  Станева,  отъ  с*  Смедово, 
завела  исгь  предъ  Преславския  мирови  сз^яия  противъ  съселянина  си 
Недю  Недевъ  за  едно  лозе  и  две  ниви.  конто  имоти  били  продадени 
аа  дългъ  на  м%жътъ  й.  Мнровиятъ  садия  съ  решението  си  подъ 
/||  345/001  год*  отхвърлилъ  нскътъ  на  ищцата.  Последната  недоволна 
огь  това  решение,  подала  апелативна  жалба  въ  Шуменския  окржшенъ 
садЪн  който*  като  взелъ  предъ  видъ:  „че  ищцата  —  апе-таторката  пре- 
тендира да  е  собственица  на  едно  лозе  въ  землището  и  а  с,  Смедово, 
въ  местностьта  „Дедовъ-Раевъ  въртунъ**,  една  нива  въ  същото  аемлище 
въ  местностьта  „Читржкла-нжть*  н  една  нива  въ  сащото  землище,  въ 
местностьта  „Деринъ-Кьошо*',  че  като  юридическо  основание  на  това  сн 
право  ищцата  —  апелаторка  въ  случая  посочва  на  дарението,  навършрно 
въ  нейна  полза  ^а  ловето  отъ  баща  й  и  аа  нивите  отъ  бащата  на  мажътъ 
и,  което  дарение  е  било  извършено  устно  при  астапването  й  въ  бранъ 
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еъ  Станю  Минковъ.  огь  с.  СмеДово;  че  огь  радпи'^ани1^  огь  мировия 
елАяя  околни  люди  при  дознанието  се  уе'Г&но|1ява  ф|IК^Ь'^ь  на  харнава* 
не1'о  на  въпроснигЬ  имоти  отъ  страна  на  мн±нрккнгЬ  по-гор^  лйца  въ 
полза  на  ищцата;  че  въ  такъвъ  случай  явява  се  В1^ироеъ1%,  ДА  ли 
едно  дарение  на  иедвяжимъ  имо1-ь,  йзвършеЬо  безъ  да  ьж  опазени 
првдбванит!^  оТ!»  нИНе  властвующит'^  мН'1'брийлн11  закони  може  да  пр11« 
хвърли  правото  на  собственость  в1>рху  дарбтвения  имотъ  огь  А^ри'^Мя 
на  дарения ;  че  отъ  пр1^д11исанията  на  Отоманския  граждански  закояъ, 
а  именно  отъ  чл.  чл.  837,  860  и  877,  който  бил^  въ  сила,  коГА-Го  въ- 
просното дарение  е  било  извършено,  което  става  яЬно  бтъ  удостов11- 
рението  на  Смедовския  енориски  свещеникъ  подъ  »  32,  се  вижда, 
какво  взаимното  съгласие  на  дарителя  и  на  дарения  ек  достатъчни 
за  съвършенството  на  договора  —  дарение,  а  следователно  и  за  прехвър- 
ляне йа  ^1равото  на  собственость  в1>рху  дарствения  прЪдмеП»  билъ  той 
двйжимъ  или  недвижим-ь  имо1ъ,  че  въ  случая  не  може  дА  се  приеме 
какво,  че  отъ  Временните  с&дебни  правила  предписва  щото  за  форму- 
лирането на  договора  —  дарение  да  е  необходимо  извършване  на  писменъ 
«кгь  предъ  указаната  въ  С2&щия  членъ  власть,  тъй  като  този  членъ 
указва  коя  е  компетентната  вл1Лсть,  която  може  да  дресирва  такива  до- 
говори. Обаче  съвършено  неправо  би  било,  ако  се  мисли,  че  този  членъ 
говори  схщо  и  за  валидностьта  на  договора,  който  не  е  извършенъ 
предъ  посочената  въ  него  власть.  Щомъ  това  е  така,  то  жалбата  на 
дпелаторката  се  явява  напълно  основателна,  вследствие  на  което  тя 
требва  да  се  признае  за  собственица  на  въпросните  имоти,  които  тя 
притежава  въ  силата  на  едни  дарение  и  решението  на  мировия  с2БдиЯ 
да  бхде  отменено*',  —  съ  решението  си  отъ  21  юний  1002  год,  подъ 
М  180,  отмениль  първостепенното  решение  и  уважилъ  иска  н&  ищцатд« 
—  Срещу  това  решение  Недю  Недевъ  подава  въ  Върховния  касацио- 
Яенъ  схдъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Шуменскиятъ 
юкр.  С2дъ  по  това  дело  нарушилъ  чл.  чл.  107  и  325  отъ  Граждан- 
ското с&допроизводство,  защото  допусналъ  да  се  доказва  съ  свидетели 
дарение,  когато  за  това  се  изисквало  писменъ  актъ. 

Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  каеаторовия  повереникъ  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  презъ  1886  год.  е  билъ  въ  сила  Законътъ  за 
нотариусите,  следователно  претендираното  дарение  требвало  схдътъ 
да  определи  отъ  гледна  точка  на  този  ааконъ.  Отъ  чл.  3 1  и  отъ  срав- 
яението  му  съ  чл.  34  отъ  Закона  за  нотариусите,  се  вижда,  че  дар- 
ствениятъ  актъ  требва  да  бхде  извършенъ  отъ  нотариуса,  въ  проти- 
венъ  случай  дарението  се  счита  за  нищожно.  Освенъ  съгласието  на 
«траните  законодательтъ  изисква  подъ  страхъ  на  нищожество,  щото 
това  съгласие  да  бхде  изразено  предъ  нотариуса  и  облечено  отъ 
този  последния  въ  писменъ^  актъ,  извършенъ  по  правилата  и  формите 
ва  закона.  Не  е  верно  твърдението  на  схда,  че  и  фезъ:  нотарияленъ 
актъ  дарението  се  счита  за  действително,  тъй  като  отъ  съдържанието 
ва  току-що  цитиранпятъ  членъ  отъ  Закона  за  нотариусите  се  вижда 
тъкмо  противното,  т.  е.,  че  безъ  такъвъ  актъ  не  може  да  се  прехвърли 
ФОбственостьта  отъ  дарителя  върху  дарения.  И  тъй,  Шуменскиятъ  окр. 
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С2дъ»  като  е  призналъ  въ  случайтъ  съществуването  на  дарение  безъ 
да  има  пр'Ьдставеяъ  нуждниятъ  актъ,  постгпилъ  е  въпр'Ьки  закона  и 
съ  това  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  схдопроидводство,  който 
посочва  касаторътъ: 

Водимъ  отъ  горнигЬ  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  С2дъ 
ОпрЪдЪлява:  р-Ьшението  на  Шуменския  окр.  с&дъ  ^^&  180.  отъ  21  юлий 
1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  схщото  с&долроизводство,  да. 
се  отм-Ьни  и  д-Ьлото  за  новото  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  С2ЩИЯ  окр.  сгдь. 


М  148  т-  (1146)  —  24  денемвр94й  1904  %од.  Въ  името  на  Негово  Царска 
Ввсочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касацвовенъ  сддъ,  първа 
гражданско  отд'Ьленве,  на  петнадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  с&дебно  заседание,  въ  сл'Ьдующйя  съставъ:  Пр'Ьдседатель,  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Гора- 
нов!», при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  првсАтствието  на  прокурора  Н.  Лаф- 
чвевг,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЬло  Л  851,  по  оршеа- 
за  19&4  година^  на  Шюкрю  Исмаилоеъ,  оть  е.  Гол.'  Качамахъ^  срещу  опр%(УЬлениета 
на  Варненския  окрл^жвнъ  сжЪг  отъ  7  февруарий  1904  еод,  —  Въ  заседанието  стра> 
нигЬ  не  се  явиха 

Обстоятелствата  на  дЪлото  ех:  Зелха  х.  Мехмедова.  отъ  с.  Гол.- 
Качамакъ,  обжалвала  пр'Ьдъ  Варненския  окрхженъ  схдъ  опр'Ьд'Ьлението> 
N  208/903  год..  съ  което  Балчишкиятъ  мирови  схдия  утвърдилъ  пр-Ьд- 
ставената  му  отъ  надлежния  схдебенъ  приставъ  на  пр-Ьгледъ  публична 
продажба  на  недвижимитЬ  й  17  кфса  имоти,  възложени  върху  купувача 
Шюкрю  Исмаиловъ.  отъ  схщото  село.  Варненскиятъ  окрхженъ  схдъ» 
като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  ^отъ  изпълнителното  производство  се  вижда, 
че  призовката  на  Зелха  х.  Ахмедова.  съ  която  й  се  съобщава  да  при* 
схтствува  при  описа  на  имота  й  не  е  врхчена  редовно.  Съгласно  чл.  225^ 
отъ  Гражданското  схдопроизводство,  призовкитЬ  на  неграмотнигЬ  лица, 
отъ  когото  и  да  се  врхчватъ  тЬ,  се  врхчватъ  въ  присхтствието  на. 
двама,  или  най-малко  на  единъ  свид-Ьтель,  каквито  въ  случая  при  врхч- 
ване  призовката  на  Зелха  х.  Ахмедова  не  е  имало,  а  като  се  изхожда  оть 
това  положение  сл'Ьдва,  че  описа  е  извършенъ  въ  нейно  отсхтотвие  л 
безъ  нейно  знание,  а  независимо  отъ  това  описътъ  е  извършенъ  въ 
схщий  день.  когато  е  врхчена  призовката  —  23  октомврий  1890  год.,. 
когато  призовката  тр-Ьбвало  да  се  врхчи  поне  пр'Ьди  три  дни,  за  да. 
може  да  се  приготви  своевременно.  ОцЪнката  на  длъжницата  не  била 
съобщена,  а  законътъ  задължава  да  се  съобщава,  но  яезавимито  отъ 
това  най- важното,  въ  което  схдътъ  дофисъ  трЪбва  да  се  сезира  е: 
всичкиятъ  имотъ  на  длъжницата  е  продаденъ  за  292  лева  и  50  ст., 
когато  Държавата  има  да  взима  близо  1000  лева.  Ако  имотътъ  се  при- 
схди  за  292  лева  и  50  ст.  върху  взискателя,  то  законната  ипотека  на. 
Държавата  остава  неизплатена.  Ако  се  приеме,  че  Държавата  има  права 
само  на  'Д  ^аети  отъ  5)5щия  данъкъ,  то  пакъ  цЪната,  за  която  е  въз- 
ложенъ  имота  върху  взиекателя  не  би  изплатила  даждията  къмъ  хааната» 
Общъ  принципъ  е  че  даждията  ех  обезпечени   съ.  недвижимите  имоти» 


'  01дШ.ес1Ьу(^ОО^1е 


363^ 

върху. които  тежатъ  тия  даждия.  Даждията  на  Държавата  ех  привиле-- 
гировани  креанси  при  продаването  на  недвижигЬ  имоти,  за  които  се 
дължатъ  т-Ь»  а  привилегията  създава  по-гол-Ьми  права,  отъ  колкото 
самата  ипотека,  а  ако  съгласно  чл.  1041  отъ  Гражданското  схдопроиз- 
водство  ипотечниятъ  имотъ  не  може  да  се  продаде  за  по-долу  отъ^ 
ц-Ьната  за  която  е  ипотекираяъ,  толкозъ  повече  не  би  могалъ  да  с&' 
продаде  за  по- долна  цЪна  имотътъ  върху  който  тежатъ  данъцигЬ,. 
както  е  въ  случая,  а  би  тр1Ьбвало  да  се  извърши  нова  продань,  съгласно> 
чл.  948  отъ  Гражданското  схдопроизводство'',  —  съ  опр'Ьд'Ьлението  си. 
отъ  7  февруарий  1904  год.,  отм-Ьнилъ  първостепенното  опрЪдЪление  и 
унищожилъ  продажбата.  —  ХПюкрю  Исмаиловъ  подава  касационна  жалба,, 
но  я  придружава  не  съ  пр-Ьписъ  отъ  обжалваното  отъ  него  опр'Ьд'Ьление 
на  Варненския  окрхж^нъ  схдъ,  а  съ  извл'Ьчеиие  въ  което  е'  помЪстено- 
само  датата  му,  съставътъ  на  ехда  и  диспозитива,  безъ  съображенията  му.. 

Върховниятъ  касационевъ  схдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-блото 
и  заключението  на  прокурора  и  като  взе  пр-Ьдъ  видъ:  че  съгласно^ 
чл.  7 1 4  отъ  Гражданското  схдопроизводствоу  необходимо  е,  при  молбата, 
за  отм-бна  иа  р'&шението  да  се  прилага  и  пр'Ьписъ  отъ  обтхженото 
Р'Ьшение;  че  съгласно  чл.  731  ал.  2  отъ  схщото  схдопроизводство,  при. 
обтхжването  на  окончателиитЬ  опр'Ьд'Ьлевия  е  тоже  необходимо  да  се- 
прилагатъ  и  пр'Ьписи  отъ  обтхженигЬ  опр'Ьд'Ьления ;  че  мотивитЬ  на^ 
обтхженото  р'Ьшение  или  опр'Ьд1^ление  съставляватъ  схществената  часть,. 
пр-^дметъ  на  обтхжването;  че  при  отсхтствието  на  тази  именно  часть,. 
извлЪчевието  не  пр'Ьдставлява  изискуемия  се  отъ  закона  пр1Ьписъ. 

Водвмъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ> 
ОПрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Шюкрю  Исмаиловъ,  срещу  опр-б* 
д-Ьлението  на  Варненския  окрхженъ  схдъ  отъ  7  февруарий  1904  год.^ 
съ  силата  ла  чл.  714  отъ  Гражданското  схдопроизводство,  да  се  остави 
безъ  разглеждане. 

М  149  —  (1161)  —  28  декемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско- 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  първо 
гражданско  отд'Ьленве,  на  двадесети  декемврий  хилядо  деветстотвнъ  и  четвърта 
годвна,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр'Ьдседатель,  Антонъ 
Наблешковъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря- 
Никола  Найденовъ  и  въ  присхтствието  на  прокурора  Н.  Лафчиевъ,  слуша  доло- 
женото  отъ  члена  Л.  Горановъ  еражданеко  д%ло  №  736 ^  по  опаса  за  1902  еод ,  на 
Илия  Клиеуреку,  оть  ер.  Ееркоеица^  сч  Мано  Пьроановь  и  Ьр.,  за  право  премина" 
шане  прЬзъ  ливадата  на  първия,  —  Въ  схдебното  заседание  се  яви  адвокатътъ  Г- 
Згуревъ,  пов'Ьреникъ  на  касатора  Илия  Клисурски. 

Обстоятелствата  на  д-блото  ех:  отъ  потхжването  на  Мано  Пър- 
вавовъ,  Иосифъ  Драгановъ.  Георги  Ивановъ,  Димитраки  Рангеловъ,  Анто 
Ангелковъ,  Герго  Драгневъ  и  Георги  Коновъ  прЪдъ  Берковскня  мирови. 
схдия,  противъ  Илия  Клисурски,  отъ  гр.  Берковица,  за  нарушено  т'Ьхна 
сервитутно  право  на  пр'Ьминаване  прЪзъ  пхтя  въ  съсЬднитЬ  си  ливади, 
при  съсЬди :  Михаилъ  Иоцовъ,  Иликьо  Драгневъ.  Георги  Вълковченинъ^ 
Мано  Коотадиновъ  и  пхть,  само  Мано  Първановъ,  Иосифъ  Драгневъ 
и  Герго  Драгневъ  ех  поддържали  подаденото  си  исково  прошение,  отъ 
14  юний  1897  год.,  съ  молба  да  се  осхди  ответника  да  освободи  затво* 
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др7п>  иовъ,  ио  е  куждш  и  оная  ва  оъсфдицЬ^  които  се  подзуватт»  оть 
правото  ва  п^Фтятюше  др^аъ  ^1Г9фня  пжть  н  лоюд  ш»гь,  макарь 
добъръ»  не  иожодлъ  да  задими  вахонвото  тз4Ш'1иц|0  от9^  страда  ва  роб- 
ствгашка  на  аемята.  Т<юа  сшкдевве  жа  вааания  овр*  с|щь  е  вацравилвОг 
защото  не  е  напълво  сьгяааво  шь  рааума  ва  закана.  Д1^бствн7елвОг 
споредъ  оба^еоряетвя  привципъ  въ  гражданввото  драво,  собствдаикъ  ва 
служащата  земя  не  може  да  яапразв  1В11Що,  което  мовю  да  вамалв  пол- 
зуването оть  оервитута  влн  да  го  направи  вопнеуде<^во,  обаче  св(д>у> 
по  с&цество  е  изпуснадъ  изъ  ар1Ьдъ  вндъ,  че  въ  закова  има  пост- 
новления,  конто  допущатъ  въ  ввдъ  ва  изключение  едно  отклоненще 
оть  това  вравнло.  Така  наприм1Ьръ,  ако  първоввчалното  упражнение  е 
станало  по-тягостно  за  собственика  на  служащата  земя  или  ако  то  му 
пр-Ьпяствува  да  направи  тамъ  н'Ькои  работи  иди  подобрения,  той  (соб* 
ственикъхъ)  може  да  прЬдложи  ва  ползующвя  се  съ  сервитутъ  оъсЪдь 
едно  друго  м1Ьсто,  еднакво  удобно,  за  упражнение  ва  правото  му,  вь 
който  случай  тоя  послФдвиятъ  не  може  да  откаже  да  приеме  това  вз- 
м'Ьнение.  Това  начало  се  прокарва  въ  чл.  27  оть  Турския  граждански 
ааконъ.  както  и  въ  чл.  274  отъ  сега  д-Ьйствующия  законъ  за  имуще<» 
ствата,  за  соботвеностьта  и  сервитутитЬ.  Прочее,  Вратчавскиятъ  окр.  сждъ 
б-Ьше  дълженъ  да  обсгди  възражението  на  отв-Ьтнива  по  въпроса  за 
аамЪвяването  на  стария  П2ть  съ  новъ  отъ  тая  точка  ва  глецкане,  а  това 
като  не  е  направнлъ.  то  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  с2шо- 
производство,  защото  р'Ьшението  му  не  е  съобразно  съ  разума  на  закона. 
всл-Ьдствие  на  което  и  оплакването  на  касатора  тр-Ьбва  да  се  признае 
за  основателно  въ  това  отношение. 

Водимъ  отъ  гор-бизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  С2дъ 
трЪдЪлява :  р'Ьшението  на  Вратчаяския  окрхженъ  с&дъ  отъ  26  марть 
1002  год.,  подъ  ^^&  123,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
схдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  сжщото  схдопроиз- 
водство,  да  се  отм-Вни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ» 
да  се  повърне  въ  сгщия  окрхженъ  сгдъ. 


>в  /50  —  (1189)  —  5  януарий  1906  вод.  Въ  иието  на  Негово  Царско 
Височеетво  Български  Княаъ  Фердннандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отд^кление,  на  двадесеть  и  девети  девеиврий  хилядо  деветстотинъ  и 
четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание;  въ  сл'Ьдующия  състаЪъ:  11р*Ьдсе» 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ^,  Иванъ  Каранджуловъ  и 
Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТствието  на  про- 
курора Д.  МинковЪу  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  д%ло 
}%  892^  по  описа  аа  1902  еод,^  на  ^Vсим«  Л1ам«м,  отъ  с.  Кара-Тераилери,  срещу 
рЬшшнивно  на  Старозагорския  окрллеен  слЬь  №  308^  отл  15  юний  1902  година.  — 
Въ  заседанието  се  яви  адвоката  Александъръ  Людскановъ,  пов'Ьреникъ  по  пр'Ь- 
доверие  на  касатора  Русинъ  Маневъ. 

Обстоятелставата  на  д'1^лото  са& :  Русинъ  Маневъ,  отъ  с.  Кара-Терзи* 

лери.  заявилъ  на  9  августъ  1900  год.  пр'Ьдъ  П  Чирпански  мирови  сгдия 

искъ  противъ  Мария  Тонева  Танева,  отъ  сжщото  село,  за  да  го  снабди 

съ  крЪпостенъ  актъ   или   да  му   повърне  420тбхъ  лева  срещу  прода* 

•  девата  му  отъ  нея  ливада,  споредъ  частния  имъ  продавателенъ  записъ 
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.отъ  31  мартъ  1895  година.  Мировиятъ  с&дия  образувалъ  гражданско 
д'Ьло  ^4  1250/900  год.  и  съ  решението  ой  ]^>  148/901  год.  уважилъ 
искъгь.  като  ос2дилъ  отвЪтняцата  да  повърне  на  ищеца  420-'гЬхъ  лева 
за  ливадата.  Отв'Ьтницата  апелирала  ирЪдъ  Старозагорския  окр.  с2БДЪ. 
който  образувалъ  апелативно  д1Ьло  14  189/902  год.  и  като  взелъ  прЪдь 
«идъ:  1)  „отъ  пр'Ъдставения,  като  доказателство  по  дЪлото,  продава- 
теленъ  записъ  отъ  81  мартъ  1895  год.  е  видно,  че  той  е  даденъ  отъ 
'Мария  Тонева  Танева,  отъ  с.  Кара-Терзилери,  на  Русинъ  Маневъ,  отъ 
.сАЩото  село,  въ  удостов'Ьреяие,  че  тя  му  е  продала  една  ливада  отъ 
-8  уврата  и  2  лехи,  въ  Каратерзилерското  землише,  при  страни:  отъ 
цьЪ  страни  р-Ька  и  Деню  Таневъ,  безъ  да  е  отб'Ьл'Ьзано,  че  тя  се  за- 
дължава да  го  снабди  съ  кр'Ьпостенъ  актъ,  или  въ  противенъ  случай 
да  му  повърне  паритЬ ;  2}  че  апелаторката^чр'Ьзъ  пов'Ьреника  си  твърди, 
че  тя  не  се  е  задължавала  да  снабдява  въззиваемия  Р.  Маневъ  съ 
^р-Ьпостенъ  акть,  за  това  искътъ  му  е  безпрЪдметеиъ.  понеже  той  отъ 
1895  год.  влад-Ье  безпр'Ьпятствено  тая  ливада,  а  правото  на  собстве- 
яость  може  да  бхде  прехвърлено  и  съ  продавателно  —  домашенъ  уктъ, 
за  това  иска  отм-Ьнението  на  рЬшението  на  мировия  с&дия,  и  Ь)  че 
.отъ  показанията  на  разпитанитЬ  прЪдъ  мировия  с&дия  свид-бтели, 
както  и  отъ  пр'Ьдставения  продавателенъ  записъ  се  установява,  че  дей- 
ствително Мария  Тонева  Танева  е  продала  въпросната  ливада  на  Русинъ 
Маневъ,  безъ  да  се  е  задължила  изрично  да  му  повърне  паритЬ.  ако 
го  не  снабди  съ  крЪпостенъ  актъ,  а  съгласно  чл.  219  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  правото  на  собственость  се  прехвърля  и  съ 
домашно  —  продавателенъ  актъ,  какъвто  има  въ  случая.  Следователно, 
Р.  Маневъ  е  собственикъ  на  тая  ливада  и  безъ  крепостенъ  актъ,  а 
като  така  искътъ  му  се  явява  безпредметенъ,  за  това  решението  на 
мировия  скдия  ще  требва  да  бгде  отменено,  като  се  осгди  въззивае* 
миятъ  Р.  Маневъ  да  заплати  на  апелаторката  схдебните  и  по  водене 
на  делото  разноски  въ  тая  инстанция**,  —  съ  решението  си  М  808, 
)Отъ  15  юний  1902  год.  отменилъ  първостепенното  решение  и  отхвър- 
лилъ  искътъ.  —  Ищецътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че 
Старозагорскиятъ  окр.  с2Бдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  Ив  и  685  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  произнесалъ  резолюцията  си 
подиръ  разглеждането  на  другите  дела;  2)  чл.  чл.  40  д  260  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  не  обърналъ  внимание  на  съдебния 
протоколъ  отъ  16  ноемврий  1900  год.  на  мировия  съдия,  отъ  който 
протоколъ  се  виждало,  че  е  станало  по  между  страните  спогодба,  щото 
въ  единъ  месецъ  ответницата  да  го  снабди  съ  крепостенъ  актъ,  въ 
противенъ  же  случай  да  му  повърне  цената;  8;  чл.  чл.  77  и  82  отъ 
същото  съдопроизводство,  защото  не  взелъ  предъ  видъ  че  предявеното 
отъ  ответницата  съмнение  на  записа  било  отстранено  съ  свидетелски 
показания.;  4)  чл.  чл.  128  и  180  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите, защото  въ  самия  записъ  имало  изричното  задължение  на  ответ- 
ницата да  го  снабди  съ  крепостенъ  актъ,  както  въ  последствие  се 
било  утвърдило  съ  съдебния  протоколъ  отъ  16  ноемврий  1900  год.,  и 
5)  чл.  чл.  89  и  189  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  нито 
въ  първата,  нито  въ  втората  инстанции,  не  било  предлагано  на  стра- 
ните помирение. 
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Върховниятъ  касационенъ  сгдъ,  като  изслуша  доклада  на  дЪлото* 
устнитЬ  обяснения  на  пов-Ьреника  на  касатора  и  заключението  на  про- 
1сурора,  вае  въ  съображение:  1)  чл.  637  отъ  Гражданското  сгдопроиз- 
водство,  дава  право  на  схда  да  отложи  произнасянето  на  резолюцията 
по  едно  сложно  д'Ьло,  стига  да  обозначи  деньтъ  когато  ще  я  произнесе. 
Така  щото  окрхжниятъ  схдъ  не  е  нарушилъ  указанитЪ  въ  първото 
касационно  оплакване  чл.  чл.  Ив  и  635  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, съ  това  гд'Ьто  е  произнесалъ  резолюцията  по  настоящето  д-Ьло 
сл^дъ  разглеждането  на  другитЬ  насрочени  за  сгщия  день  д'Ьла,  щомъ 
като, предварително  е  казалъ  че  тогава  ще  я  произнесе;  2)  въ  първото 
заседание  на  мировия  скдия  странигЬ  сами  еж  заявили  че  ще  се  спо- 
годятъ  и  за  това  с&дията  е  отложилъ  д-Ьлото;  въ  сл-Ьдующето  обаче 
заседание  странитЬ  ех  се  явили  неспогодени.  види  се  за  това,  защото 
ищецътъ  искалъ  да  му  се  повърне  ц-Ьната  на  имота,  а  не' да  му  се 
издаде  кр'1^постенъ  актъ  и  за  това  д-Ьлото  се  е  гледало  по  схщество. 
Щомъ,  прочее,  странитЬ  не  сг  могли  да  се  спогодятъ,  макаръ  и  да 
имъ  е  било  дадено  врЪме  за  това,  излишно  е  било  отново  да  се  под- 
канятъ  на  спогодба.  Сл'Ьдва,  че  второто  и  посл'Ьдното  касационни 
оплаквания  за  гд-Ьто  схдътъ  не  е  взелъ  .  пр-Ьдъ  видъ  спогодбата  — 
а  такава  не  е  станала  —  и  за  гд'Ьто  не  имъ  е  била  ех  ойсю  предложена 
«погодба,  ех  неоснователни;  3)  предявеното  отъ  ответницата  съмне- 
ние върху  продавателния  записъ,  като  не  е  било  доказано  и  следова- 
телно отхвърлено,  оставало  безъ  значение  за  изхода  на  делото  и  за 
това  схдътъ  не  билъ  дълженъ  да  се  спира  на  него  при  решаването 
на  делото.  Следва  да  се  признае  за  неоЬнователно  и  третото  касационно 
оплакване,  и  4)  продавателниятъ  записъ  е  печатанъ  бланкъ,  въ  който 
има  наистина  печатани  и  думите,  че  продавачътъ  се  задължава  да  снабди 
купувача  съ  крепостенъ  актъ,  обаче  тия  думи  ех  били  зачеркнати 
и  требва  да  ех  били  те  зачеркнати  още  при  подписването  на  прода- 
вателния записъ,  защото  не  е  ставало  въпросъ  предъ  последната  ин- 
станция по  схщество  за  съдържанието  имъ;  иредъ  първата  инстанция 
тоже  не  е  ставало  въпросъ  за  тези  думи  —  ищецътъ  не  се  осланялъ 
на  техъ,  а  ответницата  чрезъ  повереника  си  е  казалъ  истината,  че 
тя  „е  готова  всекога  да  даде  на  ищеца  такриръ",  обаче,  това  тя  е 
казала  по  случай  на  проектираното  имъ  помирение,  което  впоследствие 
не  е  станало,  но  не  като  дължна  това  да  направи  споредъ  продава- 
телния записъ.  Следователно  нема  нарушение  и  на  чл.  чл.  123  и  130 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  та  четвъртото  касационно 
оплакване,  което  се  осланя  на  тия  членове,  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  Касационенъ  схдъ 
ОПр'ЬдЪлява:  касационната  жалба  на  Русинъ  Маневъ,  срещу  решението 
на  Старозагорския  окрхженъ  схдъ  ^^&  308,  отъ  15  юний  1002  год.,  като 
неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  схдопроизводство, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


3^в  151  —  (1191)  —  5  януарий  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Внсочество  Български  Князъ  Фердннандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  първо 
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гражданско  отд-Ьленве,  на  двадесеть  и  девети  деке11В]рвй  хиля^о  деветстотинъ  и 
четвърта  годвна/ въ' открито  сждебно  заседание,  въ 'ся12ду|6щия  съставъ:  11р'Ьдсе» 
дателц  Антояъ  КбблепйсовЪу  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  ц 
Лазаръ  Горановъ,  пря  секретаря  Никола  Яавде^овъ  и  въ  прис&тстврето  яа  про* 
курор!^  Д.  ||янко)р>»  слуша  долож^ото  отъ  чл^ва  Каранджуловъ  ера9^н^  ^^ 
Н  ЗОв^  по  описа  ва  19&2  еод.,  на  Стоименр  и  Велинъ  Геореиеещ  отъ  е.  Еремик^ 
срщу  рЬиленийшо  на  КюетенЪ1и9екия  окр,  емдч  отш  22  май  1902  ео^на.  -~  Въ 
скдебното  заседание  се  яви  адвокатътъ  Ал.  РадеЗъ,  1юв1}реивкъ  на  касаторигЬ 
Стоименъ  и  Велвнъ  Г9орг1|е|^и. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  сг:  Стоименъ  и  Велвнъ  Георгиеви^ 
отъ  с.  Бремия,  ех  'заяцили  прЪдъ  Кюстендилския  околийски  мирови 
сгдия  искъ  *  противъ  мащеха  си  Елена  Иго1^^.  отъ  гр.  Кюстендилъ, 
за  да  9дигн^ла  наложения  отъ  нея  запоръ  на  кгщата,  която  тЬ  сф 
купили  отъ  баща  си.  Мировиятъ  схдия  завелъ  гражданско  д'Ьло 
^^|  1051/97  год.  и  съ  р'Ьшението  си  ^(  671/97  год.  отх^ърлилъ  искътъ. 
ЙщцитЬ  ех  апелирали  прЪдъ  Кюстендилския  окр.  схдъ,  който  образу- 
валъ  апелативно  д'Ьло  ^^&  407/97  год.,  и  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  «а^^- 
латорит-Ь  Велинъ  и  Стоименъ  Георгиеви  въ  исковата  си  просба  до 
мировия  схдия,  като  излагатъ  какво  купили  отъ  Георги  Ив.  Черенъ» 
отъ  с.  Еремия,  една  нива  отъ  21  декара,  находища  се  въ  с.  Еремия. 
м'Ьстностьта  ^Ридо"  (Вачията)  и  понеже  Елена  Игоиа,  отъ  гр.  Кюстен* 
дилъ,  за  удовлетворение  взискането  си  спр'6мо  Георги  Ив.  Черенъ 
наложила  запоръ  на  тая  нива,  та  за  това  молилъ  да  бхде  призована 
посл-^дната  и  осхдена  да  вдигне  неправилно  наложениятъ  запоръ  на 
собствената  имъ  нива  и  да  му  заплати  разноскитЬ  по  д'Ьлото.  Факта» 
че  тЬ  ех  купили  тая  нива  отъ  Г.  Ив.  Черенъ,  се  вижда  отъ  крепостния 
актъ  съ  дата  81  юлий  1893  год.,  а  обстоятелството,  че  на  схщата  нива 
Игова  е  наложила  запоръ  за  удовлетворение  взискането  си  спр-Ьмо  Черенъ 
не  се  отрича  отъ  отв-Ьтницата,  обаче,  последната  чрЪзъ  своя  пов-Ьре* 
никъ  възразява  какво  продажбата  на  тая  нива  е  извършена  съ  измам- 
лива цЪль^  именно  да  я  лишатъ  отъ  възможностьта  да  бхде  удовлетво* 
рена.  Това  отв-Ьтниково  възражение  схдътъ  го  намира  за  правдоподобна 
въ  случая  и  основателно,  защото  отъ  удостоверението  ^К  3433.  отъ 
3  юлий  1897  год.,  издадено  отъ  Кюстендилския  окол.  мирови  схдия, 
се  вижда  какво  решението  по  което  Г.  Ив.  Черенъ  е  осхденъ  да  заплаща 
на  Ел.  Игова  по  30  лева  месечно,  е  влезло  въ  законна  сила  презъ 
1893  год.,  а  искътъ  за  това  е  заявенъ  презъ  1892  год.,  а  отъ  пода- 
дената срещу  това  решение  апелативна  жалба  отъ  Г.  Ив.  Черенъ  се 
вижда,  че  той  е  билъ  съпругъ  на  Елена  Игова,  като  се  знае  това  и 
като  се  има  предъ  видъ  удостоверението  на  Еремийското  селско  общин- 
ско управление  отъ  6  юний  1897  год.,  ^^б  766,  съ  което  се  установява^ 
че  Георги  Ив.  Черенъ,  длъжникъ  на  Елена  Игова,  не  притежава  никакви 
други  имоти,  освЪнъ  разбира  се  ти^  що  е  продалъ  на  синовете  си 
(апелатори  по  това  дело),  не  е  мхчно  да  се  извади  заключението,  че 
Георги  Ив.  Черенъ,  за  да  облагодетелствува  синовете  си  Стоименъ  и 
Велинъ  Георгиеви,  а  за  да  лиши  живущата  не  въ  техното  семейства 
Елена  Игова  (негова  съпруга)  отъ  възможностьта  да  бхде  удовлетво- 
рена по  изпълнителния  листъ  ^^&  2859/93  год.,  издаденъ  срео^  него, 
продалъ  всичките  си  имоти  на  апелаторите,  не  ще  съмнение,  продалъ 
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ги  е  беаъ  да  е  получилъ  стойностьта  имъ.  За  да  дойде  до  това  заклю- 
чение служи  му,  както  се  каза  по-гор'Ь,  фактическата  страна  на  д-Ьлото, 
именно,  ^че  длъжникт^тъ  на  Елена  Игова  нЪма  други  имоти  осв-Ьнъ  про- 
даденигЬ  на  синоветЬ  си.  Щомъ,  прочее,  продавачътъ  при  отчуждава- 
нето на  имотит-Ь  си  е  д-бйствувалъ  съ  ц-Ьльта  да  лиши  кредиторката  си 
Елена  Игова  отъ  възможностьта  да  бхде  удовлетворена  и  щомъ  "като 
куаувачитЬ  сг  негови  синове,  следователно  тЬ  ех  знаяли,  че  баща  имъ 
нЪма  други  имоти  и  че  мащеха  имъ  има  да  взима  отъ  него,  а  това 
защото  тЬ  като  насл-Ьдници  на  Г.  Ив.  Черенъ  еж  заинтересувани  и  не 
може  да  ее  допусне,  че  не  го  знаятъ,  значи  ц'Ьльта  на  сключената 
по  между  тЬхъ  и  баща  имъ  продажба,  е  била  да  лишатъ  кредитора  на 
баща  имЪу  Елена,  отъ  възможностьта  да  бхде  удовлетворена;  очевидно 
е,  сл1^дователно,  че  тая  продажба  е  сключена  съ  измамлива  ц-Ьль  и  като 
такава  не  може  да  бкде  действителна.  Въ  полза  на  т-бзи  сгждения  е 
и  обстоятелството,  че  Георги  Ив.  Черенъ  е  продалъ  имотите  си  въ 
момента,  когато  е  билъ  вече  ос&денъ  отъ  Елена  Игова,  т.  е.  прЪзъ 
1893  година.  Отъ  горните  съображения  явствува,  какво  ибкътъ  на 
Стоименъ  и  Велинъ  Георгиеви  е  неоснователенъ  и  като  такъвъ  пра- 
вилно е  отхвърленъ  отъ  мировия  с&дия.  Ето  защо  обжалваното  реше- 
ние следва  да  б&де  потвърдено,  като  по  искането  на  противната  страна 
апелаторите  бгдатъ  осхдени  да  заплатятъ  на  последнята  разноските 
по  делото*',  —  съ  решението  си  отъ  22  май  1902  год.  (нема  номеръ) 
потвърдилъ  първостепенното  решение.  —  Ищците  подаватъ  касационна 
жалба  и  се  оплакватъ,  че  Кюстендилскиятъ  окр.  скдъ  е  нарушилъ: 
1)  „чл.  218  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  не 
уважилъ  законната  продажба,  извършена  съ  крепостенъ  актъ  между 
техъ  и  длъжника  на  ищцата;  2)  чл.  чл.  430  и  435  отъ  Гражданското 
с&допроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  58,  282  и  283  отъ  с&щото 
съдопроизводство,  защото  голословие  безъ  никакви  доказателства  е 
съобразилъ,  че  продажбата  била  икономична  съ  измамлива  цель  и  то 
съ  цель  да  бхде  лишена  ищцата  отъ  креансата  си,  цогато  сама  тя  е 
признала,  че  при  продажбата  те  ех  броили  парите,  и  3)  чл.  7  7  отъ 
Гражданското  с&допроизводство,  защото,  види  се,  отъ  бързина  цитира 
въ  решението  си  тоя  членъ,  макаръ  и  никакви  свидетели  да  не  ек 
били  разпитани  по  делото. 

Върховниятъ  касационенъ  скдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  касаторите  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение :  1)  сгдътъ  не  уважилъ  продажбата  сключена  между 
баща  и  синове,  защото  е  намерилъ  че  тя  е  била  сключена  съ  измам* 
лива  цель  —  да  лишатъ  ответницата  отъ  вземането  й  спремо  прода- 
вача, баща  на  купувачите,  а  съ  това  схдътъ  не  е  нарушилъ  указания 
въ  първото  касационно  оплакване  чл.  218  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите.  Следователно,  това  оплакване  е  неоснователно ;  2)  чл.  140 
ал.  2  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  допуща  на  кредиторите 
да  искатъ  унищожението  на  актовете,  извършени  отъ  техните  длъж- 
ници съ  измама,  дори  и  когато  тези  актове  ек  извършени  възмездно, 
стига  само  измамата  да  изхожда  и  отъ  двете  договарящи  се  страни. 
Чл.  435  отъ   Гражданското    съдопроизводство   дава   право   на   с&да  по 
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схщество  да  се  основава  и  н&  пр-Ьдположения  извл'Ьчени  изъ  пр-Ьдста- 
веяит-Ь  му  данни,  стига  само  пр-Ьдположенията  му  да  сзе  логични  и  да 
се  отнасятъ  до  случаи  когато  законътъ  допуска  свид'Ьтелски  показания. 
За  доказване  на  измамата  всЬкога  се  допускатъ  свид1Ьтелски  показания, 
понеже  тя  има  углавенъ  характеръ.  Въ  настоящия  случай  отъ  даннигЬ 
въ  д'Ьлото,  именно,  че  продавачътъ  билъ  осфденъ  съ  изпълнителенъ 
листъ  да  плаща  на  втората  си  жена  —  отв11тницата  —  по  30  лева 
м'Ьсечно;  че  той  е  извършилъ  продажбата  на  кгщата  си  въ  вр-Ьме 
когато  билъ  издаденъ  срещу  него  този  изпълнителенъ  листъ ;  че  той  е 
продалъ  К2щата  си  именно  на  синоветЬ  си:  сгдътъ  прави  предполо- 
жение, че  баща  и  синове  ек  се  съгласили  да  сключатъ  тази  продажба 
еъ  измама  —  за  да  лишатъ  отв1^тницата  отъ  взимането  й.  Това  пр-^д- 
положение  не  е  противъ  правилата  на  логиката  и  сл'Ьдователно,  може 
да  служи  за  основание  на  р1Ьшението,  така  щото  безразлично  е  дали 
продажбата  била  симулативна  —  безпарична,  щомъ  като  с&дътъ  намира, 
че  и  купувачигЬ  ех  участници  въ  измамата.  Сл-Ьдва  да  се  признае,  че 
н'Ьма  нарушение  на  наведенитЬ  въ  второто  касационно  оплакване 
чл.  чл.  430,  435,  58,  282  и  283  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и 
че  това  оплакване  е  неоснователно,  и  3)  обстоятелството  гд-Ьто  въ  р-Ь- 
шението  е  погр'Ьшно  писанъ  и  чл.  77  отъ  Гражданското  с&допроизвод- 
ство,  макаръ  и  да  е  н'Ьмало  разпитани  свид'6тели,  само  по  себе  си  не 
опорочва  решението,  което  —  инакъ  —  е  правилно  издадено.  За  това 
и  посл'&дното  касационно  оплакване  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сагдъ 
ОПрЪдклява:  касационната  жалба  на  Стоименъ  и  Велинъ  Георгиеви, 
срещу  р-Ьшението  на  Кюстендилския  окр.  сзедъ  отъ  22  май  1002  год. 
(безъ  номеръ),  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 
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на  имената  и  Фамилиите  на  лицата,  които  с;1^  участвували  въ  дЪлата 

разрешени  отъ  първото  гражданско  отделение  на  Върховния 

касационенъ  сд|;дъ  прЪзъ  1904  година. 


Иие  м  фамилии 
на  участвуюи|ит1  въ  д-^Лйто 


пвята 


Име  и  фаммдйй 

на  участвующагЬ  въ  д1лото 

лм1|а 


ва  рЪпе^ 


Аачо  Д)шитровгь.     . 
Лретй  0.  Каюферидв 
Аагелъ  Ивановъ  .     . 
Ажексавд-ьръ  Ставре&ъ 
Авдре!  Михандовъ  , 
Авгелъ  Илаевъ    .    . 
Ашедъ  Мустафовъ  . 
Абд}гл1а  К>сиевовъ   . 
Аббдявъ  Межмелъ     ^ 
Авгелъ  Паиодъ    .     . 
Калитавъ  Антоеъ  Шипковъ 
АатоЕтъ  X    Пейчовъ  . 
Авгелушъ  ЛггостолвдЕ 

р         Теодор  овъ 
Авдоп1|  Стоявоиъ 

„  Д.  Мацвемъ 
Атакнасъ  Двмовъ  .  . 
Абвб«  Салиева  .  . 
Арабъ  Али  Абтуловъ 
Анастасвд  Нвяолова 


Бал  чвш  ката  земледйл.  ааса 
Българската  народва  банка 


Бовю  ПевчовЪ'  ,  »  .  . 
Богдавъ  X.  Калчовъ  .  . 
Българс&ата  вародаа  банка 

Богдан  ъ  Стол  но  въ  .  .  , 
Българската  народва  банка 


Божв!^  ЛасЕовъ  ...» 

Българската  вемлед-ка^  бавка. 
я  народна       „ 


Воквлъ  Бьачевъ 


4  (38^ 
6  (31 
16  (99 
24  (1Й7: 
'27  (147 
33   (169 

38  (аоо 

49    (2ЬЬ 
53    (313' 

&4  (згв 

73    (479 
75    (491 

1  79  (415 

В8  (630 
101  (744^ 
112    (д43 

'130  (990; 

138(1078. 


9  (43 

24  (127 

34  (189 

36  (191 

37  (194 
Ь2  (3101 
ЬЬ  (336 
63  (401 
71  [468 

77  (511 

78  (513 

I  92  (664 

97  (718 

10&  (800 

128  (962 


ВасЕ1ъ  Върбавовъ    .     .    ,    * 
Велчо  X.  Пей'швъ  и  С-ве. 
Врат<тавсквд  окр    управвтсдь 
Върбо  Петровъ    .... 

Вълко  Гоговъ 

Варневсквя  окр   управвтель 
Ведв^ко  Витавовъ    . 
Василка  Т.  х.  Лукова  .     . 
Ввкторвя  Жввкова  .     .     . 
Върбанъ  Н.  1^ецовъ  .     . 
Васвлъ  Ннкоювъ.         .^  . 
Ввдннсйото  Черковао  Н  ство 
Васндъ  Ивавовъ  .     ,     «     < 
Вслинъ  Георгневъ    .    ,    . 


Георгв  Пачадоиухо  . 

„       Ив.  Терзвйски 
Гечо  Кръстевъ 
Гер  ден  ската  седска  общвва 
Георгв  Мавувловъ    . 
Гвго  Овмеоновъ    ^    . 
Георгв  Т.  Киселовъ  . 

„  Мушановъ 
Ганчо  Нарввовъ  .  . 
Георгв  Станчевъ  .  , 
Гено  X,  Пенчогь  .  . 
Г.  Еачевъ  .  .  .  , 
Гево  Драгойковъ  .  , 
Георгв  Ионовъ  -  * 
Георгв  Кавановъ  .  , 
Гето  Петровъ  .  .  . 
Георги  Георговъ  *  , 
Гвна  Гълъбова  .  . 
Гина  Котева  .  .  . 
Генчо  Цетковъ  Уз>нскв 
Георги  Гузедски  .  * 
Георгв  Мнтевъ     ,    р 


3  (26) 

6  (31) 

7  (37) 

39  (ЙОБ) 

51  («72) 

64  ^402) 

94  (677) 

97  (718) 

99  (720) 

106  (807) 

119  (90^) 

132(1019) 

151(1191) 


е 
1 
2Н 
31 
40 
41 


(31) 
(37) 
(148) 
(163) 
(218) 
(219) 


I  44  (236) 


45 

49 

54 

I  68 

74 
84 
92 
101 
10& 
112 
П9 
1^0 


(240) 

(2Ь8) 
(326) 

(460) 

(490) 
(638) 
(664) 
(744) 
(800) 
{843^ 
(902) 
(9125 
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Име  и  фаммлий  ^^  .Д1» 

на  участвую1цмт^  въ  далото     ка  [>1^ше- 
дща  !    нилта 

I 


Георги  Поповъ     .    . 
Геора  Пенчинъ    .    . 
Григоръ  П.  Кумановъ 
Гина  Тодорова     .    . 
Георги  Захарневъ 

„       П.  Ковачевъ. 
Гецо  Христовъ  Кочана 
Герго  Драгиевъ    .    . 


Дикитъръ  Конставтииовъ 

„  А.  Бр^аовъ 
Дружеството  „Бхднина" 
Дево  Вълковъ  Заревски 
Дона  Вълкова  Заревска 
Димитъръ  Атавасовъ 
9  Петковъ  . 
Я.  Радевъ. 
Дако  М  Яблавски  . 
Д.  Тракийски  .  .  . 
Донка  С.  Катрафилова 
Димитъръ  Илиевъ  . 
Държавата  .... 
Дона  Драганова  * 
Димитъръ  Цановъ  . 
Дена  Игнатова  .  . 
Димитъръ  Петковъ  . 
,  Атавасовъ 
„  Коларовъ . 
Дине  Ст.  Корефевнъ 
Домна  Кс.  Панчева . 
Добри  Мицевъ  Узуновъ 
Димитъръ  Щеревъ  , 
Дончо  Бошулковъ.  . 
Др^но  Нягоуювъ  .    . 


Естеръ  Моше  Ели 
Елена  Тодорова  . 
Еню  Ив   Глушковъ 
Елена  Н.  Маркова 
9      Георгиева . 
„      Т.  Скандева 
„      Василева  . 
„      Ив   Панчева 
„      Костова     . 
„      Игова    .    . 

Ж. 

Жечо  Добревъ.     . 


|121  (916) 


3. 

Зоица  Т.  Мирковичъ 


122  (929) 

123  (934) 

124  (940) 

135(1035) 
149(1167^ 


8 


Име  ш  фамилия 
у>(аствую1дитй  бъ  далото 
лица 


на  р%ше> 
нията 


(21) 
(25) 
(29) 

(37) 

(39) 

36  (191) 

40  (218) 

42  (220) 

45  (240) 

57  (338) 

58  (355) 
66  (425^ 
81  (525) 
99  (720) 

102  (773) 
109  (829) 
111  (841) 
113  (844) 

125  (947) 

126  (950) 
135(1035) 
139(1079) 
144(1120) 
145(1121) 


14  (78) 

15  (91) 
35  (190) 
55  (336) 
79  (514) 
97  (718) 

108  (823) 
126  (950) 
136(1055) 
151(1191) 


75  (491) 
37  (194) 


Зехра  Мехмедова.  . 
Заре  Игнатовъ.  .  . 
Захарна  Митовъ  ,  . 
Зелха  X   Мехмедова 


Иванъ  Михавловъ  .  . 
Илия  Иолинъ  .... 
Иванъ  Янкуловъ  .  .  . 
Ибриямъ  Язаджи  Хасановъ 
Иванка  Д.  Карагьозова 
Исмаилъ  Ибишовъ  .  . 
Игнатъ  Николовъ.  .  . 
Иванка  Игнатова.  .  . 
Ивйнъ  Грозевъ     .    .    . 

,      Г.  Джиджевъ 
Йовко  Обрейковъ.     .    . 
Ив.  Е  в.  Гешовъ   •    . 
Иванка  Я   Боярова  .    . 
Иванъ  Костадиновъ  .    . 
Илия  Кръстевъ  Мартиновъ 
Иванъ  Тотевъ      .    .    . 

„      Грозевъ     .    .    . 

„      Ев.  Гешовъ  .    . 

„      X.  Парашковъ    . 

„  Панчевъ  .  .  . 
Ионъ  Янковъ  ... 
Йончеви  С  ие  Г.  Ценковъ 
Иванъ  Илиевъ.  .  .  . 
Йота  Костовица  Въртовска 
Иванъ  Костовъ  .  .  . 
Илия  Клисурски  .  .  . 
Иосифъ  Драгановъ   .    . 


К. 

Казълагашката  землед.  банка. 

К.  Помяновъ 

Коце  Соасовъ 

Караджа му ратл ниската  селска 

община 
Колю  Петковъ 
Кесаревската  землед'к1.  каса, 
Константинъ  х   Калчовъ 
Кунчо  К.  Куртевъ 
Костадинъ  Гачевъ 
Куна  Тилева 
Коста  Марковъ 
Костадинъ  Ячевъ 
Кузманъ  Михаловъ 
Кера  Иванова .    . 
Кръстю  Г   Мечкарски 
Кръсти  на  Златоустова 
Керка  Т.  Планинска 


43  (233) 

64  (402) 

89  (638) 

148(1146) 


32  (168) 

33  (169) 
38  (200) 
43  (233) 
46  (248) 
53  (313) 
61  (364) 
64  (402) 
76  (5Х)4) 
85  (519) 
87  (614) 
92  (664) 

95  (687) 

96  (699) 

97  (718) 
102  (773) 

!104  (794) 

116  (868) 

126  (950) 

127  (961) 

128  (962) 
132(1019) 
134(1032) 
146(1127) 

[149(1167) 


4  (28) 

11  (47) 

19  (112) 

31  (163) 

32  (168) 
36  (191) 
47  (252) 
49  (258) 
52  (310) 

59  (360; 

60  (363) 

61  (364) 

62  (875) 
67  (447) 
69  (461) 
71  (468) 
79  (514) 


I 
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Име  и  фамя1ия 

иа  участвую1цят1  въ  аХлою 

лица 


на  реше- 
нията 


Име  я  фамилия 

на  участвующит1  въ  д^юто 

лица 


на  р'Ьше- 
нията 


Константянъ  х.  Кадчовъ 
Ко1ю  Миневъ  .... 
„  Г.  Гецовъ  .  .  , 
Костадинъ  П.  Станчовъ 
Катерина  х.  Андреева  . 
Колю  Гутевъ  Табааъ  . 
Костадинъ  X.  Спасовъ  . 


1амбри  X  Рачевъ  .  .  .  . 
Луковитската  землед^.  каса. 
Луй  (Лудвигъ)  Рувне  .  .  . 
Луковнтската  8е1иед'к|.  хаса. 
Леониди  Пападопулосъ .  .  . 
Ломската  8емлед1ичесха  каса 


Михо  Гиговъ 

Мария  Х*  Маркова .  .  .  . 
Младенъ  Златковъ    .    .    .    . 

Магда  Георгиева 

Минкб  Трифуновъ  .  .  .  . 
Михадъ  Т.  Кароджовъ .  .  . 
Мария  С.  Катрафилова  .  . 
Митра  Аврамова  .  .  .  . 
Манолъ  Георгиевъ    .    .    .    . 

Мод»  Внтановъ 

Маринчо  Дочовъ 

Моно  Т.  Моновъ 

Маривъ  Михай  К&тевъ  .  . 
Мустафа  Ахмедовъ  .    .     .     . 

Милка  Стефчева 

Мария  Станева 

„       Петкова 

Монасгира  „Св   Богородица^ 

Марица  Белчева 

Мария  X.  Митева  .... 
Маринъ  Атанасовъ  .... 
Мария  Ив.  Димитракица  .    . 

„       Алексова 

Мехмедъ  Тахвровъ  Свищовлу 

Милчо  Илиевъ 

Младенъ  С.  Тодоровъ  .  .  . 
Мнхаилъ  Калпакловъ  .  .  . 
Мария  Влаева 

„  Ивановица  1Сосгова  . 
Молинъ  Величковъ  .    .    .    . 

Мато  Първановъ 

Мария  Тонева  Танева .    .     . 

N. 

Ненко  Вълчевъ 

Найденъ  С.  Найденовъ  .  . 


94  (677) 
100  (742) 
107  (818) 
110  (837) 
114  (857) 
133(1031) 
139(1079) 


12   (58) 

28  (148) 

29  (153) 
39  (205) 

110  (837) 
128  (9в2) 


1  (18 
11  (47) 
19  (112) 
29  (153) 

48  (257) 

49  (258) 

57  (838) 

58  (355) 

63  (401) 

64  (402) 

65  (415) 

69  (461) 

70  (462) 
74  (490) 
77  (511) 

80  (515) 

81  (525) 

82  (527) 

83  (581) 
97  (718) 

100  (742) 
111  (841) 
114  (857) 
118  (887) 
121  (916) 
129  (976) 
187(1067) 
138(1078) 
141(1090) 
148(1110) 
149(1167) 
150(1189) 


3     (25) 
9     (43) 


Никола  Караджовъ 
Насл^дниц  наГ  П.  Тодоровъ 
Никола  Р.  Радовичъ 
Нисимъ  Моше  Леви. 
Недю  Г   КолаксЛкЗовъ 
Никола  Костовъ  . 

„       Марковъ .    . 
Николина  Ст  Бъчеварова. 
Неделя  Петкова  .    . 
Никола  Ганчевъ  .    . 
Нона  Ат.  Брайкова 
Никола  X.  Ангелова 
Неда.  Митева  . 
Никола  Цаловъ 
Найда  Котева . 
Никола  Бнчовъ 
Нако  Пейчовъ 
Николай  Т   Икономовъ 
Начо  Тодоровъ         .    . 
Никола  Михаиловъ 
Недю  Недевъ  .    .    . 


Ор^xовската  землед^л.  каса. 
Осма  н  пазарската  „        „ 


Паршкевица  х   Шопова    . 
Пл^венската  градска  община 
Петъръ  Селлковъ      .     .    . 

„       С.  Ивановъ  .    .    . 
Пловдивския  окр.  управитель 
Първа  1{остова              .     . 
Петко  Рачовъ 

я  Ненковъ  Кьосето  . 
Петъръ  Трифуновъ  .  .  . 
Панайотъ  Минчевъ  .  .  . 
Павелъ  Тилевъ  .... 
Петхръ  П.  Ангеловъ  .  . 
Пенко  Шипковъ  ,  .  . 
Петко  Диневъ      .... 

г,  Нвколовъ  ... 
Петъръ  Драндаровъ  .  . 
Параскева  Д.  Иовсва  .  . 
II ел агня  К  Кусева  .  .  . 
Пейчо  Атанасовъ  .  .  . 
Пещерската  градска  община 
Пунчо  Стояновъ  .... 
Панайотъ  С.  Ковачевъ.  . 
Парашкева  Илиева  .  . 
Петъръ  Коцевъ  .... 
Пена  САюва 


10  (45) 

17  (103) 

18  (110) 
22  (121) 
30  (161) 
34  (189) 
55  (336) 
72  (473) 
81  (525) 
85  (549) 

98  (674) 

97  (718) 

99  (720) 
105  (800) 
108  (8^8) 

117  (879) 

118  (887) 
123  (»84) 
146(1127) 
147(1141) 


44  (236) 
91  (655) 


2  (21) 

5  (29) 

13  (71) 

17  (103) 

25  (135) 

26  (144) 
28  (148) 
48  (257) 
50  (260) 
59  (360) 
62  (375) 
73  (479^ 
76  (504) 
84  (5?8) 
86  (551) 
92  (664) 
97  (718) 

109  (829) 

113  (844) 

119  (90  а) 

122  (929) 
132(1019) 
134(1082) 
186(1055) 
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Име  и  фамилия 
участвую1цит1  въ  дядото 
лица 


1а  реше- 
нията 


Име  и  фамилия 

на  участвующитЪ  въ  -далото 

лица 


на  реше- 
нията 


/ 

Роза  Хр.  X   Рачева.    .    .    . 

Равгелъ  Спасовъ 

Райна  М.  Ореброва .  .  .  . 
Рада  Ив.  Гладиева  .  .  .  . 
Рафаидъ  Василевъ  .  .  ■  . 
Рада  Николова  Савовица  Ка- 

трафилова 

Русиаъ  Маневъ 


Солононъ  Знлберщанвъ 
Стояна  Вълкова  Заревска. 
Софийския  окр.  управител ь 

Сабитай  Л.  Бенишъ  .    .    . 
Софийската  градска  община 
Славъ  Паскалевъ      .    .    . 
Сюлейманъ  Чаушъ  Садуловъ 
Спаса  Христова  .... 
Стоимен  ь  Павловъ   .     .    . 
Ставри  Георгиевъ     .    .    . 
Слкйко  Петровъ    .     .     .   -. 
Стефанъ  и  Спасъ  Др^нскн 
Сесилъ  Близа  Г   Бнчова  . 
Стоимевъ  В.  Божиновъ 
X.  Стою  Тотевъ    .    . 
Стефанъ  П    Ангеловъ 
Стоимен ка  Антова    . 
Сандг  Михай  Клтева 
Сгоименъ  Стоявовъ  . 
Стоянъ  Величковъ    . 
Стоилъ  Петровъ  .    . 
Стояна  Петрова  .    . 
Стефана  Г.  Мандраджиева 
Стоянъ  Хр.  Джам  вал  ски  . 

„       Костовъ   .    .  '  .     . 
Софийския  окр.  управитель 
Сиасъ  Добревъ     .... 

ц      Ангеловъ   .... 
Сливненската  окр.  п.  комисия 
Сивчо  X.  Порашковъ 
Станойка  Три  ч кова  .    . 
С1анво  Илиевъ    .    .    . 
Стефаии  Спасова.    .    . 
Ставри  Атанасовъ    .    . 
X.  Смарайда  Данаилова 
Станка  Ив   Папазова   . 

„      Георгиевица 
Спасъ  Атанасовъ.    .     . 
Станко  Цековъ     .    .    . 
Сандалъ  Няговловъ  .    . 
Стоименъ  Георгиевъ 


12 

{Щ 

19 

(112) 

27 

(147) 

36 

(190) 

50 

(260) 

67 

(338) 

1&0( 

,11  В!.) 

1 

(1В) 

7 

(-17) 

8 

(Щ 

11 

.47) 

13 

(71) 

14 

(7в) 

16 

(?1) 

18 

(1Н>} 

20 

(Пй) 

24 

[127; 

39 

(206) 

47 

С1Ь2) 

64 

[:^г^\] 

56 

(3:п,1 

62 

(37п| 

64 

(4и2) 

70 

(4^^2) 

74 

г  1  ;н>) 

77 

(;Ут 

78 

(^'13) 

87 

(614) 

90 

(64&) 

95 

(687) 

97 

(718) 

102 

(773) 

106 

(807) 

111 

(841) 

116 

(80В) 

117 

(В79) 

127 

(91П} 

129 

(974) 

137( 

[10(17) 

1381 

[1078) 

141 

(10^(!) 

143{ 

[\1Щ 

145 

(11211 

1511 

[1190 

Тоше  Спасовъ.    .    .    . 
Тодоръ  Тръпковъ,    .    . 

,       Чомандаровъ    . 

„       Добревъ       .    . 

„       А.  Кунчевъ  .    . 

„  Снвнновъ  .  . 
Теодосъ  Дикнтровъ  .  . 
Тодора  Христова  .  . 
Тошо  Евстатиевъ  .  . 
Трифонъ  и  Тодорииъ  Тотеви 
Тоци  Г.  Гецовъ  .  .  . 
Тодоръ  Коларовъ  .  . 
Томаица  Ил.  Ангелова 
Тричко  Стоявовъ  .  . 
Трифонъ  Кънчевъ  .  . 
Татарпазарджишката  з.  каса. 


Уца  Б'1лчева 


Флора  Колова  . 
Филипъ  Ханчевъ 


Христо  Кисел  ички    . 

Хюснюя  Ахмедова    . 

Христо  Рачовъ    .     . 

Хамидъ  Османовъ    . 

Христо  Тилевъ    .     . 
„       П.  Никофоровъ 
„        Д.  Поповъ   . 
„       Шипковъ 

Христина  Ив   Велчева 

Хасанъ  Ибрямовъ    . 

Христо  Гочевъ     . 
„       п.  Стоиловъ 
„       С.  Джанбазовъ 
я       Печевъ    .     . 


Цеко  Вълковъ  Заревски    . 
Цоию  Аврамовъ  .... 
Цонка  Убанова  В  Марковица 
Цв^танъ  Поповъ       ... 
Цоко  Димитровъ  .     .     .    . 


Шерифъ  Алиевъ 

„         Бал&кчи  Исмаиловъ. 
Шукрю  Исмаиловъ  .    .    .    . 


22  (121) 

I  42  (220) 

51    (271) 

65  (415) 

67   (447) 

72   (473) 

79   (514) 

82   (527) 

102  (778) 

107   (818) 

113  (844) 

115  (866) 

117   (879) 

133(1031) 

139(1079) 


79   (514) 


80  (51*) 
131   (998) 


20  (116) 

23  (126) 

26  (144) 

53  (313) 

69  (360) 

65  (415) 

I  73  (479) 

83  (581) 

96  (699) 

120  (912) 

125  (947) 

131  (998) 
140(1087) 


7     (37) 

30   (161) 

60   (863) 

86   (551) 

186(1055) 


16  (99) 
142(1106} 
148(1146) 


0\дШе6  Ьу  VлОО^^С 


376 


Име  и  фамилия 

на  участвующит!  въ  д1лото 

лица 


на  реше- 
нията 


Име  и  фамилия 

на  участвующит1  въ  д1лоГо 

лица 


на  реше- 
нията 


Ю. 

Юрдана  Цонева  Рачева  . 
Юрданжа  Бърборска  .  . 
Юеуфъ  Хасановъ  Маджаръ 
Юсуфъ  Ллневъ  .... 
Юрданаа  Станева 


«е  (144) 
115  (866) 
142(1106) 

147(1141 


Ялюръ  Мустафа  Аляевъ 
Янаки  М.  Каралсви 
Яна1ко  Сокоуювъ .    . 
Лко  Петровъ   .    .    . 
Ява  Вълкова   .    .    . 
Явовъ  Иивял  Молвовъ 


83  (169) 
61  (364) 
66  (425) 
98  (719) 
103  (773) 
144(1120) 


Наредилъ  секретарь:  Хр.  П.  Винаровъ. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^Ь 


УКАЗАТЕЛЬ  НА  ЗАКОНИТЪ, 
които  ся^  тъ>1кувани  и  разяснени  съ  рЪшенията  на  Върховния  касацио- 
ненъ  сждъ,  първо  гражданско  отделение,  издадени  прЪзъ  1904  год. 


Членове 


М  №  на  рФшенвята 


Членове 


№  №  на  р'Ьшен11ята 


Закона  ва  гражданеко  ехдопронв- 
водетво 


41. 


1 
15о.гиЗ 
40 
47 
48 
49 
58 
77 


107 


124 
186 
224 

225 

289 
254 
257 

325  п 


'•'I 


826  п.  1 

328 

329 

384  . 

392 

400 

418  п.  6 
430  п.  3 
435 
•443 


29  (153)  и  80  (515) 
126  (950) 

95  (687) 
183  (1031) 

122  (929)  и  138  (1078) 
74  (490) 

74  (490) 

123  (940) 

3  (25),  17(103),  18(110), 
26  (144),  39  (205),  62 
(875),  64  (402),  75 
(491),  76  504),  77  (511), 
108  (783),  116  (868), 
129  (974),  186  (1055) 
И  142  (1106) 

65  (415) 

65  (412) 

28  (148) 

25  (135),  28  (148)  н  100 
(742) 
118  (844) 

96  (699)  и  118  (1081) 
48  (257) 

16  (99),  78  (513),  102 
(773)  и  109  (829) 

60  (868),  88  (581),  117 
(879)  и  144  (1120) 

31  (163) 

16  (99),  102  (773), 
(857)  и  115  (866) 

55  (336) 

57  (838) 
131  (998) 


27  (147), 

(916)  и 
128  (934) 

59  (860)  и 
106  (807) 
151  (1191) 

82  (527) 


114 


121 


107  (818) 


41  482 

п  Ь71 

п  621 

»  629 


680 
687 
651 
698 
714 
730 
732 
748 
751 
778 
780 
808 
818 
847 
898 
948 
951 


„  979  п.  2 

,  985 

п  1004 
п  1017 
„  1022 
п  1027 

,  1028  п.  3 

п  1029 
„  1035  п.  2 
„  103^ 
п  1040 
п  1041 
п   1042 


41  (219) 

85  (549) 

118  (844) 

6  (81),46  (218),  47(252), 
58  (855),  66  (425),  97 
(718)  и  104  (794) 

8  (39)  и  42  (220) 
150  (1189) 
65  (415) 

52  (310) 
180  (990)  и  148  (1146) 

36  (191) 
47  (252) 

7  (87) 
32  (168) 
49  (258) 

132  (1019) 
29  (153) 

37  (194) 

53  (818) 
45  (240) 
34  (189) 
32  (168)  и  85  (549) 

5(29),  21(117),  23(126). 

25  (185),  35  (190) 

39  (205) 

4  (28),  25(135),  27  (147) 

и  79  (514) 
72  (473) 

22  (121)  и  24  (127) 
89  (638)  и  98  (719) 
125  (947) 
89  (688),  90  (645)  и  110 

(837) 

22  (121)  и  90  (645) 

24  (127) 

143  (1110) 

139  (1079) 

34  (189) 

105  (800) 
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Членове 


№  №  на  р^Ьшенията 


Членове 


№  №  на  р'})шенията 


Чл. 


1047 

27  (147)  И  79  (61 

1064 

88  (63  ») 

1055 

139  (1079) 

1116  п.  1 

110  ^837) 

1145 

87  (614) 

1149 

87  (Н14) 

1184 

99  (720) 

1190 

46  (248) 

Зажона  ва  япотекв1^. 

20       63  (401) 

24 

9  (43) 

Чл. 


Търговеква  вавонъ. 

662  1  (18) 

718  13  (71) 

727  13  (71) 

?4?  I  »3  (674) 

769  13  (71) 

799  I  (1в) 

801  1  (18) 


Чл. 


Завона  ва  ваийняване  на  туреввтЬ 

довуиентв  8а  право  на  еобетвеность 

еъ  вр^^поетнв  автове. 

Чл.       4  I     67  (338)  в  141  (1090) 

Завона  ва   направата   жел'Ь9опхт- 
ната  джяня  Ямболъ—Бургагь. 

Чл.       8  I  111  (841) 

Завона  ва  вадълхенията  ж  дого- 
вор втЬ. 


Чл. 


Завона  ва  наел-Ьдетвото. 

39 

40 

206 


}    97  (718) 
81  (626) 


Завона  ва  благоуетройетвото  на  на- 
ееденнтЬ  и^Ьета  въ  Въдгарвя. 


Чл. 


14 
18 
23 
24 
43 


2  (21) 

14  (78) 
14  (78) 
14  (78) 
14  (78) 


Чл. 


32 

33 

36 
.  66 

67 

82 

83 

93 

128  ал 
140  п 
146 

219 


220 


230 


п  316 

п  333 

п  347 

V  348 

.,  364 


(468)  в  92  (664) 

(в64) 

(664)  и  137  (1067) 

(337) 

(337) 


71 
92 
92 
66 
66 

86  (651) 


Завона  ва  гаранцвнгЬ  на  чвнов- 
ннцвт^к. 


Чл.   26 


91  (666) 


42 
67 
161 
40 
19 


16 


132 
'38 
60 
10 
19 


(220) 
(447) 
(1191) 
(218) 

(112),  20  (116),  84 
(538),  86  (661),  109 
(829)  и  112  (843) 
(91),  30  (161),  33  (169), 
101  (744).  108  (82д), 
112  (843),  120  (912)  в 
146  (1121) 
С101Я) 
"(200) 
(260) 
(46) 
(112) 


|119  (902) 

Д31  (?5?)-.-' 
146  (1127) 


Завона  ва  отчуждение  на  недвнжвнн 

ииотн  ва  държавна  н  обществена 

полва- 


Чл        42 


8  (39) 


Чл 

Чл. 
Чл. 

я 
я 
я 
п 

Чл. 


Завона  ва  нотарвуевт^Ь. 

32        I     64  (326) 
34    %  I   147  (1141) 

Завона  ва  веявт-Ь. 

21         I      18  (110) 


Туреввя  гражданеви  вавонъ 
27 


149  (1167) 
1224  94  (677) 

1660  70  (462)  в  134  (1032) 

1663  70  (462) 

1672  70  (462) 

Туреввя  търговевн  вавонъ. 

146        I     73  (479) 
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Членове 


№  №  нарушенията 


Членове 


№  №  на  р'Ьшенията 


Закона  ва  наетойначеетвото. 

41.     31  I     43  (283) 

„     162  I     43  (233) 

Закова  ва  давноетьта 

Чл.     23  I   140  (1087) 

Закона  ва  имуществата,  еоФетве- 
ноетьта  н  еервнтутнт^Ь. 

Чл    247    .       I  149  (1167) 


Закона  ва  нви-Ьвенне  н  допълиевне 
на  вакова  ва  веидед^дчееквт^к  каев. 

Чл. 


24 


44  (236) 


Закова  ва  опр1Ьд'Ьдевве  гравнцвт^Ь 
ва  дъривввт1к  вемв  в  ваебнща 

Чл.       6  I     51  (272) 


Наредилъ  секретарь:   Хр.  П.  Винаровъ. 
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По-важни  печатни  гр^Ьшки. 


Стр. 

Редъ 

Напе  чатано 

Чети 

8 

18 

ОТЪГОр* 

Михо  Биовъ 

Михо  Гиговъ 

6 

20 

» 

я 

несъстоятелностьта,  т.  е., 

5 

25 

п 

» 

Мнхо  Биловъ 

Мнхо  Гиговъ 

17 

8 

п 

« 

ддъжньцнт* 

длъжницит* 

18 

17 

п 

9 

свид*тельтъ 

свид*телит* 

18 

4 

п 

дму 

собственостьта  си 

собственостьта 

28 

21 

п 

»• 

второ  гражданско 

първо  гражданско 

24 

16 

я 

гор^ 

било  доиустимо 

било  недопустимо 

26 

2 

» 

дму 

на  една  а  не  и 

на  едина  а  не  н 

29 

17 

я 

я 

притежанието 

притезанието 

86 

5 

п 

я 

като  изслужа 

като  изслуша 

41 

1 

п 

я 

въ  единъ  случай 

гь  единия  случай, 

48 

8 

п 

11 

вр*ди  и  и  загуби 

вр*ди  и  загуби 

62 

24 

1» 

11 

действие  по 

действия  по 

56 

3 

я 

п 

освождаванъ 

освобождаванъ 

66 

14 

я 

гор^ 

ддъгъ  на  неговъ 

.  длъгъ  не  нетовъ 

78 

18 

я 

А<«У 
горъ 

и  такъвъ 

и  като  такъвъ 

90 

19 

я 

чл   979  п.  4 

чл    979» 

92 

8 

п 

д<«у 

възражения  на 

възраженията  на 

98 

5и8„ 

« 

притежава 

лритезава 

96 

20 

я 

гор^ 

наемит*  му 

наетит*  му 

125 

10 

я 

к 

като  оставнлъ 

като  оставинъ 

128 

6 

п 

долу 

когато  застАпватъ 

когото  застАпватъ 

140 

5и8„ 

я 

апелаторътъ 

апелаторката 

145 

18 

я 

я 

не  притежава 

не  притезава 

147 

9 

я 

я  , 

Бфтикъ  X.  Маринова 

Ефтимъ  X.  Мариновъ 

151 

17 

я 

гор* 

ие  оставнлъ 

не  оставила 

171 

8и4» 

д<му 
горъ 

е  потържвлъ 

е  потърсилъ 

176 

9 

1» 

е  наложе 

е  наложенъ 

180 

18 

• 

я 

или  най-малко 

ни  най-малко 

197 

12 

я 

даду 

Христина  Ив.  В*лчева 

Христина  Ив«  Б*1чева 

199 

8 

я 

0 

да  се  попадне 

да  се  нападне 

200 

9 

V 

гор* 

на  изключенит* 

на  сключенкт* 

205 

10 

II 

я 

не  надлежното 

на  надлежното 

206 

15 

я 

дму 

обезпечения 

обозначения 

208 

17 

я 

я 

на  подложиостьта 

за  подложиостьта 

209 

12 

я 

я 

взелъ  а  го 

взелъ  да  го 

218 

25 

я 

»• 

притежаемата 

прнтезаемата 

222 

21 

• 

я 

Асиновъ 

Аненковъ 

281 

8 

я 

я 

повьрхность  на 

повърхностна 

287 

18 

я 

горъ 

страна  е 

страна  не  е 

246 

18 

я 

долу 

по  д*лбата 

подялбата 

260 

6 

я 

гор* 

отъ  приложенит* 

отъ  приложения 

^60 

18 

я 

долу 

Аристали  бей 

Аристаки  бей 

260 

11 

я 

II 

въ  лашит* 

въ  нашит* 
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Стр. 

Редъ 

Напечатано 

Чети 

261 
261 
264 

2  отъ  гор* 
9     п  долу 
6     „   гор* 

Аристали  бей 
била  причинена 
вместо  поставевото 

Аристаки  бей 
била  причина 
вм^сто  постановеното 

271 
276 
292 
299 

8     «  долу 
10     „   гор* 

6     „  долу 
23     п      п 

все  еднакво 
не  опоменува 
пратежаватъ 
чл    108 

се  еднакво 
не  споменува 
притезаватъ 
чл.   107 

310 
321 
338 

5     „   Рор4 
9     я  долу 

но  такъвъ  начииъ 
Василъ  Ивановъ 
та  в^ма 

по  какъвъ  начииъ          ^^ 
Якимъ  Ивановъ 
то  н^ма 

342 

3     „   гор* 

е  по-съчласно 

е  по-съгласно 

347 

1       п        п 

искътъ  да  се 

иска  да  се 

•    362 
353 

7     п  долу 

24     .      „ 

върху  оеемъ 
по  тави 

върху  осецъ 
но  този 

365 

4     .      „ 

но  които 

но  като 
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X 


РЪШБНИЯ 


НА 


ВЪРХОВНИЯ  КйСйЦЙОНЕНЪ  сддъ 


по 


ВТОРОТО  ГРАЖДАНСКО  ОТДМКННЕ 


ЗА    1904    ГОД: 


СОФИЯ,  , 

ПЕЧАТНИЦА   «ЗНАМЕ»   Б.   ПАРТЕНИЕВЪ 

1907. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^Ь 


Заб'Ьл'Ьжка :  За  да  се  изб-Ьгне  безполезното  и  безцюию  повторение 
съ  печатането  р'Ьп1енията  на  Върховния  касационенъ  сждъ  отъ  еднакъвъ 
характеръ,  то  въ  настоящия  сборникъ  еж  избрани  и  напечатани  само  по- 
важнит'Ь  отъ  т1>хъ,  №  №-та  ла  йоито  еж  оскобени. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^Ь 


РЪШЕНИЯ 

на  Върховния  иасационенъ  СД|ДЪ  по  второто  му 
гражданско,  отдйление  за  1904  година. 


.V'   1-^(2) — 17  януарий  1904  г.  Въ  името  на  Негово  Царско   Висо- 

"^ ,        чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  второ 

^     гражданско  отд-Ьление,  на  трети   януарий   хилядо   деветстотинъ   и    четвърта 

X  /      годиина,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл"Ьдующия  съставъ  :    I  ПрЪдседа- 

тель,  Христо  Д.   Павловъ,   членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси    Икономовъ  и 

Кирилъ   Кириловъ,   при   секретаря  В.  Ж.  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на 

■^    Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ,   слуша  доложеното   отъ   члена 

*  ч     А.   М.   Ташевъ  гражданско    дЪло  .V  342^  по  описа  за   1901   год.у  на  Иванъ 

Бобевски,  отъ  гр.  София,  съ  Захари я  Митовъ,  за  1000  лева,  по  полица.  — 

^^^^     Въ  Заседанието  се  яви  Ив.  Бобевск»^,  съ  адвоката  си  Ив.  Славовъ  и  Захария 

Митовъ,  съ  адвоката  си  К.  Серафимовъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  сл^ :  Ив.  х.  Бобевски,  житель  отъ 
гр.  София,  съ  исково  прошение  отъ  18  септемврий  1896  год.,  заявилъ  искъ 
срещу  Захария  Митовъ,  жетель  отъ  сжщия  градъ,  за  1670  лева,  по  полица. 
Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  за  разр'Ьшение  на  това  д-кпо,  като  взелъ 
въ  съображение :  1)  Ищецътъ  Бобевски  притежава  полица  съ  сл-кдую- 
щето  съдържание  :  „София,  16  май  1889  год.,  за  1000  лева  златни 
—  сл-Ьдъ  дв1>  години  отъ  днесъ  ще  заплатя  на  приносящия  сумата 
1000  лева  златни,  взаимопоржчитель  капитанъ  Митовъ,  Хр.  Сяровъ". 
Срокъгь  за  изплащане  —  падежътъ  е  16  май  1891,  давностьта  се  изсрочва 
на  17  май  1896  год.,  а  искътъ  е  подигнатъ  на  18  септемврий  1896  година. 
На  основание  тази  полица,  Бобевски  иска  да  се  осжди  Митовъ  да  му 
заплати  1000  лева  златни,  лихвигЬ  и  разноскигЬ ;  2)  отв-Ьтникътъ  Митовъ 
признава  полицата  и  подписътъ  си,  но  възразява,  че  имало  просрочие. 
Пов1>реникъгь  на  ищеца  Д.  Тончевъ  казва:  „пр'Ьди  да  правя  други  възра- 
жения, моля  да  се  отхвърли  искътъ  на  ищеца,  понеже  полицата  е  изсро- 
чена,  падежа  й  е  билъ  на  16  май  1891  год.,  а  иск-ьтъ  пр-кдявенъ  на 
18  септемврий  1896  година".  На  това  ищецътъ  възразява:  «на  7  мартъ 
1891  год.,  пр1>дупр'Ьдихъ  огв1>тника,  че  отъ  него  ще  диря  паригЬ  си,  а 
той  ми  отговори  да  вл'Ьза  въ  масата  на  несъстоятелностьта  на  Хр.  Сяровъ, 
масата  не  е  още  ликвидирана".  Ищецътъ  пр-Ьдлага  отв-ктнику  клетва,  че 
е  изплатилъ  сумата  по  полицата ;  отв-Ьтникъгь  признава,  че  не  е  я  платилъ, 
но  се  основава  на  просрочието;  3)  чл.  146  оть  Търговския  закон-ь  пр^Ьд- 
вижда  прескригщия  отъ  5  години  за  м'ЬнигелницигЬ  и  записит-Ь  на  запов'Ьдь 


и  на  приносителя.  Споредъ  този  членъ  на  Търговския  законъ.  огь  датата 
на  протеста  или  посл-Ьдниятъ  сждебенъ  актъ,  като  се  изтечагь  5  голини, 
длъжницит-к  се  считатъ  неотговорни,  освободени  отъ  задължението. 
Чл.  146  прави  една  разлика  между  търговски  ефекти  подписани  отъ 
търговци  и  пр.  и-  хора  които  не  се  занимаватъ  съ  търговия,  обаче. въ 
чл.  28  отъ  притурката  на  Търговския  законъ  подобна  разлика  не  се 
прави ;  отъ  това  тр-Ьбва  да  се  заключи,  че  закононодательтъ  приравнява 
и  счита  за  търговски  вс^ки  ефектъ,  стига  да  изпълнява  условията  пр-^дви- 
дени  въ  Търговския  законъ,  безъ  да  обръща  внимание  на  това  да  ли 
подписавишт!»  еж  търговци  или  не.  Въ  чл.  146  законодательтъ  е  приелъ 
системата  на  Сойе  Ье  соттегсе  1гагца18,  а  въ  чл.  28  отъ  притурката  се 
е  отклонилъ  отъ  тази  система ;  и  понеже  чл.  28  е  по-новъ,  него  ще 
приемемъ  за  меродавенъ  (така  тълкува  сжщит^  членове  и  Върхови иятъ 
касационенъ  сждъ).  При  всичко,  че  Захария  Митовъ  не  е  търговецъ,  той 
може  да  се  ползува  отъ  прескрипцията  на  чл.  146;  4)  пр-Ьдписанията  на 
закона :  ако  н^Ьма  протестъ,  джирантит'^  не  еж  отговорни,  ако  има  протестъ 
и  искъ  не  се  повдигне  въ  15  дни,  не  еж  отговорни,  както  и  това  на  чл.  146 
еж  еднакви ;  изтекли  гЬзи  срокове  притежательтъ  се  лишава  отъ  правото 
за  иска;  т*  еж  нареченит-Ь  въ  Сос1е  с1е  соттегсе  Ь6  сЬапсез;  дължни- 
циг}>  н'Ьма  нужда  да  доказватъ  изплащане  или  погашение  по  какъвто  и 
да  е  начинъ  — >-  достатъчно  е  само  да  изтече  вр-Ьмето.  Отъ  това  правило 
само  едно  изключение  има  и  то  е  :  че  прямиягь  длъжникъ,  когато  се  ползува 
отъ  чл.  146,  тр-Ьбва  да  поддържа,  че  е  изплатилъ  дълга  или  че  е  станало 
въобще  погашение,  та  ищецътъ  да  може  да  му  пр'кдложи  р-Нпгителна 
клетва,  за  установяване  на  горното  обстоятелство.  Р+^ишгелна  клетва  на 
поржчителя  не  може  да  се  пр-Ьдявява,  защото  той  не  е  дмжен ъ  да  поддържа, 
че  лългътъ  е  изплатенъ  или  погасенъ.  Ето  защо  обстоятелството,  че 
Захария  Митовъ  не  прие  пр1>дложената  нему  р1>шителна  клетва,  н-Ьма 
никакво  значение,  и  5)  въ  протеста  си  ищецътъ  е  правилъ  отговорен-ь 
3.  Митовъ  за  сумата  по  записа,  обаче,  това  не  изм1^нява  положението. 
Така  сжщо  се  изм-Ьнява  положението  и  обстоятелството,  че  5-годиптага 
прескрипция  е  просрочена  по  отношение  на  длъжника  Хр.  Сяровъ, 
защото  ако  прескрипцията  се  пр-ккъсне  спр-Ьмо  едного  отъ  соли- 
дарнит!»  длъжници,  не  се  пр'Ькъева  и  епр1>мо  другит1>  особено  по 
гьрговскигЬ  ефекти.  При  такова  положение  искътъ  срещу  Захария 
Митовъ  е  неоснователенъ", — съ  р1>шението  си  №  604,  отъ  22  декем- 
.  врий  1896  год.,  поетановилъ:  „отхвърля  иска  на  Ив.  х.  Н.  Бобевеки, 
Софийски  житель,  срещу  Захария  Митовъ,  Софийски  житель,  за  1760  лева 
златни  по  полица  огь  16  май  1889  год.,  като  неоснователенъ.  Ив.  х.  Н. 
Бобевеки  да  заплати  на  Захария  Митовъ  за  сждебни  и  по  водене  на  д1у10то 
разноски  78  лева".  По  апелативна  жалба  на  ищеца,  това  д-Ьло  е  било 
разгледано  и  отъ  Софийския  апелатиенъ  сждъ,  който,  като  взелъ  въ 
съображение  изц'Ьло  мотивите  на  р-Ьшението  на  окржжния  сждъ,  добавиль 
е  къмъ  гЬхъ  и  ел1^дующия  мотивъ:  „домогването  на  иищовия  пов^Ьреникь, 
какво  причината  да  се  закъснее  съ  4  м1^сеци  завеждането  на  иска  била, 
че  имало  друго  д'1>ло  въ  Върховния  касационенъ  сждъ,  разглеждането  на 
което  тр+.бвало  да  се  чака,  е  неоснователно,  понеже  гова  и  другото  д^Ьло 
ц^матъ  никакви  свьрзки.    Сжпю    неоснователно  е  второто    ломогвапе    на 
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ищеца  изложено  и  въ  апелативната  жалба,  относително  неприлагането  на 
чл.  146  отъ  Турския  търговски  законъ  и  приемането  на  иска,  защото 
отвкгникътъ  3.  Митовъ  наистина  признава,  че  не  е  изплатилъ  тая  полица, 
но  това  признание  се  отнася  за  него,  като  поржчитель,  а  законната  пре- 
зумция  за  неизплащането  се  отнася  къмъ  прямия  длъжникъ,  така  щото 
това,  че  порлчительтъ  3.  Митовъ  е  говорилъ  за  себе  си,  още  не  р-Ьшава 
въпроса,  тъй  като  правилото  на  чл.  146  се  отнася  само  за  прямия  дължникъ 
ако  самопризнае.  За  това  заявлението  на^З.  Митовъ,  че  той  не  е  платилъ, 
не  е  самопризнание,  което  да  му  се  противопостави,  или  съ  други  думи 
казано  да  даде  право  на  противната  страна  за  неприлагането  на  чл.  146 
отъ  Търговския  законъ",  —  съ  р'Ьшението  си  №  90,  отъ  10  юний  1898  год., 
постановилъ :  „  потвърдява  р'Ьшението  на  Софийския  окржженъ  сждъ  отъ 
22  декемврий  1896  год.,  №  604,  и  остава  безъ  последствие  възивната 
жалба  на  Йв.  х,  Н.  Бобевски,  отъ  гр.  София,  подадена  срещу  сжщото 
р1^шение,  като  неоснователна.  Осжжда  Ив.  х.  Н.  Бобевски  да  заплати  на 
3.  Митовъ  76  лева  и  80  ст.  за  адвокатско  възнаграждение  въ  тая  инстан- 
ция, както  и  в ъ  полза  на  хазната  5  лева  за  толкова  незаплатени  призовки 
въ  сжщата  инстанция".  —  Срещу  това  решение  Ив  Бобевски  е  подалъ 
касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Софийскиятъ 
апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  122,  156  и  146  отъ  Турския  гьрговски 
законъ  и  чл.  чл.  356,  376  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  фалитътъна  издателя  на  полицата  и  приемането  на  носителя  на 
тая  полица  въ  масата  по  несъстоятелностьта,  пр'ккъсва  5-годишната  давность 
по  чл.  146  отъ  Турския  гьрговски  законъ.  А  отъ  друга  страна,  призна- 
нието на  поржчителя  на  издателя  на  записа  на  запов1^дь,  че  той  не  е 
заплатилъ  този  записъ,  не  му  дава  право  да  се  ползува  отъ  5-годишната 
давность,  а  по  настоящето  д'Ьло  сждътъ  призналъ  противното. 

Върховниягь  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
обясненията  на  защитницит1^  на  странит^Ь  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  за  разр1>шението  му,  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  1)  изв-Ьстно  е,  че  Тър- 
говскиятъ  законъ  е  единъ  изключителенъ  законъ  и  съдържа  изключенията 
отъ  общит-Ь  правила  приведени  въ  обихия  Граждански  законъ,  който  Граж- 
дански законъ  е  въ  сила  и  за  търговскит1^  д'Ьла  до  толкова  до  колкото  негови  г1> 
разпореждания  не  еж  изм-Ьнени  отъ  специялния  Търговски  законъ.  Въ  дадения 
случай,  Турскиятъ  търговски  законъ  не  съдържа  особени  разпореждания  отно- 
сително въпроса:  пр-Ькъсването  (интерпелацията)  на  5-годитната  давность, 
за  която  говори  чл.  146  отъ  Турския  търговски  законъ,  направена  спр'Ьмо 
единъ  отъ  солидарнит1^  длъжници  по  м-Ьнителница  или  записка  на  запо- 
в-кдь,  спира  ли  давностьта  и  по  отношение  къмъ  другит-Ь;  а  въ  такъвъ 
случай  тр1^бва  да  се  признае,  че  еж  приложили  общит-Ь  разпореждания 
на  Гражданския  законъ,  които  ур-Ьждагь  тая  материя  и  по  силата  на 
което,  интеромпцията  направена  спр1^мо  единъ  отъ  солидарнит^Ь  длъжници 
спира  давностьта  и  по  отношение  къмъ  другит-Ь  солидарни  длъжници. 
А  щомъ  това  е  така,  то  въ  дадения  случай,  съ  приемането  на  кредитора 
Бобевски  да  всжпи  въ  масата  по  несъстоятелностьта  на  длъжника  Сярова, 
давностьта  по  въпросната  креанса  е  интеромпцирана  не  само  спр-Ьмо  Сярова, 
или  по-добр-Ь  к-ьмъ  неговата  маса,  но  и  спр-кмо  солидарно  отговорния  съ 
него  поржчитель  —  Захария  Митовъ,  а  тъй  като  Софийскиятъ  апелативенъ 
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сждъ  е  призналъ  противното,  всл1^дствие  на  което  е  дошелъ  до  погрешното 
заключение,  че  въ  дадения  случай  искътъ  е  просроченъ,  то  нарушилъ  е 
чл  630  огь  Гражданското  съдопроизводство  и  това  нарушение  е  съще- 
ствено, 2)  независимо  отъ  гор1^изложеното,  огь  д-кпото  се  вижда,  че 
кредиторътъ  по  въпросниятъ  записъ  на  запов'Ьдь  —  Ив.  Бобевски  е  пр^^д- 
ложилъ  на  солидарния  поржчитель  Митова  1слетва,  въ  смисъль,  че  дългътъ 
по  въпросната  полица  е  изплатенъ.  Митовъ  не  е  приелъ  клетвата  и  е 
призналъ  това  обстоятелство  за  в^рно.  Безспорно  е,  че  по  чл.  146  отъ 
Търговския  законъ  „мнимит-к  длъжници  еж  длъжни,  ако  се  поиска  туй, 
да  удостов-Ьрятъ  съ  клетва,  че  не  дължатъ  вече  нищо".  Обаче,  въпр-Ьки 
това  ясно  пр-Ьдписание  на  цитирания  текстъ  и  въпр-Ьки  факта,  че  Митовъ 
е  солидаренъ  поръчител ь  на  издателя  на  записа  на  заповЪдь  и  слЪдва 
неговото  положение,  по  отношение  правата  и  задълженията  му  по 
полицата,  —  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  призналъ,  че  клетвата,  за 
която  говори  чл.  146,  може  да  бжде  дадена  само  на  издателя  на  записа 
/  на  запов-Ьдь,  но  не  и  на  поръчителя,  по  отношение  къмъ  когото  даже  и 
собственото  му  самопризнание,  че  дългъгь  по  полицата  не  е  заплатенъ, 
н1>мало  никакво  значение  щомъ  като  5-годишната  давность  е  настъпила, 
защото  положението  на  поржчителя  трЪбвало  да  се  приравни  къмъ 
онова  на  джирантитЪ. 

Този  възгледъ  на  Софийския  апелативенъ  съдъ  е  съвършено 
гюгр-Ьшенъ  и  не  се  оправдава  нито  отъ  текста  и  духа  на  чл.  Г46,  нито 
пъкъ  огь  сьотв-ЬтствующигЬ  законоположения  за  правата  и  задължения 
на  джирантигЬ.  Прескрипцията  за  която  говори  въпросниятъ  чл.  146  е 
основана  върху  пр-Ьдположението,  че  дългъгь  е  издълженъ.  Обаче  въпрос- 
ната легална  презумция  може  да  бъу1е  оборена,  съ  клетва,  както  това 
изрично  казва  чл.  146,  а  сл'Ьдователно  и  съ  самопризнание.  Тая  клетва 
може  да  бъде  дадена  както  на  прямия  дължникъ  (издательтъ  на  записътъ 
на  запов^дь),  така  и  на  неговия  поръчитель  —  въ  дадения  случай  на 
Захария  Митовъ,  тъй  като  поръчительтъ  сл-Ьдва  положението  на  лицето 
за  което  е  поръчителствувало  и  не  може  да  се  брани  рсв'Ьнь  с ъ  същиг1^ 
тия  ср^Ьдства,  съ  които  би  могалъ  да  разполага  и  прямиятъ  длъжникъ, 
осв^Ьнъ  ако  има  изриченъ  текстъ,  който  по  отношение  къмъ  кредитора, 
да  създава  за  поръчителя  по-добро  положение  отъ  онова  на  прямия 
длъжникъ.  Обаче  такъвъ  тексгь  за  случая,  какъвто  е  дадения  не  съще- 
ствува, стЬдователно,  както  съ  клетвата,  така  и  съ  самопризнанието  може 
да  се  оборва  и  по  отношение  к-ьмъ  поръчителя  на  издателя  на  записа, 
легалната  презумция  върху  която  почива  5-годишната  давность  по  чл.  146 
отъ  Турския  гьрговски  законъ.  Огь  друга  страна,  разпорежданията,  които 
съдържа  Търговскиятъ  законъ  за  правата  и  зад  ьлженията  на  джирантигЬ, 
съ  специялни  за  т^Ьзи  посл'Ьднит'Ь  и  сл'Ьдовате;шо  по  правилата  за  тълкуването 
и  приложението  на  специялнит-Н  закони,  не  могатъ  аналогично  да  се  при- 
лагатъ  и  къмъ  другит-Ь  задьлжени  по  полица  лица.  А  тъй  като  въпр-Ьки 
всичко  това,  апелативниятъ  съдъ  е  призналъ  противното  и  въ  дадения 
случай  по  отношение  къмъ  поръчителя  на  издателя  на  записа,  не  е 
допусналъ  нито  клетвата,  нито  самопризнанието  за  оборване  на  легалната 
презумция,  пр-Ьдвидена  отъ  чл.  146  отъ  Турския  търговски  законъ,  то 
съ  това  нарушилъ  е  и  този  членъ.  Заради  това  оплакването  на  касатора 
и  по  този  поводъ  е  основателно. 
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Водим  ъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
Опр'Ьд'Ьлява :  р11шението  на  Софийския  анелативенъ  слдъ  огь  10  юний 
1898  год.,  подъ  ^^  90,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  146  огь  Турския 
търговски  законъ  и  чл.  630  отъ  Гражданското  слдопроизводство,  да  се 
отм-Ьни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  при  другъ  състав ъ,  да  се  изпрати 
въ  сжщия  сждъ. 


М  2  —  (3) — 17  януарий  1904  год.  Въ  името  иа  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
второто  гражданско  отд'Ьление,  на  трети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  че- 
твърта гоидна,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ  :  1  Пр^Ьд- 
седатель,  Хр.  Д.  Павлевъ,  членове,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кировъ,  при  секретаря 
В.  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на  Главния  прокуроръ  д  ръ  П.  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Д.  Икономовъ  гражданско  дЪло  .\?  343,  по  описа 
за  1901  год.,  на  Христо  Стаменовъ,  отъ  гр.  ПлЪвенъ,  съ  Петъръ  Лачевъ, 
отъ  сжщия  градЪу  за  505  лева,  по  полица.  —  Въ  слдебното  заседание  се 
яви  Хр.  Стаменовъ,  съ  пов'Ьреника  си  адвоката  Р.  Дачевъ.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  Пегьръ  Лачевъ,  отъ  гр.  Пл^Ьвенъ, 
съ  исковата  си  молба  отъ  21  мартъ  1900  год.  до  II  Пл-Ьвненски  ми- 
рови сждия,  е  завел  ь  искъ  противъ  Христо  Стаменовъ,  отъ  сжщия  град  ь, 
за  505  лева.  Мировиятъ  ^  сждия  като  е  разгледалъ  д'Ьлото,  съ  задачното 
си  р-Ьшение  подъ  №  730,  е  осждилъ  Христо  Стаменовъ  да  заплати  на 
Пегьръ  Лачевъ  505  лева,  по  полица,  лихвата  имь  по  10%  годишно  огь 
1  мартъ  1900  год.  и  сждебнит-Ь  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски.  — 
Противъ  това  р1>шение  на  мировия  сждия  Христо  Стаменовъ  подалъ  апе- 
лативна жалба  въ  Пл'Ьвненския  окржженъ  сждъ,  който  съ  р^Ьшението  си 
отъ  14  декемврий  1900  год.,  №  568,  е  потвърдилъ  р-Ьшението  на  миро- 
рия  сждия,  по  сл-Ьлующит^Ь  събражения:  1)  „възиваемиять  въ  първата 
инстанция  както  пр-^дъ  сжда,  за  доказателство  на  иска  си,  е  пр1>дставил ъ 
една  полица  съ  дата  15  априлъ  1899  год.,  въ  която  Петър-ь  Лачевъ  и 
Христо  Стаменовъ  еж  се  солидарно  задьлжили  да  заплатятъ  на  Мена- 
хемъ  Иерохамовъ  сумата  2020  лева,  но  срещу  тая  сума  еж  изтеглили 
1010  лева,  и  2)  апелаторьгь  Христо  Стаменовъ  възразява,  че  сумата  1010 
лева  е  била  взета  огь  вьзиваемия  лично  и  е  отишла  въ  негова  полза,  но 
той  признава  ла  е  подписалъ  полицата  отъ  15  априлъ  1899  год.,  като 
солидаренъ  платецъ  съ  Лачева.  За  доказателство  на  възражението  си  той 
показва,  да  се  разпитать  .  като  свидетели  н-Ьколко  лица,  огь  които  се 
разпита  само  свил%тельгь  Менахемъ  Иерохамовъ,  и  3)  01  ь  показанията 
на  тоя  свид'Ьтель  и  отъ  положената  решителна  клетва  отъ  П.  Лачевъ  въ 
смисьль,  че  далъ  на  Христо  Стаменовъ  сумата  1000  лева,  която  взелъ 
огь  М.  Иерохамовъ  по  полица  отъ  15  априлъ  1899  год.,  за  да  ги 
изразходва  по  съдружието,  което  тогава  имали,  се  установява  сл^Ьдую- 
щето :  а)  че  апелаторътъ  Христо  Стаменовъ  и  възиваемиятъ  П.  Лачевъ  еж 
изтеглили  по  казаната  полица  сумата  1010  лева  и  тая  сума  той  —  М. 
Иерохамовъ  получилъ  сл-Ьдъ  изтичането  на  срока  на  полицата  отъ  П. 
Лачевъ,  и  б)  че  отъ  така  положената  клетва  се  вижда,  че  сумата  1010  лева 
е  била  употребена  за  обща  потр'1>ба,  то  за  това  Христо  Стаменовъ,  длъж- 
никъ  по  полицата  отъ  15    априлъ   1899  год.,  тр'1>бва  да  заплати  полови- 
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ната  огъ  платената  отъ  Стаменова  сума  1010  лева,  въ  такъвъ  слзг^ай  за- 
дочното р'1.1аенг1с  на  мироиия  сжлин  сс^  яняна  прат?(1лно  н^^дадено  и  следва 
да  бА\де  потвърдено*'. —  Сре1ну  тона  р-Ьтение  Христо  Сгамснон^  подава 
въ  В'ьрхо1шкя  касацконенъ  слдъ  касационна  жалба,  в  ь  която  се  оплаква, 
че  Пл1.венскингь  окр.^кженъ  сждъ  тю  това  д^ую  нарушилъ :  1)  чл.  138 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  загцото  допуснал ъ  на  пов1фенп[шт'^ 
на  странт-Н  да  гойоратъ  и  пр+^длагагь  клетва,  безъ  да  еж  биле  у  пълно- 
мошекн  за  това  отъ  своит^.  дов-Ьрптели ;  2)  чл.  107  отъ  Гражданското 
сждопроизаодство,  защото  приелъ,  че  ип1ецьт  ь  съ  положената  клетна  нма 
право  да  иска  обратно  половината  огь  заплатената  отъ  него  сума,  пр-Ьди 
да  се  ликаиднратъ  см+^ткйт-к  по  съдружието  имъ  и  заишто  го  осл^дилъ 
на  повече  огь  колкото  се  сткдва ;  3)  чл,  327  огь  Гражданско т  сшш- 
нронзводсгво,  защото  допусналъ  да  се  доказва  съ  свид-^телски  показания 
изплащането  на  една  сума  по-гол-Ьма  огь  200  лева,  и  4)  чл,  298  отъ 
Търговския  законъ,  запщто  присждилъ  лпхвн  [ю  10  "'^^  вм-Ьсто  по  8%. 
Вт^рхоанинть  касацпоненъ  сл^дъ,  подиръ  доклада  на  д-к?1ото,  като 
нзслуп]а  обясненията  на  адвоката  Дачевъ,  пов-йренникъ  на  касатора  Хр. 
Сламеновг,  и  заключението  на  [  лавния  нрокуроръ,  който  нам-Ьрва  касаци- 
онната жалба  неоснователна,  взе  въ  съображение  1)  независимо  огь  факта, 
че  нито  касаторьтъ  нито  негов  иятъ  пов^^реник^ь  пр-Ьдъ  са  да  по  сд^щество 
сл  възразили,  че  пов^реникътъ  на  ипшиа  н1тма  п'ьлномоп1ие  да  предлага 
{•тъ  името  на  доверителя  си  р1^.1иителна  клетва,  но  огь  протокола  па 
Пл+>венския  окржженъ  сждь  съ  дата  7  декемврпй  1900  год.,  ко1ато  е 
ставало  въпросъ  за  клетвата,  странит^!  лично  сд>  присжтствували  и  не  еж 
в- ьзр а 3 ги I  и ,  ч е  не  у д об ря на  г' ь  д'Ьй с тв н ята  на  с в о ит^»  п  ьл н о м о I цн и ци ,  оп»  което 
сл^^два  да  се  заключи,  че  т^Ь  см  одобрявали  т^хнит^  д^Ьйствии  и  мълчаливо  см 
ги  упглномопшлн  да  гойорятъ  за  клетва  и  да  пр-Ьдлагать  такана.  Поради  топа 
първото  оплакване  на  касатора  за  нарушението  на  чл.  238  огь  Гражданското 
смлопронзводство  се  явява  неоснователно ;  2)  отъ  даннт^Ь  1к>  д+^лото  се 
вижда,  че  исковата  сума  се  иска  не  оть  съдружескн  см+>тки,  а  по  записа 
отъ  15  априлъ  1899  гад,,  по  който  ищецъп>  и  отв-Цтникъть  еж  се  за- 
дължили солидарно  ла  заплатятъ  на  Менахемь  Иерохамъ  2020  лева,  оп» 
която  сума  биле  получили  само  1010  лева  и  която  сума  самь  ингенътъ 
II.  Лачевъ  билт,  изплатил  ь  на  кредитора  Менахемъ  Иерохамь,  По  силата 
на  чл,  158  ал.  2  оть  Закона  за  дьлженията  и  договори гК,  ин^епъть  Ла- 
чевъ е  зам^Ьстиль  кредитора  въ  неговиг!^  права  по  отношение  на  съдльж- 
нпка  Хр,  Стаменонь  за  половината  огь  взетата  нв  заемъ  сума,  сл^Ндова* 
тел  но  Н1пепъгь  е  ималъ  право  на  основание  на  казания  аанисъ  да  иска 
повърпшнето  на  сумата  505  лева.  Независимо  07"ь  това  съображение, 
въ  повърнатата  на  нп^е^^а  р+.шителна  клетна  която  той  е  положи лъ,  не 
С1  ива  въпросъ  за  съдружие  и  съдружески  см1^тки  и  следователно  сд1дъгь 
п|*а вилно  е  разр'Ьшиль  дкюто  възъ  основание  на  тая  клетва,  която  раз- 
р+ипава  спора.  Отъ  показанията  на  сннд'1^теля  Менахем  ь  Иерохамь  се  вижда, 
Н1  взетата  огь  него  въ  заемь  сума  е  била  1010  лена,  сл1^дователно, 
слдътъ  като  е  осждиль  касатора  да  заплати  половината  отъ  тази  сума 
(505  лева),  не  е  присждиль  повече  отъ  колкото  се  сл1^двало.  Огь  каза- 
ното по-гор"^р  става  явно,  че  и  второто  оплакване  на  касатора  за  нару- 
шението   на    чл.     107    огь    Гражданското    сждопроизводстао  е   неоснова- 
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телно,  и  3)  фактътъ,  че  ищецътъ  П.  Лачевъ  е  билъ  изплатилъ  сумата 
1010  лева  на  Менахемъ  Иерохамъ  не  само  не  се  е  оспорвалъ  отъ  касатора 
пр^дъ  сжда  по  сжщество,  но  и  самъ  той  е  искалъ  да  установи  този 
фактъ  съ  показанията  на  разпитания  по  д-киото  свид-Ьтель  М.  Иерохамъ, 
както  това  се  вижда  отъ  апелативната  жалба  на  касатора.  ПрФзД ъ  видъ  на 
това,  касаторътъ  н%ма  право  да  се  оплаква  за  разпитването  на  свид1)Теля 
по  едно.  обстоятелство,  което  самъ  той  е  молилъ  да  установи  съ  сви- 
д11теля  и  което  обстоятелство  е  установено  осв'Ьнь  съ  показанията  на 
свид'1»теля  и  съ  положената  р-Ьшигелна  клетва  отъ  ищеца.  Пр-Ьдъ  видъ 
на  това  и  третото  оплакване  на  касатора  за  нарушението  чл.  327  отъ 
Гражданското  сждопроизводство  е  неоснователно,  и  4)  посл'Ьдното  оплак- 
ване на  касатора,  че  сждъгь  присждилъ  лихва  10  о/^,  вм1>сто  8  оД,  е  тъй 
сжщо  неоснователно,  защото  пр-Ьдъ  втората  инстанция  не  е  възбуждали 
так-ьвъ  въпросъ,  за  да  се  произнесе  сжда  пр-Ьдъ  него  и  за  това  касато- 
рътъ не  може  за  първъ  пжть  да  го  възбуди  пр-^дъ  Върховния  каса- 
ционенъ  сждъ,  понеже  разр^Ьшението  му  зависи  отъ  оц'^нката  на  фактит-Ь 
по  д-Ьлото,  която  оц1>нка  принадлежи  на  сжда  по  сжщество,  съгласно 
чл.  4  отъ  Закона  за  сждоустройството. 

Водймъ  отъ  горнитЬ  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Христо  Стаменовъ,  срещу  р-Ьше- 
нието  на  Пл-Ьвенския  окржженъ  сждъ  отъ  14  декемврий  1900  год., 
№  568,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл^Ьдствие.  — 


^^3  —  (5)  — П  януарий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  трети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  слдебно  заседаниие,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  Пр'Ьдсе- 
датель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Гяавния  прокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Кириловъ,  гражданско 
дЬло  .V  350,  по  описа  за  1901  год.,  на  Киро  Димитровъ,  отъ  с,  Девня, 
Провадийска  околия,  съ  Стефанъ  Богдановъ,  отъ  гр.  Провадия,  за  800  лева, 
по  записъ  на  заповЪдь.  —  Въ  слдебното  заседание  отъ  стратит-Ь  се  яви  само 
адвокатътъ  Т.  Теодоровъ,  като    пов^Ьреникъ   на   касатора   Киро   Димитровъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия:.  Стефанъ  Богдановъ,  огь  гр.  Про- 
вадия, с ъ  искова  молба,  подадена"  на  I  Провадийски  мирови  сждия  на 
14  октомрий  1900  год.,  е  пр1>дявиль  искъ  срещу  Киро  Димитрови,  отъ 
с,  Девня,  Провадийска  околия,  за  800  лева,  по  единъ  записъ  на  запов1^дь 
съ  дата  26  октомрий  1899  година.  Мировиягь  сждия  като  е  разгледаль 
д-Ьлото,  съ  р-Ьшението  си  №  6,  отъ  10  януарий  1901  година,  е  осждшгь 
отв^Ьтника  Киро  Димитровъ  да  заплати  на  ищеца  Ст.  Богдановъ  800  лева 
съ  10^/о  годишно  лихви  отъ  14  октомвий  1900  година  до  изплащането 
и  51  лева  сждебни  разноски.  Срещу  това  р-Ьшение  отв-ктникътъ  Киро 
Димитровъ  е  подалъ  възивна  жалба  пр-Ьдъ  Варненския  окржженъ  сждъ, 
който,  като  е  разгледалъ  д^Ьлото,  за  разр-Ьпюнието  му  е  взел ъ  пр'Ьд ъ  видъ : 
„иск-ьгь  на  настоящето  д^кло  се  основава  на  единъ    записъ    на   запов-Ьдь 
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съ  дата  26  октомвий  1899  година,  чр'1^зъ  който  д;1ъжникътъ  Киро  Дими- 
тровъ  се  е  задължилъ  на  запов-Ьдьта  на  Колю  Луковъ,  а  впосл-Ьдствие 
по  джиро  на  ищеца  Ст.  Богдаяовъ  да  заплати  сумата  800  лева  на  падежа 
23  априлъ  1900  година.  Отв-ктникъгь  Киро  Димитров  ь  признава  записа, 
но  възражава,  че  билъ  пезпариченъ,  понеже  сумата  по  него  била  обещана 
на  Лукова  срещу  наема  на  едн^  воденица,  която  обаче  Луковъ  не  му  е 
пр^^алъ  и  че  дж11}^тътъГКйрб1^€рй^  Знаялъ  "за  безпаричностьта  на 
записа,  но  при  все  това  приелъ  да  събере  сумата  по  него.  Т'Ьзи  дв!» 
възражения  биха  могли  да  имагь  значение  само  тогава,  ако  лицата,  срещу 
които  се  правягь,  фигурираха  като  страни  въ  процеса,  обаче  спрямо  носи- 
теля Богданов  ь  т-к  не  могагь  да  имагь  "никакво  значение  и  за  това  сждъгь 
ги  Ъстава  безь  внимание.  Що  се  отнася  до  възражението,  че  Луковъ  е 
билъ  пълномощникъ  и  като  такъвъ  не  е  ималъ  правото  да  прехвърля 
огь  свое  име^собственостьта  на  записа  по  джиро^  Това  възражение  е  тоже 
неоснователно,  тъй  като  отъ  разписката,  приложена  къмъ  първостепенното 
д'!у10,  ако  и  да  се  вижда,  че  по  издаването  на  този  запись  на  запов-Ьдь 
Луковъ  е  д-Ьйствувал ъ  като  пълномощникъ  на  Хафузъ  Хасанъ  Шахиновъ, 
Ахмедъ  Еф.  Ахмедотъ  и  Ахмедъ  Еф.  Халиловъ,  обаче  щомъ  самиятъ 
запись  е  издаденъ  нему  лично  и  на  запов'Ьдь, той  е  билъ  въ  правото  си 
да  пр'|1хвърля  собственостьта"  му  на  други  "Лтща  по  джиро  и  сл'Ьдовате;п4о, 
щомъ  джирото  е  редовно  и  законно,  то  искането  на  джиранта  по  този 
записъ  сл1>два  да  се  признае  за  доказано,  както  го  е  призналъ  и  мировия 
сждия.  Пр-кдъ  видъ,  обаче  на  това,  че  записьтъ  е  гьрговски  ефектъ  и 
по  силата  на  чл.  298  огь  Търговския  законъ,  търговската  лихва  е  8^^, 
а  не  10"/,,  годишно,  както  мировиятъ  сждия  погр1>шно  е  присждилъ, 
сждъгь  намира,  че  р-Ьшението  на  мировия  сждия  сл-Ьдва  да  бжде  изм-Ь- 
нено  само  въ  тази  му  часть,  която  се  отнася  до  разм1>ра  на  лихвигЬ,  а 
останалата  часть  да  бжде  потвърдена  напьлно,  като  апелаторъгь  се  осжди 
да  заплати  на  вьзиваемия  сждебнит'Ь  и  по  водене  на  д1>лото  разноски  въ 
тази  инстанция".  —  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Варненскиятъ  окрж- 
женъ  сждъ,  съ  р-Ьщението  си  отъ  13  априлъ  1901  год.,  подъ  №  150, 
е  постановилъ:  „изм-Ьнява  р-Ьшението  на  I  Провадийски  мирови  сждия, 
огь  10  януарий  т.  г.,  подъ  Я2  6,  само  по  отнопление  разм+фа  на  лихвата, 
като  вм-Ьсто  10«'„  се  опр^^^д-кля  8»^,,  годишно,  а  останалата  часгь  огь 
р'Ьшението  се  потвърдява  напьлно.  Осжжда  Киро  Димитров ь,  отъ  с.  Девня, 
да  заплати  на  Стефанъ  Богдановъ,  огь  гр.  Провадия,  40  лева  адвокатско 
възнаграждение  въ  тази  инстанция".  —  Среи^у  това  р'ки1ение  отв'1^тникъТ ь 
Киро  Димитровъ  е  подалъ  касационна  жалба  пр-кдъ  Върховния  касацио- 
ненъ  сждъ,  въ  която  той  както  и  неговиягь  пов-Ьреник-ь  въ  своит'Ь  устни 
обяснения,  дадени  при  разглеждането  на  д^кгюто  въ  сжщия  сждь,  молятъ 
за  отм-^нението  му,  като  посочватъ,  че  при  издаването  му  Варненскиятъ 
окржженъ  сждъ  нарушилъ:  1)  чл.  412  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство  съ  това :  а)  че  не  допустналъ  пр-Ьдложената  отъ  него  на  Киро 
Меразчиевь  р-кшителна  клетва  въ  смисъль,  че  пр-кдставениятъ  отъ  него 
запись  не  е  безпариченъ  и  че  той  не  е  знаялъ  че  е  такъвъ  и  издаденъ 
на  Луковъ,  като  пьлномопшикъ  на  Хафузъ  Хасанъ  Шахиновъ  и  др.,а  не 
среп^у  никаква  сума  броена  отъ  Лукова  нему  —  касатору,  като  приелъ, 
че  съ  клетвата  той  иска  да  установи,  че  Киро  Меразчиевъ  е  извършилъ 
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едно  п]1^тжпно  д^Ьяние,  тогава  когато  обстоятелството  за  което  клетвата 
е  пр-Ьдложе^^а,  ие  "^съставлява  никакво  пр'Ьстл1пно  д'Ьяние,  и  б)  че  непра- 
вилно приелъ,  че  такава  клетва  не  може  да  се  пр1>дложи  Меразчиеву, 
защото  той  не  билъ  страна  въ  процеса,  тогава  когато  Меразчиевъ  е  носи- 
тельтъ  на  записа  по  джиро,  а  не  Богдановъ,  който  д^Ьйствува  катр  нег.овъ. 
1гълНшр1ПНИКтг,'  понеже  записътъ  му  е  даденъ  за  събиране;  2)  чл.  488 
от ь  Закона  за  "задълженията  и  договорите,  съ  това,  че  не  взелъ  въ  вни- 
мание, че  огь  разписката  приложена  въ  първостепенното  д-Ьло,  се  вижда, 
че  по  предметния  запйсь  Колю  Луковъ  е  действувал ъ  като  пълномощник ъ 
на  Хафузъ  Хасанъ  Шахиновъ  и  др.  и  като  не  е  билъ  неговъ  стопанинъ, 
той  не  е  могал ъ  да  го  прехвърля  чр-Ьзъ  джиро ;  3)  чл._230  ртъ  сжщия 
законъ  и  чл.  26  огь  Закона  за  адвокатите,  съ  това,  че"  не  взелъ  въ  вни- 
мание, че  Киро  Меразчиевъ,  |<атд  адвокатъ,  не  може  да  приема  записи 
на  заповедь  по  джиро  и  не  може  да  купува  спорни  права,  и  4)  чл.  635 
огь  Търговския  законъ  и  чл.  107  отъ  Гражданското  сл^допроизводство,  съ 
това,  че  не  вземъ  въ  внимание,  че  записътъ,  на  който  се  основава  искъгь 
на  ищеца,  не  е  запйсь  на  заповедь  и  следователно  не  е  могалъ  да  се  прехвърля 
чрезъ  джиро,  предъ  видъ  на  това,  че  въ  него  не  е  показано,  че  той  требва 
да  се  изплати  на  заповедьта  на  лицето,  на  името  на  което  е  издаденъ. 
Върховииягь  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  де;юто, 
обясненията  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  дадено  в ъ  смисъ;1ь :  обтжженото  решение  да  се  отмени,  за  раз- 
решението на  това  дело,  взе  предъ  видъ;  1)  първото  оплакване  на  каса- 
тора е  неоснователно,  тъй  като :  а)  наистина,  Варненският ъ  окржженъ 
сждъ  неправилно  е  призналъ,  че  обстоятелството,  за  установяването  на 
което  е  била  прЬдложена  на  Киро  Меразчиеть  решигелна  клетва,  за  която 
се  говори  въ  това  оплакване,  а  именно :  че  той  при  всичко  че  е  знаялъ, 
че  представениятъ  по  делото  записъ  е  безпариченъ,  е  искалъ  да  събере 
сумата  по  него,  съставлява  престжпно  деяние,  предц  видъ  на  това,  че 
то  не  е  предвидено  като  такова  отъ  Наказателния  законъ,  обаче  тая 
неправилность  не  може  да  се  признане  за  едно  сжществено  законона- 
ру1пение,  предъ  видь  на  това,  че  казаниягь  окрлчженъ  сждь  въ  мотивите 
на*"^ре1  пението  си  е  констатирал ъ,  че  това  обстоятелство  нЬма  значение  за 
разреи]ението  на  делото,  защото  Меразчиевъ  не  е  страна  по  него,  а  на 
ин1еца  Богдановъ  то  не  може  да  бжде  противопоставено,  и  б)  при  раз- 
глеждането на  делото  отъ  инстанциите  по  сжщество  касаторътъ  не  се 
вищ!^  ла  е  изтъкналъ  това  обстоятелство,  на  което  посочва  сега  въ  каса- 
ционната си  жалба,  че  върху  ипхеца  Богдановъ  записътъ  е  билъ  джиро- 
санъ  само  за  събиране  вземането  по  него,  а  пъкъ  заявления  които  не  еж 
биле  правени  предъ  инстанциите  по  сжи1ество,  не  могагь  да  се  правягь 
за  първъ  пжть  предъ  Върховния  касационенъ  сжд ь,  както  това  тоя  сждь 
не  еднократно  е  пояснявал ъ  въ  своите  решения ;  2)  сжпю  е  неоснователно 
и  второто  оплакване  на  касатора,  тъй  като  Варненскиятъ  окржженъ  сждь 
въ  мотивите  на  реи1ението  си  констатира,  че  записътъ  е  билъ  издаденъ 
на^  Колю  Луковъ  лично,  а  не  като  пълномонщикъ  на  други  лица,  а  пра- 
щшюстьта  на  това  сжждение  на  казания  сждъ,  като  относяи^е  се  до  сжи;е- 
ството  на  делото,  сьгласно  чл.  4  отъ  Закона  за  устройството  на  сжди- 
лищата,  не  Подлежи    на    проверка    огь    Върховния    касационенъ     сждъ; 
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3)  така  сжщо  е  неоснователно  и  третото  оплакване  на  касатора,  тъй  като 
нито  постановленията  на  чл.  230  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
ритЬ  и  на  чл.  26  отъ  Закона  за  адвокатиг1>,  нито  други  н-Ькои  поста- 
новления на  закона  запр-Ьщаватъ  на  адвокатите  да  ставатъ  пр1»обр'1>тателй 
на  записи  на  запов-Ьдь  чр^зъ  другиго.  Наистина,  постановленията  на  чл.  230 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь  забранява  на  адвокатит1>  да 
ставагь  пр-Ьобр-Ьтатели  на  спорни  права,  които  еж  подсждни  на  апелативния, 
окржжния  и  мировия  сждилища,  въ  района  на  които  г'Ь  упражняватъ 
своята  професия,  обаче  правото  върху  едно  вземане  по  единъ  записъ 
на  заоо^-Ьдь,  пр-кдъ  видъ  постановленията  на  чл.  325  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договорит-Ь,  ^Ш--Мрже  да  се  ^сш^xа_з.а.  спорно,  право,  до  когато 
за  неговото  съществуване  н'Ьма  спорь  пр'Ьд ъ  съдилищата.  А  пъкъ  Мераз- 
чиевъ^естайалъ  и  е  билъ  носитель  на  записа  на  който  се  основава  искъгь 
по  това  д-к/ю  пр-Ьди  пр-Ьдявяването  на  тоя  искъ,  и  4)  също  така  е  неос- 
нователно и  четвъртото  оплакване  на  касатора,  тъй  като  независимо  огь 
това,  че  изложеното  въ  него  заявление  не  е  било  правено  при  разглеж- 
дането на  д-Ьлото  отъ  инстанциит-Ь  по  същество,  но  и  споредъ  постано- 
вленията на  чл.  635  п.  1  отъ  Търговския  законъ,  изисква  се  само  въ 
единъ  записъ  на  запов'Ьдь  да  бъде  изрично  казано  въ  самия  му  текстъ, 
че  той  е  такъвъ,  т.  е.  записъ  на  запов'Ьдь  (както  това  е  изрично  казано 
и  въ  записа,  пр-Ьдставенъ  отъ  ищеца  за  подкр-Ьпление  на  иска  му)  и  тоя 
членъ  не  съдържа  такива  указания,  че  въ  подобенъ  записъ  непр1зменно 
тр'Ьбва  да  бъде  означено,  че  той  се  издава  именно  на  запов-Ьдьта  на 
лицето,  на  името  на  което  е  издаденъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
Опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Киро  Димитров ъ,  срещу  решението 
на  Варненския  окръженъ  съдъ  отъ  13  априлъ  1901  год.,  подъ  ^N12  150, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


№4 — П)  — 22  януарий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
второ  гражданско  отд-Ьление,  на  осми  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  1  Пр-Ьдседа- 
тель,  лр.  Д.  Павлевъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ, 
при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ташевъ  гражданско  дЪло  .V 
353,  по  описа  за  1901  год.,  на  Костаки  Хр.  Калфа,  отъ  гр.  Айтосъ,  съ  Н. 
Велия дисЪу  за  187  лева  и  28  ст.,  произходящи  отъ  текуща  сметка.  —  Въ 
съдебното  заседание  страннигЬ  не  се  явиха.  — 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  съ :  Костаки  Калфа,  отъ  гр.  Бургазъ, 
съ  исково  прошение  отъ  19  октомврий  1898  год.,  заявилъ  искъ  срещу- 
Николаки  Велиядисъ  за  187  лева,  произходящи  отъ  текуща  см-Ьтка.  Ай- 
тоскиятъ  мирови  съдия,  като  разгледалъ  това  д-Ьло,  съ  р-Ьшението  си 
№  244,  отъ  22  априлъ  1898  год.,  постановилъ :  осъжда  Николаки 
Велиядисъ,  огь  гр.  Айтосъ,  да  заплати  на  Костаки  Хр.  Калфа,  огь  съ- 
П1ИЯ  градъ,  184  лева  и  20  ст.  заедно  съ  10  «Д  лихва  огь  19  октомврий 
1898  год.  до  изплащането  и  за  разноски  31  лева  и  въ  полза  на    хазната 
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4  лева  за  призовки.  По  апелативна  жалба  на  отв-Ьтника  Н.  Велиядисъ, 
това  д-Ьло  е  било  разгледано  и  отъ  Бургазкия  окржженъ  сждъ,  който^ 
като  взелъ  въ  съображение :     1)    „отв-Ьтникъгь  призналъ  иска  на  ищеца, 

•  като  възразилъ,  че  е  изплатилъ  чр-Ьзъ  пр-Ьхвърлянето  му  по  станалото  съ 
ищеца  и  Пападопуло  съглашение,  като  за  това  пр-Ьдложилъ  ищецу  р-Ьиш- 

'  телна  клетва,  както  е  изложено  по-гор'Ь,  която  е  допустима  отъ  законит-Ь  и 
разр-Ьшава  спора,  щом ъ  ищецътъ  отрича  това  пр-Ьхв ърляне ;  2)  щомъ  сж- 
дията  е  допусналъ  клетвата  и  отложилъ  д-кпото  сл-Ьдъ  об'Ьдъ,  за  пола- 
ганото й  отъ  ищеца,  когато  той  —  ищецътъ  не  се  е  явилъ,  не  тр-Ьбваше 
да  пр'Ькратява  далото,  а  да  счете  че  ищецътъ  се  отрича  да  положи  клетвата 
и  по  такъвъ  начцнъ  се  установи  доказателство  въ  полза  на  страната, 
която  я  пр-Ьдлага  —  огв-Ьтната.  Въ  случая  отлагане  на  д-Ьлото  е  станало 
само  да  се  положи  клетвата,  а  не  и  да  се  разисква  да  ли  е  допустима  или 
не,  за  това  присжтствието  или  не  на  отв-Ьтната  страна  н'Ьма  значение  за 
полагането  й  или  за  считането  отъ  сждията,  че  ищецъгь  се  е  отказалъ 
да  я  положи,  още  повече,  че  той  неправилно  е  приложилъ  чл.  647,  гд-Ьто 
пр1>кратилъ  д-клото,  като  тр-Ьбваше  да  го  гледа  и  разр'кши  по  сжщество. 
Това  посл-Ьдното  за  това,  защото  чл.  121  огь  Гражданското  съдопроиз- 
водство опр'Ьд'Ьля  какво  тр'6бва  да  става,  когато  не  се  яви  едната  или 
другата  страни  въ  процеса,  а  въ  него  не  се  говори  за  отсл^тствие  на 
дв%гЬхь  страни,  значи  въ  мировото  производство  се  изчерпватъ  случаитЬ 
за  пр'Ькращение  на  д'Ьлото  и  въ  такива  случаи  н-кма  цриложение  чл.  142  • 
огь  сжщото  съдопроизводство,  както  и  чл.  647 ;  3)  щомъ  така  непра- 
вилно е  д-Ьйствувалъ  мировиятъ  съдия,  щомъ  той  не  тр1^бвало  да  до- 
пуска подиръ  да  се  полага  клетвата,  когато  вече  тр-Ьбвало  да  се  счита, 
че  страната  се  е  отказала  съ  неявката  си  да  я  положи,  тр1>бва  да  се  при- 
знае, че  въ  случая  има  придобито  за  отв-Ьтната  страна  доказателство, 
всл'Ьдствие  отказването  на  ищеца  да  положи  клетвата,  отъ  което  тя  (от- 
в'Ьтната  страна)  не  се  е  отказала  и  'е  считала,  че  има  отказъ  да  я  поло- 
жи (протоколъ  на  мировия  съдия  огь  12  априлъ  1899  год.),  въ  който 
случай  се  счита  за  установено,  че  е  имало  пр-Ьхвърляне  и  че  то  я  осво- 
бождава отъ  плащане  сумата  по  д1у10то,  щомъ  други  се  е  наелъ  да  я 
плати  съ  съгласието  на  ищеца  и  третото  лице  —  Пападопуло,  и  4)  при 
такова  положение  на  доказателствата,  мировото  р-Ьшение  се  явява  непра- 
вилно постановено  и  за  това  тр'Ьбва  да  се  отм-Ьни,  защото  се  доказва  да 
е  станало  пр-Ьхвърлянето,  като  остава  ии;еца  да  дири  сумата  отъ  Пападо- 
пуло и  се  освободи  отв^Ьтникъгь  отъ  плащането  й  —  и  се  отхвърли  ис- 
кътъ.  Разноскигк  оставатъ  въ  тяжесть  на  ищеца  както  съдебнит-Ь,  тъй 
и  по  воденето  за  дв-Ьт-Ь  инсгации,  които  тр-Ьбва  да  се  платятъ  отв-Ьт- 
нику",  —  съ  р'1>шението  си  ^V^  103,  отъ  априлъ  1901  год.,  постановилъ : 
„отм-Ьнява  задочното  р-Ьшение  на  Айтоския  мирови  съдия  огь  22  априлъ 
1899  год.,  подъ  №  244,  и  вм-Ьсто  него  постановява:  отхвърля  иска  на 
Костаки  Хр.  Калфа,  огь  гр.  Айтосъ,  заведенъ  противъ  Н  Велиядисъ,  отъ 
същия  градъ  за  187  лева  и  20  ст.,  като  неоснователенъ.  Осъжда  К.  Хр. 
Калфа  да  заплати  на  Н.  Велиядисъ  31  лева  и  85  ст.  съдебни  и  по  водене 
д1>лого  разноски  за  въ  дв-кт-к  инстанции,  както  и  за  въ  хазната 
4  лева  за  толкова  издадени  и  незаплатени  призовки  въ  първата  инстан- 
ция."  —  Среиху    това  р'ки1ение    Костаки  Хр.    Калфа  подаль    касационна 
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жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д^о  Бургазкиягь  окрлженъ  сждъ 
е  нарушил  ь  чл.  чл.  58,  121  и  647  п.  3  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, защото  мировиятъ  сждия  правилно  е  пр^кратилъ  д-Ьлото,  всл-Ьдствие 
неявяването  на  странигЬ  въ  посл'Ьоб'Ьдното  заседание,  за  когото  е  било 
постановено  да  се  извърши  обрядътъ  на  клетвата  и  правилно  не  е  счелъ, 
че  за  неявившего  се  въ  това  заседание  лице  да  положи  к.г1етвата,  н'кма 
никакви  посл1^дствия  отъ  факта  на  неявяването  му,  а  окржжниятъ  сл1дъ 
признал ъ  противното.  — 

Върховниятъ  касационенъ  сяядь,  като  изслуша  доклада  на  далото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  за  разрешението  Цу,  взе  пр-Ьдъ  вид  ь : 
чл.  647  отъ  Гражданското  сждопроизводство  гласи :  „въ  случай,  че  едната 
или  дв11гЬ  страни  не  се  яватъ  в ъ  назначеното  за  доклада  на  д-Ьлото  и  за 
устнитЪ  обяснения  заседание,  пазятъ  се  сл'Ьдуюп1ИТ'Ь  правила  и  пр.  пр.-. — 
Отъ  съдържанието  на  цитирания  текстъ  явно  става,  че  той  пр-Ьдхожда  случая, 
когато  сждящит!»  се  страни  или  едната  огъ  т-Ьхъ  не  еж  се  явили  въ  сждебно 
заседание  да  дадатъ  обясненията  по  д1^ото.  Но  този  членъ  н1>ма  и  не  може 
да  има  никакво  приложение  и  тогава  когато  не  сжществувагь  означенигЬ  въ 
него  условия,  т.  е.  тогава,  когато  странигЬ  еж  се  явили,  слушали  еж  до- 
клада на  д-кпото,  пр1^дставили  доказателствата  си  и  еж  пле71ирали,  а  за- 
седанието е  било  пр1>установено  за  посл-Ь  об^дъ,  когато  едната  страна  е 
тр-Ьбвало  да  извърши  обряда  на  приетата  отъ  нея  клетва.  А  так-ьвъ  е 
точно  дадениятъ  случай,  га  мировиятъ  сждия  не  е  имал ъ  никакво  законно 
основание  да  пр+жрашава  д1у10то  по  чл.  647  п.  3  огь  Гражданското 
сждопроизводство,  а  е  тр15бвало  да  счете  неявяването  на  страната,  да 
положи  приетата  отъ  нея  клетва,  за.  огказъ  отъ  1слетвата  и  да  разр.'йп1и 
д1у10то  въ  нейна  вр-Ьда,  както  това  пр1>дписва  чл.  415  отъ  Гражданското 
сждопроизводство.  Тая  грешка  допустната  огь  мировия  сждия  съвър- 
п1епо  основателно  е  направена  отъ  окржжния  сждъ,  който  въ  дадения 
случай  правилно  е  приложил  ь  чл.  чл.  647  п.  3  и  415  отъ  Гражданското 
сждопроизводство.    Заради    това  оплакването  на  касатора  е  неоснователно. 

Волимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационен  ь  сждъ 
Опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  касатора  Хр.  Калфа,  среп^у  р-Ьше- 
нието  на  Вургазкия  окржженъ  сждъ  отъ  апри;гь  1901  год.,  поть^\ь  103, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-кдетвие. 


^5  —  (8)  —  24  януарий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отдЪление,  на  десети  януарий  хилядо  деветстотинъ  четвърта 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  Пр-Ьдседа- 
тель,  Хисто  Д.  Павловъ,  Членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ 
Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  на  8 
януарий  т.  г.  гражданско  дЪло  ►^  355,  по  описа  за  1901  година,  на  братя 
Ииаиоии,  отъ  гр.  София,  съ  Гаврилъ  Орошаковъ,  отъ  сжщия  градъ,  за 
831  лена.  Въ  сждебното  заседание  се  явиха  М.  Ивановъ,  съ  пов^Ьреника 
си  --  адвоката  Ал.  Малиновъ  и  Г.  Орошаковъ. 

Обстоятелствата  на  л1у1ото  еж  тия :  братя  Иванови,  отъ   гр.  София, 
съ  искова  молба  огь  8  януарий   1897  год.,  подадена  до  II  Софийски  град- 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^Ь 


15 

ски  мирови  сждия,  заявили  искъ    противъ    Гаврилъ    Л.    Орошаковъ,    отъ 
сжщия  градъ,  за  831  лева,  погр-Ьшно  платени.  Мировиятъ  сждия  съ  р-Ьше- 
нието  си  №  1360,  огь  8  октомврий   1898  год    уважилъ  иска  на  ищцит-Ь. 
По    апелъ    на    ответника,   д-Ьлото  е  било   разгледано    и    отъ   Софийския 
окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ  :   ^  както  отъ  петитума  на 
исковата  молба  на  ищцигЬ  по  настоящето  д^ло,  така   и  отъ  обясненията 
имъ,  дадени  въ  течение  на    процеса    явствува,    че    гЬ    претендиратъ    огь 
днешния  апелаторъ  Г.  Орошаковъ  сумата  831  лева,  на  основание    сопсН- 
с11о  1Пс1еЬШ  и  сопШс!!©  81пе  саиза,  по  силата  на  чл.  чл.  24,50,51  и  142 
отъ  Закона  за  задълженията   и  договоригЬ,    понеже  по   погр-Ьшка  изпла- 
тили въпросната  сума,  безъ  да  му  сл  я  дължили  и  безь  да  съществувала 
причина  за  това,  когато  и  сам ъ  той  (Орошаковъ)  знаялъ,  че  н-Ьмалъ  ника- 
къвъ  титулъ,  никакво  юридическо  основание  да  получи  казанит-Ь  83 1  лева, 
заради  това  тр-Ьбвало  да  повърне  това  що  по  погр-Ьшка  и  безъ  причина, 
като  на  кредиторътъ  му  заплати,  безъ  обаче  да  се   дължало    н1>що.    При 
това  ищцит^Ь  поддържагь,  че  по  отношение    на   апелатора    съществувало 
присъдено  вече  н'1>що,  понеже  съ  едновл'Ьзло  въ  за1Л)нна   сила    съдебно 
рЬшение,  било  признато,  че  той  н-Ьма  право  никакво    върху   сумата    831 
лева.  Противъ  така  формолирания  искъ  на  ищциит1>,  апелаторътъ    възра- 
зява, че  той  наистина  получилъ  огь  ищцит15  553  лева  5  ст.,  но  това    т-Ь 
сторили  съ  пълно  съзнание,  че  му  ги  дължагь.като  на   кредиторъ,    а    не 
по  погрешка  или  безъ  причина  и  заради  това  н^Ьмали  основание  да    по- 
вдигатъ  искъ  по  силата  на  сопс11с110  1Пс1еЬ111,  тъй  като  липсвали  най-важ- 
нигЬ  условия,  а  именно  плащане  по  погр-Ьшка,  на  недължимо  и  безъ  при- 
чина. Пр1>ди  всичко  подлежи  на  разр'1>шенйе  въпросъгь :  има  ли  значение 
на  гев  ]1с11ка1а   спр-Ьмо    апелатора    р-Ьшението    на    Софийския   окръженъ 
съдъ  огь  5  октомврий   1896  год.,    подъ    №    453    (гражданското    д-Ьло 
№  405/903  год.),  съ  което  Д.  К.  Дзивговъ  е   осъдилъ   днеишит-Ь    възи- 
ваеми  на  815  лева  и   16  лева  разноски  и  по  което  д-Ьло,  споредъ  ищцит-Ь 
апелаторътъ  встъпилъ  като  трето  лице  съ  самостоятелни  права,  съ    ц^Ьль 
да  установи  своето  право  върху  половината  отъ  сумата  1104  лева  и  30  ст., 
събрана  по  записа  на  Т.  Петровъ  и  като  не  усп-Ьлъ  да  докаже  това  днесъ, 
не  могалъ  вече  да  имъ  противопоставя    възражения   за    едно   свое    право 
окончателно  разр'1»шено  съ  влязло  въ  законна  сила  съдебно    разр^Ьгпение. 
Наистина,  въ  р-Ьшението  №  453,  отъ  20  септемвий  1896  год.  (стр.  3  мир- 
д-Ьло),  на  Софийския   окръженъ   съдъ,  съ  което  братя  Иванови  съ  осъ- 
дени да  заплатятъ  Дзивгову  552  лева  и   15  ст.  съ  лихвит-Ь  и  пр.,  се  кон- 
статира, че  Г.  Орошаковъ  е  поискалъ  да  встъпи  като  трето  лице  съ  само- 
стоятелни права  и  билъ    допуснатъ,    при  все  това,  обаче,    съдътъ   счита, 
че  това  р-Ьшение  спр-Ьмо  апелатора  е  гез  1п1ег  аПез  ас1а  и  то  не  може  да 
има  значение  за  него  на  гез  ]1с11са1а  едно  заиютовъ  самия  диспозитивъ  нипю 
се  не  говори  за  уреголирването    на    неговиг-Ь   (Орошакови)    права    и    на 
второ  м1>сто  огь  съдебния  протоколъ  (стр.    9    мир.    д'Ьло)   държанъ    въ 
заседанието   на  10  септемврий  1896  год.,  се  конттатира,  чеапелаторъгьне 
само  не  е  билъ  допустнатъ  да  пледира  по  д-Ьлото,  но  още  билъ  подигнатъ 
въпросъ  за  В1>збуждане  дисциплинарно  взискане,  понеже  неправилно  искалъ 
да  се  конституира,  като  страна  въ  процеса.    Видно  е    сл'Ьлователно,     че 
апелаторътъ  не  е  участвувалъ  въ  д-Ьуюто,  възбудено  отъ  Дзивгова  срещу 
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днещнигЬ  в-ьзиваеми  и  като  така  цитираното  по-гор^  решение  не  може  да 
има  за  него  задължителна  сила  и  знамение.  По  сжщество  на  иска,  за  да 
имагь  право  на  обрагенъ  искъ  спр-Ьмо  отв^Ьтника  Г.  Орошаковъ,  ищцит-Ь 
еж  длъжни  между  другото  да  установятъ,  че  гЬ  по  погрешка  еж  му 
изплатили  553  лева  и  5  ет.  (сь  разноски  и  пр.  831  лева),  като  еж  го 
считали  за  кредиторъ,  когато  не  е  ималъ  въобще  никакво  право  върху 
тая  сума  и  че  съ  знание  е  получилъ  недължимо  н-Ьщо.  Доказателства  въ 
тази  смисъль  не  само  н^ма  пр-Ьдставени  отъ  страна  на  ищцит-Ь,  но  напротивъ, 
както  отъ  р-Ьшението  ^*^  453,  отъ  20  септемврий  1896  год.  така  и  отъ 
протокола  отъ  еж  щата  дата,  постановени  по  граждвнско  д'Ьло  ^М^  402  '93  гол., 
се  констатира,  че  ищци1"Ь  по  настоящето  д^о  братя  Иванови  еж  признали, 
че  Г.  Орошаковъ  има  право  на  половина'та  отъ  1 104  лева  и  30  стотинки. 
Признали  еж  го  сл-Ьдователно  за  кредиторъ  и  на  това  основание  еж  му 
изплатили  припадающата  се  часть  552  лева  и  15  стотинки.  Обстоятелството, 
че  иищит%  не  по  погр'Ьп1ка,  а  съ  знание  еж  считали  Орошакова  за  креди- 
торъ и  за  това  еж  му  направили  изплащане,  иде  да  се  подкр-Ьпи  оп1е 
повече  отъ  факта,  че  въ  течението  на  процеса,  възбуденъ  срещу  гЬхъ 
пр1>зъ  1893  год.  отъ  Дзивгова,  тЪ  на  3  мартъ  1895  год.  правятъ  изпла- 
щане Орошакову,  което  е  безспорно  между  странигЬ.  Т1>зи  д'1>йствия  на 
възиваемегЬ  показватъ,  че  осв-Ьнъ  Дзивговъ  за  кредиторъ  по  записа 
огь  1104  лева  и  30  ет.,  се  считалъ  и  Гаврилъ  Орошаковъ  и  за  това  му 
изплатили  вънъ  огь  всЬка  погр1>шка  и  липсуване  на  причина,  защото 
необяснимо  е  поведението  имъ  да  бждатъ  теглени  на  сждъ  огь  Дзивгова 
за  тая  сжщата  сума,  а  да  я  платятъ  Орошакову.  Тукъ  и  дума  не  може 
да  става  за  погр-Ьшно  плащане.  Ако  ли  же  братя  Иванови  еж  знаяли,  че 
Орошаковъ  не  е  кредиторъ  по  тоя  записъ,  както  еж  поддържали  по-рано 
пр'Ьдь  мировия  сждия  на  11  юний  1893  год.  (виждъ  протокола  етр.  30 
мир.  д^ло),  понеже  записъгь  билъ  пр11даденъ  за  събиране  само  огь 
Д.  К.  Дзивгова  и  при  вее  това  пакъ  еж  изплатили  Орошакову,  безь  да 
му  длъжатъ,  н-Ьматъ  право  да  искатъ  обратно  по  сопсИсНо  1*пс1еЬ111  заплате- 
нигк  пари,  тъй  като  това  се  счита  за  единъ  акгъ  на  дарение.  Признанието 
на  възиваемит-Ь,  сторено  на  11  юний  1893  год.  по  д-Ьлото  имъ  съ  Дзивгова, 
какво  записътъ  билъ  пр-Ьдаденъ  за  събиране  само  огь  последния,  е  безь 
значение  за  апелатора,  който,  както  се  каза  не  е  участвувалъ  като  страна 
по  онова  д-Ьло  и  въ  нищо  сл1>довагелно  не  го  ангажира  това  гЬхно  само- 
признание, толкозъ  повече,  че  съ  посл-Ьдующит-Ь  си  д-Ьйствия  —  изплаща- 
нето на  сумиг'Ь  пр'Ьзь  1895  год.  на  3  маргь,  то  е  опровергнато  нат»лно. 
Веднажъ  ищцит^Ь  братя  Иванови,  не  установяватъ,  че  по  погр-Ьшка  еж 
изплатили  апелатору  нельлжимо  н11Щ0,  то  искътъ  имъ  се  явява  за  неоснова- 
телень  и  като  такъвъ  сл-Ьдва  да  бжде  отхвърленъ,  въ  как-ьвто  случай 
р-Ьшението  на  мировия  сждия  подлежи  на  огм'Ьнение,  като  при  това 
разноскитФ»  се  вьзложагь  върху  иищит'Ь,  които  губягь  процеса,  —  съ 
р-Ьшението  си  отъ  28  май  1901  год.,  отм1>нилъ  решението  на  мировия 
сждия  и  отхвърлилъ  каго  неоснователень  иска  на  братя  Ивинови.  Т1>зи 
посл+.дниг-Ь  недоволни  огь  това  решение,  подали  пр1>дъ  Върховния 
касационен  ь  сждъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплакватъ,  че  Софийскиятъ 
окржжеиь  сждъ  наруп1илъ  по  това  д^ло:  1)  чл.  107  огь  Гражданското 
сжлопроизводство  и    чл.    чл.    51    и    142    отъ  Закона    за    зад1>лжепията  и 
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договоритЬ,  защото  не  съблюдилъ  закона  като  не  признал  ь  че  има  погр-Ьшно 
изплащане  и  тогава,  когато  е  заплатено  на  едно  лице,  на  което  не  се  е 
длъжало,  и  2)  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  свръзка 
съ  чл.  306  отъ  Закона  за  насл-Ьдството,  защото  призналъ^  че  т1>  сл  напра- 
вили дарение  на  Г.  Орошаковъ,  когато  н-Ьма  договоръ  за  дарение  и  стра- 
нит!!  не  сл  твърдили  че   има  дарение. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ^  Ьодирь  доклада  на  д1у10то,  като  из- 
слуша обясненията  на  адвоката  А.  Малиновъ,  пов-Ьреникъ  на  касаторит'Ь  и 
тия  на  отв-Ьтника  Г.  Орошаков ъ,  както  и  заключението  на  Главния  проку- 
роръ,  който  нам-Ьрва  касационната  жалба  неоснователна,  взе  въ  съобра- 
жение: 1)  отъ  даннит'Ь  по  това  д'Ьло  става  явно,  че  братя  Иванови  еж  завели 
иска  си  срещу  Гаврилъ  Орошаковъ  на  основание  чл.  чл.  51,  52  и  142 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит11,  защото  по  погрешка  му  пла- 
тили 552  лева  и  15  ст.,  които  не  му  дължили.  Софийскиятъ  окржженъ 
сждь  като  е  обслдилъ  пр'Ьдставенит'Ь  отъ  странит1>  по  д'каото  доказа- 
телства е  нам-Ьрилъ,  че  плащането  не  е  направено  по  погр^Ьшка  и  че  не 
само  че  ищцит-Ь  съ  нищо  не  еж  установили,  че  Г.  Орошаковъ  не  е  ималъ 
никакво  право  върху  сумата  която  ищцигЬ  му  еж  платили,  но  отъ  реше- 
нието и  отъ  протокола  съ  дата  20  септемврий  1896  год.,  се  констатира, 
че  братя  Иванови  еж  признали,  че  Г.  Орошаковъ  е  ималъ  право  върху 
въпросната  сума.  При  тази  оц-Ьнка  на  доказателствата  по  д-клото,  която 
оценка  е  право  на  ежда  по  сжщество,  Софийскиятъ  окржженъ  сждь  пра- 
вилно е  приспособилъ  чл.  чл.  51,  52  и  142  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договори  гЬ,  които  даватъ  право  на  обратното  искане  само  въ  случаи  гЬ, 
когато  има  погр'Ьшно  плащане  на  дългъ  и  когато  това  което  е  платено 
не  се  е  дължало.  Пр-Ьдъ  видъ  на  това,  оплакването  на  касаторигЬ,  че 
сждътъ  не  съблюдилъ  закона,  като  не  призалъ,  че  има  погр-Ьшно  изпла- 
щане и  тогава  когато  е  заплатено  па  едно  лице  на  което  не  се  е  дъл- 
жало, с  оплакване  неоснователно,  понеже  не  се  оправдава  огь  фак- 
тиг1^  по  д-Ьлото,  тъй  като  сждътъ  по  сжщество  е  приелъ,  че  не  е  уста- 
новено, че  на  Г.  Орошаковъ  не  се  е  дължала  заплатената  сума  огъ  братя 
Иванови,  и  2)  оплакването  на  касаторит-Ь,  че  сждътъ  признал ъ,  че  т^  еж 
направили  дарение  на  Г.  Орошаковъ,  когато  н^Ьма  договоръ  за  дарение  и 
сгранит1>  по  д'Ьлото  не  еж  твърдили,  че  има  дарение,  е  тъй  ежщо  неос- 
нователно, понеже  отъ  мотивит-Ь  на  р-Ьшението  се  вижда,  че  сждътъ 
сюбсидиярнр  отхвърля  иска  и  на  това  основание  на  каквото  отв'Ьтникътъ 
не  се  е  домогвал ъ  и  което  обстоятелство  не  може  да  обезсили  р'Ьшението 
на  ежда,  съ  което  се  отхвърля  искътъ  на  касаторит^Ь,  главно  на  това 
основание,  че  не  сжщеетвуватъ  условията,  при  които  законътъ  допуща 
да  се  заведе  искъ  за  повръщане  на  заплатенъ  дългъ. 

Водимъ  отъ  горнит-Ь  съображения^  Върховниягь  касационенъ  сждь 
Опр^Ьд^Ьлява :  касационната  жалба  на  братя  Иванови,  среп^у  рЬшението 
на  Софийския  окржженъ  сждъ  огь  28  май  1901  год.,  съ  силата  на 
чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  като  неоснователна,  да  се 
остави  безъ  последствие. 
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№б  —  (12)  —  24  януарий  1904  а  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  второ  граждан- 
ско отд-Ьление,  на  десети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
открито  САдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  Пр-Ьдседатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П. 
Дан чевъ,  слуша  дол оженото  отъ  1  Пр-Ьдседатель  гражданско  дЪло  М  359,  по 
описа  за  1901  год.,  на  Рада  Каневи ца  и  Вълко  Каневъ,  жители  отъ  с.  Добричъ, 
Хасковска  околия,  съ  Стайка  Васил аковица,  отъ  сжщото  село,  за  452  л. 
заедно  съ  лихвата  имъ.  —  Въ  слдебното  заседание  отъ  страна  на  Рада 
Каневица  и  Вълко  Каневъ  се  яви  адвокатътъ   Обр'Ьтеновъ. 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  еж  :  Стайка  Василаковица,  отъ  с.  Добрич  ь, 
съ  исково  прошение  отъ  2  септемврий  1900  год.,  завела  пр-Ьдъ  Хасковския 
градски  мир.  сждия  искъ,  противь  Рада  Коневица  като  пряма  длъжница 
и  Вълко  Каневъ  като  лоржчитель,  отъ  сжщото  село,  за  452  лева,  про- 
изходящи  отъ  изгубенъ  записъ.  Мировиятъ  сждия  разгледалъ  д'Ьлото  и 
съ  р-Ьшение  отъ  10  ноемврий  1900  год.,  №  1329,  уважилъ  иска  и  осждилъ 
отв'Ьтницит'Ь  да  платятъ  на  ищцата  исковата  сума  съ  лихвата  10%  годишно, 
както  и  42  лева  процесии  разноски.  Осжленит-Ь  подали  възивна  жалба  въ 
Хасковския  окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „ищцата 
за  да  докаже,  че  д'Ьйствително  отв'Ьтницит11  еж  й  дължали  по  записъ, 
посочила  е  на  свид-Ьтели,  които  биле  разпитани  отъ  мировия  сждия.  Отъ 
показанията  на  тия  свид-Ьтели,  а  именно  огь  свид-ЬтелигЬ  Иванъ  Славовъ 
и  Димо  Караивановъ,  по  единь  положителенъ  начинь  се  установява,  че 
отв+^тницит-Ь  издали  единъ  записъ  въ  полза  на  нищата  и  че  сумата  въ 
тоя  записъ  споредъ  първия  свид-Ьтель,  който  й  написалъ  записа,  била 
452  лева,  съ  срокъ  1  септемврий  1900  год.,  точно  така,  както  се  твърди 
\\ъ  исковото  прошение.  Вториятъ  свид-Ьтель  по  единъ  ясенъ  начинь  устано- 
пява  още  и  това  обстоятелство,  което  е  много  важно,  че  като  биле  го 
повикали  да  се  подпише  въ  записа  за  свид-Ьтель,  той  запиталъ  ги  да 
.1И  „еж  борчлии",  т-к  му  отговорили,  че  еж  борчлии  и  тогава  се  подписалъ 
за  свид-Ьтель.  За  сумата  вториятъ  свид11тель  макаръ  и  да  не  знае  точно 
каква  е  била,  то  той  казва,  че  е  била  400  и  толкозъ  лева  —  обстоятелството 
което  подкр'Ьпя  показанията  на  първия  и  най-важниятъ  свид-Ьтель  (защото 
той  е  написалъ  записа  и  той  въ  подробности  може  да  знае  всички  условия 
въ  него),  който  твърди,  че  сумата  била  452  лева.  Свид^тельгь  Каню 
Славовъ  установява,  че  той  отишелъ  когато  записа  билъ  написанъ  и 
твърди,  че  огв"ЬтницигЬ  биле  длъжници;  този  свид-ктель  косвено  дохажда 
да  подкр-Ьпи  показанията  на  първит-Ь  двама  свид-Ьгели,  що  се  отнася  до 
издаването  на  записа  отъ  отв'Ьтнициг'Ь.  Що  се  отнася  до  свид-Ьтеля 
Ат.  Василенъ,  неговит-Ь  показания  не  могатъ  да  иматъ  р-Ьшающе  значение 
за  д-Ьлото,  защото  той  установява,  че  ипщата  когато  му  се  оплакала 
какво  записътъ  билъ  изгубенъ  и  се  е  усъмнила  за  отв-Ьтницит-Ь,  тогава 
свид-Ьтельтъ  въ  качеството  си  на  кметъ  повикалъ  посл-ЬднигЬ,  но  т+> 
отказали  да  длъжатъ  като  твьрл1У1и,  че  н-Ьмали  никакво  земане-даване 
съ  ищцата.  При  наличностьга  на  тия  доказателства,  искьтъ  на  ипщовата 
страна  се  явява  доказанъ  напмно,  защото  н+>ма  причини  да  не  се  в1фва 
върху  показанията  на  свидЬтелит-Ь,  които  сь  една  положителность  и  строга 
последователност!,  установявать  сжщсствуването  на  задъ;1жение  по  записъ, 
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който  записъ  билъ  изгубилъ  споредъ  твърдението  на  ищцовата  страна, 
подкр-Ьпено  отъ  свид-Ьтеля  Ат.  Василевъ  на  когото  ищцата  своевр-Ьменно 
е  съобщила.  Твърдението  на  отв'1>тниковиг'к  пов1>реници,  направено  както 
пр-Ьдъ  мировия  СЛ1ДИЯ,  така  и  пр-Ьдъ  тоя  сждъ,  че  записъгь  биле  го 
изплатили,  не  може  да  се  вземе  подъ  внимание,  защото  съ  нищо  не  е 
подкр-Ьпено,  а  пък-ь  такова  едно  твърдение  е  съвършено  голословно  и 
възбуждающе  пълно  съмн-Ьние  за  в-крностьта  му,  като  се  има  пр-Ьдъ  видъ 
обстоятелството  установено  отъ  свидетеля  Ат.  Василевъ,  пр-Ьдъ  когото 
отв-Ьтницит-Ь  като  пр-Ьдъ  кметъ  твърд-Ьли,  че  намали  никакво  земане- 
даване  съ  нищата.  Възражението  на  възивниковия  пов-Ьреник-ь,  направено 
въ  днешното  сждебно  заседание,  че  неправилно  мировиягь  сждия  е  допусналъ 
съ  свид^^телски  показания  да  се  установява  изгубването  на  записа  и  да 
се  възпроизвежда  отъ  т'Ьхь  съдържанието  на  писменъ  докуменгь,  защото 
такъвъ  редъ  се  допущалъ,  съгласно  чл.  325  отъ  Гражданското  сждо- 
произввдство,  но  само  когато  се  отнасяло  за  изгубване  станало  поради 
пожаръ,  наводнение  и  други  такива  —  е  неоснователно,  защото  чл.  325 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  само  като  изключение  отъ  общото 
правило,  допуща  да  с^  доказватъ  с ъ  свид-Ьтелски  показания  и  такива 
събития  за  които  гражданскит*^  закони  изисквагь  писмени  документи  и 
то  само  за  случаите  които  еж  изброени  въ  сжщия  членъ.  Сега  следва 
да  се  види  да  ли  пр-Ьдписанието  на  тоя  членъ  има  приложение  въ  кон- 
кретния случай.  За  да  се  разр-Ьши  този  въпросъ  сл-Ьдва  да  се  види 
сьотв-Ьтвуюишя  граждански  материаяленъ  законъ,  който  урежда  мете- 
рията  за  даване  и  земане  пари  въ  заем ъ,  да  ли  изисква  за  солидностьта 
на  такъвъ  договоръ  да  има  писменъ  (договоръ)  докуменгь.  Този  въпросъ 
се  урежда  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь  —  отд'Ьль  XII 
глава  I  чл.  562  и  сл-Ьдующит-Ь.  Отъ  съдържанието  на  тия  членове  не 
се  вижда,  щото  законътъ  да  изисква  непр-Ьменно  заемътъ  да  бжде  сключен ъ 
съ  писменъ  докуменгь,  а  щомъ  това  е  така,  чл.  325  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  н^Ьма  приложение  въ  случая,  а  може  съ  всичкит1^ 
доказателствени  ср-Ьдства  —  въ  това  число  и  свид^телскигЬ  показания,  да 
се  доказва  едно  задължение  произходяще  отъ  заемъ  на  пари.  Второто  въз- 
ражение на  сжщия,  че  този  дьлгъ  първон1ачално  билъ  между  мжжег11  на 
ищцата  и  отв'Ьтницата,  а  впоследствие  —  сл^Ьдъ  тяхната  смърть  билъ  подно- 
венъ,  както  това  се  виждало  отъ  свид1>телигЬ  и  отъ  обясненията  на  странит1>. 
а  такава  новация  се  считало  като  ново  задължение,  каквото  не  еж  могли 
да  направятъ  странит1>,  защото  не  еж  имали  разр'Ьшение  отъ  роднинския 
съв-Ьгь,  е  тоже  неоснователно,  защото  искьтъ  е  заведенъ  огь  ищцата  за 
себе  си,  а  не  като  настойница  противъ  отв1^тнициг1>  за  т'Ьхень  личенъ 
дьлгъ,  а  не  като  насл-Ьдници  и  настойници.  Д-Ьйствително  отъ  свидетеля 
Ив.  Славовъ  загатва  се,  че  въ  стария  записъ  е  билъ  длъжникъ  мжжа  на 
отв1>тницага,  а  отв-^тницит-Ь  еж  биле  поржчители,  но  струва  му  ,се  така 
да  е  било,  а  пъкъ  мжжътъ  на  ищцата  твърди,  че  е  билъ  кредиторъ 
въ  стария  записъ.  Показанията  на  свид-ктеля  да  сеприематъ  за  достатъчни 
по  установяване  на  това  обстоятелство,  то  възражението  е  неоснова- 
телно, защото  съ  нищо  не  е  установено  огь  отв'Ьтната  страна,  че  когато 
се  е  извършвала  новацията,  контрактующит-Ь  страни  еж  биле  настойници 
на  малол'Ьтнит'Ь  сираци  останали  отъ  умр1У1ИТ'1>  кредитори  и  длъжникъ.  Въ 
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отсжтствието  на  такива  доказателства  не  може  да  се  допусне,  че  т"Ь  еж 
биле  такива  (настойници),  а  като  така  не  може  да  се  счита  задължението 
за  незаконно  и  безпричинно,  както  твърди  от  в-Ьтниковиятъ  пов-Ьреник-ь. 
Щом ъ  като  това  е  така,  сл'Ьдва  да  се  потвърди  обжалваното  р'Ьи1ението,  като 
се  остави  вьзивната  жалба  безъ  посл1^дствие  и  се  осжди  възивната  страна 
да  плати  на  възиваемата  (страна)  разноските  по  д-Ьлото  пр-Ьдъ  тоя  сждъ", — 
съ  р-Кшението  си  отъ  15  май  1901  год.,  М  131,  опр-Ьд-Ьлилъ:  „потвьдяпа 
р-Ьшението  на  Хасковския  градски  мир.  сждия  огь  10  ноември  1900  год., 
№  1329,  а  възивната  жалба  на  Рада  Каневица  и  Вълко  Каневъ,  като  неос- 
нователна, се  отхвърля.  Осжжда  възивницитЬ  Рада  Каневица  и  Вълко  Ка 
невъ  да  заплатятъ  на  Стайка  Василаковица  22  лева  50  ст.  по  водене  на 
д-Ьлото  пр'Ьдь  тоя  сждъ  разноски".  —  Това  р-Ьшение  Рада  Каневица  и 
Вълко  Каневъ  обтжжили  пр'1»дъ  Върховния  касационенъ  сжд ъ  съ  касационна 
жалба,  въ  която  посочватъ,  че  сждътъ  нарушилъ :  1)  чл.  107  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  не  допусналъ  да  се  разпита  свидетеля 
Панайогь  Пегровъ,  съ  показанията  на  когото  щ'Ьли  да  установятъ,  че  за- 
писъгь  е  издълженъ  и  унищоженъ;  2)  чл.  61  отъ  Закона  за  настойни- 
чеството и  чл.  чл.  24  и  27  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь, 
че  свид-Ьтелит^Ь  казвали,  че  е  станала  новация  на  дълга,  останал ъ  на  ма- 
лол1>тни,  а  п ъкъ постановление  отъ  роднинския  съв'Ьгь  н'Ьмало,  и  3)  члень 
325  огь  Гражданското  съдопроизводство,  като  е  допусналъ  да  се  уста- 
новява съ  свид-Ьтелски  показания  съдържанието  на  писмени  документи, 
безъ  да  е  било  доказано  обстоятелството,  че  по  непр1^одолими  обстоя- 
телства е  билъ  изгубенъ  записа. 

За  да  разр-Ьши  това  д-Ьло,  Върховниягь  касационенъ  сждъ,  като 
изслуша  доклада  на  д1>лото,  устнит1^  обяснения  на  пов1^реника  на  касатора 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр'Ьд ъ  видь:  1)  огь  исковото 
прошение  на  ищцата  се  вижда,  че  тя  дири  отъ  отв-Ьтницит-к  452  лева  по 
единъ  изгубенъ  записъ  и  за  доказателство  посочила  е  (нищата)  на  свид-Ь- 
тели.  Огь  разпитанит-к  свид-Ьтели,  както  това  се  вижда  огь  съображе- 
нията на  ПОТЖ.ЖНОТО  р11шение,  сждътъ  е  дошелъ  до  уб'Кждение :  а)  че 
записъ  есжщствувалъ  (свид^тель  Иванъ  Славовъ)  но  е  билъ  изгубенъ,  и 
б)  че  по  тоя  записъ  се  е  длъжало  (свид-Ьтели  Димо  Караивановъ  и  Ата- 
насъ  Василовъ).  Излиза  следователно,  че  окржжниятъ  сждъ  по  настоя- 
н^ето  д1>ло  е  допусналъ  съ  свидетелски  показания  да  се  установява  из- 
губването на  записа,  който  е  основата  на  иска,  но  това  дЬйствие  на  сжда 
противоречи  на  предписанието  на  чл.  -325  п.  1  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, който  членъ  позволява  да  се  доказва  съ  свидетелски  пока- 
зания такива  събития,  за  които  гражданските  закони  изизквать  писмени 
актове,  но  само  тогава  когато  актъгь  който  ги  констатира  е  изгубенъ  или 
унищоженъ  вследствие  на  внезапно  бедствие  като  пожаръ,  наводнение  и 
други  такива.  Простото  едно  заявление  на  една  отъ  сждящигЬ  се  страни,  че  е 
загубила  акта,  който  установява  правото  което  претендира,  не  е  достап^чно 
за  да  се  допускагь  свидетекски  показания.  Законъ^-ъ- допуща  такова 
доказателствено  средство  не  въ  случай  на  едно  обикновено  загубване  на 
акта,  а  въ  случай  на  една  загуба,  причинена  отъ  внезапно  бедствие  или 
непреодолима  сила.  Отъ  казаното  следва,  че  окру^кжниять  сждъ  е  на- 
рунтлъ  чл.  325  отъ  Гражданското  сждопроизводсто ;  2)  каза  се  по-горе,  че 
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ищцата  по  л+^лото  си  е  служила  съ  свид-Ьталски  показания  за  да  установи, 
че  се  е  длъжало  по  изгубения  записъ  и  сждътъ  главно  на  основание 
свид^телскит1^  показания  е  призналъ  съществуването .  на  задължението  на 
отв^ЬтницигЬ  спр-кмо  япщата,  съ  други  думи,  сждътъ  е  призназь,  че  ог- 
в'Ьтницит1^  дължали  исковата  сума  252  лева.  Отв^Ьтницит^  обаче  искали 
да  установятъ  съ  показанията  на  свид-Ьтеля  Панайотъ  Петровъ,  че  запием ъ 
е  издълженъ  и  унищоженъ,  но  сждътъ  не  допусналъ  разпита  на  тоя  сви- 
д11гель  пр-^дъ  видъ  на  това,  че  такива  обстоятелства  съ  свид1^тели  не  се 
установяватъ  (опр1>д'кпение  на  сжда  отъ  17  януарий  1901  год.).  Това  в'1,з- 
р-Ьние  на  сжда  не  е  правилно,  по  сл-Ьдующата  причина :  щом  ь  сждътъ  е 
допусналъ  съ  свид-Ьтелски  показания  да  се  установява  съществуването  Л2^ 
задължението,  то  требваше  да  допусне  съ  свидетелски  показания  да  се 
установява  (както  е  искалъ  касатордтъ)  и  издължението  и  унищоже- 
нието на  записа,  а  това  съдътъ  като  не  е  допусналъ  вь  случая,  т.  е, 
като  не  е  допусналъ  да  се  разпита  свид-Ьтеля  Панайотъ  Петровъ,  нарушил ъ 
е  чл.   107  отъ  Гражданското  съдопроизводство. 

На  основание  на  изложенит-к  обстоятелства  и  съображения,  Вьрхов- 
ниягь  касационенъ  съдъ  опр'Ьд'Ьлява :  р'Ьшението  на  Хасковския  окръ- 
женъ  съдъ  отъ  15  май  1901  год.,  М  131,  защото  съ  нарушили  чл.  чл.  107 
и  325  огь  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  огм1>ни  и  д-кчото  за  ново 
разглеждане  при  другъ  с ъстав ъ,  да  се  изпрати  въ  същия  съдъ-  — 


^^2  1  —  (13)  —  27  януарий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
второ  гражданско  отд-Ьление,  на  тринадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл%дующия  съставъ : 
I  Пр-Ьдседатель,  Хр.  Д.  Павлевъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ 
и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  А.  М.  Ташевъ  граж- 
данско дЪло  .V  368,  по  описа  за  1901  год.,  на  Александръ  /7.  Дерековъ  и 
Георги  Узуновъ,  отъ  гр.  ПлЪвенъ,  съ  насл1>дницит'Ь  на  Хансъ  Деви  п/ъ,  отъ 
гр.  Русе,  за  1052  лева,  произходящи  отъ  възнаграждение  за  инженерска 
работа  по  кадастралния  планъ  на  гр.  ПлЪвенъ,  —  Въ  съдебното  заседание 
се  яви  А.  Дерековъ,  съ  пов-Ьреника  си  П.  Пешевъ.  — 

Обстоятелствата  на  далото  съ :  Хансъ  Девипгь,  оть  гр.  Русе,  съ 
исково  прошение  отъ  23  ноемврий  1896  год.,  заявилъ  иск'ь  срещу  Д.  Вали 
и  поръчителит1>  му  Дерековъ  и  Узуновъ,  за  1052  лева,  произхоляпш  огь 
възнаграждение  за  инженерска  работа  по  кадастралния  планъ  на  гр.  Пл'к»ен'ь. 
Пл-Ьвенскиятъ  оръженъ  съдъ  като  разгледалъ  д-Ьлото,  съ  р^^пюнието  си 
№  26,  огь  10  февруарий  1899  год.,  постановиль :  „искътъ  на  Тодоръ 
Табаковъ  &  С-ие,  пов-Ьреникъ  на  Хансъ  Девишъ,  живущъ  въ  гр.  София, 
противъ  Димитъръ  Бали  и  поръчител ит-к  му  Александръ  Дерековъ  и  Георги 
Ив.  Узуновъ,  жители  отъ  гр.  Пл+>вень,  за  1052  лева,  по  едно  задьлжи- 
телно  съ  дата  11  април  ь  1895  год.,  се  отхвърля,  като  пр'Ьждевр1^мененъ. 
Осъжда  Хансъ  Деви  да  заплати  на  отв'ктника  Димитрь  Бали  52  лева  за 
разноски  по  воденето  на  д'!^лото  въ  тая  инстанция".  По  апелативната 
жалба  на  ищеца,  това  д-кчо  е  било  разгледано  и  отъ  Русенския  апсла- 
тивенъ  съдъ,  който,  като  взелъ  въ  съображение :  „оть  пр-Ьдставеното 
пр-Ьдъ    окръжния    съдъ    задължително  съ  дата   11   априлъ   1895    гол.  се 
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установява,  че  Д.  Вали,  подъ  поржчителството  на  А.  Дерековъ  и  Г.  Узу- 
новъ,  се  задължилъ  на  Хансъ  Девиигь  вь  това,  че  като  приеме  комисията 
назначена  огь  Министерството  на  общит^у  сгради,  кадастралния  планъ, 
който  е  извършенъ  огь  Девишъ,  да  му  брои  1052  лева,  а  огь  заб'Ьл'Ьж- 
ката  направена  на  това  задължение  се  установява,  че  тази  сума  произ- 
тичала отъ  м-^сечна  заплата  за  извършена  работа  огь  X.  Девишъ  по  када- 
тралния  планъ  на  гр.  Пл-Ьвенъ.  Отв-Ьтник-ьгь  —  вьзиваем-ь  Д.  Бали  признава, 
че  той  д^Ьйствително  дьлжи  на  ищеца  —  апелаторь  X.  Девишъ  сумата  по 
задължението,  но  възразява,  че  той  не  искалъ  да  му  заплати  тази  сума 
за  това,  защото  плановет15  не  биле  приети  окончателно  отъ  комисията  по 
вината  на  апелатора,  който  ги  работилъ  и  допусналъ  гр-Ьшки.  Това  въз- 
ражение обаче  на  вьзиваемия  е  неоснователно,  загцото  отъ  пр1^дставенигЬ 
докутенти,  а  именно  протоколь  огь  19  априль  1898  год.,  съставенъ  огь 
специялна  комисия  по  спора  между  Пл-Ьвенското  градско  общинско  упра- 
вление и  пр1^дприемача  по  съставянето  на  кадастралния  планъ  на  гр.  Пл11- 
венъ  —  Д.  Бали  и  протоколъ  №  16,  държан-ь  огь  Пл^Ьвенския  градски 
съв-Ьтъ  на  13  май  1898  год.,  по  окончателното  приемане  на  слщия  ката- 
страленъ  планъ,  се  установява,  че  планътъ  до  последната  дата  не  е  билъ 
приет ъ,  не  всл-кдствие  на  недоброкачествената  работа  на  инжанера  X.  Девишъ, 
всл1^дствие  недуразум15нията  между  пр1^длриемача  и  общинския  сьв1>ть, 
относително  стойностьта  на  изв  ьрп1енит1^  работи  непр'!^двидени  въ  кон- 
тракта. Вьзражението  на  възиваемия  е  неоснователно  оп1е  и  за  това, 
защото  отъ  зад-мженпето  въ  свръзка  съ  пр11дставениг1'>  пр1^лъ  окрл1чЖния 
сждь  протести  и  други  документи  се  установява,  че  X.  Девиигь  е  рабо- 
тилъ по  съставянето  на  катастралния  планъ  като  наемень  работникъ  — 
инженеръ,  съ  м-Ксечиа  заплата,  и  не  е  отговоренъ  сл-Ьдователно  спр-Ьмо 
пр1^дприемача  Д.  Бали,  за  каквито  и  да  било  загуби  по  наетото  отъ  него 
пр-кдприя тие ;  че  тъй  като  отъ  протокола  подъ  №  16,  държанъ  огь  Пл11- 
веиския  градски  общински  съв-Ьтъ  на  13  май  1898  год.,  се  установява,  че 
кадастралния  планъ  на  гр.  Г1л1^венъ  е  билъ  приетъ  за  окончателно  довър- 
шенъ  отъ  пр1>дприемача  Д.  Бали,  то  посл1^дниять  съгласно  задьлжението 
съ  дата  11  априль  1895  год.,  е  длъженъ  да  заплати  на  насл^ЬдницигЬ 
на  инженеръ  Хансъ  Девишъ  сумата  1052  лева  заедно  съ  лихвата  й,  а 
въ  случай  на  нес ъстоятелность^  тази  сума  да  се  заплати  огь  порл1чителит1^ 
му,  защото  задьлжението  не  е  солидарно" — съ  р-Ьшението  си  №  201, 
ОП.  1  декемврий  1900  год.,  постановилъ:  ^отм1^нява  р'Ь1иението  на  Пл1">- 
венски  окржженъ  слдъ  отъ  10  февруарий  1899  година,  подь  №  26,  и 
осжжда  Димитъръ  Бали,  огь  гр.  Г1л+>вень,  ла  заплати  на  Юлия  Девеигь 
насл-Ьдница  на  покойния  си  мжж-ь  Хансъ  Девишъ,  отъ  гр.  Русе,  1052  лева 
заедно  с ъ  законната  лихва  отъ  деньгь  на  исковото  прошение  —  23  ноем- ' 
врий  1896  год.  до  окончателното  изплап1апе  на  ц-Ьлата  сума,  както  и 
176  лева  и  64  ст.  за  сждебни  и  по  водене  на  д1^лото  разноски  въ  дв-к- 
т'Ьхъ  инстанции.  Осжжда  слщия  Димигьръ  Е.  Бали  да  заплати  и  на  дър- 
жавното съкровище  10  лева  за  отпуснати  и  незаплатени  призовки  въ 
дв-Ьт'!^  инстанции.  Въ  случай  на  несъстоятелностъ  на  Д,  Бали,  осжжда 
поржчителит-Ь  му  Александ ъръ  Дерековъ  и  Георги  Ив.  Узуновъ,  жители  огь 
гр.  Г1л11венъ,  да  заплатять  на  Юлия  Девипгь  насл-Ьдница  на  покойния  си 
ммжъ  Хансъ  Девишъ,  горната  сума   1052    лева    заедно    съ    законната    й 
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лихва  отъ  23  ноемврий  1896  год.  ло  окончателното  изплащане,  както  и 
означенигЬ  сждебни  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски  176  лева  64  ст."  — 
Срещу  това  р'Ьшение  поржчителит'^  Ал.  Дерековъ  и  Георги  Узуновт>  подали 
касационна  жалба,  съ  която  се  оплакватъ,  че  по  това  д'кпо  Русенскиятъ 
апелативенъ  сждь  е  нарушилъ:  1)  чл.  524  п.  5  огь  Гражданското  съдо- 
производство, защото  пов^реникътъ  на  ищеца,  адвоката  Табаковъ,  не  е 
ималъ  право  —  не  му  е  дадено  пълномощно,  да  заведе  настоящето  д'Ьло 
и  спр-Ьмо  А.  Дерековъ;  2)  чл.  376  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  сждътъ  нееобсждилъ  удос* ов-Ьрението  отъ  28  декемврий  1896  год., 
издадено  отъ  Пл-Ьвенското  общинско  удравление ;  3)  чл.  62  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договориг-к  и  чл.  чл.  629  и  630  огь  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  съгласно  договора,  възнаграждението  се  дължи 
само  сл^Ъдъ  като  въпросниягъ  плань  бъде  удобренъ  отъ  Министерството, 
а  такова  удобрение  не  било  още  посл11Двало,  и  4)  чл.  чл.  629  и  630  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  изопачил ъ  съдържанието  на  зад'1>л- 
жителното  отъ  11  априль  1895  год.,  като  призналъ,  че  въ11роснит1>  1052 
лева  произходящи  огь  заплата,  когато  т-Ь  били  добавъчно  в'ьзнаграждение. 
В ърховният ъ  касационенъ  съдъ,  сл+»дъ  като  изслупш  доклада  над-Ьлото, 
обясненията  на  пов-Ьреника  на  Ал.  П.  Дерековъ  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  за  разр-Ьшението  му,  взе  пр-Ьдъ  видъ  :  1)  въ  пълномощното 
на  основание  на  което  адвоката  Табаковъ  е  завелъ  това  д-као  е  казано, 
че  X.  Девишъ  упълномощава  Табакова  да  го  пр-Ьдставлява  пр-Ьдъ  над- 
лежнит-Ь  съдилища  по  земането  му  отъ  Димитъръ  Бали,  а  настоящето 
д-Ьло  е  заведено  именно  за  реализацията  на  тая  креанса  и  именно  СПР11М0 
тия  лица,  отъ  които  тя  може  да  се  добие,  а  именно  огь  длъжника  и 
поръчителите  му,  та  н-Ьма  никакво  основание  да  се  твърди,  че  адвоката 
Табаковъ  не  е  ималъ  право  да  заведе  искътъ-  си  спр-Ьмо  поръчителит-Ь. 
Заради  това  първото  касаторово  оплакване  е  неоснователно ;  2)  удо- 
стов-Ьрението  отъ  28  декемврий  1896  год.,  за  неоц+>нката  на  което  каса- 
торътъ  се  оплаква,  отнася  се  до  въпроса  за  неутвърждението  на  када- 
стралния плань  до  нея  дата,  но  отъ  обжалваното  р^»шение  се  вижда,  че 
тоя  фактъ  съдъгь  го  е  ималъ  пр^кдъ  видъ,  ако  и  да  не  се  е  спр-Ьлъ 
специялно  да  обсъди  казаното  удостов-Ьрение,  обаче  на  този  фактъ  не  е 
далъ  основно  значение,  защото  пр-Ндъ  апелативнияп>  съдъ  отв-Ьтната 
страна  е  поставила  защитата  си  на  съвършено  друго  основание,  а  именно, 
че  ищецътъ  не  билъ  извърщилъ  добр^Ь  работата  си,  та  за  това  закъсн^ую 
приемането  на  кадастралния  плань  и  за  това  не  му  се  заплатило.  А  щомъ 
защитата  на  д-Ьлото  е  била  принесена  върху  тая  почва,  върху  която  и  е 
разр1^1пено  д-Ьлото,  то  не  оц-Ьнката  на  въпросното  удостов-Ьрение,  както  и 
1п>просьтъ  за  самия  срокъ  на  заплащането,  оставатъ  безъ  съществено 
значение,  толкозъ  повече,  че  апелативниятъ  съдъ  е  констатиралъ,  че  въ 
течение  на  процеса,  вьпросниятъ  кадастраленъ  планъ  е  билъ  приеп,  за  окон- 
чателно дов ъришн ъ.  А  щомъ  това  е  така,  то  второто  и  третото  касаторви 
оплаквания  се  явяватъ  за  неоснователни,  и  3)  така  съпю  неоснователно 
е  и  четвъртото  касаторово  оплакване,  защото  вьпросътъ  за  лроизхож- 
денето  на  исковата  сума,  при  положението  въ  което  се  намира 
настоящето  д-кпо  и  при  съществуване  на  условието  въ  зависимость  отъ 
коею  е  поставено  изплащането  ка  ььпроснигЬ   1052  лева  н-Ьма  и  не  може 
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да  има  никакво  значение.  Толкозъ  повече,  че  клаузата,  която  се  отнася 
:5а  произхождението  на  казаната  сума  и  която  е  поместена  въ  заб'к11'Ьжката 
направена  въ  задължителното  отъ  11  априлъ  1895  год.,  не  е  ясна  и 
с/удътъ  на  общо  основание  има  право  да  я  тълкува,  н-Ьщо  което  е  и  напра- 
вилъ ;  та  оплакването  на  касатора  за  изопачението  на  тая  клауза  не  се 
оправдава  и  отъ  фактичаска  страна. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ  опр'Ь- 
Д']&лява:  касационната  жалба  на  Александъръ  Дерековъ  и  Георги  Узуновъ. 
С1)ещу  р-кшението  на  Русенския  апелативен ъ  сжд ъ  отъ  1  декемврий  1900  г., 
подъ  №  201,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  8  —  (16)  —  27  яну арии  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
второ  гражданско  отд-Ьление,  на  тринадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл-Ъдующия  съставъ : 
I  Пр-Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ.  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси 
Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ 
присАтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Ан.  М.  Ташевъ  на  10  януарий  т.  г.  гражданско  дЪло  л^  372,  по  описа 
за  1901  год.,  на  Михалаки  Димитровъ,  жител ь  отъ  с.  Аджилий,  Татаръ- 
пазарджишко,  съ  М.  Джабаровъ,  за  289  лева  и  82^  ^  ст.,  произходящи  отъ 
прЪвозъ  на  материялъ.  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Татарпазарджишкиятъ  окржжень 
сжд ъ,  за  разглеждането  на  гражданското  д'Ьло  №  1069  '900  год.,  призовал  ь 
странит-Ь  по  него  съ  призовки.  Обаче,  призовката  за  апелатора  Михалаки 
Лимитровъ,  която  е  била  изпратена  за  съобщение  чр'Ьзь  кмета  на  с,  Аджилий, 
била  повърната  въ  сжда  несъобщена  и  съ  заб-Ьл-Ьжка,  че  означеното 
въ  иея  лице  не  се  намирало  въ  казаната  община.  Та тарпазарджипхкиять 
окржженъ  слдь  счелъ,  че  отъ  тая  декларация  на  кмета  се  установява, 
че  апелаторъгь  е  изм-Ьнилъ  м-Ьстожителството  си,  а  като  не  е  съобщиль 
на  слчда  новото  си  местожителство,  то  съ  това  той  самъ  е  станалъ  при- 
чина да  не  може  да  му  се  вржчи  призбвката,  а  въ  такъвъ  случай  тр-Ьбвало 
да  се  гледа  д'Ьлото  въ  негово  отсжтствие.  Сл'Ьдъ  това  свое  опр^Ьд^каение 
сждьтъ  разгледалъ  д^Ьлото  въ  отсжтствието  на  апелатора  и  издал ь 
рЬщението  си.  —  Среп^у  това  р-Ьшение  Михалаки  Димитровъ  (бивши 
апелаторъ)  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква  за  нарушение 
чп.  чл.  142,  32,  47,  121,  217  и  647  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
защото  не  билъ  правилно  призованъ  отъ  сжда  за  да  участвува  при 
разглеждането  на  далото. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  сл-Ьдъ  като  изслуша  доклада  на 
д-Клото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  за  разр-Ьшението  на  дклото, 
взе  пр-Ндь  видъ:  чл.  чл.  33,  34  и  посл^дующит-Ь  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  прЬдвиждатъ  ц1у1ь  редъ  правила  за  вржчването  на 
призовкит-Ь,  съ  които  странит-Ь  въ  процеса  се  призоваватъ  да  присжтству- 
иатъ  при  разглеждането  на  д-каата  имъ  отъ  мировия  сждия.  Т-Ьзи  сжщит+» 
правила,  по  силата  на  чл.  142  отъ  [Гражданското  сждопроизводство  еж 
задължителни  и  за  окржжнитФ^  сждилища,  когато  разглеждатъ  по  вьзивен'ь 
редъ  мирови  'Д-кда.  При  това,  когато  призовката  не  се  вр/ччва  лично  на 
иризоваемото  лице,  сждъть  за  да  счегс,  че  то  (лицето)  правилно  е  било 
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призовано,  длъженъ  е  на  общо  основание  да  констатира  съ  мотивирано 
опр-Ьд-^^ление,  че  по  отношение  къмъ  това  лице,  биле  еж  изп'ьлнени 
изискуемит-Ь  се  огь  закона  формалности,  като  сжщевр-Ьменно  посочи  и  на 
законит-Ь  отъ  които  се  е  ржководилъ  за  да  счете,  че  отсжтствующата 
страна  правилно  е  призована.  Въ  дадения  случай  призовката  за  апелатора 
е  повърната  отъ  Аджилийското  общинско  управление  не  вржчена  и  съ 
уговорка,  че  означеното  в'ь  тая  призовка  лице  не  се  намирало  въ  нея 
община.  Тая  декларация  на  кмета  сждътъ  я  счелъ,  че  му  дава  доста- 
тъчно основание  да  признае,  че  апелаторътъ  правилно  е  билъ  призованъ 
и  е  пристжпилъ  къмъ  разглеждане  на  д'Ьлото,  безъ  да  е  констатиралъ,  че 
еж  изпълнени  пр-Ьдвиденит-Ь  отъ  закона  формалности  за  вржчване  на 
призовкит-Ь,  нито  пъкъ  е  означилъ  законит-Ь  огь  които  се  е  ржководилъ 
за  разр1>шението  на  този  пр^Ьдварителенъ  въпросъ.  А  неспазването  на 
всичко  това  съставлява  сжществено  нарушение  на  чл.  107  отъ  Гражданското 
еж  до  производство.  Заради  това  оплакването  на  касатора  е  основателно. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
011р'Ьд'1^лява :  р'Ьшението  на  Татарпазарджишкия  окржженъ  сждъ  огь 
18  ноемврий  1900  год.,  подъ  №  397,  защото  е  нарушенъ  чл.  107 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  да  се  отмени  и  д^Ьлото  за  ново 
разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 


М9  —  (78)  21  —  януарий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  тринадесети  ануарий  хилядо  деветстотинъ  и  че- 
твърта година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ :  I  Пр^Ьд- 
седатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ 
Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствито  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  1  ПргЬдседатель  граж- 
данско дЪло  №  376,  по  описа  за  1901  год.,  на  Стоянъ  КЬлевъ  Торлаковъ, 
жител ь  отъ  с.  Елхово,  съ  Новомахленската  селска  община  за  193  лева 
остатъкъ  отъ  заплата.  —  Странит-Ь  не   се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Стоянъ  Торлаковъ,  отъ  е.  Елхово, 
Казанлъшка  околия,  съ  искова  молба  отъ  21  юлий  1897  год.,  подадена 
до  II  Казанлъшки  мирови  сждия,  заявилъ  искъ  противъ  Новомахленското 
селско  общинско  управление,  въ  лицето  на  кмета  му,  за  193  лева  отъ  оста- 
гьк-ь  отъ  писарска  заплата.  Мировиятъ  сждия  съ  р-Ьшението  си  отъ  16 
авгуегъ  1897  год.,  №  354,  осждилъ  Новомахленската  община  да  заплати 
на  ищеца  193  лева,  лихвата  имъ  и  14  лева  за  разноски  по  д-Ьлото.  06- 
П1ината  недоволна  отъ  мировото  р'Ьшение,  е  подала  възивна  жалба  въ 
Старозагорския  окржженъ  сждъ,  който  изслушалъ  странигЬ  и  като  взелъ 
пр+>дъ  видъ:  1)  че  ищецъгь  Стоянъ  Торлаковъ,  отъ  е.  Елхово  иска  да  се 
осжди  кмета  на  Новомахленската  община  да  му  заплати  193  лева  оста- 
гькъ  отъ  писарска  заплата,  за  вр'Ьмето  отъ  15  септемввий  1895  год.,  до 
15  мартъ  1896  год.,  както  лихвата  на  тази  сума  и  разноскит-Ь  по  д-Ьлото. 
За  доказателство  на  иска  си  е  пр-Ьдставилъ  на  мировия  сждия  едно  удо- 
стоверение подъ  №  225,  издадено  отъ  Новомахлянската  селска  община ; 
2)  мировиять  сждия  на  основание  представеното  удостов1'>рение  е  издалъ 
р-Ьшение  подь  №  354,  сь  което  е  призналъ  иска  на   ищена  за  основате- 
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ленъ  н  осжлилъ  кмета  ни  Новомахленската  община  да  заплати  на  ищеца 
193  лева,  лихвата  имъи  14  лева  за  разноски  по  далото;  3)  апелаторътъ 
чр-Кзъ  своя  пов^реникъ  заяви  въ  днешното  заседание,  че  д1>йствително 
имали  да  ял  ьжатъ  193  лева  на  възиваемия,  но  обясни,  че  пр'Ьзъ  1896  год. 
дошла  затшвЬдь  отъ  околийското  управление,  щото  писарьтъ  да  привър- 
шелъ  н4к0И  работи,  но  понеже  писарьгь  не  можалъ  самъ  да  я  при- 
върши, той  се  съгласилъ  да  взематъ  волнонаемни  писари,  на  които  да  бж- 
де  заплатено  отъ  неговата  заплата  и  ако  това  се  отричало  огь  възиваемия, 
г1|  му  |ф-Ьдлагатъ  р1>шителна  клетва,  въ  смисъль  на  изказаното  имъ ; 
4)  1юв1феникьгь  —  възиваемъ  заяви,  че  споредъ  чл.  413  отъ  Граждан- 
ското сл^допроизводство,  клетвата  не  можело  да  се  пр-Ьдложи  на  дов'Ьри- 
теля  му ;  и  когато  сждъгь  съ  издаденото  си  опр'Ьд1У1ение  я  намира  за  до- 
пустима, тогава  възиваемия  повърна  клетвата,  и  5)  сждътъ  не  допусна  да 
се  повърне  1саетвата  отъ  възиваемия,  защото  споредъ  чл.  413  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  се  подразбира,  че  клетвата  не  може  да  се 
пр"Ндлага  на  юридическит'Ь  лица,  но  т'Ь  н-Ьматъ  право  да  пр-Ьдлагатъ  безъ 
да  имъ  се  повръща,  но  тъй  .като  възиваемиятъ  откзва  да  положи  пр'Ьд- 
ложената  му  отъ  ацелатора  р-^шителна  клетва,  то  сл-Ьдва  да  приеме,  че 
сумата  която  дири  отъ  Новомахленската  селска  община,  е  била  изплатена 
по  негово  съгласие  на  волнонаемнит-Ь  писари,  сл'Ьдователно,  искът  ь  му  се 
йввна  като  недоказанъ",  —  съ  р-Ьшението  си  отъ  22  мартъ  1898  год.,  №  159, 
отмЧ^нилъ  първостепенното  решение  и  отхвърлилъ  иска  на  ищеца.  — 
Това  рКшение  Стоянъ  Колевъ  Торлаковъ  обтжжил ъ  пр-Ьдъ  Върховния  Ка- 
сационен ь  сй1дь  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за  нарушени : 
1)  чл.  чл»  58,  59,  356,  376  и  377,  въ  свързка  съ  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското сляоироизводство,  защото  не  казал ъ  нито  дума  за  удостов'Ьрението, 
издадено  отъ  противната  страна,  с ъ  което  е  доказанъ  искътъ  му  —  на  ка- 
сатора ;  2)  чл.  чл.  97  и  100  отъ  Закона  за  селскит-Ь  общини,  въ  които  е 
ог1р11д1У1ека  заплатата  на  писаря,  тъй  щото  въпросъ  за  договоръ  съ  кмета 
или  другиго  за  наемъ  на  други  лица  не  можа  да  става  и  това  не  може 
да  служи  за  опровержение  на  иска  на  касатора ;  3)  чл.  чл.  87  и  107 
оть  Гражданското  съдопроизводство,  понеже  кметътъ  не  е  твърдилъ,  че 
той  лично  е  ималь  условие  съ  него  —  касатора  за  отстжпване  заплатата  си, 
м  4)  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  допусналъ  въ 
случая,  че  може  да  бжде  предложена  клетвата  когато  отв'Ьтната  страна  е 
община,  а  това  е  противно  на  чл.  413  п.  3  огь  Гражданското  съдопроиз- 
водство. 

За  да  разрЬши  това  д'Ьло,  Върховниять  касационенъ  сждъ,  като 
изслуша  доклада  на  дкюто  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе 
пр'Ндъ  нидя:  1)  въ  съображенията  на  потъжното  р'Ьшение  се  говори  за 
уяостов'Ьренпето,  но  и  да  не  б-Ьше  съдътъ  нищо  споменалъ  за  това  удо- 
стов1^рение^  то  не  можеше  да  служи  за  касационенъ  повод ъ,  гьй  като  от- 
в-Нтната  страна  признава  колко  е  заплатата  на  ищеца,  но  спорътъ  между 
странит"Ь  е  билъ  да  ли  се  е  съгласилъ  ищецътъ  по  д'Ьлото  да  се  наематъ 
волнокаемпн  писари,  на  които  да  се  заплати  отъ  неговата  (на  ищеца)  за- 
плата. Огь  това  следва,  че  първото  оплакван ие  на  касатора  е  не  основа- 
телно ;  2)  също  е  неоснователно  и  второто  оплакване  на  касатора,  гьй 
каю  прЬл  ни  депата  зп  плата  не  се  оспорява  отъ  отв'Ьтника,  но  се  тв'ьрди,  че 
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има  съгласие  огь  ишеца  да  му  се  назначатъ  помощници,  които  да  се  пла- 
тятъ  отъ  неговата  заплата,  а  так-ьвъ  договоръ  не  е  противенъ  на  закона ; 
3)  отъ  протокола  на  окржжния  сжд ъ,  както  и  отъ  мотивит-Ь  на  обтжженото 
р-Ьшение  се  вижда,  че  въпросътъ  да  ли  ищецътъ  се  е  съгласилъ  да  се 
наематъ  писари  за  негова  см-Ьтка  или  не,  е  билъ  пр-Ьдлаганъ  да  се  раз- 
р'Ьши  съ  р'Ьшителна  клетва,  която  сждъгь  нам^крилъ,  че  е  допустима  въ 
случая,  но  това  възр'Ьние  на  сжда  е  неправилно,  тъй  като  чл.  413  п.  3 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  изрично  забранява  да  се  пр-Ьдлага  ре- 
шителна клетва  по  д^ла,  които  иматъ  свързка  съ  интересит1>  на  град- 
скитЪ  и  селскитЪ  общини^  отъ  което  сл-Ьдва,  че  сждътъ  е  извършиль 
нарушение  на  закона  (чл.  107)  щомъ  едопусналъда  се  разр-Ьшава  настоя- 
щиятъ  споръ  съ  р'Ьшителна  клетва. 

На  основание  на  изложеното,  В ърховният ъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява :  р'Ьшението  на  Старозагорския  окржженъ  сжд ъ  отъ  22  март ъ 
1898  год.,  №  159,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  сждъ. 


К9  10  —  (23)  —  21  януарий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ, 
второто  гражданско  отд-Ьление,  на  тринадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ  : 
I  Пр-Ьдседатель,  Хр.  Д.  Павлевъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Иконо- 
мовъ  и  Кирилъ  Кировъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присът- 
ствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Д.  }Аконоглоъъ  гражданско  дЪло  .>?  386,  по  описа  за  1901  год.у  на  Димитъръ 
Наумовъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  Остянъ  Калустиянъ,  отъ  сжщия  градъ, 
за  205  лева  заедно  съ  лихвата.  —  Въ  съдебното  заседание  отъ  страна 
на  Димитъръ  Наумовъ  се  яви  адвоката   С.  С.  Бобчевъ. 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  съ  :  Остянъ  Калустиян ъ,  отъ  гр.  Пловдивъ, 
съ  искова  молба,  подадена  на  I  Пловдивски  мирови  съдия  на  3  августъ 
1900  год.,  заявилъ  искъ  противъ  Димитъръ  Маумовъ,  отъ  същия  градъ,'  за 
265  лева,  които  му  дължалъ  като  остагькъ  отъ  стойностьта  на  разни 
жел'Ьзни  кепенци.  Мировиятъ  съдия  съ  р'Ьшението  си  отъ  24  ноемврий 
1900  год.,  подъ  №  1488,  осъдилъ  Димт^ъръ  Наумовъ  да  заплати  на  ищеца 
Остянъ  Калустиянъ  исковата  сума  съ  10^/^,  годииша  лихва  и  25  лева  и 
45  ст.  за  съдебни  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски.  По  апелативна  жалба 
на  Димигьръ  Наумовъ,  д-Ьлото  е  било  разгледано  и  отъ  Пловдивския  окръ- 
женъ  съдъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьд ъ  видъ :  „че  съгласно  представения 
пр'Ьдъ  мировия  съдия  отъ  ищеца  —  възиваем ъ  Остянъ  Калустиянъ  тефтерь, 
подписан ъ  отъ  самия  апелатор ъ — отв-Ьтникъ  Димитъръ  Наумовъ,  тоя  посл'Ьд- 
ниятъ  е  останалъ  дълженъ  огь  29  януарий  1895  год.  на  Остянъ  Калу- 
стиянъ за  разни  жел-Ьзарски  изд1у1ия  сумата  1787  гроша,  които  преобърнати 
въ  левове  огь  6  гроша,  правятъ  повече  отъ  296  лева.  Пр-Ьдъ  мировия 
съдия  отв^тникът-ь  Димитъръ  Наумовъ  е  възразявалъ,  че  не  длъжаль  на 
ищеца  толкова  колкото  искаль,  защото  му  броиль  еднажъ  1300  гропш 
и  за  доказателство  на  това,  както  и  за  да  бъде  проверена  сметката  имъ 
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въ  тефтера,  поискалъ  да  се  назначи  едно  в-Ьщо  лице,  което  мировиятъ 
сждия  уважилъ,  но  както  се  вижда  отъ  равносм'Ьтката,  която  в'Ьпшто 
лице  сл'Ндъ  пр-Ьглеждане  на  см1>ткит'Ь,  пр'Ьставилъ  и  отъ  която  става  явно, 
че  Димитъръ  Наумовъ  останалъ  длъженъ  на-  Остянъ  Калустиянъ  98  лева 
и  ЗЗу/,  ст.,  за  основа  на  нейния  резултатъ  или  по-добр-^  на  заклю- 
чението на  в-кщото  лице  не  е  служила  сметката,  изложена  см-ктката  вь 
тефтера  и  подписана  саморжчно  отъ  Дамитъръ  Наумовъ,  а  разясненията 
дадени  му  отъ  тоя  посл'Ьдния,  на  които  той  е  далъ  пълна  в'Ьра.  Че  така 
основано  заключението  на  в-Ьщото  лице,  мировиятъ  сждия  е  имал ъ  пълно 
основание  да  го  игнорира  и  да  нам-Ьри,  че  възраженията  на  отв-Ьтника 
Димитъръ  Наумовъ,  какво  срещу  сумата  1781  гроша  той  броилъ  на 
ищеца  1300  гроша  или  друга  каква  и  да  е  сума,  съ  нищо  не  се  под- 
кр1>пватъ  и  сл^Ьдователно,  да  уважи  напълно  иска  на  ищеца.  Възраженията 
же  на  отв^Ьтника,  сега  възиваемъ,  направени  пр-Ьдъ  окрлчжния  сждъ,  че 
той  броилъ  на  апелатора  срещу  дълга  си  огъ  1781  гроша,  които  останалъ 
да  му  дължи  сл-Ьдъ  приключване  на  см-Ьткит-Ь  на  23  януарий  1895  год., 
както  това  се  вижда  огь  тефтера,  7^/о  напалеона  и  Д1>уги  50  лева,  напълно 
се  опровергаватъ  отъ  положената  р'Ьшителна  клетва  отъ  страна  на  последния 
въ  отрицателна  смисъль.  Искането  на* апелатора  Димитъръ  Наумовъ  да  се 
отхвърли  искътъ,  тъй  като  той  билъ  покритъ  съ  давность,  съгласно  чл.  41 
отъ  Закона  за  давностьта,  е  искане  неоснователно,  понеже  макаръ  и  да 
е  била  изтекла  пр^Ьдвидената  въ  чл.  41  давность,  въ  вр-Ьме,  когато  е  билъ 
заявенъ  искътъ,  обаче,  споредъ  д'Ьйствующия  до  обнародването  на  Закона 
за  давностьта  отъ  30  януарий  1897  год.,  законъ  по  сжщия  пр1^дмегь,  тя 
не  е  била  изтекла  и  искътъ  не  е  билъ  покритъ  съ  давность  (чл  52  огь 
Закона  за  давностьта)",  —  съ  р-Ьшението  отъ  16  мартъ  1901  год,  №  143, 
потвърдилъ  първостепенното  р-Ьшение.  —  Срещу  това  р-Ьшение  Димитъръ 
Наумовъ  подава  въ  Върховния  касационенъ  слчдъ  касационна  жалба,  вь 
която  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  окржженъ  сждъ  нарушиль  тю  това 
д-к^о  чл.  чл.  41  и  54  п.  2  отъ  Закона  за  давностьта,  защото  не  признал  ь, 
че  искътъ  е  просроченъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сжлъ,  подиръ  доклада  на  д1у1ото,  като 
изслуша  обясненията  на  адвоката  С.  С.  Бобчевь,  пов'Ьреника  на  касатора 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  е  на  мн-Ьние  да  се  уважи 
касационната  жалба,  взе  въ  съображение  :  отъ  даннит-Ь  по  това  д-кчо  става 
явно,  че  отв-Ьтникътъ  Димитъръ  Наумовъ,  сега  касаторь,  е  билъ  заявил ь, 
че  искътъ  е  просроченъ,  съгласно  чл.  41  отъ  Закона  за  давностьта,  но 
Пловдивскиятъ  окржженъ  сждъ  е  отблъсналъ  този  отводъ  на  това  осно- 
вание, че  споредъ  д'Ьйствующия  законъ  до  издаване  Закона  за  давностьта 
отъ  30  януарий  1897  год.,  давностьта  не  е  била  изтекла  и  следователно, 
искътъ  не  е  билъ  покритъ  съ  давность  (чл.  52  отъ  Закона  за  давностьта). 
Очевидно  е,  че  сждътъ  е  ималъ  пр-Ьдъ  видъ  чл.  52  отъ  сега  д-Ьйствующия 
Законъ  за  давностьта,  който  се  отнася  до  давность,  която  е  изтекла  пр-Ьди 
обнародването  на  този  законъ,  но  не  е  взелъ  пр-Ьдъ  видъ  чл.  53  отъ 
сжщия  законъ,  който  разр^Ьшава  въпроса  възбуленъ  по  това  д'кпо. 
Този  членъ  гласи:  „правилата  за  давностьта,  пр-Ьдвидени  въ  настоящия 
законъ,  не  могатъ  да  се  прилагатъ  къмъ  давностит-Н,  които  еж  започ- 
нали   да    текагь    подъ    д-Ьйствието    на    стария    закона,    осв-Ннъ   ако    за 
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допълнението  на  давностьта  по  стария  законъ  се  изисква  по-дълъгъ 
срокъ  отъ  оня,  който  е  пр-Ьдвиденъ  въ  настоящия  законъ".  Споредъ 
смисъльта  на  този  членъ  явно  става,  че  ако  давностьта  по  единъ  д ълг ъ 
е  почнала  да  тече  при  д-Ьйствието  на  Турския  граждански  законъ  и  сл^Ьдъ 
обнародването  на  нашия  Законъ  за  давностьта,  обнародванъ  на  26  януарий 
1898  год.,  за  допълнението  на  тази  давность  се  изисква  по  стария  законъ 
по-дълъгъ  срокъ  отъ  оня,  който  е  пр-Ьдвиденъ  въ  новия  законъ,  то  въ 
такъвъ  сз^чай  се  прилагатъ  правилата  за  давностьта,  пр'Ьдвидени  въ  новия 
законъ.  Ако  ли  пъкъ  срокътъ  който  остава  да  тече  сл1^дъ  обнародването 
на  новия  законъ  за  допълнение  на  давностьта,  е  по-късъ  по-стари  законъ, 
отъ  колкото  оня,  който  се  пр-Ьдвижда  по  новия  законъ,  то  се  пр'Ьдлага 
срока  пр-Ьдвиденъ  въ  Отоманския  граждански  законъ.  Въ  дадения  случай, 
см-Ьтката,  по  която  ищецътъ  е  завелъ  д-Ьло  срещу  отв-Ьтника,  носи  дата 
29  януарий  1895  год.  и  отъ  тази  дата  като  се  см-Ьта  просрочието  до 
обнародването  на  Закона  за  давностьта  (26  януарий  1898  година)  еж  се 
изминали  3  години,  и  за  допълнение  на  давностьта  почната  по  стария  законъ 
сл'Ьдъ  влизането  въ  сила  на  новия  законъ  оставатъ  още  12  години,  а 
споредъ  новия  законъ  сръкътъ  за  давностьта  е  само  1  година  (чл.  41 
п.  2  отъ  Закона  за  давностьта),  сл-Ьдователно,  би  тр-Ьбвало  да  се  приложи 
новия  Законъ  за  давностьта,  а  не  стария.  Пловдивскиятъ  окрл^женъ  сждъ 
като  приелъ  противното,  т.  е.,  че  по  отношение  на  просрочието  е  при- 
способимъ  Турския  граждански  законъ,  е  нарушилъ  чл.  53  огь  Закона 
за  давностьта  и  това  нарушение  е  сжществено,  защото  иначе  д4у10то  би 
могло  да  има  други  резултатъ.  Пр-Ьдъ  видъ  на  казаното  по-гор^^,  оплак- 
ването на  касвтора,  че  Су^^дътъ  нарушилъ  Закона  за  давностьта,  като 
призналъ,  че  иск^ьгь  не  е  просроченъ,  се  явява  основателно. 

Водимъ  отъ  горн+1т1>  съображения,  Върховниягъ  касационенъ  сждь 
опр'Ьд'Ьлява:  р'Ьшението  на.  Пловдивския  окржженъ  сждъ  отъ  16  мартъ 
1901  год.,  ^V2  143,  защото  е  нарушенъ  чл.  53  о'1-ъ  Закона  за  давностьта, 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отм'Ьни 
и  Д1У10Т0  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ,  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ. 

еЛ?  11  —  (2Ъ)  —  29  януарий  1904  г.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  второ 
гражданско  отд'Ьление,  на  петнадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
годиина,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ :  1  ПрЪдседа- 
тель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове'  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и 
К-«рилъ  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Пр'Ьд- 
седатель  гражданско  дЪло  ^  48,  по  описа  за  1902  год.,  на  Новозагор- 
ския градски  общински  кмвтъ,  съ  Иванъ  Дойчевъ,  жител ь  отъ  гр.  Нова- 
Загора,  за  459  лева  съ  лихвата,  произходящи  отъ  загуби  причинени  отъ 
пожаръ.  —  Странит-Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дКлото  еж :  Ив.  Дойчевъ,  отъ  гр.  Нова-Загора, 
съ  искова  молба  отъ  4  априлъ  1900  год.  до  Новозагорския  мирови 
слдия,  молилъ  да  се  призове  Новозагорската  община  въ  лицето  на 
кмета  й  на  сждъ,  и  се  осжди  да  му  заплати  521  лева,  съгласно  Закона 
за  пожара,  вр^дит-Ь  които  той    пр-Ьтърп^Ьлъ  вследствие    на    избухване  на 
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единъ  пожаръ,  авторътъ  на  когото  е  останалъ  неоткритъ.  Новозагорскиятъ 
мирови  сждия  разгледалъ  д1у10то  и  съ  задочното  си  р1яиение  отъ  28 
юний  1900  год.,  №  561,  осждилъ  Новозагорската  градска  община  да 
заплати  на  Ив.  Дойчевъ  521  лева  съ  лихвигЬ  имъ  по  10°  „  годишно  и 
42  лева  и  55  ст.  за  слдебни  и  по  водене  на  д1у10то  разноски.  Против^ь 
това  р-Ьшение  Новозагорското  градско  общинско  управление  подало 
възивна  жалба  пр-Ьдъ  Старозагорския  окржженъ  сждь,  който  изслушалъ 
страни  гЬ  и  като  взелъ  пр-Ьдь  видъ:  1)  „апелаторътъ  иска  отм1>нението 
на  задочното  р-Ьшение  на  Новозагорския  мирови  сждия,  понеже  въ  чл.  7 
отъ  Закона  за  пожарит1>,  градъгь  Нова-Загора  не  бил  ь  изрично  при- 
численъ  къмъ  тия  малки  градове,  които  гр^Ьбвало  да  отговарягь  за  вр^кдигЬ 
произходящи  отъ  пожари,  авторигЬ  на  които  пожари  биле  неизв1^стни ; 
2)  отъ  съставения  актъ  на  15  октомврий  1899  год.,  е  видно  какво  той 
е  съставенъ  по  изискванията  на  чл.  2  отъ  Закона  за  пожара  и  какво 
нещата  които  биле  съсипани  отъ  тоя  пожаръ  сл  землед-Ьлчески  прина- 
длежности ;  3)  Закон ътъ  за  пожарит11  е  ст>здаденъ  изрично  за  махалигЬ, 
колибит1>  и  малкиг!^  градове,  които  се  занимаватъ  пр'Ьимуществено  съ 
землед'Ьлие  и  за  протежиране  на  това  посл-Ьдното  въ  чл.  7  на  който 
законъ  сл  изрично  указани  градовег!^  въ  които  правилата  на  тоя  законъ 
се  не  прилагат ъ.  Огь  този  член ъ  е  видно  какво  законодательтъ  говори  само 
за  С-Ьверна  България,  но  по  апология  този  членъ  може  да  се  приложи  и 
за  други  градове  въ  Южна  България,  на  които  поминъкътъ  не  е  пр1>иму- 
ществено  землед^лието ;  а  пюмъ  това  е  така,  то  Новозагорската  община, 
гд-Ьто  най-Г().г1^мага  часть  отъ  населението  се  занимава  съ  землед-Ьлие,  не 
може  да  се  ползува  огь  пр^^дписанието  на  този  членъ,  а  сл'Ьдователно, 
е  отговорна  за  вр'Ьдит'Ь  на  землед1^лцит'Н  произходящи  отъ  пожари,  авто- 
рит11  на  които  еж  останали  неиздирени,  и  4)  отъ  заключението  на  в'ЬщигЬ 
лица,  разм-Ьр ъгь  на  тия  вр-Ьди  възлиза  на  459  лева,  които  Новозагорската 
община  тр1^бва  да  се  осжди  да  заплати  съ  лихвата  имъ  по  10*^  ^  годишно 
отъ  4  априль  1900  год.  и  33  л.  и  50  ст.  адвокатско  възнаграждение  за 
дв1>т1>  инстанции",  —  съ  р'}>и1ението  си  огь  14  октомврий  1901  год., 
№  4072,  видоизм-Ьнилъ  ггьрвостепенного  р1^шение,  като  осждилъ  Ново- 
загорската община  да  заплати  на  Ив.  Дойчевъ  само  459  лева  и  50  ст. 
съ  лихвата  имъ  по  10^'  „  годишно  и  33  лева  и  50  ст.  разноски,  а  оста- 
налата часть  огь  иска  отхвърлилъ,  като  нелоказанъ.  —  Ив.  11.  Коевъ 
пов1^реникь  на  Новозагорския  общински  кмегъ,  обтжжиль  това  р^Ьше- 
ние  пр1^дь  Върховния  касационень  сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която 
посочва  за  нарупшнь  чл.  7  отъ  Закона  за  пожарит*!,  понеже  призналъ, 
че  гоя  законъ  може  да  има  приложение  и  към  ь  града  Нова-Загора,  който 
е  ценгърь  на  околия. 

За  да  разреши  това  д1у1о,  Върховниять  касационенб  сждь,  като 
изслуша  доклада  на  д-клото  и  заключението  на  1^лавния  прокурорь,  взе 
пр1^дь  видъ:  1)  чл.  1  огь  Закона  за  пожарит1^  пр-^движда,  че  загубигЬ 
които  произлизать  огь  пожари  станали  въ  землип1ата  на  селата,  маха- 
лит'Ь,  колиби г1^  и  по-малки г+.  градове  за  изгр-Ьбление  с1^но,  слама,  снопи, 
пл^^вници  и  хамбари,  се  обезщетяватъ  по  настоящия  законъ.  Пожарътъ 
за  който  се  иска  обезп1етеиие  е  станаль  въ  гр.  Нова-Загора  и  сждътъ 
е  признал ь,  че  искъгь  тр+»бва  да  бжде  удовлетворенъ    отъ    общината  на 
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тоя  градъ,  понеже  виновникътъ  на  пожара  не  е  издирен-ь;  2)  касаторътъ 
се  оплаква,  че  сждътъ  неправилно  е  призналъ,  че  тоя  законъ  (Законъгь 
за  пожарит'^)  може  да  има  приложение  и  къмъ  гр.  Нова-Загора,  който 
билъ  центъръ  на  околия.  Това  оплакване  на  касатора  е  неоснователно, 
тъй  като  чл.  7  отъ  Закона  за  пожарит-Ь  пр'1>движда  и  изброява  градовет-Ь, 
които  не  подпадагь  подъ  ударит-Ь  на  Закона  за  пожара,  а  тоя  законъ  е 
специяленъ  законъ  и  не  може  да  му  се  дава  разпространително  тълку- 
ване. Отъ  казаното  сл'Ьдва,  че  н'Ьма  нарушение  на  чл.  7  отъ  Закона  за 
пожарит-Ь  й  заради  това  Върховниятъ  касационепъ  сждъ  опр'Ьд'Ьлява : 
касационната  жалба  на  Новозагорския  градски  ббншнски  кметъ,  среп1у 
р1;ц1ението  на  Старозагорския  окрл1жень  сждъ  отъ  14  октомврий  1901  г., 
Яо  472,  като  неоснов'ателна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьаствие. 


Л&72  —  (26)  —  29  януарий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върхо,вниятъ  касационенъ  садъ,  второ 
гражданско  отд-Ьление,  на  петнадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  САдебно  заседаниие,  въ  сл-Ъдующия  съставъ:  1  Пр-Ьдсе- 
датель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  А.  М.  Ташевъ  гражданско 
дЪло  .\?  609,  по  описа  за  1901  год.,  на  Георги  Си л аги,  отъ  гр.  Русе,  съ 
Иосефъ  Сребровъ,  жител ь  отъ  гр.  Разградъ,  за  500  лева,  по  полица.  -. 
Въ  заседанието  се  явиха  капитанъ  Силаги,  съ  адвоката  си  д-ръ  А.  Хаджовъ 
и  Мария  Среброва,  съ  адвоката  П.  Странджевъ.  — 

Обстоятелствата  на  д-каото  еж  тия :  Георги  Силаги,  житель  отъ 
гр.  Разградъ,  съ  исково  прошение  отъ  27  септемврий  1896  год.,  заявилъ 
искь  срещу  Иосефъ  Сребровъ  за  500  лева,  по  полица.  I  Разградски  ми- 
рови сждия  като  разгледалъ  д1у1ото,  съ  р-Ьшението  си  №  665,  отъ  19 
юний  1897  год.,  постановил ь:  „осжжда  И.  Сребровъ,  отъ  гр.  Разградъ, 
да  заплати  на  Г.  Силаги,  отъ  гр.  Русе,  500  лева  златни  заедно  съ  лих- 
вигЬ  отъ  7  февруарий  1896  год.  до  из11лап1ането  им ъ ;  при  това  още 
да  заплати  на  ищеца  сждебни  и  за  водене  д-кпото  33  лева  и  за  хазната 
да  заплати  4  лева  за  толкова  отпуснати  и  незаплатени  призовки".  —  По 
апелативна  жалба  на  отв11Тника,  това  д'као  е  било  разгледано  и  отъ  Раз- 
градския окржженъ  сждъ,  който,  като  взел ъ  въ  съображение :  „отъ  пр-Ьд- 
ставената  полица  издадена  отъ  Иосефъ  Сребровъ,  която  и  самъ  той  не 
отрича,  се  доказва,  че  той  се  е  задължилъ  да  плати  на  ищеца  сумата 
500  лева,  която  билъ  приелъ  въ  брой,  обаче  отъ  даденит-Ь  обяснения  на 
странит-Ь,  както  и  отъ  показанията  на  разпитанит'Ь  по  д-Ьлото  свид-Ьтели 
се  установява,  че  полицата  била  издадена  отъ  Среброва  къмъ  ищеца 
Силаги,  въ  посл-Ьдствие  на  едно  условие  сключено  между  т-Ьхъ  за  наемъ 
на  аптека,  щомъ  това  е  така  се  установява,  то  поражда  се  въпросъ :  на- 
станало ли  е  вр'Ьме  за  искане  на  сумата  по  полицата  отъ  Силаги  ?  За  да 
може  да  се  яви  правото  на  ищеца  да  дири  сумата  по  полицата,  която  е 
издадена  за  неустойка  на  едно  условие  сключено  между  странит+з,  за 
наемъ  на  аптека,  пр+^лварително  тр1'>бва  да  бжде  разрФ,п1ень  вьпрос1»ть 
за  причинигЬ,  по  които  условието  —  договоръть    не  е  могалъ  да  се   из- 
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пълни  и  въ  такъвъ  само  случай  когато  се  докаже,  че  отв^тникъТъ  Среб- 
ровъ  я  причината  за  неустойката  на  условието,  тогава  се  ражда  право 
на  ищеца  да  дири  загуби  отъ  отв1>тника  за  неизпълнение  на  условието, 
а  за  да  бжде  разр-Ьшенъ  тези  въпросъ,  тр-Ьбва  ищецътъ  да  го  чека  по 
сл1дебень  редъ,  отсжтствували  това,  то  и  искането  на  ащеца  Силаги  за 
500  лева  по  полица  за  неизпълнение  на  н'Ькакво  си  задължение,  се  яв»ва 
за  неоснователно,"  —  съ  ,р'Ьшението  си  №  67,  отъ  И  априлъ  1898  г., 
постановил ъ :  „р-Ьшението  на  Разградския  мирови  сждия  №  665/97  год., 
произнесено  по  гражданското  му  д1>ло  №  1817/1896  год.,  се  отм-Ьнява, 
искътъ  заявенъ  отъ  Г.  Силаги,  изъ  гр.  Русе,  противъ  Иосефъ  Сребровь 
за  500  лева  златни,  като  неоснователенъ,  се  отхвърля.  Осжжда  Г.  Силаги 
да  заплати  на  Иосефъ  Сребровъ  за  водене  д-Ьлото  въ  дв-Ьт-Ь  инстанции 
50  лева  и  за  въ  полза  на  хазната  16  лева  за  толкова  призовки  отпус- 
нати отъ  дв1>т%  инстанции  и  незаплатени."  — Срещу  това  р'Ьи]ение  Георги 
Силаги  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д1>ло 
Разградскиятъ  окржженъ  сл^дъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  58  и  282  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  -защото  сждътъ  неправилно  разпр-Ьд-Ьлиль 
тежестьта  на  доказателствата,  като  иска  огь  ищеца  да  доказва  отв'Ьтни- 
кови  възражения. 

Върховниягь  касационенъ  сждъ,  сл^дъ  като  изслуша  доклада  на 
д-Ьлото,  обясненията  на  странит-Ь  и  заключението- на  Главния  прокуроръ, 
за  разр1>п1ение  на  д'Ьлото,  взе  въ  съображение :  искътъ  по  настоящето 
дЬло  е  основанъ  на  единъ  записъ  на  запов-Ьдь,  въ  който  записъ  е  казано, 
че  стойностьта  му  е  получена  въ  брой.  Обаче,  при  разглеждане  на  да- 
лото отъ  слхда,  странит-Ь  еж  признали,  че  срещу  записа  пари  не  сл  биле 
дадени,  а  той  произхожда  отъ  единъ  договори  за "  наемъ  на  аптекарски 
дюкянъ,  и  е  даденъ  на  ищеца  като  задатъкъ.  Огь  тия  данни  явно  става: 
1)  че  симулацията  на  въпросния  записъ  е  доказана,  и  2)  че  има  д-Ьй- 
ствигелна  причина  на  задължението  (записътъ)  и  че  тая  д-Ьйствителиа  при- 
чина е  законна  и  сл-Ьдователно  задължава  издателя  на  тоя  записъ  поне 
до  тогава  до  когато  се  не  докаже,  че  см  настжпили  такива  обстоятелства, 
които  по  закона  освобождавал)  отъ  отговорности  издателя  му.  А  те- 
жес1  ьта  за  установенето  на  т-Ьзи  обстоятелста,  на  общо  основание  (чл.  58 
отъ  Гражданското  сждопроизводство)  лежи  върху  лицето,  което  ги  аван- 
сира  —  въ  дадения  случай  върху  ответника.  А  п^й  като  по  настоящето 
д1у10  Разградскиягь  окржженъ  сждъ  е  призналъ  противното  и  на  това 
основание  е  итхвърлилъ  иска,  то  нарушилъ  е  чл.  58  отъ  Гражданското 
сждопроизводство  и  това  нарушение  е  сжществено.  Заради  това  опла- 
кването на  касатора  е  основателно. 

Водим ъ  отъ  тия  съображения,  Върховниягь  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'1^лява :  р'Ьшението  на  Разградския  окржженъ  сжд1>  отъ  1 1  априлъ 
1898  год.,  подь  №  67,  защото  е  нарушенъ  чл.  58  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  да  се  отм-Ьни  и  далото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  сжд7>. 
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М  13  — (27) — 31  януарий  1904  под.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Йисочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
второ  гражданско  отд-Ьление,  на  седемнадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ : 
1  Председател ь,  Христо  Д.  Павловъ.  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси 
Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ 
прислтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Икономовъ  на  15  януарий  т.  г.  гражданско  дЪло  ^V  559,  по  описа  за 
1902  год.у  на  Петъръ  Папанчевъ,  жител ь  отъ  гр,  Сливенъ]  съ  Марко 
Ивановъ  и  С-ие,  оТъ  сжщия  градъ,  за  2247  лева  и  95  ст.  съ  лихвата  имъ.  — 
Въ  САдебното  заседание  се  явиха  Петъръ  Папанчевъ;  съ  пов^Ьреника  си  адво- 
ката С.  С.  Вобчевъ  и  адвокатътъ  П.  Пешевъ  —  отъ  страна  на  М.  Ивановъ  и  С-ие. 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  еж  тия :  Марко  Ивановъ  и  С-ие,  огъ 
гр.  Сливенъ,  като  излага  съ  исковата  си  жалба  до  Сливенския  окржженъ 
сждь,  че  се  условилъ  съ  Петъръ  Папанчевъ,  отъ  слшхия  градъ,  да  му 
печати  в.  „Сливенъ",  притурката  му  и  други  книжа  въ  печатницата  си, 
печатилъ  му  ги,  но  не  му  доплатил ъ  2247  лева  и  95  ст.,  и  за  това  иска 
осжждането  му  да  заплати  посл-Ьдната  сума  съ  лихвата  й  и  разноскит-Ь 
по  водене  на  д-Ьлото.  —  Сливенскиятъ  окржженъ  слдъ  уважиль  искътъ 
на  ищеца.  По  апелативна  жалба  на  отв^Ьтника,  д'Ьлото  е  било  разгледано 
и  отъ  Пловдивския  апелативенъ  слдъ,  който,  като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ : 
„че  Марко  Ивановъ  и  С-ие  иска  осъждането  на  Петъръ  Папанчевъ  да 
му  заплати  2247  лева  и  95  ст.,  дългь  останалъ  отъ  печатане  в.  „Сливенъ", 
притурката  му  и  други  книжа,  принадлежащи  на  отв-Ьтника,  като  за 
доказателство  на  иска  си  пр1>дставлява  извл-Ьчения  отъ  търговския  си 
тефтеръ,  зав-Ьрени  по  нотарияленъ  редъ,  въ  които  извл1>чемия  подробно 
се  излагатъ  всички  пера  по  печатането,  като  при  това  е  пр1>дложилъ  и 
р1>шителна  клетза  на  ответника  въ  смисъль,  че  не  билъ  печаталь  въ  пе- 
чатницата на  ищеца  отъ  5  януарий  1894  год.  до  14  ноемврий  1900  г. 
включително:  а)  65  броя  отъ  в.  „Сливенъ".  по  900  екземпляра,  138  броя — 
100  екземпляра,  8  броя — 1030^  екземпляра,  единь  брой  отъ  2000  екзем- 
пляра, три  броя  по  150  екземпляра  и  три  броя — 1600  екземпляра,  отъ 
които  56  еж  по  6  страници;  б)  21013  притурки  на  в.  „Сливенъ",  95  ко- 
чанени  разписки,  4000  см-Ьтки,  100  корици  за  д-Ьла,  1250  бланки, 
5750  вьзвания,  18800  бюлетИни,  2000  екземпляра  „България"  отъ 
„Чайковски"  по  17  коли,  1500  екземпляра  брошурки  „Каравеловь — Ра- 
дославовъ",  100  екземпляра  р-Ьчь  на  „'Папанчевъ"^  500  екземпляра  яов-^- 
рености,  2000  писма,  550  изв-Ьстия,  2170  екземпляра  прошения,  1000  ек- 
земпляра условни,  500  екземпляра  записи,  100  екземпляра  платежни  запо- 
веди и  една  книга  за  абонати  и  че  не  е  останалъ  да  длъжи  на  И1цеца 
о'П>  изброенит-Ь  напечатани  книжа  сумата  2247  лева  и  95  стотинки.  Че  Пегьръ 
Папанчевъ  не  отказва  факта  да  е  печаталъ  въ  въпросната  печатница  на 
ищеца  вестника  си  „Сливенъ",  притурката  му  и  други  книжа,  но  отрича 
да  е  останалъ  да  длъжи  на  ищеца  отъ  сжщото  печатане,  защото  отъ 
печатането  ималъ  да  дава  10848  лева  а  пъкъ  му  внесаль  срещу  тази 
сума  12930  лева,  за  разликата  на  която  сума  и  щ-Ьлъ  да  заведе  искъ 
против ь  ищцовата  страна ;  че  въпросната  клетва  е  била  сьоби1ена  на 
отв-Ьтника  и  той  е  отговорилъ,  че  я  приема,  обаче  на  призоваването  му 
въ  разни  дати  и  по  делегация  на  Софийския  окржженъ  слдъ,  той  не  се 
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е  явилъ  да  я  приеме,  а  пъкъ  сь  възивната  Си  жалба  изгьква,  че  приема 
сжщата  само  клетва  въ  смисъль,  „Марко  Ивановъ  и  С-ие,"  а  не  само  „Марко 
Ивановъ",  който  не  билъ  завеждалъ  противъ  него  никакъвъ  искъ.  А  при 
горнит1'»  данни  страната  —  ищецъ  напълно  установяна  иска  си  ;  че  възраже- 
нието на  отв11тника,  направено  въ  възивната  жалба  не  може  да  се  уважи, 
защото  д1у10то  е  заведено  отъ  Марко  Ивановъ  и  С-ие,  а  не  само  огь 
„Марко  Ивановъ**.  А  пъкъ  и  че  отв^Ьтникъгь  го  е  приемалъ  за  че  така  е 
заведенъ  искътъ,  се  установява  огь  отговора  му  на  исковата  молба.  Вънъ 
огь  това  и  клетвата,  както  се  установява  отъ  прошението  по  д'Ьлото,  въ 
което  е  изложена,  се  вижда,  че  не  е  отъ  „Марко  Ивановъ*',  а  отъ  Марко 
Ивановъ  и  С-ие.  Осв'Ьнъ  това,  щомъ  отв-Ьтникътъ  отъ  една  страна  из- 
б1>гва  да  се  яви  за  да  приеме  клетвата  даже  и  така,  както  той  настоява 
съ  възивната  си  жалба  и  огь  друга  страна  не  я  повръща  на  противната 
си  страна,  то  и  отъ  това  сл'Ьдва  да  се  заключи,  че  той  съ  нищо  не  устано- 
вява пр-Ьдъ  сжда  възражението  си  да  е  изплатилъ  исканата  отъ  него 
искова  сума.  Сл1>дователно,  при  тия  именно  всич  ки  данни  по  д-Ьлото  възив- 
ната жалба  се  явява  съвършено  неоснователна  и  като  такава  сл'Ьдва  да 
се  отхвърли,  а  обжалваното  р'Ьшение  да  се  потвърди,  като  се  осжди 
отв-Ьтнпкътъ  на  сждебнит-Ь  и  водене  на  д-Ьлото  разноски  г.л  втората  ин- 
станция",—  съ  р1>шението  си  №  360,  отъ  28  юний  1902  год.,  потвър- 
дилъ  първостепенното  р'Ьшение.  —  Срещу  това  р-Ьшение  Петъръ  Па- 
панчевъ  подава  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  касационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ 
нарушилъ  чл.  чл.  221  и  223  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
разгледалъ  д-Ьлото  въ  негово  отсл^тствие,  като  счелъ  процедурата  за  из- 
пълнена, когато  тя  не  е  изпълнена,  тъй  като  лицето  което  е  получило 
вм-Ьсто  него  призовката,  не  му  я  пр-Ьдало  и  не  е  отб1>л'Ьзало  върху  нея 
да  ли  е  отъ  домашнит'Ь  му  или  отъ  съсЬдит-Ь  му  и  защото  не  е  изпьл- 
нилъ  въобще  формалностит-Ь  за  вржчване  на  призовкит1>. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  д-Ьлото,  като 
изслуша  обясненията  на  касатора  П.  Папанчевъ  и  тия  на  неговия  пов-Ь- 
реникъ  адвоката  С.  С.  Бобчевъ,  както  и  обясненията  на  адвоката  П. 
Пешевъ,  пов1>реникъ  на  ищеца  и  заключението  на  Главния  прокуроръ, 
който  даде  мнение  да  се  отм1^ни  обтжженото  решение,  взе  въ  съобра- 
жение: чл.  223  отъ  Гражданското  съдопроизводство  гласи:  „когато  при- 
зовката се  пр'Ьдава  на  призоваемото  лице  не  лично,  а  чр'Ьзъ  другиго, 
сждебниятъ  разсиленъ  прилепя  пр1>пись  отъ  призовката  съ  подписа  си : 
въ  града  —  на  кжщата  на  полицейското  управление,  а  въ  селата  на  кж- 
щата,  гд-Ьто  се  пом-Ьщава  общинското  управление.  Заедно  съ  това  лицето 
което  вржчва  призовката,  залепя  на  вратата  на  жилището  или  заведе- 
нието му  обявление  за  това  пр-Ьдаване  и  сжщевр-Ьменно  по  възможность 
уведомява  устно  за  сжщото  и  съсЬдит^ ;  призовката  съобщена  по  този 
редъ^  съ  обозначение,  че  еж  спазени  тЪзи  правила  и  еж  изпълнени, 
се  см'Ьта  за  вржчеиа  дори  и  тогава,  когато  обявлението  би  било  от- 
посл^Ь  повр1^дено  или  скжсано."  Отъ  съдържанието  на  този  членъ  става 
явно,  че  когато  призовката  се  вржчва  на  призоваемото  лице  не  лично,  а 
чр-Ьзъ  другиго,  както  е  тука  случая,  сждебниятъ  разсиленъ  е  длъженъ 
да  прилепи  пр1писъ  огь  призовката  съ  подписа  си  въ  града — на  кжщата 
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на  полицейското  управление,  а  заедно  съ  това  залепя  на  вратата  на  жи- 
лището или  заведението  му  обявление  за  това  пр-Ьдаване  и  слхщевр-Ьменно 
по  възможность  ув-Ьдомява  устно  за  сжщото  и  съсЬдит-Ь,  като  обозна- 
чава на  призовката,  че  еж  спазени  т'Ьзи  правила  и  еж  изпълнени.  Съ 
гЬзи  формалности  законодательтъ  е  искалъ  да  успори  ув-Ьдомяването  на 
лицето,  което  се  вика  на  сждъ  и  да  му  даде  възможность  да  защити 
своигЬ  права.  По  това  д-Ьло  както  се  вижда  огъ  призовката  на  Плов- 
дивския апелативенъ  сждъ  отъ  11  юний  1902  год.,  №  1517,  изпратена 
до*  каеатора  Петъръ  Папанчевъ,  посл-Ьдниятъ  не  я  е  полугил ъ  линно,  а 
е  пр^Ьдадена  на  друго  лице,  което  се  е  разписало  за  Петъръ  Папанчевъ. 
Сждебниятъ  разсиленъ  който  е  пр^далъ  призовката,  не  е  отб-ки-Ьзал ъ 
обаче  върху  нея,  че  е  изпълнили  формалностит-Ь  които  законътъ  вь 
чл.  223  отъ  Гражданското  сждопроизводство  изисква  за  въ  такива  случаи. 
При  все  това,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  въ  заседанието  си  отъ 
28  юний  1902  год.,  счелъ  процедурата  по  призоваването  на  П.  Папан- 
чевъ за  изпълнена  и  е  далъ  ходъ  на  д-Ьлото  в ъ  неговото  отсжтствие.  Съ 
това  си  д-Ьйствие  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  очевидно  не  е  зачель 
предписанията  на  чл.  223  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  е  на- 
рушилъ  този  членъ,  което  нарушение  има  сжществено  значение.  Заради 
това  оплакването  на  каеатора  за  нарушението  на  този  членъ  се  явява 
основателно.  — 

Водимъ  отъ  горнит'^  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
Опр'Ьд'Ьлява :  р'Ьшението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  28  юний 
1902  год.,  №  360,  защото  е  нарушенъ  чл.  223  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, съ  силата  на  Чл,  706  отъ  сжщото  сждопроизводство,  да 
се  отм-Ьни  и  д-клото  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ,  за  ново  разглеждане 
при  другъ  съставъ. 

М  Т4  —  (30)  —  29  януарий  1904  л  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ  граждан- 
ско отд-Ьление,  на  петнадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл-Ъдующия  съставъ:  I  Пр-ЬдседателцХристо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П. 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ  гражданско  дЪло  Лг  70, 
по  описа  за  7902  год.,  наМиленъ  Николовъ,  отъ  гр.  Кюстендилъ,  съ  Стоянъ 
НиколовЪу  за  132  лева  31  сг.,  по  записъ.  —  Въ  заседанието  странит'Ь  но 
се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  еж :  Милен ь  Николов ъ,  жител ь  о:  г> 
гр.  Кюстендил  ь,  съ  исково  прошение  отъ  10  мартъ  1901  год.,  заявил  ь 
искъ  срещу  Стоянъ  Николовъ  за  132  лева  31  ст.,  по  записъ  на  прино- 
сителя. Кюстендилскиятъ  околийски  мирови  еждия  като  разгледал ъ  далото, 
съ  р-Ьшението  си  №  265,  отъ  10  априлъ  1901  год.,  постановил ъ :  ,,осжжда 
отв^тникътъ  Стоянъ  Николовъ  да  заплати  на  ищеца  Миленъ  Николовъ 
сумата  131  лева  —  дългь  по  записъ  съ  дата  11  февруарий  1900  год. 
заедно  съ  лихвата  имъ  по  12"/,,  годишно  огь  11  февруарий  1901  год. 
до  изплащането,  какго  и  4  л.  и  40  ст.  за  сждебни  разноски".  По  апела- 
тивна жалба  на  ответника  Стоянъ  Николовъ,  това  д1у10  е  било  разгледано 
отъ  Кюстендилския  окржжен ъ  сждъ,  който,  като    взель  вь   съображение : 
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„Миленъ  Николовъ  основава  иска  си  на  единъ  ,,записъ  на  приносящия", 
какъвто  спорел  ь  Търговския  законъ  не  сжи1(ествува  като  търговски  ефектъ. 
Този  запись  носящъ  дата  11  февруарий  1900  год.  и  издаденъ  от ь  Ст. 
Николовъ,  има  граждански  ефекгь  и  носительтъ  му  ако  иска  да  се  ползува 
огь  него,  тр"Ьбва  да  докаже  правото  си  на  собственость  върху  сжщия 
записъ.  Отв-ктникьтъ  възразява,  че  так-ьвъ  записъ  не  е  издавалъ  на 
Миленъ  Николовъ.  Миленъ  Николовъ  не  доказва  съ  нищо  правото  си  на 
собственость  върху  пр-Ьдставения  записъ,  за  това  и  н'Ьма  право  да  събира 
сумата,  по  този  записъ  безъ  пълномощно  огь  притежателя  му.  Всл'Ьдствие 
на  това,  искъть  се  явява  неоснователенъ  и  сл-Ьдва  да  се  отхвърли,  като 
се  отм-Ьни  и  издаденото  огь  мировия  сждия  р-Ьшение",  —  съ  р-Ьшението 
си  отъ  1  ноемврий  1901  год.,  постановилъ:  „отм-Ьнява  р-Ьшението  на 
Кюстендилския  околийски  мирови  сждия  №  265,  отъ  10  априлъ  1901  г., 
и  вм'Ьсто  него  постановява :  отхвърля  пскътъ  на  Миленъ  Николовъ,  отъ 
гр.  Кюстендилъ,  заведенъ  срещу  Стоянъ  Николовъ,  отъ  с.  Колуша,  за 
132  лева  и  31  ст.>  по  записъ,  като  неоснователенъ.  Осжжда  ищеца  Ми- 
ленъ Николовъ  да  заплати  на  Ст.  Николовъ  13  лева  и  20  ст.  за  разноски 
по  водене  д11Лото  и  на  държавното  съкровище  да  заплати  7  л.  и  55  ст. 
за  сждебни  мита  и  гербовъ  сборъ,  сжщо  и  2  лева  за  толкова  издадени 
и  незаплатени  призовки".  —  Срещу  това  р^Ьшение  Миленъ  Николовъ 
подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д^Ьло  Кюстен- 
дилскиягь  окржженъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, и  чл.  123  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит!^,  защото 
по  силата  на  клаузата  „на  приноситель"  касаторъгье  собственикъ  на  записа, 
а  слчдъгь  като  е  призналъ  противното,  нарушилъ  е  гор'Ьпоменатит^  чле- 
нове отъ  закона. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  сл-Ьдъ  като  изслуша  доклада  на 
д-клото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  за  разр-Ьшението  му,  взе 
пр1>ль  видъ:  д^Ьйствително  Търговскиятъ  законъ  не  пр-Ьдвижда  „запись 
на  приносителя"  като  търговски  ефектъ,  имЪющъ  самъ  по  с^бе  си 
качеството  на  търговска  сдЪлка*  Обаче,  това  ни  най-малко  не  пр+>чи 
щото  такъвъ  запись  да  има  силата  на  обикновено  задължение,  тъй  като, 
той  съдьржа  всичкит-Ь  он'Ьзи  условия,  които  Закона  за  задълженията  и 
договорит^Ь  изискватъ  за  валидностьта  на  договорит^к  вьобще.  Собстве- 
никъ на  такъвъ  запись,  до  когато  не  бжде  доказано  противното,  ще 
бжде  приносителя  му  п  то  по  силата  на  самия  договоръ,  изразенъ  въ 
писмената  форма  —  записътъ.  А  гьй  като  въ  дадения  случай  Кюстен- 
дилскиять  окрж>1«нь  сждъ  е  призналъ  противното  и  на  това  основание 
е  отхвърлилъ  искъть,  то  наруп]илъ  е  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство и  това  нарушение  е  съществено.  Заради  това  оплакването 
на  касатора  е  основателно. 

Волимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съд ъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява :  р'Ьп1ението  на  Кюстендилския  окръженъ  съдъ  огь  1  ноемврий. 
1901  год.,  запюто  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
да  се  отм-Ьни  и  д^1ото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  същия  съдъ. 
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М  15  —  (31)  —  31  януарий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
второ  гражданско  отд-Ьление,  на  седемнадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ : 
I  Пр-Ъдседатель,  Хр.  Д.  Павлевъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ 
и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  1  Пр-Ъдседатель  граж- 
данско дЪло  №  142,  по  описа  за  1902  год.,  на  Михаилъ  Атанасовъ,  жи- 
тел ь  отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  МишеЛъ  Робертовъ,  за  себе  ек  и  като  настой- 
никъ  на  малолЪтнитЪ  си  дЪца,  жител ь  отъ  сжщия  градъ,  за  600  лева.— 
СтранигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д'клото  еж:  съ  исково  прошение  отъ  19  сеп- 
темврий  1900  год.,  подадено  до  I  Пловдивски  мирови  слдия,  Михаилъ 
Атанасовъ,  огъ  гр.  Пловдивъ,  заявилъ  искъ  противъ  Мишелъ  Робертев ь, 
отъ  сжщия  градъ,  за  себе  си  и  като  настойникъ  на  малол-Ьтнит-к  си  д-Ьца, 
за  900  лева,  произходящи-  отъ  това,  че  той  хранилъ  и  издържалъ  въ 
продължение  на  3  години  Елисавета  Стоянова  —  насл-Ьдодателка  на  отв-^т- 
ницит'15.  Мировиятъ  сждия  съ  р-кшението  си  №  394,  отъ  13  априлъ 
1901  год.,  отхвърлилъ  иска  на  ищеца,  като  неоснователенъ.  По  апела- 
тивна жалба  на  Михаилъ  Атанасовъ,  д-Ьлото  е  било  разгледано  и  отъ 
Пловдивския  окржженъ  сждъ,  който  излушалъ  странит-Ь  и  като  взелъ 
пр-Ьдъ  видъ:  „Михаилъ  Атанасовъ  е  заявилъ  своя  искъ  противъ  Мишелъ 
Робетровъ,  лично  за  себе  си  и  като  настойникъ  на  малол-Ьтнит-к  си  д1^ца, 
защото  посл^днит^Ь  биле  насл1>дници  на  Еелисавета  Стоянова,  за  чието 
издържане  той  изразходвалъ  900  лева.  Отъ  разпитанит-Ь  свид-Ьтели^ 
както  въ  първата  така  и  въ  втората  инстанции,  се  установява  действи- 
телно, че  Михаилъ  Атанасовъ  е  издържалъ  Елисавета  Стоянова  въ  про- 
дължение на  3  години.  Обаче,  за  да  може  Михаилъ  Атанасовъ  да  дири 
сумата  по  издържането  отъ  Мишелъ  Робертовъ  и  д'Ьцата  му,  тр-кбваше 
да  докаже,  че  гЬ  еж  насл-Ьдницит-Ь  на  Елисавета  Стоянова  и  че  еж  приели 
насл-Ьдството  й-  Такива  доказателства  къмъ  д-Ьлото  п-Ьма  и  за  това  искьть 
на  Михаилъ  Атанасовъ  се  явява  недоказанъ,  а  въ  такъвъ  случай  р1>ше- 
нието  на  мировия  сждия  е  съвършено,  правилно  и  като  такова  сл-Ьдва  да 
бжде  потвърдено,  като  се  осжди  възивникътъ  да  заплати  на  възиваемия 
д^уюводнит^Ь  разноски  за  втората  инстанция",  —  съ  р^Ьшението  си  отъ  5  януа- 
рий 1902  год.,  №  17,  потвърдилъ  .първостепенното  р-Ьшение.  —  Това 
р-Ьшение  Михаилъ  Атанасовъ  обтжжилъ  пр-Ьдъ  Върховния  касационенъ 
сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за  нарушение  на  чл.  чл.  107 
и  254  огь  Гражданското  сждопроизводство,  защото  не  билъ  доказаль, 
че  отв^тницит^Ь  биле  насл-Ьдници  на  Елисавета  Стоянова,  което  обстоя- 
телство странит-Ь  еж  оспорявали,  само  еж  твърдили,  че  не  еж  получили 
наел-Ьдството,  обаче  това  свое  твърдение  не  еж  доказали,  нито  еж  дока- 
зали, че  еж  се  отрекли  отъ  наследството. 

За  да  разреши  това  д^к^ю,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изелуиш 
доклада  на  далото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр^дъ  видъ  : 
1)  ищецъгь  по  д-кяото  пр-Ьзъ  ц-к^юто  производство  на  д1у1ото  е  твър- 
дилъ,  че  ответниците  еж  наследници  и  че  наследството  еж  получили  отъ 
покойната  Елисавета  Стоянова.  За  че  ответниците  еж    наследници,    това 
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не  се  е  оснорявало  огъ  т'Ьхъ  —  отв*Ьтнидит+1.  Остава  сл1^довагелно  въпроса 
получили  ли  сл  наследство насл-Ъдницит"!),  или  сл  се  отказали  отъ  него. 
Яа  разр-Ьшение  на  тоя  въпросъ  сждъгъ  тр'Ьбвап1е  да  иска  доказателства 
не  отъ  ищеца  както  е  по  настоящето  д1>ло,  но  отъ  отв11тницит'Ь,''с ъ  други 
думи,  отв'15Тнициг'Ь  СЛ1  длъжни  да  докажатъ,  че  не  еж  получили  насл15Д- 
ството,  понеже  еж  се  (чл.  199  отъ  Закона  за  насл-Ьдството)  отказали  отъ 
него,  защото  законната  презуция  е,  че  щомъ  еж  насл-Ьдници,  то  длъжни 
еж  да  отговарягъ,  щомъ  не  докажатъ,  че  еж  се  отказали  огъ  насл-Ьд- 
ството,  а  сждътъ  като  е  натоварилъ.  да  доказва  ищецътъ,  че  насл'Ьдството 
е  получено,  нарушилъ  е  закона  (чл.  107  огъ  Гражданското  сждопризвод- 
ство),  заради  това  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ьд'Ьлява :  р'Ьше- 
нието  на  Пловдивския  окржженъ  сждъ  отъ  5  януарий  1902  год.,  №  17, 
защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  да  се 
отм%ни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
въ  сжщия  сждъ. 

М76 — (32)  —  3  феврурий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд-Ьление,  на  двадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  че- 
твърта година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  Пр-Ьд- 
седателствующи-членъ,  Ан.  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ 
Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъи  въ  присжтствието  на  Глав- 
ния прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ 
на  17  януартй  т.  г.  гражданско  дЪло  »\?  451,  по  описа  за  7903  год.,  на 
Георги  Георгоиъ,  жител ь  стъ  гр.  София,  съ  Никола  Г.  Владовъ,  житель 
отъ  гр.  Русе,  за  9120  л.,  по  записъ  на  заповЪдь.  —  Въ  заседанието  се  яви 
Георги  Георговъ,  съ  адвоката  си  Илия  Вълчевъ  и  Т.  Гатевъ;  отъ  страна  на 
К.  Досевъ  се  яяи  адвоката  д-ръ  Вачевъ;  отъ  страна  на  Н.  Владовъ  се  яви 
пов-Ьреника  му  Владимиръ  Димитровъ,  който  устно  упълномощи  адвоката 
А.  Радевъ. 

Обстоятелствата  на  д1у1ото  сж  :  Никола  Г.  Владовъ,  жителъ  отъ 
гр.  Русе,  съ  исково  прошение  отъ  17августь  1902 -год.,  заявилъ  искъ  среи1у 
Г.  Георговъ,  отъ  София,  за  9120  лева  златни,  по  записъ  на  заиов^Ьдь. 
Софийскиять  окржженъ  сждъ  като  разгледалъ  това  д^о,  съ  р-Ьшението 
си  №  110,  отъ  27  февруарий  1903  год.,  постановилъ  :  „осжжда  Георги 
Георговъ,  огъ  София,  да  заплати  на  Тодоръ  М.  Николовъ,  пов^Ьреникъ 
на  Никола  1\  Владовъ,  отъ  Русе,  сумата  огь  9120  лева  сребърни,  лих- 
вит-Ь  й  по  8  о/„  годишно  отъ  17  августъ  1902  год.  и  338  лева  и  40  ст. 
за  разноски,  като  при  това  внесе  въ  хазната  и  190леза  и  40  ст.  златни 
за  незаплагени  сждебни  берии.".  По  апелативна  жалба  на  Г.  Георговъ,  това 
д-кпо  е  било  разгледано  и  огь  Софийския  апелативенъ  сждъ,  който,  като 
взелъ  въ  съображение  :  1)  ,огь  записа  съ  дата  4  августъ  1900  год.  се  вижда, 
че  отв^Ьтникът ъ  Г.  Георговъ  се  е  задъ;1жилъ  да  заплати  на  Наум ъ  Георгиевъ 
8000  лева,  които  получилъ  напълно  въ  см+>тка,  а  оп^  гърба  на  сжщия 
записъ  се  вижда,  че  той  е  надлежно  протестиранъ.  Среп1у  тоя  записъ 
отв%тникт>п>  Г.  Георговь  прави  сл'Ьдуюи1ит'Ь  възражения  чр-^ъ  своит^ 
пов'Ьреници  :  а)  че  Никола  Владовъ  на  когото  е  билъ  джиросанъ  записътъ 
огь  Наумъ  Георгиевъ,  и  който  пъкъ  отъ  своя  страна  го  джиросалъ  на 
К.  Досеш»,  н1\мал'ь  право    да  завежда    искь  по   тоя  зались,  понеже  като 
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го  джиросалъ  на  К.  Досевъ,  той  губилъ  вече  собственостьта  на  записа. 
Това  обаче  възражение  не  е  основателно,  тъй  като  отъ  гърба  на  записа 
се  вижда,  ч.е  Н.  Георгиеви  джиросалъ  записа  на  Н.  Владовъ,  обаче  не  се 
вижда  июто  посл-Ндниягь  да  е  джиросалъ  записа  на  К.  Досевъ.  Д'Ьйстви- 
телно  на  гърба  на  записа,  сл-кдъ  подписа  на  Ник.  Владовъ  фигурира  и 
тоя  на  К.  Досевъ,  отъ  което  сл'Ьдва  да  се  заключи,  че  Н.  Владовъ  е 
джиросалъ  записа  на  К.  Досевъ,  обаче  подписътъ  на  К.  Досевъ  е  зали- 
ченъ,  а  щомъ  е  заличенъ,  то  съгласно  чл.  566  отъ  Търговския  законъ, 
такова  джиро  се  счита  като  ненаписано  и  Никола  Владовъ  (ищецътъ), 
тр'Ьбва  да  се  счете  за  собственикъ  на  записа  и  като  такъв ъ,  правилно  е 
завелъ  иска.  На  основание  на  горнит-Ь  съображения  и  чл.  565  отъ  Тър- 
говския законъ,  н^Ьма  никакво  значение  и  заявлението  на  К.  Досевъ  (тре- 
тото лице  въ  д1у10то  помагачъ  йа  отв'Ьтника),  който  заявява,  че  се  е  удовле- 
творилъ  по  записа  отъ  Г.  Герговъ,  тъй  като  К.  Досевъ  като  не  фигу- 
рира въ  записа,  като  е  не  е  собственикъ  и  да  се  е  уловлетворилъ, 
не  може  да  вр-кди  на  собственика  на  зат.са  НиколЪ  Владовъ.  По  сжщит'Ь 
съображения  н^ма  да  има  значение  за  д-Ьлото,  ако  К.  Досевъ  докаже,  че 
той  билъ  пращалъ  записа  на  Българската  народна  банка  въ  Русе  за 
събиране  стойностьта,  защото  и  да  е  направилъ  това,  то  не  го  прави 
собственикъ  на  полицата,  и  б)  че  протестъгь  не  билъ  редовенъ,  зашото 
не  билъ  пр-Ьдставенъ  на  вр-^ме  и  не  е  пр-Ьдявяванъ  на  длъжника,  а  като 
така,  сделката  оставала  гражданска  и  ищецътъ  тр1^бвало  да  докаже  оп> 
що  произтичалъ  записътъ,  н-Ьщо  което  той  не  билъ  доказалъ,  а  било 
доказано  отъ  К.  Досевъ,  че  злписътъ  е  изплатенъ.  И  това  възражение 
на  отв1>тника  е  неоснователно,  тъй  като  отъ  протеста  се  вижда,  че  запи- 
сътъ е  протестиранъ  на  16  ноемврий  1900  год.,  т.  е.  на  другия  день  отъ 
падежа,  а  като  така,  протестътъ  е  направенъ  на  вр-Ьме.  Сжщо  отъ  п>рба 
на  записа  и  самиятъ  протестъ  се  вижда,  че  протестътъ  е  направенъ 
чр'Ьзъ  нотариуса,  който  е  търсилъ  н'Ьколко  пжти  отв1^тника  изъ  гр.  София 
за  да  му  го  предяви,  но  се  указало,  че  отв1>тникътъ  отсжтствувалъ,  а 
щомъ  това  е  така,  то  съгласно  чл.  624  п,  3  отъ  Търговския  законъ, 
протестътъ  е  извършенъ  съ  спазване  на  всичкит-Ь  формалности.  Щомъ 
е  отб^л-Ьзано  отъ  нотариуса,  че  дл  ьжннкътъ  е  търсенъ  н-Ьколко  пжти  въ 
София,  то  се  разбира,  че  е  търсенъ  у  дома  му  и  въ  кантората  му,  и  не  е 
нужно  да  се  отб'Ьл'^зва  въ  протеста  гд1>  е  търсенъ.  Понеже  записътъ  на 
запов'кдь,  който  е  основата  на  иска,  е  надлежно  протестиранъ,  то  и  иска- 
нето на  ищеца  за  лихвит-Ь  както  отъ  деня  на  протеста  така  и  отъ  деня  на 
завеждането  на  дЬлото,  е  уважително,  чл,  чл.  298  и  299  отъ  Търговския 
законъ  и  чл.  137  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит1ь",  —  съ 
р^Ьшението  си  №  116,  отъ  9  юлий  1903  год.,  постановилъ:  „потвър- 
дява  р-Ьшението  на  Софийския  окржжень  сд^дъ  отъ  27  февруарий  1903  год., 
под ъ  №  1 10,  и  остава  вьзивната  жалба  на  Г.  Георговъ,  подадена 
срещу  това  р-Ьшение,  безъ  посл-кдствие,  като  неоснователна.  Осжжда  Г. 
Георговъ  да  заплати  на  Никола  Владовъ  300  лева  за  водене  на  д-Ьлото 
въ  втората  инстанция".  —  Среи1у  р-Ьщението  на  апелативния  сждъ 
Г.  Георговъ  подалъ  касациянна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това 
л11ло  Софийскиятъ  апелативгнъ  сждъ  е  наруши;1ъ :  1)  чл.  чл.  629,  630  и 
641  огь  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  чл.  624  и    630    отъ    Тър- 
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говския  законъ,  защото  прогесгьтъ  на  полицата  не  билъ  съобщенъ 
на  ['.  1'еорговь  правилно,  та  требвало  да  се  счита,  че  н'Ьма  протесть  и 
че  въпросния гь  запис  ь  е  изгубилъ  качеството  си  на  търговски  ефектъ,  а 
вь  такъвъ  случай  тр-Ьбвало  м  се  допусне  оборването  на  този  записъ 
сь  обшити  доказателни  срЬдства,  допустими  за  обикновенит1>  граждански 
сд^каки ;  2)  чл.  чл.  531,  10,  630.238  и  641  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство и  чл.  536  огь  Търгорвкия  законъ,  защото  стопанинъ  на  записа 
е  К.  Досевъ,  та  Никола  Г.  Владовъ  безъ  да  е  билъ  упълномощенъ  огь 
Досевъ,  не  е  ималъ  право  на  искъ  по  настоящето  д^кло;  3)  чл.  чл.  10, 
630,  413  и  414  огь  Гражданското  сждопроизводство  и  чл.  537  отъ  Тър- 
говския законъ,  защото  сждътъ  неправилно  не  допусналъ  пр-Ьдложената 
р-Ьшителна  клетва,  и  4)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  К.  Досевъ  билъ  д^^йствителниятъ  стопанинъ  на  записа,  а 
той  се  е  утъкмилъ  съ  Георгова. 

Върховниять  касационенъ  съдъ,  сл-Ьдъ  като  изслуша  доклада  на 
д1у]ото,  обясненията  на'странигЬ  и  заключението  на  Главния  прокуроръ, 
взе  вь  сьображение :  1)  полицата  на  основание  на  която  е  заведено  на- 
стоящето д'Ьло,  е  издадена  въ  1900  год.,  сл'Ьдователно,  тя  е  издадена 
подъ  режима  на  новия  Търговски  законъ,  който  законь  ще  блде  и  меро- 
давниятъ  за  опр'Ьд'к1ение  на  правоотношенията  на  участвующит-Ь  вь  тая 
полица  лица.  Въ  чл.  638  отъ  тоя  Търговски  законъ  гласи,  че  когато 
записката  гласи,  че  когато  записката  на  запов'Ьдь  е  платима  На  м'Ьстожи- 
телството  на  издателя,  какъвто  е  даден иятъ  случая,  то  приносител ьп>  за 
ла  запази  мЪнителничното  си  право  спрЪмо  издателя  на  записа,  не 
е  ллъженъ  нито  да  пр-Ьдстави  записа  на  падежа,  нито  да  го  протестира. 
А  щомъ  това  е  така,  то  въ  дадения  случай  даже  и  да  н'Ьмаше  никакъвъ 
протесгь,  то  пакъ  издательтъ  на  този  записъ  Д.  Георговъ  остава  мЪни- 
телнично  залълженъ  спр-Ьмо  носителя  на  записа ;  заради  това  първото 
касаторово  оплакване  е  неоснователно.  Независимо  отъ  гор'Ьизложеното, 
вь  дадения  случай  въпросниятъ  записъ  е  билъ  протестиранъ  и  про- 
тесп»гь  е  извършенъ  правилно,  а  за  несъобщението  на  Георгова  —  слдъп> 
с  констатираль,  че  се  дължи  на  обстоятелството,  че  по  него  вр'кме  Геор- 
говь  е  отсътствувалъ  вр-Ьменно  отъ  постоянното  си  м-Ьстожетелствр.  Та 
и  на  това  основание  първото  касаторово  оплакване  се  явява  неоснователно; 
2)  чл.  566  отъ  Търговския  законъ  гласи,  че  „заличенигЬ  джира  се  считагь 
като  ненагшсани,  когато  се  касае  до  доказването  на  собственостьта**.  Въ 
дадения  случай  джирътъ  на  К.  Досевъ,  направенъ  върху  въпросната  полица 
с  заличенъ.  СтЬлователно,  К.  Досевъ  е  пр^станалъ  да  бъде  собственик'ь 
на  полицата.  Толкозь  повече,  че  легалната  презумция,  която  сьздава 
цитирания  чл.  566,  вь  дадения  случай  съ  нищо  не  е  била  оборена.  За- 
ради това  второто  и  четвъртото  касаторови  оплаквания  се  явяватъ  неос- 
нователни и  3)  пр1^дь  Софийския  апелативенъ  съдь,  къмъ  края  на  посл'Ьд- 
ното  заседание,  Илия  Вьлчевъ,  пов-Ьреникъ  на  издателя  на  въпросния 
запис  ь  на  запов+.дь  е  пр1^дложилъ  на  ищеца  сл-Ьдующата  р^Ьшителна  клетва  : 
„да  се  закичне  (Никола  Владовъ),  че  действително  е  сганалъ  собственикь 
на  записа  по  настоящето  д-кпо  и  че  д-Ьйствигелно  е  заплатиль  сумата  по 
него,  както  и  че  не  държи  той  този  записъ  за  събиране  стойностьта  му 
за  сметка  на  джиранта  Наумь  Георгиевь".    Тая  клетва  не  е  била    допус- 
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натата  огь  Софийския  апелативенъ  сждъ,  по  съображение,  че  лжирото  е 
договоръ  за  валидностьта  на  който  се  изисква  писменъ  актъ,  а  сьгласно 
чл.  413  и.  4  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  клетва  не  се  допуска 
за  доказване  на  такъвъ  договоръ  за  валидностьта  на  който  се  изисква 
писменъ  акгь.  Т-^и  съображения  на  сл1да  би  били  на  местото  си,  ако 
се  касаеи1е  въпроса  за  доказване  сжществуването  на  лжира.  Обаче, 
такъвъ  не  е  дадениятъ  случай.  —  По  настоящето  д-юю  и  дв'кг+,  страни 
признаватъ,  че  записътъ  е  джиросанъ  върху  ищеца  Никола  I'.  Владовь, 
па  освкнъ  това  и  огь  самия  запис  ь  се  вижда,  че  такъвъ  джиръ  слхи1е- 
ствува.  Но  спорниягь  въпросъ  е  биль  за  симулацията  на  това  джиро 
(гьй  като  ако  и  бланково,  но  по  силата  на  чл.  539  огь  Тьрговския  закон ь 
то  пр-Ьхвърля  собственостьта).  ОтвЬтникьтъ  е  твьрдиль,  че  въ  дЬйсгви- 
телность  джирантьтъ  Никола  Г.  Владовъ  не  е  броилъ  пари  за  въпросната 
полица,  а  тя  му  е  била  пр'Ьхвърлена  само  за  да  събере  стойностьга  й, 
обстоятелства  които  могагь  да  бл^дагь  доказвани  сь  клетва ;  а  са^дът ь 
като  не  е  допусналъ  клетвата,  нарушиль  е  чл.  чл.  414  и  413  п.  4  отъ 
Гражданското  слчдопроизводство.  —  Обаче,  това  наруп1ение  въ  дадения 
случай  е  неслчществено,  защото  и  да  се  приематъ  за  установени  обстоя- 
телствата за  които  е  предложена  клетвата,  то  пакь  т1»  н-Ьмать  значение 
за  изхода  на  Д'ююто,  тъй  като  и  въ  такъвъ  случай,  по  си;гата  на  джира 
имЪющъ  значение  за  събиране  стойностьта  на  записа,  ищецгль  има 
право  огь  свое  име  да  води  процесь  за  реализирането  му^  а  огь  друга 
страна  отв-Ьтникът-^  е  посочилъ  на  вьзраженията,  които  п^е  прави  на 
лицето,  огь  което  ии1ецътъ  дьржи  правата  си  и  е  искал ь  да  докаже 
т+»:ш  си-  вьзражения  съ  свидЪтели,  а  именно,  че  среи1у  записа  пари  не 
сл;  броени  и  че  той  произтича  отъ  договоръ,  кой  го  е  бил'1>  нарушенч, 
оть  лицето,  отъ  което  ип^ецътъ  държи  правата  си ;  обаче,  за  доказването 
на  гЬзи  обстоятелства,  въ  дадения  случай  свид1>телски  показаI^ия,  сл1  не- 
допустими огь  закона,  защото  съ  т-Ьхъ  се  иска  да  се  оборва  сьдьржа- 
нието  на  писменъ  документъ,  като  пр'1^ди  всичко  се  установи  симулацията 
на  причината  на  задълженето,  а  чл.  326  огь  Гражданското  сл^допроиз- 
водство  не  допуска  съ  свид1^телски  показания  да  се  оборва  сьд1>ржанист() 
на  писмени  документи,  осв'Ьнъ  въ  изключителните  два  случая,  пр+,двилепи 
огь  слиция  тоя  членъ,  но  които  изключения  при  дадемит-Н  обс I оятелства 
тукь  н'Ьмать  приложение.  А  щомь  това  е  така,  то  и  оплакването  за  пе до- 
пуснатата р'Ь1пителна  клетва  се  явява    неоснователно. 

Водимъ  огь  тия  съображения,  Върховниягь  касационенъ  слхд  1>  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Георги  Георговъ,  срещу  рЪпюнпето  па 
Софийския  апелативенъ  слдт»  огь  9  юлий  1903  год.,  подъ  №  116,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безь  последствие. 
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Д1^  7?  ~(33)  —  3  февру арии  1904  п  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердикандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  второ 
гражданско  отд'Ълени^%  на  двадесети  януарнй  хилядо  деветстотинъ  н  четвърта 
годнна,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ  :  ПрЬдседател- 
ствующи-членъ,  А.М.  Ташевъ,  членове.  Д.  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
гтрн  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  прислтствнето  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  на  1/  яну- 
ари й  т.  г.  гражданско  дЪмо  Л*  162,  по  описа  за  1902  год.,  и  а  Богдлнъ  х. 
Калчепъ  и  иа  братя  Др-^иски,  отъ  гр.  Пловдинъ,  съ  Ама  М.  Иличъ,  лично 
и  като  настойница  и  а  малол-^тната  си  дъщеря,  и  съ  фир^шта  Стефанъ  и 
Христо  Иличъ  нъ  Цариградъ,  за  7327  л.  м  70  ст.  златни.  —  Въ  САдебното 
заседание  отъ  страна  на  Б.  х,  Калчевъ  и  братя  ДрЪнски  се  яви  адвоката 
Ст.  Радановъ,  а  отъ  страна  на  Хр.  Иличъ     -  адвоката  Т.  Тодоровъ. 

Обстоятелствата  на  л1у10го  сл%  :  Богданъ  х,  Калчевъ  и  братя  Др-кнскн, 
ОП*  гр.  Пловдивъ,  съ  исково  пронгенне  огь  11  декемврий  1900  год., 
подадено  до  Плонднвския  окрлчженъ  слд»!,  заявили  искъ  за  7327  дева  и 
70  сг,  златни,  по  заиись,  срен^у  Ана  Мих.  Иличь,  лично  и  като  настойница 
но  малол1ьтиото  си  ;гЬте  Елисаоета,  отъ  слищн  градъ,  авсгриЯска  иоданииа 
и  протнвь  гт^рговската  фирма  Стефанъ  и  Хр,  Иличъ^  съ  м^сгожитедство 
въ  Цариградъ,  въ  лицето  на  Хр,  Иличъ.  Окр/^жниятп  смд  ь  сь  р1^1  лен  нето 
см  Л1*  232,  0'п«  1  юний  1901  гоя,,  осадилъ  Ана  Мих,  Иличъ,  като  на- 
стойница на  малол-Ьтната  си  дъщеря  Елисавета,  да  заплати  от-ъ  наслед- 
ството на  покойния  сн  съиругд  Михаилъ  Иличъ  —  на  Вогдаиь  х.  Калчев г> 
и  Гфатя  Др+^нски  7327  лева  и  70  ст.  златни  съ  лихвата  имъ  по  ^0'\^, 
годишно  и  сл1лебни']11  разноски.  Сжгциять  искъ  ^  отъ  7327  л.  и  70  ст. 
златни^  пр^дявеиъ  лично  иротивь  Дка  М,  Иличъ^  както  и  противч.  тър- 
говската фирма  ,,Сг.  Хр.  Иличъ",  яъ  лицето  на  Хр,  Иличъ,  огхвърлилъ, 
като  неоснователенъ.  Гю  а11е1^штивна  жалба  на  ищцйт-!;,  д-ююто  било  раз- 
гледано и  огь  Пловдивския  амелатнвенъ  сждь,  който,  като  взелъ  пр^аь 
мидъ :  |,че  тццигЬ  иекагь  да  се  осжди  малол'етната  Елисавета,  иасл1*д- 
иица  на  Михаилъ  Иличь  и  търговската  фирма  „Ст.  и  Хр.  Иличь*'  да  имь 
заилатятъ  солидарно  7327  лева  и  70  ст.  златни,  остапжъ  отъ  гарантирана 
текуща  см+/гка  въ  Българската  народна  банка  отъ  20.000  лева  златни  иа 
Мих,  Иличъ,  който  остагькъ  заплатили  на  последната  ;  че  от-ь  прЪяста- 
веиий  по  д1у1ого  запнсъ  №  276,  отъ  П  априль  1894  гол,,  се  установява, 
че  е  билъ  открить  на  Мих*  Иличъ  огь  Българската  народна  банка  кредитъ 
въ  специялна  текуита  см'*1тка  на  20,000  лева  златтги,  а  ицишт'Ь  солидарно 
с^^ч  иоржчителствували  за  въгфосната  сума ;  а  огь  текущата  смФяка,  сжию 
[фпложена  при  д1ь;10то,  се  устаиовнва^  че  нищит-!!  еж  заплатили  за  см-Ьтка 
на  Мих.  Иличъ  7327  лева  и  70  ст.  златни  на  Вьпгарскага  народна  банка  ; 
слфрдонателио,  иск"ьтъ  въ  случая  по  отношение  къмъ  Мих,  Иличъ  напълно 
е  доказанъ  и  като  так^ьвч,,  требва  да  се  приеме,  като  се  осжди  въпрос- 
ната отв+>тница  да  заплати  на  ипщит']^  исковата  сума  заедно  съ  лихвата 
й  ио  10  ^п  годишно  иачииая  отъ  30  октомврий  1898  год.  до  изплаща- 
нето й*  Обаче,  сл^нщягь  този  искъ  не  може  да  се  уважи  по  отношение 
кьмь  фирмата  „Ст.  и  Хр.  Иличч»,  заишго  искътъ  е  насоченъ  кч.мь  по- 
ел 1;дн  ата,  а  ш^к-ь  отъ  ир11дставения  п(1  д-Кпото  нр'Ь!И1СЬ  отъ  р1'»п]еиието 
отъ  10  о^сгомврий  1898  гоя.,  се  вижда,  че  гн  е  била  обявена  за  несъстоя- 
те.:*:а,  сл!>доЕател!Ш^  щомъ  тн  ие  сжществувл,  не  може  п  да  бжде  тег:;ена 
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на  сждъ  и  отъ  ищцит-Ь.  Сжщо  е  неприемливо  и  искането  на  ищцит-Ь  за 
да  се  отмени  обжалваното  отъгЬхъ  р-Ьншние  по  отношение- на  сждебнитгЬ 
разноски  и  адвокатско  право  присждени  на  Ана  Мих.  Иличъ,  защото 
още  въ  първата  инстанция  си  намалили  иска,  лично  до  нея,  като  еж 
искали  да  се  осжди  не  лично,  а  отъ  имотит'Ь  на  покойния  й  съпругъ, 
когато  както  се  установява  отъ  представеното  по  д%лото  свид-ктелство 
отъ  5  февруарий  1901  год.,  издадено  отъ  австрийското  консулство,  рече- 
ната Ана  се  ползува  само  отъ  ^1^  отъ  насл-^дството  на  мжжа  си,  а  пъкъ 
отъ  протокола  отъ  1  юний  1901  год.,  се  установява,  че  ищцит'6  еж 
искали  осжждането  й  да  отговаря  въ  разм-Ьра  на  това,  което  е  получила, 
при  всичко,  че  еж  знаяли,  че  тя  нищо  не  получава.;  следователно,  никакво 
намаление  отъ  ищцигЬ  не  е  било  направено,  та  правилно  еж  оеждени 
на  въпроснит-Ь  разноски ;  че  страната  която  губи,  процеса  плаща  и  еждеб- 
нит1>  разноски",  —  съ  р-Ьшението  си  №  497,  отъ  3  януарий  1902  год., 
потвърдиль  първостепенното  р1»шение.  —  Това  р-Ьшение  Богданъ  х. 
Калчевъ  и  братя  Др-Ьнски  обтжжили  пр-Ьдъ  Върховния  касационень 
сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплакв^тъ,  че  по  това  д-Ьло 
Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  нарушилъ :  1)  чл.  630  отъ  Гражданското 
еждопроизводство,  въ  свързка  съ  чл,  809  §  2  отъ  Търговския  законъ, 
защото  извратилъ  съдържанието  на  р-Ьшението  на  Цариградското  сжди- 
лище  съ  дата  10  октомврий  1898  год.,  като  казва  че  фирмата  „Стефанъ 
и  Хр.  Иличь"  е  обявена  въ  несъстоятелность,  когато  отъ  р'Ьшението  се 
вижда,  че  еж  обявени  въ  несъстоятелность  „гьрговцит-Ь  Стефанъ  и  Хр. 
Иличъ"  и  защото  личната  несъстоятелность  на  съдружницит-Ь  не  вл-Ьче 
сл1>дь  себе  несъстоятелностьта  на  съдружницит-Ь ;  2)  чл.  1210  отъ  Граж- 
данското еждопроизводство,  защото  далъ  сила  и  значение  на  едно  реше- 
ние издадено  отъ  единъ  чюждестраненъ  сждъ,  по  което  Н  не  еж  взели 
участие  и  безъ  да  е  било  искано  за  това  разр'Ьшение  съ  опр^д-Ьление 
отъ  сждилищата  въ  Княжеството;  3)  чл.  1217  отъ  Гражданското  еждо- 
производство, защото  далъ  сила  и  значение  на  въпросното  р-Ьшение  чуж- 
дестранно, съ  което  се  разр-Ьшава  собетвеноетьта  върху  недвижими  имоти, 
находящи  се  въ  Княжеството ;  4)  чл.  чл.  199,  200  и  204  отъ  Отоманския 
гьрговски  законъ  и  чл.  704  отъ  нашия  Търговски  законъ,  защото  далъ 
сила  и  значение  на  чуждестранното  решение,  което  утвърждава  единъ 
конкордагь  при  който  не  еж  спазени  най-необходимит'6  съобщения  за 
пр-Ьдизв-Ьсгяване  на  кредиторите ;  5)  чл.  630  огь  Гражданското  еждо- 
производство, защото  не  обеждилъ  всичкит-Ь  имъ  доводи  за  силата  и 
значението  на  въпросното  р-Ьшение;  6)  чл.  13  отъ  Отоманския  търговски 
законъ,  въ  свързка  съ  чл.  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото 
не  уважил  ь  искътъ  имъ  срещу  съдружието,  макаръ  и  да  има  единъ  соли- 
даренъ  длъжникъ,  който  отговаря  за  дьлговете  на  съдружението,  и 
7)  чл.  780  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  присждилъ  и  на 
дв^те  страни  ответници  по  д-Ьлото,  сждебни  разноски  напълно,  а  не 
по  наполовина. 

Върховниягь  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  далото,  като 
изслуша  обясненията  на  повереницигЬ  на  страните  и  заключението  на 
Главния  прокуроръ,  който  намерва  касационната  жалба  неоснователна,  взе 
въ  съображение:   1)    въ    приложения   ири  далото    на  Пловдивския    окрж^ 
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женъ  сждъ  акгъ  на  Цариградското  турско  сждилище  съ  дата  20  ребюлъ- 
ахлръ  1317  ,  и  16  августъ  1899  год.,  съ  който  е  утвърденъ  станалиягь 
конкорлать  110  нсс'1>стоятелностьта  на  „Стефань  и  Христо  Иличъ"  се 
казва,  че  са\  обявени  въ  несъстоятезность  Стефанъ  и  Христо  Иличъ,  безъ 
да  се  обозначава  да  ;;и  флрмата  е  обявена  въ  несъстоятелность  или  съ- 
дружницит'*^  лично.  При  тази  неясность  въ  акта,  Пловдивскиятъ  апелати- 
венъ  слчД!>,  като  сждъ  по  сжщество,  е  ималъ  право  да  признае,  че  е 
обявена  въ  несъстоятелность  фирмата,  а  не  Стефанъ  и  Христо  Иличъ 
лично,  занхото  по  закона  с;ьдъть  по  сжщество  оценява  доказате.'1Ствата 
по  дЬлото.  Поради  това,  първото  оплакване  на  касаторит*!^,  че  слдътъ 
извратиль  съдьржанието  на  р-^шението  на  Цариградското  слдилище  отъ 
10  октомврий  1898  год.,  ее  явява  неоснователно;  2)  чл.  1210  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  има  пр%дь  видъ  случаит-к,  когато  се  иска 
привеждане  въ  изпдлнение  в ъ  Княжеството  на  едно  р-Ьшение  издадено 
отъ  единъ  чуждестраненъ  сждъ  и  за  който  случай  е  нуждно  да 
се  разр'111пи  това  съ  опр^д-Ьление  отъ  нашит-Ь  сждилища.  По  това 
д1у1о  обаче,  вьпросътъ  се  касае  не  до  изпълнение  на  едно  чужде- 
странно р1^и1еиие,  а  до  вземане  като  доказателство  единъ  акгь  отъ  Цари- 
градското сждилище,  съ  който  се  утвърждава  единъ  конкордатъ  победна 
иес'1>стоя телность.  Независимо  отъ  това,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ 
правилно  е  далъ  сила  и  значение  на  този  акгь,  тъй  като  съгласно  чл.  801 
огь  нашия  Търговски  законъ  и  чл.  223  отъ  Турския  търговски  законь 
конкордатътъ  е  задължителенъ  и  за  кредиторит^  въ  странство.  Това  като 
е  така,  тази  задължителность  и  за  нашити  поданици  на  конкордата, 
сключенъ  въ  странство,  изключава  възможностьта  за  да  се  приспособять 
В1»  случая  правилата  изложени  въ  глава  IX  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
нодство.  Отъ  казаното  сл-Ьдва  да  се  приеме  че  и  второто  оплакване  па 
касатора  за  нарушението  на  чл.  1210  отъ  Гражданското  сждопроизволство, 
е  неоснователно;  3)  оплакването  на  касаторит-Ь  за  нарупшнието  на  чл.  1217 
оть  Гражданското  сждопроизводство,  е  тъй  сжщо  неоснователно,  защото 
огь  вьпросния  акгь  на  Цариградското  сждилище  не  се  вижда  да  е  раз- 
рЬшавань  споръ  за  недвижими  имоти,  а  просто  се  утвърждава  станалиягь 
конкордатъ  по  несъстоятелностьта  на  Стефанъ  и  Христо  Иличь  въ  Ца- 
риградъ ;  4)  отъ  даннит'*^  по  д-к^ото  не  се  констатира  щото  касаторит*!^ 
да  еж  пр-Ьдставили  пр^дъ  сжда  доказателства,  че  при*  утвърдяването  на 
казания  конкордадь  не  еж  биде  спазени  пр'}^дписанит1>  отъ  Търговския 
законъ  формалности  за  пр-Ьдизв-Ьстяване  на  кредиторите,  а  напротивъ  въ 
самия  акгь  по  конкордата  е  споменато  огь  д1у1оводителя,  че  креди1орит1^ 
еж  биле  поканени  чр'^;зь  в'Ьстницит1^  да  се  явятъ  и  обсждятъ  въпроса  за 
конкордата.  Г1р'Ьдъ  видъ  на  това  и  четвъртото  оплакване  на  касаторит-^, 
че  сждътъ  даль  сила  и  значиние  на  чуждестранното  р'Ьи]ение  което  ут- 
върждава единъ  конкордатъ,  при  който  не  еж  спазени  необходимит*!^ 
е ьобщения  за  пр'едизв1ктяване  на  кредиториг+>,  е  оплаване  неоснователно; 
5)  обстоятелството,  че  сждътъ  не  е  обеждиль  доводит-к  на  касаторит1> 
относително  силата  или  значението  на  акта  по  понкордата  издаденъ  отъ 
Цариградското  сждилище,  н-Ьма  сжществено  значение  по  д-Ь/юто,  пшмъ, 
както  се  каза  по-гор"!^,  сждътъ  правилно  е  приелъ  като  доказателство 
този  акгь.  Заради  това  н  петото  оплакване  на  касаториг1^  за  нарунюнието 
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на  чл.  630  отъ  Гражданското  сжлопроизведство,  се  явява  тоже  неоснова- 
телно ;  6)  оплакването  на  сжщит^Ь,  че  сждътъ  не  уважил  ь  иска  имъ 
срещу  съдружието,  макаръ  и  да  има  единъ  солидаренъ  длъжникъ,  който 
отговаря  за  дълговегк  на  съдружието,  е  не  по-малко  неоснователно,  тъй 
като  огь  даннит-Ь  по  д1>лото  не  се  вижда  щото  касаторт-Ь  да  еж  искали 
личното  ослждане  на  Христо  Иличъ,  а  сждътъ  не  е  могалъ  да  присжди 
н^Ьщо  неискано,  и  7)  оплакването  на  сжщигЬ,  че  сждьгь  присждилъ  и 
на  дв'Ьт1>  страни  отв'Ьгници  по  д^^лото,  сждебнит^Ь  разноски  напълно,  а 
не  наполовина,  не  се  оправдава  отъ  фактическа  страна,  понеже  въ  вто- 
рата инстанция  апелативниятъ  сждъ  е  присждилъ  сждебни  и  за  водене 
на  д'Ьлото  разноски  само  на  Христо  Иличъ  и  то  съгласно  тарифата  въ 
Закона  за  адвокатит-Ь,  а  за  разм^кра  на  адвокатското  възнаграждение, 
присждено  огь  Пловдивския  окржженъ  сждъ  на  Ана  М.  Иличъ  и  на 
Христо  Илич1>,  не  еж  прасили  въпросъ  пр-Ьдъ  втората  инстанция  и  за 
това  не  могатъ  да  се  оплаквагь  по  него  за  пръвъ  пжть  пр^Ьдъ  Върхов- 
ния касационенъ  сждъ. 

Водимъ  отъ  тия  сьображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
Опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Вогданъ  х.  Качев ъ  и  Вратя  Др^нски, 
сренду  р'1^и1ението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  3  януарий 
1902  год.,  Яо  497,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№18  —  (ЗЪ)  —  3  февруаий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  Г,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  двадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ : 
I  Председател ь,  Хр.  Д.  Павлевъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Иконо- 
мовъ  и  Ю1рилъ  Кировъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и.в'Ь  присжт- 
ствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  ПрЪд- 
седатель  гражданско  дЪло  .^  531,  по  описа  за  1903  год.,  на  Димитъръ 
Илиевъ,  отъ  с.  БЪляковецъ,  Търновско,  съ  държавното  съкровище,  за 
890  лева,  по  записъ,  съ  лихвата  имъ.  —  Въ  сжц,ебното  заседание  отъ  страна 
на  хазната  яви  се  държавниятъ  адвокатъ  Благоевъ. 

Обстоятелствата  на  д1>лото  еж  :  съ  искова  молба,  тюстжпила  у  Тър- 
новския околийски  мирови  сждия  на  24  януарий  1898  год.,  Търнов- 
скиягь  окржженъ  управители  завелъ  искъ  противъ  Димитъръ  И.'1иевъ 
Добрев'ь,  отъ  с.  В-Нляковецъ,  за  890  лева.  Мировиятъ  сждия  съ  р-кшс- 
нието  си  отъ  14  маргь  1898  год.,  №  212,  уважилъ  иска.  Това  р-Ьшение 
Димитъръ  Илиевъ  Добревъ  обтжжилъ  пр'1^дь  Търновския  окржжень 
сждъ,  който  съ  р-Ьшението  си  отъ  4  октомврий  1901  год.,  №  326,  отм-Ь- 
нилъ  р-Ьшението  на  мировия  сждия  и  отхвърлилъ  като  неоснователенъ 
иска  на  държавното  съкровище.  Т ърновския т ъ  д ържавенъ  адвокатъ  обтж- 
жилъ р'Ьшението  на  окржжния'  сждъ  пр^дъ  Върховния  касационенъ 
сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочилъ  за  нарушенъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  приель,  че  при  обстоятелствата 
при  които  се  намира  далото,  окржжниягь  управитель  не  е  ималъ  право 
да  изисква  сумата  за  която  е  издаленъ  записа.  Върховниятъ  касационенъ 
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(:лчаъ,  съ  р-Ьшението  си  отъ  5  ноемврий  1902  год.,  №  459,  призналъ  за 
нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  пр-Ьпратилъ 
д-Ьлото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ  вь  Търновския  окржженъ 
смдъ.  Тоя  последният ь  като  разгледалъ  д-каото  вь  присжтствиего  на 
странит-Ь  и  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ :  „че  Държавата  иска  да  се  осжди 
Димигьръ  Илиевъ  Добревъ  да  й  заплати  890  лева,  лихвит%  и  разноскиг!!, 
като  основава  иска  си  на  записъ  съ  дата  24  юлий  1896  год.,  вь  който 
той  се  задължилъ  да  изплати  горната  сума,  понеже  билъ  задържалъ 
такава  сума  отъ  разни  правителствени  даждия  въ  качеството  си  на  кмегь 
на  В-каяковската  община ;  че  отв-Ьтникъгь  възразява,  че  окржжниятъ  упра- 
витель  нкма  право  да  сключва  подобни  записи  съ  частни  лица ;  обаче, 
това  в'ьзраженне  по  силата  на  чл.  18  огь  Закона  за  окржжнит1^  упра- 
вители и  околийски  началници,  споредъ  който  членъ  окржжниятъ  упра- 
витель  тркбва  да  бди  за  интересигЬ  на  Държавата  спркмо  когото  и  да 
било  и  съгласно  касационното  р-Ьшение  №  459/1902  год.,  по  това  слщо 
д1у10,  е  неоснователно;  че  отвктникъгь  прави  още  едно  възражение 
състояще  се  въ  безпричинностьта  на  записа.  Това  възражение  по  силата 
на  чл.  26  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритк,  подлежи  да  б/Уде 
доказано  отъ  него  ;  че  за  да  докаже  отвктникътъ  че  той  като  е  билъ 
кметъ  въ  с.  Беляковецъ  пркзъ  годинитк  1879 — 1880  и  1882 — 1887,  всички 
държавни  даждия  еж  биле  събрани  и  внесени  на  Държавата,  а  следова- 
телно нищо  той  не  дължи,  понеже  не  е  задържалъ  въ  себе  си,  а  съ  това 
да  докаже  невалидностьта  на  записа  на  11  юний  1898  год.,  е  поискалъ 
да  се  назначи  сждебна  комисия  която  да  му  прегледа  смкткитк;  че  огь 
протокола  на  сждебната  комисия  отъ  4  януарий  1901  год.,  става  явно, 
какво  точна  смктка  за  прихода  на  даждията  и  внисането  имъ  въ  ковчеж- 
ничеството  за  ц^уюто  вркме,  пр-Ьзъ  което  е  кметствувалъ  отвктникъп», 
не  можела  да  се  направи,  защото  за  1879 — 1880  год.  отвктник-ьтъ  пр-кдъ 
комисията  не  пркдставилъ  никакви  оправдателни  документи,  а  &а  такива 
пркдставилъ  —  работи  по  които  комисията  нищо  не  разбра ;  че  коми- 
сията излагала,  че  е  било  невъзможно  да  не  сжществувагь  квитанционни 
книги,  понеже  имало  издадени  за  1882  год.  ковчежнически  квитанции; 
че  представеното  удостоверение  №  1204,  издадено  отъ  Търновския  дър- 
жавенъ  контрольоръ  за  че  ответникътъ  пр-Ъзъ  1882 — 1887  год.  билъ  вне- 
салъ  въ  хазната  69.988  лева  и  40  ст.,  не  може  да  оправдае  ответника, 
защото  за  1879 — 1880  год.  нкма  никакви  данни,  а  осв^нъ  това  споредъ 
заключението  на  комисията  не  може  да  бжде  проверена  точно  сметката 
даже  и  за  1882 — 1887  год.,  по  причина,  че  липсвагь  некои  книжа  и  много 
листове  отъ  книжата  които  биле  на  лице ;  че  пи)мь  ответи икътъ  не  до- 
казва, че  той  въ  битностьта  си  на  кметъ  не  е  задържалъ  държавни  суми, 
то  възражението  му  е  неоснователно ;  че  неоснователностьта  на  възраже- 
нието оп1е  повече  се  вижда  отъ  представения  актъ  отъ  15  февруарий 
1891  год.,  на  една  комисия,  по  преглеждането  на  сметките  на  ответника 
за  времето  отъ  1884  год.  до  последното  му  стояне  за  кметъ,  той  задър- 
жалъ у  себе  си  247  лева  и  55  ст.  събрани  даждия ;  че  щом'ь  ответ- 
никъть  е  издалъ  записа  за  срещу  задържаните  отъ  него  държавни 
даждия,  а  предъ  сжда  не  установява,  че  такива  не  е  задържалъ,  то 
следва    да    се    счете    че    записът  ь    е    редовно    издаден  ь    и     неуборенъ, 
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а  като  тъй  исъгь  да  бжде  уваженъ ;  че  тъй  като  сждията  е  разр^шилъ 
д-Ьлото  въ  слщата  смисъль,  то  р-Ьшението  му  подлежи  де  се  потвърди,"  — 
съ  р'Ьи1ението  си  отъ  7  мартъ  1903  год.,  №  100,  потвърдили  р'Ьшението 
на  мировря  сждия.  —  Това  р-Ьшение  Димитъръ  Илиевъ  обтлжилъ  пр-Ьдъ 
Върховния  касационене  сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за 
нарушени:  1)  чл.  107  и  ал.  2  отъ  чл.  400  отъ  Гражданското  сждопрс^из- 
водство.  защото  фактически  се  доказало,  че  самопризнанието  му  въ  записа 
за  задържани  у  него  пари  отъ  даждия  било  сторенп  по  погр11Шка  в'ь 
факта  и  той  го  билъ  оттеглилъ  въ  слдебното  заседание,  и  2)  чл,  24  огь 
Закона  за  задълженията  и  договоригЬ  и  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  че  не  било  доказано,  че  еквивалента  на  записа  биЛъ  задържанъ 
у  него  и  не  се  намиралъ  у  него,  както  се  виждало  оп^  официялнитФ, 
документи.  — 

За  да  разреши  това  д-Ьло,  Върховниягь  касационенъ  сжд'ь,  като 
изслуша  доклада  на  д-Ьлото,  устнит-Ь  обяснения  на  пр-Ьдставителя  на  хаз- 
ната и  заключението  на  Главния  прокурор  ь,  взе  пр-Ьдъ  видъ:  1)  отъ 
производството  на  д-Ьлото  както  и  отъ  съображенията  '  на  потжженото 
р'Кн1ение  става  явно,  че  пр-^дъ  сжда  по  същество  касаторьтъ  не  е  могал ь 
да  докаже,  че  записътъ  е  билъ  изданъ  по  погр-Ьшка,  напротивъ  на 
слд ътъ  еж  биле  пр-Ьдставени  отъ  другата  страна  документи  (актъ  съ  дата 
15  февруарий  1891  год.  на  комисията  по  преглеждане  см-Ьткит-Ь  на  каса- 
тора  за  вр-Ьме  огь  1884  год.  до  посл-Ьдното  му  стояне  за  кметъ),  отъ 
която  се  вижда,  че  е  задържал ъ  (касйтора)  у  себе  събрани  даждия.  Осв1>нъ 
това,  назначена  е  била  по  искането  на  касатора  сждебна  комисия  прЬдъ 
която  пакъ  не  могалъ  касаторътъ  да  докаже,  че  не  еж  отстанали  у  него 
държавни  пари.-  При  такова  положение  оплакваното  на  касатора  за  нару- 
шение на  чл.  107  и  ал.  2  на  чл.  400  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
е  неоснователно;  2)  каза  се  по-гор'Ь,  че  отъ  пр^дставенит^  книжа  по 
пр'Ьглеждането  на  см-Ьткит-Ь  на  касатора,  комисията  е  дошла  до  заклю- 
чение, че  пари  държавни  у  касатора  еж  останали  и  за  това  е  билъ  при- 
нуденъ  да  издаде  записъ  на  окржжния  управитель,  който  е  завелъ  дЬлото, 
като  пр'15детавитель  на  държавното  съкровище,  за  интерееит-Ь  на  което 
гой  е  длъженъ  да  се  грижи  по  силата  на  чл.  18  отъ  Закона  за  окржж- 
нит'Ь  управители,  отъ  което  следва,  че  и  второто  оплаквание  на  касатора 
е  неоснователно. 

На  основание  изложенит^Ь  обстоятелства  и  съображения,  Върхов- 
НИЯП1  касационенъ  сждъ  опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Димитъръ 
Илиевь,  срещу  р1ипението  на  Търновския  окржженъ  сждъ  отъ  7  мартъ 
1903  год.,  №  100,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-кдетвие. — 
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№19  —  {37)  —  5февруарий1904год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  второ 
гражданско  отд-Ьление,  на  дзадесеть  и  втори  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  чет- 
върта година,  въ  открито  САдебнз  заседание,  въ  сл-Ъдующия  съставъ:  Пр^Ьд- 
седателствующи-членъ,  Ан.  М.  Ташевъ,  членове,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  на  20  януарий 
т.  г.  -гражданско  дЪло  Х-  24у  по  описа  за  1903  под.,  на  Стояновъ,  Вър- 
беновъ  и  С'Ие,  отъ  гр.  ПлЪвенъ,  съ  държавното  съкровище,  за  1088  лева 
и  85  ст.  —  Въ  САдебното  заседание  отъ  страна  на  Стояновъ,  Върбеновъ  и  С-ие 
яви  се  адвокатътъ  Ал.  Радевъ,  а  отъ  страна  на  хазната  —  държавниятъ 
адвокатъ  ~  Благоевъ. 

Обстоятелствата  «а  д'клото  еж :  съ  искова  молба,  подадена  до  Сви- 
■щовския  окржжен1>  сждъ  на  2  априлъ  1899  г.,  Стояновъ,  Върбеновь  и  С-ие, 
отъ  гр.  Пл-Ьвенъ,  заявили  искъ  против  ь  държавното  съкровище  за  1088  лв. 
и  85  ст.  златни.  Окрлчжниятъ  слчдъ  съ  р1\п1ението  си  огъ  19  септем- 
врий  1900  РОД.,  №  203,  отхвьрлилъ  иска  на  ищцит-Ь,  като  неоснователенъ. 
По  апелативна  жалба  на  Стояновъ,  Върбеновь  и  С-ие  д+>лото  е  било  раз- 
гледано и  огь  Русенския  апелативень  слчдъ,  който,  като  взелъ  пр1'»дь 
видь:  „Стояновъ,  Върбеновъ  и  С-ие  оснонавать  своя  искъ  на  това,  че 
по  постановление  на  Никополската  митница  огъ  12  февруарий  1897  гол., 
подь  №  &0,  било  сьбрано  огъ  г-Ьхь  на  28  априлп>  слп1ага  година,  чр-кть 
надлежния  слдебенъ  приставъ  1088  лева  и  85  ст.  златни.  Тази  сума  имъ 
била  взета  за  допмнително  мито  по  вносната  имъ  декларация  огь  25  но- 
емврий  1894  год.,  №  701 '955.  Обаче,  т1^  не  биле  длъжни  да  плапштъ 
допълнително  мито,  запюто  наистина,  въ  декларацията  си  тЬ  обявили 
тежестьта  на  Д1>рвения  материялч,  361.500  килограма,  ко  когато  мате- 
риялътъ  се  пров^рилъ  и  пр-Ьтеглилъ  отъ  митницата,  той  изл  Ьзал  ь  233.398 
килограма,  а  върху  посл'Ьдната  тежесть  т1^  биле  платили  митото.  Този 
искь  на  Стояновь,  Върбеновъ  и  С-ие  е  неоснователенъ.  С ь  постановление 
огь  20  септемврий  1896  год.,  подъ  №  2416,  Върховната  сметна  палата 
е  нам+фила,  че  по  вносната  декларация  на  ищцит-Ь  отъ  25  ноемврий 
1894  год.,  подъ  №  701  955,  Никополската  митница  е  требвало  да  събере, 
освКнь  събраното  вече  мито  още  1088  лева  и  85  ст.  злагни.  Значи,  по 
погрЬшка  Никополската  митница  не  е  събрала  отъ  ипщит-Ь  1088  лева  и 
85  ст.  златни  мито.  А  споредъ  чл.  106  огь  Закона  за  митницитЬ,  Нико- 
полската митница  има  право  да  иска  отъ  ипщит-Ь  това  мито  и  като  го  е 
сьбрала  отъ  т11хь  тя,  митницата  правилно  е  д-Ьйствувала.  Ипшит'^  възра- 
зявать,  че  споредъ  чл.  87  огь  Закона  за  митницигН,  т1>  биле  длъжни 
да  заплатятъ  мито  само  за  тежестьта  указана  при  тегленето  оп>  митни- 
цата, а  не  за  тази  обявена  въ  вносната  декларация ;  за  разликата  т+>  мо- 
жали ла  бждатъ  само  глобени  въ  размФфъ  на  200  лева.  Огь  друга  страна, 
за  сумата  1088  лева  и  85  ст.  златни,  тр-Ьбвало  да  отговаря  оц-Ннительтъ 
при  Никополската  митница,  запюто  по  погр-Ьпжа  не  отб-кл-Нзаль  въ  де- 
кларацията причинит+1  за  разликата  между  обявената  и  намФфенага  тежесть. 
Т+кЗи  в'1,зражения  на  ипщигЬ  еж  неоснователни.  Споредъ  последната  али- 
нея на  споменатия  чл.  87  огь  Закона  за  митницит11,  освЬнь  глобата  взема 
се  и  мито  върху  обявената  тежесть.  А  ишмъ  Никополската  митница  не  е 
събрала  отъ  ищцит'Ь  ми  го  върху  обявената  тежесть,  а  само  върху   нам'Ь- 
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рената,  то  тя,  както  се  каза  по-гор-Ь,  погр-^шно  е  д'1^йствува;1а  и  има 
право  на  основание  чл.  106  да  изправи  погр-Ьшката  си.  Оц-^нительгь  при 
митницата  ще  отговаря  само  тогава  за  несъбраното  мито,  когато  митни- 
цата н-Ьма  възможности  да  го  събере  оть  ипщит%.  Колкото  за  причйнит-Ь 
на  разликата  между  обявената  и  нам-Ьрената  тежесть  на  оценителя  при 
митницата  е  тр-Ьбвало  да  ги  окаже,  а  еамит-Ь  ищци  ако  г-Ь  еж  искали  да 
се  освободагь  огъ  глобата  •  и  за  плащането  мито  върху  обявената  1  ежесть 
(чл.  87  алинея  посл'Ьдна  оть  Закона  за  митницит1^).  Страната  която  губи 
процеса  плаща  и  сждебнит^  разноски  —  чл.  780  оть  Гражданското  сждо- 
производство  и  приложение  II  кьмъ  чл.  15  отъ  Закона  за  адвокатит+>,"  — 
сь  р11Н1ението  си  М>  142,  огь  18  юний  1902  год.,  потвърдил  ь  рф.пю- 
нието  на  окржжния  сждъ.  —  Срещу  това  р-Ьшение  Стояновъ,  Върбев ъ  и  С-ие 
подаватъ  въ  Върховния  касационенъ  сд1дъ  касационна  жалба,  съ  която 
се  оплаквапз  за  нарушение:  1)  чл.  629  отъ  Гражданското  сл^допроиз- 
водство,  въ  сврьзка  съ  чл.  чл.  87  п.  е  и  106  отъ  Закона  за  митницигЬ, 
занюто  като  призналъ,  че  т%  см  длъжни  да  заплатя гь  исканата  сума, 
наложилъ  имъ  наказание  безъ  да  констатира,  че  умишлено  сл  извършили 
пр^^стдчпно  д^^яние ;  2)  чл.  87  буква  в  и  ал.  2  огъ  Закона  за  митницитк, 
въ  сврьзка  съ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сМдопроизводство, 
защото:  а)  неправилно  квалифициралъ  тъй  нареченото  нарушение  на 
Закона  за  митницит1^,  като  не  призналъ,  че  то  подхожда  подъ  буква  в 
на  чл.  87  огь  този  законъ,  понеже  ю  съставлява  разлика  въ  количе- 
ството на  обявената  стока  въ  по-малко  отъ  нам-Ьреното  при  преглеждане, 
и  б)  всл-Ьдствие  на  тази  неправилно  квалификация  не  приложилъ  ал.  2 
на  буква  в  отъ  чл.  87  огь  Закона  за  митницит-к,  щомь  не  е  имало  по- 
становление за  тройно  мито,  и  3)  че  апелативниять  сл-хдь  непраиил1ю  имъ 
възложилъ  зад1>лжението  да  укажатъ  върху  декларацията  причинитЬ  на 
разликата  въ  количеството. 

Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  подиръ  доюшда  на  дююто,  като 
изслунш  обясненията  на  адвоката  Ал.  Радевъ,  повереник  ь  на  каса  гори  гФ, 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  нам'Ьрвв  оплакванията  неос- 
нователни, взе  въ  съображение :  1)  ггьрвото  оплакване  на  касатори  г1>,  че 
сждьгь  като  призналъ,  че  т-Ь  сл1  длъжни  да  заплатятъ  исканата  сума, 
наложилъ  имъ  наказание,  безъ  да  констатира,  че  умипшено  слч  извърн1или 
прКстжпно  д-Ьяние,  е  оплакване  неоснователно,  тъй  като  взетата  огь 
касаторит11  сума  отъ  1088  лева  и  85  ст.  е  събрана  оть  т+,х'ь  на  осно- 
вание чл.  чл.  87  п.  е  и  106  отъ  Закона  за  митницигЬ,  като  мито  върху 
необложенигЬ  128.192  килограма  дърва,  а  не  като  глоба  и.1и  наказание, 
2)  оть  даннигЬ  по  д-клото  се  вижда,  че  ищцит'Ь  слч  твьрдили,  че  тЬ  обя- 
вили въ  декларацията  дървения  си  материяль,  кой  го  слч  прекарали  прЬзь 
Никополската  митница  е  съ  361.500  килограма,  а  когато  митницата  го  про- 
вЬрила,  маториял ътъ  доп1ел ь  233.398  килограма,  за  който  т+>  биле  запла- 
тили надлежното  мито  и  че  за  останалит-к  128.192  килограма  които  1 1> 
погр1>нжо  обявили  въ  повече,  митницата  непрапилно  била  досьбрала  оть 
т-Ьхъ  сумата  1088  лева  и  85  ст.,  понеже  по  Закона  трИбпало  да  се  плати 
мито  само  за  д-Ьйствигелната  тежесть.  Това  гмърденгю  па  ипщоната  страна 
не  се  оправдава  отъ  точка  зр^>ние  на  закона,  зап^ого  според ь  чл.  чл.  80 
и  81  отъ  Закона  за  митницитЬ,  обявительтъ  по  никакъв ь  начин ь  не  може 
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да  намалява  н'к1цо  вь  подадената  декларация,  ако  пр-Ьдварително  не  е 
заявилъ  за  това  и  то  11р+>ди  да  се  заригиструва  декларацията,  а  попра- 
вяне гр-кшки  за  числото  на  колетит-^  не  се  допуща  по  никой  начинъ,  а 
лекларациит1^  веднажъ  записани  въ  отредената  книга,  не  могагъ  по  никой 
начинъ  да  се  унищожа гь.  Огь  това  явно  става,  че  обезмитяването  на 
стокиг1^  въ  митницата  се  извьр1пва  вьзъ  основание  декларацията  и  че 
митото  се  взема  върху  показаната  тежесть  вь  декларацията,  макарт>  при 
пров-Ьрката  обявената  тежесть  ла  се  е  оказала  въ  по-малко ;  че  това  е 
така,  се  вижда  огь  съдържанието  на  чл.  87  ал.  1  и  п.  е  отъ  Закона  за 
митницит-Ь,  въ  който  се  казва,  че  разликит1>  които  се  окажагь  между 
обявенит-Ь  стоки  въ  декларацията  и  нам1>ренит4^  при  пр1>глеждането,  съ- 
с тавляватъ  нарушения  и  вл-Ькать  наказания :  ако  се  нам-Ьрятъ  по-малко 
колети  отъ  обявениг+>  въ  декларацията,  то  обявителит'^  се  наказвагь  съ 
200  лева  глоба  за  всЬкой  колетъ,  който  липсва  и  надлежното  мито.  Вь 
случая  Русенскиятъ  апелативенъ  сл^дъ  правилно  е  подвелъ  нарупюнието 
под  ь  п.  е  на  чл.  87  отъ  Закона  за  митницит-Ь,  а  не  подъ  п.  Ву  запюто  п.  е 
се  отнася  за  случая,  когато  се  намерят  ь  по-малко  колети  отъ  обявени г1', 
въ  декларацията,  както  е  случая  по  д1у:ото,  а  п.  в  пр-Ьдвижда  случая 
когато  стокит-к  са\  обявени  въ  по-малко  количество  01'ъ  д-Ьйствителното. 
Отъ  казаното  по-горК  сл'Ьдва  да  се  заключи,  че  и  второто  оп.'.акване  на 
касаторит-Ь  за  нарушението  на  чл.  87  буква  в  ал.  2  отъ  Закона  за  мит- 
ницит1'1,  е  неоснователно,  и  3)  оплакването  на  сжи1ит1',,  че  сл^дътъ  непра- 
ви 1по  имт»  възложил  ь  зад тчпжениего  да  укажатъ  върху  декларацията  чфи- 
чппигЬ  на  разликата  въ  количеството,  е  тъй  слицо  неоснователно,  запюто 
огь  съдържанието  на  ал.  2  на  п.  е  отъ  чл.  87  отъ  Закона  за  митниците», 
се  вижда,  че  товарътъ  на  доказателствата  относително  причинит1?  на  раз- 
ликата въ  количеството  се  пада  на  обявителиг-Ь,  а  не  на  митнипп<ия    чи- 

П()Н]1ИКЬ. 

Водимъ  отг>  горнит*!^  съображения^  Върховниягь  касационенъ  сждъ 
0Г1р'Ъд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Стояновь,  Върбеновъ  и  С-ие, 
С{кмцу  рЬшението  на  Русенския  апелативенъ  слчдь  отъ  18  юний  1902  г., 
Л1'  142,  съ  силата  на  чл.  706  огь  Гражданското  сл^допроизводство,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


№20  —  (39)  —  3  февруари й  1904  л  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  второ  граждан- 
ско отдЪление,  на  двадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  САдебно  заседание,  въ  слЬдующия  съставъ:  I  Пр'Ьдседатель,Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присАтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Пр-Ьдседатель  гражданско  дЪло 
.V'  2^3,  по  описа  за  1903  гад.,  на  Старозагорския  окржженъ  упраиитель,  съ 
1^ианъ  Т.  Бандарналиеиъ,  жител ь  отъ  гр.  Чирпанъ,  за  190  лева,  заедно 
съ  лихвата  имъ,  произходи щи  отъ  учителска  заплата.  —  Въ  САдебното 
заседание  отъ  страна  на  хазната  се  яви  държавниятъ  адвокатъ  Благоевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл%  тия :  Старозагорскиятт>  градски  ми- 
рови сждия  вьзъ  основание  исковата  молба  па  Ииань  Кутсиь,  пов+феникъ 
и    1'!с.  Т.  Банларналиевъ,  оть  гр.  Чпрпапь,     подадсмп     противь    дър..;ав- 
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ното  съкровище,  въ  лицето  на  Старозагорския  окрл^женъ  управители,  за 
190  лева,  произхолящи  огь  учителска  заплата,  —  съ  р-Ьшението    си   оть 

13  декемврий  1902  год.,  №  1432,  осждилъ  държавното  съкровище  да 
заплати  на  ии1еца  исковата  сума,  лихвит-Ь  и  сл\дебниг'Ь  разноски.  Старо- 
загорскиятъ  окржженъ  управитель  останал ъ  недоволенъ  оть  това  р'Ьи1ение 
и  подал ъ  възивна  жалба  въ  Старозагорския  окрлженъ  сл^дъ,  който,  като 
изслушалъ  обясненията  на  странит-Н  и  като  взелъ  пр-Ьдъ  видь:  1)  „че  оть 
пр-Ьдставенит-^  къмъ  първостепенното  д1у10  книжа,  а  именно :  а)  оть  про- 
токола съ  дата  24  юний   1900  год.,  №  21,  и  б)  отъ  протокола    сь  дата 

14  авгусгь  1900  год.,  подъ  М»  28,  се  вижда,  че  Ив.  Вандарналисвъ,  оть 
с.  Любеново,  е  билъ  учитель  въ  с.  Любеново  пр'Ьзь  учебната  1899—1900  г., 
уволненъ  оть  1  юлий  1900  год.^  и  назначенъ  оть  1  септемврий  1900  г. 
отново,  за  учитель;  че  слдътъ  приема  тия  документи  за  доказателство, 
оть  които  се  установява  прЬдъ  сл^да  факта,  че  той  Ив.  Вандарналисвъ  е 
свьр1ниль  учебната  голина  и  изпълнилъ  онова  задт>лжение,  сь  което  е 
билъ  и  натовар1ень  да  върши  по  десятъка,  както  това  се  вижда  и  огь  сви- 
детелствата (удостов-Ьренията)  издадени  оть  Любеновското  селско  обп1инско 
управление  оть  20  юлий  1900  год.  и  14  юний  1901  год.,  подъ  №№  314 
и  219;  2)  пюмъ  първоначалниятъ  ищецъ  е  изпълнилъ  своит1>  задължения 
които  му  еж  биле  възложени  като  учитель,  то  неговото  уволнение  се 
явява  неоснователно  и  противозаконно  и  въ  случая  Д?  {/жавата  сл1^два 
да  му  повърне  сумата  която  му  се  сл^^два  за  заплата  пр+>зь  м'Ьсец1гг+1 
юлий  и  авгусгь  1900  година.  Действително,  къмъ  д-Клото  н+>ма  доказа- 
телства, оть  които  да  се  вижда  каква  е  била  годип1ната  заплата  на  Ив. 
Бандарналиевъ,  но  понеже  оть  отв-Ьтната  страна  не  се  оспорва  твьрде- 
нието  на  ищеца,  че  годишната  му  заплата  е  била  1140  лева,  то  слчдъ:  ь 
приема  това  твърдение  за  основателно,  а  щомъ  това  е  така,  р'Ь1пепието 
на  мировия  сждия  съ  явява  правилно  и  основателно  и  като  такава  сл1'>два 
да  се  потвърди,  а  апелативната  жалба  на  Старозагорския  окржжень  упра- 
витель, като  пр-Ьдставитель  на  държавното  съкровище,  се  явява  неосно- 
вателна и  като  такава  сл'Ьдва  да  се  остави  безъ  послЬдствие ;  3)  в ч^зра- 
жението  на  апелатора,  какво  правителството  е  имало  право  да  увол!:!! 
ипхеца,  запюто  е  напусналъ  службата  си,  е  неоснователно  и  като  така.чм 
сл'Ьдва  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие,  защото  отъ  всичкит^Ь  книжа  по 
първостепенното  д-кпо  се  вижда,  че  той  не  е  напущалъ  службата  си,  н 
напротивъ  е  извършилъ  всичката  оная  работа  която  му  е  била  въз.о- 
жена,  и  4)  страната  която  губи  процеса,  длъжна  е  да  заплати  на  пр()Т[1н- 
ната  страна  всичките  разноски  по  д1у10то,  ако  тази  посл11Дната  ги  поиска", - 
съ  р-Ьшението  си  №  139,  отъ  1  априлъ  1903  год.,  потвьрдилъ  рЬше- 
нието  намировия  сждия. — Това  р1^шение  Старозагорскиятъ  окржжень  упра- 
витель обтлчжиль  пр-Ьдъ  Върховния  касационень  сждъ  съ  касационна 
жалба,  въ  която  посочва  за  нарушение:  1)  чл.  чл.  107  и  629  огь  Граж- 
данското съдопроизводство,  понеже  ишецьтъ  е  билъ  уволненъ  оть 
длъжност ьта  си,  защото  напусналъ  работата  си,  както  се  виждало  оть 
удосгов-Ьрението  №  219,  оть  10  юний  1901  год.,  а  началството  може 
да  го  уволнява  по  силата  на  чл.  чл.  83  и  84  огь  Закона  за  народното 
просв'Ьщение  и  чл.  18  отъ  Закона  за  земнит1^  произведения,  и  2)  чл.  107 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,    защото    требвало    да    се  отхвърли 
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искътъ,  като  келоказанъ,  понеже  ищецътъ  не  билъ  доказалъ,  а  държав- 
ниятъ  адво1<ат'1>  е  огричалъ,  че  годишната  заплата  на  ип1еца  е  била 
лева   1140. 

За  да  разр'1>п1и  това  д1^ло,  Върхов ниягь  касационенъ  слчдъ,  като 
изслуша  доклада  на  дълото,  устнит"!^  обяснения  на  представителя  на  Дър- 
жавата и  заключението  на  Главния  прокурорь,  вае  пр1>дь  видъ :  1)  отъ 
приложеното  при  първостепенното  д1^ло  писмо  на  инспектора  на  Чирпан- 
ската учебна  околия  съ  дата  15  кх^жй  1900  год.,  се  вижда,  че  окржж- 
ниять  учебень  сьв1^тъ  е  уволнил ь  отъ  длъжностьта  учителя  Ив.  Т.  Бан- 
дЖрпалиевъ,  поради  произволно  напускане  работата  по  д^Ьсягька.  Понеже 
ип1ецьгь  по  д+кгюто  билъ  си  завършиль  учебната  година,  а  сл'1^дь  това 
работили  е  и  по  събирането  на  д-Ьсятъка,  то  заявил ъ  е  пр^дъ  мировия 
слчдия  иск  I»  за  да  си  дири  двам-Ьсечната  си  заплата,  като  за  подкре- 
пление на  иска  си  е  представилъ  удостоверения  подъ  №  №  314,  отъ 
20  юлий  1900  год.  и  219  отъ  14  юний  1901  год.,  отъ  които  се  вижда, 
че  той  е  върп^иль  всичко,  каквото  му  е  било  възлагано  по  прибирането 
на  десятъка.  Слдъгь  като  ималъ  пр-Ьд-ь  видъ,  че  причината  за  уволне- 
ние го  на  ип1еца  е  бил'ь  десятъка,  а  той — ищецътъ  е  представилъ  дока- 
зателства, че  е  работилъ  по  събирането  на  десягька,  то  и  първата  и 
втората  инстанции  С/К  ркшили  дЬлото  въ  полза  на  ищеца.  Действително, 
почл.  чл.  83  и  84  отъ  Закона  за  народното  просвещение,  министерството 
има  право  въ  извксгни  случаи  да  уволнява,  но  въ  дадения  случай  ответ- 
пикьтъ  по  делото  е  посочилъ  на  причината  десягька,  а  ищецъгь  дока- 
залъ,  че  е  работиль  по  десятъка,  а  щомъ  е  работилъ,  то  тр15бва  и  да 
получи  заплатата  си.  Отъ  казаното  следва,  че  първото  оплаквание  е  не- 
основателно, и  2)  неоснователно  е  и  второто  оплакване  на  касатора  за 
наруп1е1ше  чл.  107  огь  Гражданското  съдопроизводство,  тъй  като  каса- 
торътъ  не  е  доказалъ,  че  годишната  заплата  на  ищеца  не  е  била  1140  лева. 
В ь  втората  инстанция  въпросъ  за  размера  на  заплатата  не  е  ставаль,  а  въ 
дКлото  има  удостоверение,  че  заплатата  на  учителя  е  била  1 140  лева  годишно. 

На  основание  изложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр*- 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Старозагорския  окр/1г1женъ  управители, 
срещу  реп1ението  на  Старозагорския  окрлженъ  слчдъ  отъ  10  апри.ть 
1903  год.,  №   139,  като  неоснователна,  да  се  остави    безъ    последствие. 


М  21  —  (42)  —  5  февруарий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  двадесетъ  и  втори  януарий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ : 
I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ.  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси 
Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ 
прислтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
I  Председател ь  гражданско  дЬло  М'  252,  по  описа  за  1903  год,,  на  Кмета 
на  с.  ОрЪховица,  Старозагорска  околия,  съ  Държавното  съкровище,  за 
/26  лева  и  10  стотинки.  —  Въ  заседанието  се  яви  държавниятъ  адвокатъ 
Благоевъ,  като  прЪдставитель  на  държавното  съкровище. 

Обстоятелствата  на  д'1у1()то  сл1  тия  :  Старозагорскиятъ  д ържавенъ 
адвокатъ,  съ  искова  молба  огь  5  януарий    1901  год.    до   Старозагорския 


ищ\Х\^е6  Ьу  VлОО^^С 


53 

околийски  мирови  сждия,  молилъ  да  се  призове  Ор^ховската  селска 
община  въ  лицето  на  кмета  й  и  го  осл%ди  да  заплати  на  Държавата  126  л. 
и  10  ст.  съ  разоскит-Ь  по  д^V^•IОто,  която  сума  била  хъбрана  отъ  про- 
дажба на  конфискуван'ь  държавенъ  магериял'ь.  Старозагорският ь  око- 
лийски мирови  сждия  уважилъ  иска.  По  апелатовна  жалба  на  Ор1>ховската 
селска  община,  д-Ьлото  е  било  разгледано  и  отъ  Старозагорския  окрл- 
женъ  сжд'ь,  който  изслушалъ  странит-к  и  катовзелъ  пр-кдъвидъ:  1)  „Сгаро- 
загорскиягь.  районенъ  държавенъ  адвокатъ  искал ъ  да  се  осжди  Ор-кхов- 
ската  селска  община  въ  лицето  на  кмета  й  да  заплати  на  държавното 
съкровище  126  лева  и  10  ст.,  събрани  отъ  продажбата  на  дървен  ь 
материялъ  конфискувани,  както  и  разноскит-Ь  по  д^^лото,  и  2)  отъ  акта, 
съставенъ  на  24  юлий  1900  год.  отъ  горския  старши  стражаръ  Георги 
Д'1^янов*ь,  напълно  е  констатирано,  че  пр^дметниятъ  дървенъ  материялъ, 
който  е  билъ  продаден  ь,  е  билъ  конфискуванъ  по  нарушение  Закона  за 
горигЬ  и  че  кметътъ  на  Оркховската  селска  община  отказал-ь  да  изплати 
на  дьржавното  съкровище  получената  отъ  продажбата  на  този  д!>рвепь 
материялъ  сума,  а  я  вписаль  на  приход'ь  на  обпшната,  която  той  пр+^д- 
ставлява  и  понеже  ^"Ьзи  фактове  съ  нищо  не  се  обориха  огь  вьзивника, 
то  сл'Ьдва  да  се  приеме,  че  т-Ь  еж  съвърп1ено  в'Ьрни,  а  пюмъ  е  така, 
що  е  константирано  че  този  дървенъ  материялъ  е  билъ  конфискуванъ  по 
наруп]ение  Закона  за  горит1^,  че  билъ  продаденъ  на  публичень  тьргь  и 
събраната  огь  него  сума  била  внесена  на  приходъ  на  Ор^ховската  сел- 
ска община,  то  иск ътъ  на  в  ьзиваемия  —  Старозагорския  гь  районенъ  дър- 
жавенч>  адвокатъ,  с ъ  явява  съгласно  §  110  отъ  Правилника  за  приспосо- 
блението Закона  за  горит1>  правиленъ  и  като  такъвь  сл'кдва  да  се  уважи, 
а  подадената  противъ  него  апелативна  жалба  се  остави  без  ь  посл-Ьдствие, 
като  неоснователна.  А  пъкъ  въ  такъвь  случай,  щом1%  апелативната  жалба 
е  неоснователна,  то  станалит^^  по  д'к10то  разноски  сл-Ьдва  да  се  оставягь 
въ  тежесть  на  вьзивника",  —  съ  р^Ьшението  си  отъ  9  ноемврий  1901  г., 
№  553,  потвърдилъ  първостепенното  р'Ьшение.  —  Това  р1^1пение  кметьгь 
на  с.  Ор'1^ховица,  Старозагорска  околия,  обтжжилъ  пр-^дъ  Върховния 
касационене  сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за  нару1пени 
чл.  39  заб1>л+>жки  I  и  II  отъ  Закона  за  горит^  и  чл.  чл.  80  и  107  огь 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  далъ  значение  на  акта  съ  дата 
24  юлий  1900  год.  и  защото  призналъ,  че  обезщетението  тр'Ьбва  да  се 
заплати  на  държавното  съкровище  когато  не  било  доказано,  че  дървата 
сл  биле  с'1^чени  отъ  държавната  гора,  съ  което  е  далъ  пр-Ьвратно  тълкуване 
на  чл.   110  отъ  Правилника  за  приспособление  Закона  за  горит1^. 

Зг  да  разр'Ьши  това  д'Ьло,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като 
изслуша  доклада  на  д1>лото,  устнин1>  обяснения  на  пр-Ьдставителя  на  хазната 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр1^дь  видъ :  отъ  акта  съ  дата 
24  юлий  1900  год.  се  е  константирало,  че  дървениятъ  материялъ  е  билъ 
конфискуванъ  по  нару1иение  Закона  за  горит^,  продаденъ  бнль  огь 
кметството  на  Ор'Ьховската  се;1са  община  и  парит'1>  внесени  въ  общин- 
ската каса.  Сл^дъ  като  сл1  биле  установени  гЬзи  обстоятелства,  споръ  се 
е  появилъ  мяжду  странит-Ь :  ако  дървеният ь  материял  1>  е  билъ  с11чень  огь 
обпшнски  учасгькъ,  тр'1^бва  ли  сумата  получена  огь  конфискувания  мате- 
риялъ да  постжпи  вь  държавната  каса  или  общинската  ?  —  Общината  не 
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е  пр-^^дставила  доказателства,  че  дървениятъ  материялъ  е  сЬченъ  отъ 
общински  участькь,  но  и  да  б1»и1е  гова  дока-<ано,  то  пакь  сумата  отъ 
конфискацията  требва  да  постлани  вь  Д1>ржавното  ськровии1е,  както  това 
се  вижда  отъ  чл.  49  отъ  Закона  за  горих1^  (указ  1>  отъ  21  мартъ  1897  год. 
подъ  №  33),  гд'Ьг()  е  казано:  „ дървения гь  материялъ  се  продава  за  вь 
полза  на  държавното  съкровище".  Отъ  казаното  сл^Ьдва,  че  оплакването 
на  касатора  е  неоснователно  и  заради  това  Вьрховниятъ  касационенъслчД!!. 
Опр'Ьд'Ьлява :  касанио1н«ата  жалба  на  кмета  на  с.  Ор1^ховица,  срен1у  р1^н1е- 
нието  на  Старозагорския  окрлчженъ  сл\дъ  огь  9  ноемврий  1901  год., 
№  553,  като  неоснователна,  дл  се  остави  безъ  110сл1>дствие.  — 


^^^  22  —  (44)  —  5  февруарий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
второ  гражданско  отдЪлснис,  на  двадесеть  и  втЪри  януарий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съ- 
ставъ :  I  Председател ь,  Хр.  Д.  Павлевъ,  членове,  Ан.  М.Ташевъ,  Д.  Икономовъ 
и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Д.  Икономовъ 
гражданско  дЪло  X*  295,  по  описа  за  1903  год.,  на  Русенския  окржженъ 
упраиитель,  като  прЪдстапитель  на  държан ното  съкровище,  съ  Цочо  Нед- 
коиъ  и  синоие,  отъ  гр.  Русе,  за  954  леиа  и  9^  стотинки.  -  Въ  слдебното  за- 
седание отъ  страна  на  държавното  съкровище  яви  се  държавниятъ  адвокатъ 
Влагоевъ,  а  отъ  страна  на  Цочо  Недковъ  и  синове  ~  адвокатътъ    Рефетовъ. 

Обстоя1елс1  вага  на  д1у!ото  сл^  :  Цочо  Недков  ь  и  синове,  отъ 
гр.  Русе,  сь  искова  молба  огь  14  маргь  1902  г.,  подадена  на  II  Русенски 
мирови  слчдия,  заявили  искь  противъ  дьржавното  ськровин1е,  вь  лицето 
на  Русенския  окрл<^же1еь  управитель,  за  954  лева  п  95  стотинки.  Мировиятъ 
слчдия  отхвьрлилъ  иска  на  И1ццит1^,  като  неоснователень.  По  апелативна 
жалба  на  инщит-Ь  Цочо  Недковь  и  синове^  дкюто  е  било  разгледано  и 
огь  Русенския  окрлчженъ  слчд I,,  който,  като  взель  пр1^д ь  видь :  „че 
Цочо  Недковь  и  синове,  оть  гр.  Русе,  молят г>  да  се  ослчди  дьржавното 
ськровин1е,  вь  лицето  на  Русенския  окрлчжень  управигель,  да  имъ  заплати 
сумата  954  лева  и  95  ст.,  които  неправилно  биле  събрани  огь  т1^х'ь  по 
екзекутивен ь  начинь  по  постановление  на  Русенската  митница  огь  12  фе- 
вруарий 1902  год.,  Л1>  319,  гьй  като  по  обезмитяването  на  сусаменото 
масю  т1^  заплатили  по  2"„  мито,  колкото  имь  било  искано  и  сл1^дь 
като  митницата  освободила  стоката,  не  можала  да  иска  да  заплащагь  по 
8  ст.  па  килото  масло  и  молят ь  да  се  ослчДи  на  лихвит1^  и  разноскит'^. 
Че  за  подкр-Ьпление  на  иска  си  пр1>дстав.:инагь  квитанция  №  2858/902  г., 
според ь  която  ипщовата  страна  заплатила  на  финансовия  пристав ь  въ 
гр.  Русе  сумата  945  лева  и  9Г)  ст.,  по  постановление  №  319,  отъ  12  фе- 
вруарий 1902  год.,  на  Русенската  митница.  Че  отв+.тната  страна  вьзразява, 
че  вьпросната  сума  е  сл1>двало  да  се  събере  от1»  ищеца,  защото  Русен- 
ската митница  при  обезмитяване  на  сусаменото  масло,  принадлежаще  на 
ищцовата  страна,  по  погр1>п1ка  е  взела  по  2*»'„  вм+.сто  по  8  ст.  на 
килото,  че  С1,гласно  чл.  106  отъ  Закона  за  митницит-Ь,  ако  митницата  се 
не  наплати  на1гьлно  П()-погрФ>нп<а,  за  каквито  и  да  би  било  отъ  търговеца 
митни  права  и  други  сборове,  то   гьрговеца  е  дьлжень  да   заплати  недо- 
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платеното  право,  ако  митницата  го  поиска  пр-Ьди  изтичането  на  3  м'15сеци 
отъ  деня,  въ  който  Върховната  см'Кгна  палата  или  Министерството  на 
финанси г'Ь  сл  я  ув'Ьдомили  за  издирената  грЬшка.  Сл-Ьдъ  изминуването 
на  този  срокъ  всЬка  недоплата  пада  върху  виновнитФ»  чиновници-  -Значи 
съгласно  това  постановление  на  закона,  за  да  има  право  отв-Ьтната  страна 
да  събере  въпросната  сума,  сл1ьдва  да  се  вили  да  ли  митницата  при  обез- 
мигаването  сусаменото  масло  на  ищцовага  страна  е  направила  фактическа 
гр-Ьп1ка,  тъй  като  съгласно  гор1^казаното  постановление  на  закона  само 
тогава  има  право  да  дири  сумата  за  недоплатено  мито,  че  въ  случая 
грЬшка  въ  факта  е,  когато  чиновникътъ  при  митницата  при  обезмитяване 
на  стоката  по  погр-Ьижа  [ф-Ьсмктне  сумата,  която  ищецъгь  ще  тр'кбва  да 
заплаги,  а  не  гр'Ьп1ка  въ  факта  приложението  закона  по  кой  пункп»  отъ 
Закона  за  общинскит-Ь  налози  да  се  обложи  стоката  при  обезмитяванего, 
а  щомъ  не  е  гр^^шка  вь  факта  приложението  на  закона,  то  Русенската 
митница  не  може  да  събира  отъ  ищеца  сумаг«  954  лева  и  95  ст.  пшмъ 
имъ  е  освободена  стоката,  като  е  събрат»  по  2 "  '^^  мито  и  като  така, 
заявениягь  искь  се  явява  за  основателенъ  и  доказанъ,  а  отъ  тука  вьз- 
ражението  на  отвЬтната  страна  указано  по-гор'Ь  се  явява  неоснователно, 
че  НЮ  се  отнася  до  другит-Ь  доказателства  по  д^каото  и  възражения  на 
страниг1>,  слдътъ  не  влиза  въ  обсжждене  пр-Ьдъ  видъ  основанията  на 
които  искъть  се  уважава ;  че  при  такова  положение  на  д-каото,  сл-Ьдва  да 
се  осмди  държавното  съкровип^е,  въ  лицето  на  Русенския  окржжень 
управитель,  да  заплати  на  Цочо  Недковъ  и  синове,  отъ  гр.  Русе,  сумата 
954  лева  и  95  ст.  заедно  съ  лихвиг+.  по  10  •\/„  годишно  начиная  от ь 
15  марть  1902  год.  до  окончателното  изплащане  на  сумата,  а  въ  такъв'ь 
случай,  сл-Ьдва  да  се  отм-^ни  напълно  решението  на  И  Русенски  мирови 
слдия  отъ  3  октомврий  1902  год.,  №  919;  че  осждената  страна,  по 
искането  на  прот^^вната,  сл1>два  да  й  заплати  разноскит^Ь  по  д'}>лото",  — 
съ  р1>и1ението  си  отъ  29  марть  1903  год.,  Я«  71,  отм1>ниль  първостепен- 
ното р'Ьн1ение  и  уважилъ  напълно  иска  на  ипщит-Ь.  Това  решение  Русен- 
скиятъ  окрлчженъ  управитель,  като  пр-кдставитель  на  държавното  съкровип1е, 
обтлчжиль  пр-Ьдъ  Върховния  касационенъ  сждъ  съ  касационна  жалба,  вь 
която  се  оплаква  за  нарушение  чл.  106  отъ  Закона  за  митницит-Ь,  въ 
свързка  съ  чл.  629  отъ  Гражданското  слчдопроизводство,  защото  криво 
приложилъ  този  106  членъ,  като  приелъ,  че  Държавата  н'кма  право  да 
досъбере  недовнесениг1^  митни  права  и  други  сборове,  по  погр-Ьнжо  при- 
лагане отъ  страна  на  митнишкия  чиновникъ  една  тарифа  вм^Ьсто  друга, 
понеже  това  съставлявало  погр1^шка  въ  правото,  а  не    въ  факта. 

Върховниятъ  касационень  с/чдъ,  подиръ  доклада  на  д-Ьлото,  като 
изслуша  обясненията  на  пов1^реницит1^  на  странигЬ  и  заключението  на 
Главния  прокуроръ,  който  нам-Ьрва  касационната  жалба  основателна,  взе 
въ  съображение :  отъ  потжженото  р1^п1ение  става  явно,  че  Русенскиягь 
окржженъ  сл^дъ  безъ  да  вземе  вь  внимание  прЬдставенит-Ь  по  дЬлото 
доказателства  за  разрЬпюние  спорният ь  между  странит-Ь  въпрось,  да  ли 
митницата  е  следвало  да  вземе  2  «/„  общински  налог!»  или  8  ст.  па  кило 
върху  сусамовото  масло,  е  осждилъ  държавното  ськровип1е  да  повьрне 
ня  ипщнт1',  допьлнително  взетата  сума  на  то15а  основание,  че  въ  случая 
имало  при  събирането  на  казаната  такса  погрЬшка  въ  .  правото    и  че  съ- 
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гласно  чл.  106  отъ  Закона  за  митниците,  Държавата  има  право  да  ло- 
събере  недоплатеното  мито  само  когато  митницата  е  направила  фактиче- 
ска гр-Ьшка.  Този  вьзглель  на  Русенския  окрл^женъ  сждъ  не  се  оправдава 
огь  точка  зр-Ьние  на  закона.  Чл.  106  оть  Закона  за  митницит1^  гласи: 
„ако  митницата  се  не  намлати  наггьлно  по  погрешка,  за  каквито  и  да 
било  от1>  търговеца  митни  права  и  други  сборове,  то  търговецъть  е 
длъжен  ь  да  заплати  недоплатеното  право,  ако  митницата  го  поиска  и 
прочее**.  Оть  цитираното  съдържание  на  казания  членъ  се  вижда,  че 
законьгь  дава  право  на  митницата  да  доизисква  каквито  и  да  било  митни 
права  и  други  сборове,  които  по  погр-Ьшка  не  еж  биле  сьбрани,  безъ 
да  прави  разлика  да  ли  погр1>шката  е  вь  факта,  или  вь  правото.  Осв1>нь 
гова,  по  силата  на  чл.  14  огь  Закона  за  зад1>лженията  и  договориг!!, 
погр1>шката  вь  правото  вл'1^че  подир-к  си  нед-кйс гвителность! а  на  договора, 
когато  тя  е  била  единствената  или  главната  негова  причина.  Това  раз- 
пореждане на  чл.  14  оть  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь  е  при- 
способимо  и  вь  случая,  понеже  оть  даннит!»  по  д1у10то,  както  и  сдчдьть 
по  сл^пюство  е  приелъ,  се  вижда,  че  събирането  на  митото  вь  по-малко 
се  е  дължало  на  погр-Ьшка  вь  правото.  Сл-Ьдователно,  първиятъ  договоръ 
между  митницата  и  търговеца  е  нед-Ьйствителенъ  и  митницата  е  имала 
право  да  си  поиска  митото  и  другит1^  сборове,  които  й  сл  се  следвали 
по  закона.  Огь  казаното  по-гор-к  явно  става,  че  Русенскиятъ  окрл^жень 
сл^дь  е  погр-Ьшно  приспособил ь  чл.  106  отъ  Закона  за  митнициг!^,  като 
с  прие^гь,  че  той  дава  право  за  поискване  на  недосьбрани  мита  само 
когато  има  погрешка  вь  факта,  а  не  и  погр'Кп1ка  въ  правото  и  сь  тона 
си  л'}>йствие  той  е  нарушилъ  сж1цествено  този  члень  оть  Закона  за  мит- 
пицигк.  Заради  това  оплакването  на  държавното  ськровип1е  за  наруп1е- 
нието  на  този  члень  се  явява  основателно. 

Водимъ  огь  горнит1»  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  слчД!» 
опр'Ьд'Ьлява :  р1^шението  на  Русенския  окрлчжень  сл^дъ  отъ  29  марть 
1903  год.,  Л?  71,  защото  е  нару1пень  чл.  106  огь  Закона  за  митницит1'>, 
сь  силата  на  чл.  706  огь  Гражданското  сждопроизводство,  да  се  огмЬни 
и  л1лото  да  се  изпрати  вь  сжп1ия  сждъ,  за  ново  разглеждане  при  другъ 
сьставъ. 

№23  —  (45)  —  7  февруарий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  второ 
гражданско  отд'Ьление,на  двадесеть  четвърти  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  че- 
върта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ :  I  Пр^Ьд- 
ссдатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташсвъ,  Доси  Иконо- 
мовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ  при- 
САТСТвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЪло  Л?  29/,  по  описа  за  1903  год.,  на 
Варненската  градска  община,  съ  държавното  съкровище,  за  24.640  лева 
и  50  ст.у  произходи щи  отъ  възнагрждение  по  опрЪдЪление  и  събиране  на 
иджапа  пр-^зъ  годинитЬ  7885  -1891.  —  Въ  сждебното  заседание  прислтству- 
ваха  Варненскиятъ  адвокатъ  д-ръ  Т.  Стояновъ,  като  повЬрсникъ  на  Варнен- 
ската градска  община  и  държавниятъ  адвокатъ  Г.  Благоев1>,  като  ир-Ьдста- 
вителъ  на  държавното  съкровище. 

Обстоятелствата  па  л1'..'.и)тс)  слч  тия :  с  ь  искова  молба  подадена  въ 
Варненския  окрлженъ  сждъ  на  21  януарий  1899  год.,  д-ръ  А.  Ксантовъ, 
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като  пов-Ьреникъ  на  Варненската  градска  община,  е  ир-Ьдявилъ  искъ  про- 
тивъ  държавното  съкровище,  въ  лицето  на  Варненския  окржженъ  упра- 
витель,  за  24.640  лева  и  50  ст.,  произходящи  отъ  възнаграждение  по 
опр-кд-клението  и  събирането  иджара  пр^зъ  1885 — 1891  години.  Варнен- 
скиятъ  окржженъ  сждъ  като  е  разгледалъ  д-каото,  съ  р^^шението  си  отъ 
6  юлий  1900  год.,  подъ  №  323,  е  постановилъ:  „осжжда  българското 
държавно  съкровище,  въ  лицето  на  Варненския  окржженъ  управитель,  да 
заплати  на  Варненското  градско  общинско  управление  24.640  л.  и  50  ст., 
сл11дуемого  й  се  право  по  чл.  11  отъ  Закона  за  „иджара",  събранъ  отъ 
нея  за  пр-Ьзъ  1885  до  1891  години,  законнит-Ь  имъ  лихви  отъ  21  яну- 
арий  1899  год.  до  изплащането  и  1415  лева  и  81  ст.  сждебни  и  по 
водене  на  д-Ьлото  разноски  въ  слда".  По  възивъ,  подаденъ  среп1у  това 
р-Ьшение  отъ  страна,  на  Варненския  окржженъ  управитель,  като  пр-Ндста- 
витель  на  държавното  съкровище,  д-Ьлото  е  било  разгледано  и  оп» 
Русенския  апелативенъ  сждъ,  който  за  разр-Ьщението  му  е  взелъ  пр-Ьдь 
видъ :  я Варненската  градска  община  основава  иска  си  на  чл.  1 1  огь 
Закона  за  „иджара".  Д-Ьйствително,  съгласно  този  законъ,  общинскит-Ь 
управления  получаватъ  като  възнаграждение  25  <^/„  отъ  събрания  отъ  т^хъ 
данъкъ  „иджаръ".  Отъ  друга  страна,  отъ  находящит'К  се  при  дЬ^лото 
доказателства  тр-^бва  да  се  приеме  за  установено,  че  Варненската  градска 
община  е  внесла  на  държавното  съкровище  пр-Ьзь  1885 — 1891  години 
102.286  лева  и  8  ст.  отъ  този  данъкъ.  Така  щото,  по  начало  искьть  на 
Варненската  градска  обпщна  се  явява  за  основателенъ  и  сл1'>лвало  би 
да  се  уважи.  Но  държавното  съкровище  възражава,  че  Варненската  градска 
община,  защото  не  е  поискала  своевременно  това  си  възнаграждение,  из- 
губила е  правото  си  на  него.  Това  възражение  на  държавното  ськровип1е 
се  явява  основателно.  Споредъ  чл.  99  отъ  Закона  за  отчетностьта  по 
бюджета,  всички  суми  за  които  кредиторит-Ь  на  Държавата  не  еж  по- 
искали платежна  запов'Ьдь  въ  продължение  на  3  години  отъ  настжпването 
на  финансовата  година  къмъ  която  се  отнасять,  се  заличавать  за  въ 
полза  на  хазната.  Отъ  исковата  молба  на  Варненската  градска  община  се 
вижда,  че  последната  търси  възнаграждение  за  събиране  данъка  „иджаръ" 
пр1'>зъ  1885  до  1891  години.  Значи,  даже  за  последната  година  1891, 
Варненската  градска  община  е  можала  да  иска  сл+здуемото  й  се  въз- 
награждение ло  изтичането  на  1894  година.  А  отъ  отношенията  на  обп^и- 
ната  до  Варненския  окржжень  управитель  съ  дата  9  февруарий  1895  год., 
30  декемврий  слщата  година,  14  юний  1896  год.,  подъ  ЛГг  №  1220, 
11128  и  6165,  се  вижда,  че  общината  сл^дъ  изтичането  на  1894  год.,  е 
поискала  да  й  се  отпусне  възнаграждението.  Отъ  това  сл-Ьдна,  че  тя  е 
изгубила  какво  и  ла  е  право  на  това  възнаграждение,  което  е  останало 
за  въ  полза  на  хазната.  Ето  защо  искьть  на  Варненската  градска  община 
сл+здва  да  се  отхвърли,  като  неоснователенъ.  Варненската  градска  обпщна 
възражава,  че  възнаграждението  по  събиране  данъка  „иджарь"  не  е 
бюджетень  кредитъ  и  чл.  99  отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджеп! 
не  може  да  се  приложи  въ  случая.  Това  възражение  е  неоснователно, 
защото  възнаграждението  е  бюджетень  кредить,  гъй  като,  като  се  на- 
прави справка  въ  бюлжетигЬ  на  Д'!>ржавата  за  годииитФ.,  прЬзь  които  е 
събирань  този  данъкъ  отъ  общинитЬ,  ще  се    види,    че    има    прЬдвиденъ 
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подобе1Гь  креди  гь  за  възнаграждение  на  общинит'^  за  събиране  го  му.  Въ 
бю/икета  за  1889  год.,  е  предвидено  по  Министерството  на  финанси  г-Ь,  въ 
чл.  IV  веществени  разходи.  Но  възражава  11ов1^реникътъ  на  Варненската 
градска  община,  че  пр'кдставительть  на  държавното  съкровии^е  не  билъ 
пр-Ьдстав.илъ  бюджетит-к  за  годинигФ,  1885 — 1891,  а  сжд ътъ  сам ъ  справки 
не  можал ъ  да  събира.  Това  възражение  е  неоснователно,  защото  бю- 
джетит'Ь  еж  закони  които  тр1^бва  да  се  знаятъ  не  само  оть  сждилип1ата 
но  и  огъ  всЬкой  бмгарски  гражданинъ.  Най-поел*!!  Варненската  градска 
обп1ина  възражава,  че  ако  и  чл.  99  оть  Закона  за  отчетностьта  по  бю- 
джета да  гласи,  че  сумиг-Ь,  за  които  не  е  поискано  платежна  запов-кдь  въ 
продължение  на  3  години,  се  заличават  ь  за  въ  полза  на  хазната,  то  ст> 
това  държавното  съкровип1е  не  се  освобождава  оть  заплащане  на  гЬзи 
суми,  а  само  изплапшнето  имь  ставало  чр-Ьз-ь  гласуване  извънреденъ  кре- 
дитъ,  тъй  както  гласялъ  чл.  103  огъ  споменатия  законъ.  Това  възражение 
е  неоснователно,  запшто  чл.  99  пр+^движда  специялна  погасителна  дав- 
ность^  която  има  за  ц-к/ть  добрия  редъ  въ  финансит-Ь  на  Дьржавата.  Безь 
тази  давность  небрежни  кредити  биха  поставили  Държавата  въ  трудность 
да  уреди,  както  разходния,  тъй  и  приходния  си  бюджетъ;  тя  ще  бжде 
постоянно  изненадвана  оть  креанси  на  немарливи  кредитори.  Разпорежда- 
нията на  чл.  чл.  102  и  103  оть  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета  се 
отнасятъ  за  случаи,  които  чл.  100  оть  сжп1ия  законъ  пр'Ндвижда,  като  изклю- 
чение на  чл.  99,  но  никакъ  не  и  за  настоящия  случай".  —  Водимъ  отътия 
сьображения,  Русенскиятъ  апелативен ь  сждъ  съ  р'Ьп1ението  си  огъ  25  февру- 
арий  1902  год.^  подъ  №  56,  е  постановилъ  :  „отм-Ьнява  р-Ьшението  на  Варнен- 
ския окржженъ  сждъ  оть  6  юлий  1900  год.,  Я»  322,  и  отхвърля  като  неосно- 
вателен ъ  иска  на  Варненската  градска  обп^ина  продивь  д ьржавното  съкро- 
вище за  24.640  лева  и  50  стотинки.  Осжжда  Варненската  градска  обпшна 
да  заплати  на  държавното  ськровип1.е  2102  лева  и  64  ст.  сждебни  и  по 
водене  на  д-Ьлото  разноски  за  дв^гЬ  инстанции". — Срещу  това  рф>п1ение 
Варненскиятъ  адвокатъ  д-рь  Т.  Стояновъ,  като  пов^реникъ  на  Варнен- 
ската градска  община,  е  подал  ь  касационна  жалба,  въ  която,  както  и  въ 
устнит-Ь  си  обяснения,  дадени  при  разглеждането  на  д-Ьлото  въ  Върховния 
касационекъ  сждъ,  той  моли  за  отм-Ьнението  му,  като*  посочва,  че  при 
издаването  му  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  нарушил ъ :  1)  чл.  99  отъ 
Закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  чл.  11  огь  Закона  за  данъка  върху 
наемната  стойность  на  недвижимит!!  имоти  (иджаръ)  и  чл.  629  оть  Граж- 
данското съдопроизводство  съ  това,  че  не  взе/1ъ  въ  внимание,  че  пла- 
п1ането  огъ  Дьржавата  на  общиниг-к  25"',,  оть  събраната  чр-Ьзъ  посл+>д- 
нигЬ  сума  за  „иджарь,"  съставлява  общинска  върхнина,  която  не  може 
да  се  см-Ьсва  съ  държавните  приходи  и  не  може  да  съставлява  бюдже- 
тепт,  кредитъ  и  ако  държавното  ськровип1е  фактически  е  прибрало  дНла 
на  Варненската  градска  община  оть  „иджара"  за  годинитФ,  1885 — 1891 
заедно  с ъ  своя  приход ъ,  то  то  е  приело  вь  влоп>  общински  суми,  съ  което 
се  е  зад1>лжило  да  отговаря  за  единъ  влогъ,  вь  какьвто  случай  и  искътъ 
на  Варненската  градска  община,  като  е  за  поврьщането  на  единъ  влогь, 
то  той  не  може  да  се  счете  за  погасень  сь  специялната  давность,  пр1у1- 
видена  огь  чл.  99  отъ  Закона  за  отчетност1>та  по  бюджета;  2)  чл.  чл.  1, 
18  и  99  ОП»  Закона  за  отчетностьта  по  бюд;:чета    и  чл.    629    огь  Граж- 
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ланското  сжлопроизводство  съ  това,  че  приелъ,  че  възнаграждението  на 
обтиниг-К  по  събирането  „илжара"  в'1>  дьржавния  бюджеть  за  1889  год., 
било  пр1>двидено  по  Министерството  на  финансит-!^  въ  глава  IV  за  веще- 
ствени разходи,  тогава,  когато  това  в ьзнаграждение  н*Ьма  характери  на 
вещественъ  разходъ  и  то  не  е  било  предвидено  въ  разходната  часть  на 
бюджета  на  Държавата  за  годиниг1>  1885 — 1891^  което  показва,  че  самото 
държавно  съкровище  не  го  е  см1>тало  за  бюджетенъ  кредитъ,  а  въ  такъвь 
случай  къмъ  исканията  за  изплащането  на  това  възнаграждение  не  може 
да  ее  приложи  давностьта,  пр-Ьдвидена  въ  чл.  99  огь  Закона  за  отчет- 
ностьта  по  бюджета,  понеже  тя  се  отнася  само  за  пр-Ъдвиденит*!^  кредити 
въ  бюджета  на  дадена  финансова  година,  и  3)  чл.  99  огь  Закона  за 
отчетностьта  по  бюджета  съ  това,  че  приелъ,  че  тоя  члень  пр-Ъдвижда 
една  абсолютно  погасителна  давность. 

Върховниятъ  касационенъ  сл^дь,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
обясненията  на  повереника  на  Варненската  градска  община  и  представи- 
теля на  държавното  съкровище  и  заключението  на  Главния  прокурорь, 
дадено  въ  смисъль:  касационната  жалба  на  касатора  да  се  остави  безъ 
посл'едствие,  като  неоснователна,  за  разр1>шението  на  това  Д'Ьло,  взе 
прЪдь  видъ:  1)  огь  постановленията  на  чл.  1  огь  Закона  за  дамька 
върху  наемната  стойность  на  недвижимит'^  имоти  (иджаръ)  се  вижда,  че 
иджара  е  единъ  данъкъ,  който  е  установенъ  за  въ  полза  само  на  дър- 
жавното съкровище,  но  не  и  въ  полза  на  общинит-Ь,  а  огь  изричнит-Ь  и 
ясни  постановления  на  чл.  1 1  огь  сжщия  закоиъ  се  вижда,  че  на  обн1и- 
нит'^  се  дава  250',,  огь  постжпилиг-!>  въ  държавното  ськровище  суми  огь 
иджара  не  като  данъкъ  —  върхнина  —  установена  въ  полза  на  общинитФ»,  а 
като  едно  възнаграждение  за  трудовете  имъ  по  опр-Ьд-Ълението  на  тоя 
данъкъ.  Пр^дъ  видъ  на  това  и  дума  не  може  да  става,  че  държавното 
ськровище  отъ  момента  на  събирането  на  иджара  до  отпущането  на  об- 
щините припадаюн1ето  имъ  се  възнаграждение  за  трудовете  имъ  по  опре- 
делението и  събирането  на  тоя  данъкь  задьржа  у  себе  си  казаното  вьз- 
награждение  като  влогъ  и  следователно,  отговаря  като  за  такъвь.  Ето 
заню  и  първото  оплакване  на  повереника  на  Варненската  градска  обн1ина 
се  явява  неоснователно ;  2)  сл\Що  е  неоснователно  и  второто  оплакване 
на  сжщия  повереникъ,  тъй  като,  че  самото  държавно  ськровин1е  е  счи- 
тало възнаграждението  на  общините  по  събирането  на  иджара  за  бю- 
джетенъ креди гь  и  го  е  пр-Ьдвиждало  въ  бюджетите  си  като  такъвь,  това 
се  вижда  не  само  огь  бюджета  на  Държавата  за  1889  год.,  но  така  сжню 
и  отъ  бюджетите  й  за  други  години,  отъ  които  Варненската  градска 
община  търси  възнаграждение,  въ  които  бюджети  това  възнаграждение  е 
предвидено  въ  отделенъ  параграфъ  на  разходната  часть  на  бюджета  на 
Минисг,рствого  на  финансите,  напримеръ :  въ  бюджета  за  1888  год.  вь 
§  38,  въ  бюджета  за  1890  год.  въ  §  29,  въ  бюджета  за  1891  год.  вь 
§  28.  Наистина,  тия  параграфи  сл  поместени  въ  главата  на  бюджета  за 
веществените  разходи,  обаче,  рова  нема  никакво  значение,  за  да  измени 
характера  на  предвидените  въ  техъ  кредити,  предъ  видъ  на  това,  че  вь 
самите  параграфи  изрично  се  казва,  че  кредигьть  се  предвижда  „за  въз- 
награждение на  обп1Ините  за  изписване  и  събиране  иди<ара,  съгласно  за- 
кона за  тая  це;1ь,''   и  3)  така  сжщо  е  неоснователно  и  третет  оплакване 
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на  повереника  на  Варненската  градска  община,  тъй  като  съдържанието 
на  чл.  99  оть  Закона  ва  отчетностьта  по  бюджета,  се  вижда,  че  тоя 
членъ,  вь  отличие  оть  постановленията  на  общит-Ь  закони  за  давностьта, 
именно  установява  една  абсолютна  погасителна  давность.  Погасителната 
давность  която  общит^  закони  пр-Ьдвиждатъ,  е  основана  на  пр1>дположе- 
нието,  че  задължението  е  било  изпълнено  и  законътъ  допуща  доказването 
на  противното  (чл.  44  отъ  Закона  за  давносгьта),  тогава,  когато  чл.  99 
оть  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  такова  пр-Ьд положение  не 
съдържа  и  не  допуща  доказването  на  противното,  а  разпорежда  ла  се 
заличаватъ  безусловно  вь  полза  на  държавното  съкровище  всичкит-Ь  суми, 
които  не  сл  биле  поискани  отъ  кредиторит-Ь  вь  течение  на  тригодишния 
лавностенъ  срокъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
Опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Варненската  градска  обп1ина,  срепху 
р1'1шението  на  Русенския  апелативенъ  сл1дь  отъ  25  февруарий  1903  год., 
подъ  №  56,  като  неоснователна,  да  се  остави  безь  посл1^дствие. 


^^^24  —  (47)  —  7  февруарий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  второ 
гражданско  отд-Ьление,  на  двадесеть  и  четвърти  януарий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ : 
1  Пр'Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К. 
Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присАТСтвието  на  Главния  про- 
куроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  1  Пр-Ъдседатсль  граждан- 
ско дЪло-'^  298,  по  описа  за  1903  год.,  на  Русенския  окржженъ  управители, 
съ  Стефанъ  Корабовъ,  жител ь  отъ  гр.  Русе,  за  Здб  лева  и  85  ст,,  заедно 
съ  лихвата  имъ.  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  хазната  се  яви  държа- 
вниятъ  адвокатъ  Благоевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия  :  Стефанъ  Корабовъ,  отъ  гр.  Русе, 
съ  искова  молба  огь  18  мартъ  1902  год.,  подадена  до  II  Русенски  мирови 
слчдия,  заявилъ  искъ  противъ  държавното  ськр*шище,  въ  лицето  на 
Русенския  окрлженъ  управитель,  за  396  лева  и  85  стотинки.  Мировиять 
сждия  отхвърлилъ  иска.  По  апелат^^виа  жалба  на  ищеца,  д1у10то  е  било 
разгледано  и  отъ  Русенския  окржженъ  сждъ,  който,  като  взел ъ  пр1^Д1» 
видъ:  „че  Стефанъ  корабовъ,  отъ  гр.  Русе,  моли  да  се  осжди 
държавното  ськровище,  въ  лицето  на  Русенския  окрлженъ  управи- 
тель, да  му  зяплати  сумата  396  лева  и  85  ст.,  кои  го  неправилно 
биле  събрани  отъ  него  по  екзекутивенъ  редъ  по  постановление  на  Ру- 
сенската митница  отъ  12  февруарий  1902  год.,  №  316,  тъй  като 
обезмитяване  на  сусамовото  масло  той  заплатилъ  по  2"/(,  мито,  колкото 
му  било  искано  и  сл'1>дь  като  му  била  освободена  стоката,  митницата  не 
можла  да  иска  да  заплаща  по  8  ст.  на  килото  масло  и  моли  да  се  осл^ди 
на  лихвиг1>  и  разноскит-Ь  по  д1у10то  ;  че  за  подкр-Ьпление  на  иска  си  пр-Ьд- 
ставя  квитанция  №  9858/902  год.,  споредъ  която  ищецъгь  заплатилъ 
на  финансовия  приставъ  въ  гр.  Русе  сумата  396  лева  и  85  ст.,  по 
постановление   №    316,    отъ     12    февруарий    1902    год.,    на    Русенската 
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митница;  че  отв+^тната  страна  възразява,  че  въпросната  сума  е  следвало 
да  се  събере  огь  итеца,  защото  Русенската  митница  при  обезмитяване 
на  сусаменото  масло  принад/1ежаи1е  на  ищеца,  по  погр-ктка  е  взела 
по  2»'„  вм-Ьсто  8  ст.  на  килото;  че  съгласно  чл.  106  огь  Закона  за 
МИТНИЦИ! -Ь,  ако  митницата  се  не  наплати  напмно  по  погр-Ьнша  за 
каквито  и  да  било  огь  търговеца  митни  права  и  други  сборове,  то 
търговецътъ  е  длъженъ  да  заплати  недоплатеното  право,  ако  митни- 
цата го  поиска  пр-Ьди  изтичането  на  3  месеци  огь  деня  въ  който 
Върховната  см-Ьтна  палата  или  Министерството  на  финансит'Ь  сл\  я 
ув'^домили  за  издирената  грешка.  Сл'кдь  изминуването  на  този  срокъ, 
всЬка  недоплата  пада  върху  виновнит'Ь  чиновници ;  значи  съгласно  това 
постановление  на  закона  за  да  има  право  отв-Ьтната  страна  да  събере 
въпросната  сума,  сл-Ьдва  да  се  види  да  ли  митницата  при  обезмитяването 
сусаменото  масло  на  ищеца  е  направила  фактическа  грешка,  тъй  като 
сьгласно  гореказаното  постановление  на  закона  само  тогава  има  право  да 
дири  сумата  за  недоплатено  мито ;  че  въ  случая  гр-Ьшката  въ  факта  е 
когато  чиновникътъ  при  митицата  при  обезмитяването  на  стоката  по  по- 
гр-Ьшка  пр-^^см^Ьтне  сумата,  която  ищецътъ  ще  тр-Ьбва  да  заплати,  а  не  е 
гр-Ьшка  въ  факта  приложението  закона  по  кой  пунктъ  огь  Закона  за  об- 
щинскит1>  налози  да  се  ()блои<и  стоката  при  обезмитяването ;  а  пюмъ  не 
е  гр1>п1ка  въ  факта  приложението  на  закона,  то  Русенската  митница  не 
може  да  събира  отъ  ищеца  сумата  396  л(  ва  и  85  ст.  щомъ  му  е  осво- 
бодила стоката,  като  е  сьбрала  по  2"'„  мито  и  като,  така  заявениятъ  искъ 
се  явява  основате;1ень  и  локазан1>,  а  отъ  тука  вьзражениего  на  отвФ>тната 
страна  указано  по-гор^,  се  явява  неоснователно ;  че  що  се  отнася  до  дру- 
гите доказателства  по  д'Ьлото  и  възражение  на  странит^,  сждътъ  не  влиза 
въ  обсжждане,  пр+»дь  видъ  основанието  на  което  искъгь  се  уважава,  че 
при  такова  положение  на  далото  сл-^^два  да  се  осжди  дьржавното  съкро- 
вище, въ  лицето  на  Русенския  окржженъ  управитель,  да  заплати  на  Сте- 
фанъ  Корабовъ,  отъ  гр.  Русе,  сумата  396  лева  и  85  ст.,  заедно  съ  лих- 
вата по  10" 'о  годишно  начиная  отъ  18  мартъ  1902  гол.  до  окончател- 
ното изплащане  на  сумата,  а  въ  такъвъ  случай,  следва  да  се  отм1^ни 
напълно  решението  на  II  Русенски  мирови  слдия  огь  3  октомврий  1902  г., 
№  920,  че  осждената  страна  по  искането  на  противната,  сл-Ьдва  да  й  . 
заплати  разноскит'Ь  по  д^^чото",  —  съ  р1>1иението  си  отъ  29  матръ  1903  г., 
№  72,  отм4^нилъ  първостепенното  р1^и1ение  и  уважилъ  иска  на  ищеца. — 
Гова  решение  Русенскиять  окржженъ  управитель  обтжжилъ  пр1>дь  Вър- 
ховния касационенъ  слдь  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за 
нарушение  чл.  106  отъ  Закона  за  митницт^Ь  и  чл.  629  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  криво  приложиль  речения  106  членъ,  като  приелъ 
че  Държавата  н-Ьма  право  да  досъбере  недовнесенит'Ь  митни  права  и  други 
сборове  по  погрешно  прилагане  отъ  страна  на  митническия  чиновникъ 
една  тарифа  вм-Ьсто  друга,  понеже  това  съставлявало  погр-Ьшка  въ  правото 
а  не  въ  факта. 

Върховниятъ  касационенъ  с;кдь,  подирь  доклада  на  д-Ьлото,  като 
изслуша  обясненията  на  пов'Ьреницит'Ь  на  странит^  и  заключението  на 
Главния  прокурорь,  който  намЬрва  касацис^нната  жалба    основателна,    взе 
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йъ  съображение :  отъ  потжженото  р1^шение  става  явно,  че  Русенскиятъ 
пкрА;жс11ъ  сждь  безь  да  вземе  вь  внимание  пр^дставенит-Ь  по  д-каото 
лока:штс.лства  за  разр+лиение  спорния  между  странит-Ь  вьпросъ,  да  ли 
митницата  е  следвало  да  вземе  2"'(,  общински  налогъ  или  8  ст.  на  кило 
ньрху  сусамовото  масло,  е  осждилъ  държавното  съкровище  да  повърне 
на  но1еца  допълнително  взетата  сума  на  това  основание,  че  въ  случая 
нма^ю  ири  събирането  на  казаната  такса  погр-Ьшка  въ  правото  и  че 
гкгласно  чл,  106  отъ  Закона  за  митниците,  Държавата  има  право  да 
лосьбере  недоплатеното  мито  само  когато  митницата  е  направила 
фактическа  гр+^шка.  Този  възгледъ  на  Русенския  окрлхженъ  слдъ  не  се 
ОЕфандана  огь  ючка  зр-Кние  на  закона.  Чл.  106  отъ  Закона  за  мити ицит-к 
гласи  :  „ако  митницата  се  ненаплати  напълно  по  погрешка,  за  каквито 
и  ла  било  огь  търговеца  митни  права  и  други  сборове,  то  търговецъгъ 
е  л;1ъжень  да  за41лати  незаплатеното  право,  ако  митницата  го  поиска  и 
прочее".  Огь  цитираното  съдържание  на  казания  членъ  се  вижда,  че 
закон  ьгь  дана  право  на  митницата  да  доизиска  каквито  и  да  било  митни 
права  и  други  сборове,  които  по  погрешка  не  сл  биле  събрани,  безъ 
да  ггравм  разлика  да  ли  погр-Ьшката  е  въ  факта  или  въ  правото.  Осв-кн-ь 
тола,  по  силата  на  чл.  14  отъ  Закона  за  задьлженията  и  договорит*^, 
погр^Ьпшага  нъ  правото  вл1^че  подир-Ь  си  нед1>йствителностьта  на  договора, 
когато  тя  е  била  единствената  или  главната  негова  причина.  Това  разпо- 
реждане на  чл.  14  отъ  Закона  за  задьлженията  и  договоригЬ  е  приспо- 
со<1нмо  и  въ  случая,  понеже  оп^  даннит-Ь  по  дклото  както  и  слдътъ  по 
сл;п1естпо  е  приел  ь,  се  вижда,  че  събирането  на  митото  въ  по-малко 
се  е  д  Iк^жал(^  ма  погрешка  въ  правото.  Сл1^дователно,  първиятъ  договоръ 
между  митницата  и  търговеца  е  нед'кйствителен1»  и  митницата  е  имала 
право  да  си  поиска  митото  и  другиг-Ь  сборове,  които,  й  се  сл'!^двали  по 
закона.  Огь  каг^аното  по-гор'К  явно  става,  че  Русенскиятъ  окрлженъ  сждь 
е  иогр-Кшло  прнспособи.ть  чл.  106  отъ  Закона  за  митницит-Ь,  като  е  приелъ, 
че  и>й  лапа  право  за  поискване  на  недосъбрани  мита  само  когато  има 
иогр1^111ка  вь  факта,  а  не  и  погр-кшка  въ  правото  и  сь  това  си  д-Ьйствие 
той  е  наругпил  ь  сжществено  този  членъ  отъ  Закона  за  митницит1^.  Заради 
това,  оилакнаието  на  дьржавното  съкровище  за  нарушението  на  този 
•»леиь,  се  нвяна  основателно. 

Вг>димь  огь  горниг-Ь  сьображепия,  Вьрховниятъ  касациопенъ  слчдь 
ОЕ[р'^Д'^лява :  р+^тението  на  Русенския  окрлхжепь  сжд ь  отъ  29  маргь 
Х^ОЛ  па.,  ЛЬ  72,  запюто  е  нарушен  ь  ч.;.  106  огь  чЗакона  за  митницит1>, 
ла  се  шмКпи  и  дКлото  за  ново  разглеждане  при  другь  съставъ,  да  се 
иипратн  иъ  салЩия  слдь. 


Л^25  —  (48)  —  7  фсвруарий  1904  г.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  второ 
гражданско  отдЪление,  на  двадесеть  и  четвърти  януарий  хилядо  деветстотинъ  и 
четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ : 
[  ПрЪдседатсль,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  А.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и 
Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Ж.  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на 
Главния   прокуроръ  д-ръ   Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ан. 
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М.  Ташевъ  гражданско  дЪло  .V  ЪООу  по  описа  за  1903  год.у  на  Търнов- 
ския окржженъ  управител ь,  прЪдставитель  на  хазната,  съ  Вълко  и  Д.  Па- 
вурду^иеви,  отъ  гр.  Свищовъ,  за  345  лева  и  25  ст.,  произходящи  отъ  по- 
вреда на  стока  стоварена  въ  Свищовската  митница.  —  Въ  заседанието  се 
яви  държавниятъ  адвокатъ  Благоевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Вълко  и  Д.  Павурджиеви,  отъ 
гр.  Свищовъ,  съ  искова  молба  оп»  14  януарий  1899  гол.,  заявили  иск'ь 
срещу  държавното  съкровище,  въ  лицето  на  пр+,дставигеля  му  —  Тьрнов- 
скиягь  окрлженъ  управитель,  за  345  лева  и  25  ст.,  произхолящи  огь  по- 
вр1»да  на  стока  стоварена  в ь  Свищовската  ми гница.  Свищовскиягь  градски 
мирови  сждия  като  разгледалъ  това  Д1У10,  съ  р'кшението  си  №  310,  огь 
9  маргь  1899  год.,  постановилъ:  «осъжда  Българското  правителство,  въ 
лицето  на  Свищовския  окржжечъ  управитель,  да  заплати  на  Вмко  и  Д. 
Павурджиеви,  отъ  гр.  Свищовъ,  345  лева  и  25  ст.,  лихва  Ю»/^  годишно 
огь  14  януарий  1899  год.  до  изплащането  имъ  и  26  лева  за  слчлебпи  и 
по  водене  на  д1у10то  разноски".  —  По  ап.мативна  жалба  на  отв+лника  и 
Тьрновскиятъ  окржженъ  слчдъ  разгледалъ  д-Клото  и  като  взель  вь  с ьобра- 
жение :  „от1>  представени г-Ь  къмь  първостепенното  мирово  производство 
книжа:  коносаменгь  №  9671,  фактура  отъ  20  февруарий  1897  год., 
№  376,  рапоргь  №  217,  отъ  29  мартъ  1897  год.,  отъ  Свип^овската  мит- 
ница до  Министерството  на  финансит-к,  както  и  отъ  прилежап1игк  до 
тЬхъ  два  пр-Ьписа  огь  телеграми,  се  установява  нап1>лно  факгьгь,  че 
ищецъгь  —  фирмата  В.  и  Д.  Павурджиеви,  огь  гр.  Свипшвь,  него  врЬме 
сл  оставили  въ  Свищовския  митнически  дворъ  120  врьзки  ламарина, 
която  видно  огь  показанията  на  свид-Нтелит-Ь  Т,  Касабовь,  Гавриль  Не- 
новичъ  и  Р.  Пеневь,  експертни  лица  по  възникналия  между  Свипшнската 
митница  и  ищцовата  страна  спорь  за  повр+»дага  на  казаната  стока,  лама- 
рина стоварена  въ  митническия  дворъ  не  е  била  покрита,  завардена  отъ 
прол^Клия  се  тогава  дъждъ  и  че  тя  е  имала  една  повр+^да  огь  това  30"'„; 
слщит1^  лица  указвагь  и  на  обстоятелството,  че  ламарината  стоварена 
отъ  парахода  чиста,  не  би  се  била  повр-Ьдила,  ако  митническит-Н  власти 
слч  имали  грижата  да  я  покриягь  добр^,  —  сл+,лователно,  поврНдата  на 
въпросната  стока  е  причинена  огь  невзимането  м-крки  огь  страна  на 
митницата^  за  пр-Ьдпазването  й  отъ  дъжда ;  такова  е  заключението  на  три- 
мата експерти  —  сега  свид-Ьтели ;  т-Ьхнит-Ь  показания  еж  индентични  в1» 
това  отношение  и  много  ясни.  А  щомь  повр+^дата  на  стоката  на  ищцит!» 
е  причинена  огь  недобрата  грижа  ни  митницата  за  завардването  й,  то 
тази  посл-Ьдната  е  длъжна  да  имъ  заплати  причиненитЬ  огь  това  вр+,ди 
и  загуби,  които  споредъ  чл.  132  огь  Закона  за  задьлженията  и  догово- 
рит-Ь,  се  състоятъ,  както  огь  загубата,  която  страната  би  пр+^тьрп-Ьла, 
така  и  огь  печалбата  отъ  която  тя  е  била  липюна.  А  че  митницата  е 
следвало  да  има  добрата  грижа  за  пр1^двардването  на  вложенит1^  в  ь  ней- 
ниг-Ь  магазин  и  дворове  стока  о п»  обикновенит Ь  повр-кждания  е  пес ъмн-Кно, 
защото  за  всичкит-к  тия  отъ  нейна  страна  разпоредби  тя  си  получава  съгласно 
специялния  Законъ  за  митниците,  своит+>  права.  Тя  не  е  отговорна  както 
гласи  и  заб1у1^>жка  II  на  чл.  60  огь  Закона  за  митницит-Ь  само  за  поврЬ- 
дит-Ь,  причинени  на  вложените  въ  нейни гЬ  магазин  и  дворове  стоки,  оть 
наводненията  или  другигЬ  стихийни  б+,дствия.  А  както  личи  отъ  показанията 
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на  гор'Ьказанит^  трима  свид'Ьгели,  лъждьть  огъ  койго  е  причинена  тази 
повр'Ьда  на  ищцовата  стока  сложена  въ  двора  на  Свииювската  митница,  не 
е  билъ  толкова  проливенъ,  щото  да  не  е  било  възможно  отъ  страна  на 
митництата  да  се  взематъ  нуждни  гЬ  пр-Ьдохранителни  м-Ьрки  за  завардването 
на  стоката  отъ  такова  едно  обикновено  събитие.  —  Случая  не  е  билъ 
непр1^одолимъ,  за  да  можете  митницата  да  блде  неотговорна.  Пр'Ьдста- 
вительтъ  на  хазната  сь  искането  да  бжде  разпитванъ  н-Ькой  свид'Ьтель, 
огь  който  въ  посл-Ьдствие  се  отказа,  се  силаеше  да  твърди,  че  въ  този 
случай  е  имало  непр-Ьодолимо  проливане  на  дъждъ,  но  това  не  може  ла 
установи.  Напротивъ  отъ  показанинта  на  разпитанит-Ь  отъ  мировия  слчдия 
трима  свид1',тели  явствува  до  положителность  обстоятелството,  че  въгфос- 
ната  стока,  отъ  повр1^дага  на  която  инШит1^  дирятъ  своиг'Ь  вр-Ьди  и  загуби, 
би  могла  да  се  заварди  —  неповр1^ли,  ако  митницата  би  била  е  покрила 
сь  Н+.КОЯ  мушама  м  би  я  потиснала  съ  камъни ;  но  това  види  се  митни- 
цата не  сторила,  всл-Ьдствие  на  което  се  е  породила  и  казаната  повр-Ьда. 
Отъ  всичкото  туй  се  вижда,  че  заведениятъ  отъ  ищцит'^  искъ  среп1у 
държавното  съкровище  за  вр-Ьди  и  загуби  причинени  отъ  повр-Ьдата  на 
внесени г+,  имъ  въ  Свищовската  митница  120  връзки  ламарина,  е  основателенъ. 
Така  слщо  и  разм-Ьрьть  му  е  основателенъ  и  доказань.  Видно  е  огь 
цитиранит-К  по-гор-!^  книжа,  че  стойностьта  на  120-т'Ьхъ  врч>зки  огь  лама- 
рина е  1233  лева  и  35  ст.  зл.,  навлото  на  която  стока  е  56  лева  и  15  ст., 
слчщата  тази  стока  по  разпореждането  на  митницата  и  управляющето  я 
отд+,ление  огь  Министерството  нафинансиит-Ь  е  била  продадена  на  търгь, 
поради  това,  че  притежателит'^  й,  ищци,  не  сл1  искали  да  я  получать 
повредена,  и  отъ  този  търгь  митницата  имъ  е  пр^Ьдала  сумата  златни 
лева  1080  и  75  ст.;  сл-Ьдователно,  остатъкьгь  огь  стойностьта  на  стоката 
златни  лева  224  и  60  ст.  е  именно  повр-Ьдената,  която  митницата  е  при- 
чинила на  ипщит-Ь — притежатели  на  ламарината,  заицгго  като  повр1»депа 
стока  тя  е  била  продадена  за  по-малко  огь  колкото  е  струвала;  кт^мь  тази 
повр-Ьда  може  да  се  числи  и  заплатеното  отъ  ищцигЬ  навло  за 
пр-Ннасянето  на  стоката  златни  лева  56  и  15  ст.,  което  навло  се  прилага 
кьмь  стойностьта  на  стоката ;  осв-Ннъ  това  на  ищциг1^  е  [фпчинена  и 
загуба  огь  възможната  печалба,  която  т-Ь  като  търговци  би  получили  отъ 
продажбата  на  същата  стока ;  разм1'>рьть  на  тази  печалба  1+1  си  опр1'1- 
дКлять  до  64  лева  и  50  сг.  златни,  5  "  „  огь  стойностьта  на  стоката  и 
против ь  това  като  доста  малькь  процснть  на  печалба,  Държавата  не  е  и 
правила  никакви  възражения  ;  тъй,  че  сждъгь  намЬрва,  че  всичкото  това 
на  сума  345  лева  и  25  ст.  златни,  което  ипщиг'}^  прегендирать,  е  напмно 
основателно  и  доказано  и  като  така,  мировото  рф>шение,  сь  което  този 
искъ  е  уваженъ  и  противъ  което  дт>ржавата  е  дала  апелативна  жалба,  е 
правилно  издадено  и  сл1ива  да  се  утвърди.  Отъ  тукъ  и  искането  на 
възиваемата  ищцова  страна  за  прислчжданего  на  разноскит11  й  по  водене 
д1у1()то  въ  тази  инстанция,  е  основателно  и  като  така  сл1^два  то  да  се 
уважи",  —  сь  рюнението  си  огь  5  .май  1903  год.,  №67,  посгановилъ: 
„погвьрдява  р'^и1ението  .N1»  310,  отъ  9  маргь  1899  год.,  на  Свищовския 
градски  мирови  сждия,  а  подадената  срещу  пе1"0  апелативна  жалба  огь 
Свищовския  окрлчженъ  управитель,  като  пр+.дставитель  на  хазната,  като 
неоснователна,  остава  безъ  пос.;1.лстнпс.  Ослчжда    хазната    да    заплати  на 
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Д.  Павурджиевъ  за  правоводене  д-клото  разноски  въ  тази  инстанция  17  л. 
и  25  стотинки.**  —  Срещу  това  р^Ьшение  Търновскиятъ  окржженъ  унравитель 
подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д^Ьло  Търнов- 
ския гъ  окржженъ  слдъ  е  наруижлъ:  1)  чл.  623  отъ  Закона  за  договорит'!^ 
и  задълженията,  чл.  60  отъ  Закона  за  митници г+.  и  чл.  356  отъ  Граж- 
данското САчдопроизводство,  защото  слд ъгъ  не  направил ъ  правилна  оц'Ьнка 
на  доказателствата  по  дЬлото  и  не  обсждилъ  обстоятелството:  да  ли 
псжр-Ьдата  се  дължи  на  непр1>оаслима  сила  или  на  не  взета  обикновена 
пр+>дохранителна  мЬрка  по  вина  на  митницата;  и  2)  защото  сждътъ  не 
обсл^дилъ  рапорта  подь  №  217,  отъ  29  маргь  1897  год.,  на  Свищовската 
митница  до  министерството  и  защото  по  въпроса :  има  ли  или  не  въ 
дадения  случай  непр'Ьодолима  сила,  основалъ  се  е  на  заключението  на 
експер1изата,  когато  тя,  експертизата,  не  е  била  назначена  по  това 
обстоятелство. 

Върховниятъ  касационень  слдъ,  сл-Ьдъ  като  изслуша  доклада  на 
д1у1ото,  обясненията  на  държавния  адвокагь  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,' за  разр1ипението  на  д-Ьлото,  взе  пр+»дь  видъ:  1)  първото 
касаторово  оплакване  е  неоснователно,  защото  въпросьтъ  за  оц+>нката  на 
доказателствата  е  въпросъ  по  сли1еството  на  дЬлото  и  не  подлежи  на 
провЬрка  огь  Върховния  касациоНень  сждъ.  А  огь  друга  страна  отъ 
обжалваното  решение  се  вижда,  че  сждътъ  обслжда  правемото  отъ  ка- 
сатора  В1>зражение  за  непр1>одолимага  сила,  та  въ  тая  си  часгь  оплаква- 
нето не  се  оправдава  отъ  фактическа  страна,  и  2)  рапоргътъ  подъ 
Л1>  217,  за  неоц^нката  на  който  касаторътъ  се  оплаква,  писанъ  е  отъ 
самата  отв-Ьтна  страна,  която  днесъ  е  касаторъ,  та  н1кма  никакво  значение 
по  д1'.лого,  тг>й  като  общо  правило  е,  че  никой  не  може  самъ  за  себе  си 
да  си  сьздава  доказателства.  При  това,  не  на  основание  експертизата  е 
разрюпен ь  въпроса  за  непр'Ьодолимага  сила ;  но  и  да  б1;1пе '  така,  пакъ 
това  обстоятелство  н1»ма  значение  за  резултата  на  д1у10то,  защото  ответ- 
ник ьтъ  (днепшиятъ  касаторъ)  е,  кой  го  е  посочилъ  и  се  о  силавалъ  на 
обстоятелството,  че  вьпросната  повр1-»да  е  причинена  отъ  непр+юдолима 
сила,  та  не  ищецп>тъ,  а  той  е  тр-Ьбвало  да  доказва  слчи1ествуванего  й,  об- 
стоятелство което  не  е  доказалъ.  Заради  това,  сждътъ  правилно  е  приз- 
паль  за  недоказано  правеното  по  този  поводъ  възражение.  Прочее  и 
второто  касаторово  оплакване  се  явява  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  сьображения,  В ьрховниятъ  касационенъ  сжд ъ  опр'Ь' 

Д'Ьлява :  касационната  жалба  на  Търновския  окржжень  унравитель,  срещу 

р-йпюписгс)  на  Свипшвското    отд'|У1ение    на    Т1>рновския    окр.    слдъ    отъ 

5  май   1903  год.,  под'ь  №  67 ,  като    неоснователна,    да    се    остави    безъ 

У^посл-Ьдствие. 


М26  —  (49)  —  7  фепруарий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
второ  гражданско  отд'Ьление,  надвадесетьи  четвърти  януарий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдсбно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ  : 
I  Пр'Ьдссдатель,  Хр.  Д,  Павлевъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Иконо- 
мовъ  и  Кирил7>  Кировъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислт- 
ствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното    отъ    члена 
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Икономовъ  гражданско  дЪло  .V"  337,  по  описа  за  1903  год.,  на  Бургазкия 
окржженъ  управнтель,  съ  Мария  Нед'^лчева,  отъ  гр.  СливенЪу  за  себе  си 
и  като  настойница  на  малолЪтнитЪ  си  дЪца,  за  982  лева,  заедно  съ  лих- 
вата имъ.  —  Въ  сждебното  заседание  прислтствуваха  отъ  страна  на  хазната 
държавниятъ  адвокатъ  Благоевъ,  а  отъ  страна  на  М.  Нед'Ьлчева  —  адвока- 
тътъ  П.  Папанчевъ. 

Обстоятелствата  на  д1у10то  сж  :  Мария  НедЪ.'1кова,  огь  гр.  Сливенъ, 
за  себе  си  и  като  настойница  на  малол+лнит^  си  д^ца,  съ  искова  молба 
отъ  16  ноемврий  1902  год.,  подадена  до  Сливенския  градски  мирови 
с^дия,  заявила  искь  противъ  държавното  съкровище,  въ  лицето  на  Бур- 
газкия окржженъ  управитель,  за  987  лева  и  40  ст.,  произходящи  огъ 
добавъчно  възнаграждение  за  свърхсрочна  военна  служба.  Мировиятъ 
сждия  уважилъ  искъгь  въ  разм-Ьръ  на  982  лева.  По  апелативна 
жалба  на  Бургазкия  окржженъ  управитель,  д-Ьлото  е  било  разгледано  и 
огь  Сливенския  окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр^Ьдь  видъ :  „че 
апелаторътъ  моли  отм^Ьнието  на  р-Ьтението,  като  възразява,  какво  нищата 
е  н1)мала  право  да  дири  сумата  за  свърхсрочната  служба -на  покойния  й 
мжжъ,  което  му  се  сл1>двало  да  получи  като  добавъчно  възнаграждение 
по  силата  на  чл.  52  отъ  Закона  за  въоржженит^Ь  сили  въ  Княжеството, 
понеже  съгласно  чл.  108  отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  тр-^^б- 
вало  въ  опр-Ьд-Ьления  З-годишенъ  срокь  кредиторъгь  да  поиска  да  му  се 
издаде  платежна  запов^Ьдь,  въ  противень  случай  подобна  сума  остава  в-ь 
полза  на  хазната,  обаче  това  вьзражение  се  явява  неоснователно,  тъй 
като  въ  настоящия  случай  не  може  да  има  приложение  на  тоя  членъ, 
защото  чл.  109  огь  сжщия  законъ  изключава  това  правило  за  сумит-Ь, 
за  които  не  е  издадена  запов-Ьдь  до  опрЪд^V^ения  срокъ,  по  намеса  на 
администрацията,  а  огь  приложенит'Ь  къмь  първостепенното  д'Ьло  доку- 
менти оть  ищеца :  послужниягь  списъкъ  на  покойния  Нед'Ьлчо  Радевъ  и 
едно  удостов-крение  №  2802,  съ  дата  4  декемврий  1902  год.,  издадено 
отъ  11  п'Ьши  Сливенски  полкъ,  се  установява,  че  покойниягь  мжжъ  на 
ищцата  е  постжпилъ  на  свърхсрочна  служба  на  4  ноемврий  1887  год. 
старши  унтерь-офицеръ,  въ  посл1'>дствие  фелдфебель  въ  1 1  ггЬпш  Сливен- 
ски полкъ,  служилъ  до  12  априлъ  1898  год.  и  отъ  1  септемврий  1892  год. 
е  добилъ  право  да  получава  добавъчно  възнаграждение,  което  е  полу- 
чавалъ  отъ  тази  дата  до  1  януарий  1895  год.  и  сл1^дь  това  е  било 
спр'Ьно  изплащането  на  възнаграждението,  всл1^дствие  пр-кдписанието  на 
началника  на  3  п-Ьиш  Балканска  дивизия  подь  №  900,  а  пшмъ  това  е 
така,  пр-кдписанията  и  окржжнит-!^  не  могатъ  да  имагь  сила  на  законь  и 
да  изм'^нявать  законит-Ь  на  страната.  Отъ  кое  го  става  явно,  че  покойниягь 
Нед^Ьлчо  Радевъ,  мжжь  на  ипщата,  има  право  да  си  получи  огь  Държа- 
вата възнаграждението  за  прислуженото  вр1^ме  за  което  не  му  е  било 
заплатено.  Ето  защо  р'Ьп1ението  на  мировия  сждия  като  правилно  изда- 
дено, тр'1>бва  да  се  потвърди,"  — сь  р'кп1ението  си  №  115,  отъ  май  1903  гол., 
потвърдилъ  първостепенното  р'кп1енние.  —  Среп1у  това  рЬпшние  Бургазкиятъ 
окржженъ  управитель  подава  въ  Вьрховния  касационен  ь  сждъ  касационна 
жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  Слимеискиять  окржжеиь  сждп,  по  това 
л^ло  нарупшлъ  чл.  чл.  1,  99  и  18  от1>  Закона  за  отчетностьта  по  бюд- 
жет9  и  чл.   107  отъ  Гражданското    сжлопропзводстпо,    защото    прп^;;»алъ, 
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че  ищцата  има  право  да  пблучи  исковата  сума,  макаръ  въ  тригодишенъ 
срокь  и  да  не  е  поискала  да  й  се  издаде  запов-Ьдь  и  при  всичко,  че 
Народното  събрание  да  не  е  гласувало  суми  за  тия  добавъчни  възнаграж- 
дения. 

Върховниятъ  касационен ъ  сждъ,  подиръ  дою1ада  на  дЬлото,  като 
изслуша  обясненията  на  пов^реницит^Ь  на  странит^к  и  заключението  на 
1'лавния  прокуроръ,  който  нам-Ьрва  оплакването  на  касатора  основателно, 
взе  въ  съображение :  отъ  потлженото  р-Ьшение  на  Сливенския  окрлжен  ь 
сждъ  се  вижда,  че  този  сждь  е  уважиль  иска  на  Мария  Нед'Ьлчова  за 
987  л.  и  40  ст.,  произходяп1и  огь  добавъчна  заплата  на  покойния  й 
млчжъ  Нед-Ьлчо  Радевъ,  кой  го  се  числилъ  на  свърхсрочна  служба  въ  11 
пНпш  Сливенски  полкъ  за  в|ТЬме  отъ  1  януарий  1895  год.  до  12  априлъ 
1898  година,  Чл.  55  отъ  Закона  за  устройството  на  въорлчженит-Ь  сили 
въ  Българското  княжество,  изброява  правата  съ  които  се  ползуватъ  свърх- 
срочно-служащит-Ь  унтеръ-офицери.  Въ  пунктъ  а  на  този  членъ  е  казано, 
че  тФ>зи  унтеръ-офицери  „получаватъ  добавъчна  заплата  за  св  ьрхсрочната 
си  служба",  обаче,  разм-Ьрътъ  на  тази  заплата  не  е  опр1>д'Ьлен'ь  нито  въ 
този,  нито  въ  други  н1>кой  членъ  отъ  Закона  за  въоржженитЬ  сили.  Въ 
такъвъ  случай  явно  е,  че  реализирането  на  това  право  е  въ  св'ьрзка  съ 
държавния  бюджетъ.  Така  щото,  ако  въ  посл1>дния  не  е  пр-Ьдвидена 
надлежната  сума  или  пъкъ  изрично  е  казано,  че  за  изв1>стно  врФ>ме  такава 
н-Ьма  да  блде  пр-Ьдвиждана,  то  въ  такъвъ  случай  тр-Ьбва  да  се  признае, 
че  това  постановление,  като  актъ  произходящъ  отъ  законодателната  власть 
и  прието  по  установения  редь,  парализира  временно  и  самото  право  за 
кое  го  говори  въпросниятъ  55  членъ.  Както  се  вижда  отъ  мотивит!»  на 
поглчжното  р-Ьпшние,  Сливенскиятъ  окрлженъ  сждъ  не  е  ималъ  пр1>дъ 
видь  и  бюджетит-Ь  за  1895 — 1898  години,  които  въ  сврьзка  съ  Закона 
за  въорл^женит-Ь  сили  еж  меродавни  по  въпроса  за  добавъчната  заплата 
па  свърхсрочно-служащит'Ь  унтеръ-офицери,  съ  това  си  д+^йствие  той  е 
нарушиль  чл.  107  оп>  Гражданското  сждопроизводство,  което  наруп1ение 
е  сжществено.  Прочее,  оплакването  1:а  касатора  за  нарушението  на  този 
члеиь  се  явява    основателно. 

Водимъ  огь  горнит-Н  съображения,  Върховниятъ  касациопенъ  сждъ 
опр'1ЬдЪлява :  р'Нп1ениего  на  Сливенския  окржженъ  сждъ  отъ  май 
1903  год.,  №  115,  зап;ото  е  нару1пень  чл.  107  огь  1'ражданското  съдо- 
производство, съ  силата  на  чл.  706  отъ  слчщото  сждопроизводство,  да  се 
отм'Ьни  и  д'К;1ого  да  се  изпрати  въ  сжп;ия  сждъ,  за  ново  разглеждане 
при  другъ  съставъ. 


Л5  27  —  (50)  —  7  февруарий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
второ  гражданско  отд-Ьление,  на  двадесеть  и  чевърти  януарий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съ- 
ставъ :  I  Пр-Ьдссдатель,  Хр.  Д.  Павлевъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ 
и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  присл^тствието  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Кириловъ 
гражданско  дЪло  .V'  365,  по  описа  за  1903  год.,  на  Тасю  Лалевъ,  отъ 
гр,  Севлиево^  съ  държавното  съкровище,  за  290  лева  и  57  ст.,  произходящъ^ 
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отъ  врЪди  отъ  нарушение  на  договоръ,  за  доставката  на  продукти  за 
храна  на  арестантите  въ  Севлиевския  окржженъ  затворъ.  —  Въ  слдебното 
заседание  отъ  странит-Ь  се  яви  само  държавниятъ  адвокатъ  Г.  Благоевъ, 
като  пр-Ьдставитель  на  държавното   съкровище. 

Обстоятелствата  на  д-клото  еж :  Тьрновскиятъ  окржженъ  управи- 
тель,  като  пр-Ьдставитель  на  държавното  съкровище,  съ  искова  молба 
отъ  5  януарий  1902  год.  до  Севлиевския  мирови  сждия,  е  пр-Ьдявиль 
искъ  противъ  Тасю  Лалевъ,  отъ  гр.  Севлиево,  за  465  лева  и  4  ст.,  про- 
изходяихи  отъ  вр'кди  отъ  неизпълнението  на  договорь,  за  доставката  на 
продукти  за  храна  на  аресгантит1>  в ъ  Севлиевския  Окржженъ  затворъ.  Ми- 
ровиятъ  сждия  като  е  разгледалъ  д-Ьяото,  съ  р-Ьшението  си  отъ  19  априлъ 
1902  год.,  подъ  №  330,  е  осждилъ  Тасто  Лалевъ  да  заплати  на  държав- 
ното съкровище  чр"Ьз  ь  Търновския  окржженъ  управитель  сумата  290  лева 
и  57  ст.,  съ  14  лева  и  50  ст.  разноски  по  водене  на  д-каото,  а  остатъка 
отъ  иска  174  лйва  и  47  ст.  е  отхвърлилъ,  като  недоказанъ.  По  възивь, 
подаденъ  срещу  това  р11И]ение  отъ  страна  на  отв'Ьтника  Тасю  Лалевъ, 
д1у10то  е  било  разгледано  и  отъ  Търновския  окржженъ  сждъ,  Севлиевско 
отд-Ьнение,  който  за  разрешението  му  е  взелъ  пр-Ьдъ  видъ :  „отъ  прило- 
жения къмъ  първостепенното  д-као  контракть,  х:к/1юченъ  между  държав- 
ното съкровище  и  апелатора  Тасю  Лалевъ,  по  'доставката  на  нужднит+. 
продукти  за  храна  на  арестантит-Ь  въ  Севлиевския  окржженъ  затворь, 
засвид-Ьтелствуванъ  по  надлеженъ  редъ,  се  установява  и  доказва,  че  по- 
менатото пр-Ьдприятие  е  било  наето  отъ  апелатора  Тасю  Лалевъ  за  една 
година  начиная  отъ  1  януарий  1900  год.,  а  че  апелаторъть  Тасю  Лалевъ 
е  напусналъ  него  пр-Ьдприятие  пр1^ди  да  изтече  уговорения  срокъ  —  14  марть 
1900  год.,  това  се  установява  и  доказва,  осв-Ьнъ  отъ  протеста  сь  дата 
14  маргь  1900  год.  на  апелатора,  но  и  отъ  устнит+>  му  обяснения  ;  обаче, 
т+кзи  възражения  на  отв-Ьтиика,  че  причината  за  да  напусне  пр+>дприя- 
тието  пр^Ьди  да  изтече  срока  била,  че  Държавата  била  нарушила  посл'1'>д- 
ния  пунктъ  на  §  12  отъ  контракта,  като  не  му  е  изплащала  на  срока 
сумата  на  доставениг-Ь  продукти,  е  неоснователно,  защото  той  като  нае- 
матель,  не  пр^Ьдставлява  доказателства  за  че  гой  е  изпълнилъ  първата 
алинея  на  §  12  отъ  контракта,  т.  е.,  че  наемательть  е  пр^дставлявалъ 
всЬки  м-Ьсецъ  на  директора  на  затвора  нуждната  см1;тка  за  доставенит1, 
отъ  него  пр1кзъ  изтеклия  м1>сецъ  продукти,  на  основание  на  която  пъкь 
смФ>тка,  директорътъ  на  затвора  да  може  да  направи  потр^Ьбното,  както 
пр1'»движда  сжщиятъ  §  12,  за  отпущане  сумата  оть  държавното  съкро- 
вище; независимо  отъ  това,  съгласно  чл.  258  ал.  3  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  е  напълно  доказано,  че  вьрху  сумиг1^  на  апглатора  е 
имало  наложенъ  запоръ  огь  сждебния  приставъ  по  взискането  на  братя 
Цоневи  и  др.,  сл1>дователно,  по  силата  на  наложения  запоръ  държавното 
ськровище  е  било  въ  правото  си  да  не  му  изплаща  длъжимата  му  се 
сума,  а  този  посл-Ьдниягь  е  биль  дльженъ  да  доставя  сь'Ьстниг1»  про- 
дукти за  окржжния  затворь,  а  щомь  това  аие^аторьть  не  е  направилъ, 
то  управлението  на  затвора  правилно  е  постжпи.ю  като  е  дало  на  новь 
наематель  доставката — храна  на  затворниците  по  доброволно  съгласие, 
понеже  това  е  уговорено  въ  §  §  5  и  8  отъ  контракта,  обаче,  съгласно 
§  9  отъ  СЖП1ИЯ  контракть,  апелаторьть,    който    е    напусналъ    пр"Ьдприя- 
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тието,  е  :>тговорелъ  за  прнчиненнгЬ  иштн  само  до  произвеждане  на  нойъ 
гьргъ,  а  1ЦПМ1,  Т01Ш  е  чака,  то  сл1шш  да  с*;  признае,  че  йпелаторътъ  е 
отговоренъ  1ф1игь  Д1>ржанноно  съкроните,  за  вр-Ьмето  огь  14  мартъ 
1900  гол.  лп  24  юний  слятата  голина,  заи1ото  според ь  н4;домостьта  при- 
ложена кьмь  д"Ьлото,  вндко  е,  че  Държавата  е  заплатила  ла  продукти  па 
затворницнт1^  до  поменатата  дата  въ  повече  огь  ц-Ьната  [1р1;двидена  въ 
контракта,  сумага  290  лева  и  57  ст.,  така  [цого  и  на  поменатата  сума 
следва  апелаторьтъ  ла  бл^ле  сжденъ  за  да  *г  заплати  па  държанпото 
съкровип^е."  —  Водимъ  огь  тия  сьображепин,  Тьрнонсаинтъ  окржжепь 
сл\дъ,  Севлиевско  отд11леппе,  сь  рфрп  ген  пето  си  огь  1  декемарий  1902  год., 
подъ  №  410.  е  потвърдил  ь  рЬпгениетп  на  мировия  сг^дня.  ^ — Срещу  това 
рЬшение  отв-Ьтниктл  ь  Тасю  Лалевъ  е  по  дал  ъ  касационна  жалба  пр^дъ 
Върховния  касациаиепъ  сл;дъ,  С7.  която  моли  отм-^нението  му^  на  това 
основание,  че  при  издаването  му  Тьрновскиятъ  окржженъ  сждъ;  Сев- 
лиевско  отд+леине,  наругпилт, :  ])  чл,  107  огь  Гражданското  слчдоироиз- 
водство  и  чл.  127  отъ  Закона  за  зад1»,']женинта  и  логоворит-Ь,  съ  това^ 
че  приз  на  лъ  иска  на  дьржавштгс?  съкровище  за  основателенъ,  при  нсичко, 
че  сключепиятъ  по  между  странигН  договоръ  е  билъ  нарун^еиъ  отъ  по- 
сл-Ьдното,  а  не  отъ  него  —  касатора,  н  2)  чл.  400  огь  Гражданското  с;*^- 
допрож^водство,  ст:  тов;1,  че  не  нзелъ  въ  внимание,  че  огь  страна  на 
държавното  ськронпп1е  има  самопризнание,  понеже  послГ.дпото  не  е  от- 
говорило на  направения  отъ  пего  —  касатора,  протестъ. 

Върховният  ь  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  дпю'1ада  на  далото  и 
заключението  на  Главннй  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль  I  касационната 
жалба  на  касатора  ла  се  остави  безь  посл^^дствие,  като  неоснователна, 
за  разр+1П1епието  на  това  дНло  взе  ир^Нд ь  нияь :  ] }  първото  оплакване  на 
касатора  е  неоснователно,  тъй  като,  да  ли  ск\':ючениягь  между  страпит^^ 
договоръ  е  билъ  наруп1ень  огь  него  (касатора),  или  не  и  въ  зависимости 
огь  това,  да  ли  иска  на  държавното  съкровище  по  това  д^ю  е  оспова- 
телень  или  не,  тона  е  ньпросъ,  който  се  отнася  ло  съществото  на  д+;- 
лото  и  който  съгласно  чл.  4  отъ  Закона  за  устройството  на  съдилищата, 
не  подлежи  на  обсъждение  и  разр+щгеппе  огь  Върховния  касаЕшоненъ 
слчдь,  и  2)  слчщо  е  неоснователно  и  второто  оплакване  на  касатора,  тъй 
като  нито  постановленията  на  чл,  400  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, нито  други  н1^коп  постановление  на  закона  даватъ  основание  да  се 
вади  такова  заключение,  че  ако  ли  пето,  срещу  което  се  прави  единъ 
гфотесгь,  не  отговори  на  тон  протесгь,  то  се  счита,  че  то  признава  из- 
ложенит-Ь  въ  поел "Ьд пия  обстоятелства. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върхов н и яп^  касационенъ  съдъ 
опрЪд'Ълява:  касационната  жалба  па  Тасю  Лалевт»,  среп^у  рФ>тението 
на  Търновския  окръжег]ъ  сълъ,  Севлиевско  отд+^тение,  отъ  I  декемврий 
1902  год.^  Еюль  Л^  410,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл+^л- 
ствие. 
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№28 — (54)  —  Юфевруарий  1904  го д.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  седми  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  че- 
върта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  Пр^Ьд- 
седатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Иконо- 
мовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Васил ъ  Ж.  Перфановъ  и  въ  при- 
САТСтвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Ан.  М.  Ташевъ  гражданско  дЪло  .\?  551  у  по  описа  за  1903  год.,  на 
кмета  на  гр.  Харман л и й.  Вълчо  Грудевъ,  срещу  протоколното  опрЪдЪление 
на  Хасковския  окржженъ  сждъ  отъ  10  априлъ  1903  год.,  съ  което  се  пре- 
кратява гражданското  дЬло  ^с  32  1902  год,,  по  описа  на  сжщия  сл^дъ.  — 
Въ  слдебното  заседание  странитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-кпото  еж :  при  разглеждане  на  гражданското 
д%ло  нодь  32/903  год.,  заведено  по  в-ьзивната  жалба  на  Вълчо  Грудевъ, 
кметъ  на  гр.  Харманлий,  противъ  р'Ьшението  на  Харманлийския  мирови 
слдия  подъ  №  6 '903  гол.,  Хасковски$Гтъ  окрлчжень  сждь  като  взелъ 
въ  съображение :  «че  пов1>реникътъ  на  възиваемигЬ  иска  да  се  пр-Ь- 
крати  д-Ьлото  по  чл.  524  п.  5,  въ  свръзка  сь  чл.  239  огь  Граждан- 
ското слдопроизводство  и  чл.  56  п.  1 1  огь  Закона  за  градскит1^  об- 
илини ;  че  единь  кмегь  за  да  може  да  вземе  участие  въ^  единь  про- 
цесъ,  тр11бва  да  има  постановление  отъ  обишнския  съв-Ьгь  споредъ 
чл-  56  п.  1 1  огь  Закона  за  градскит-Ь  общини ;  че  пьрвоначалното  д^к^о 
се  е  водило  безь  да  е  имало  такова  постановление,  сжщо  такова  не 
е  било  пр^Ьдставено  и  при  подаване  на  вьзивната  жалба,  сл1>дова- 
телно,  Вьлчо  Грудевъ  не  е  бил ъ  законень  пр1^дставитель  за  да  подаде 
тази  жалба,  днесъ  пр^Ьдставлява  пр^Ьпись  огь  единь  протоколъ,  съ  което 
му  се  дава  право  да  запштава  общината  по  това  дЪло,  обаче  този  про- 
токолъ не  може  да  оформи  подаването  на  вьзивната  >1салба",  —  сь  про- 
токолното си  определение  отъ  10  априлъ  1903  год.,  постаповилъ:  пре- 
кратява гражданското  д^ло  №  32/903  година.  „Осжжда  Харманлийската 
градска  община  въ  лицето  на  кмета,  да  заплати  16  лева  адвокатско  въз- 
награждение на  в'ьзиваемите'*.  —  Срещу  лова  определение  кметъгь  на 
гр.  Харманлий,  Вълчо  Грудевъ,  е  пода.ть  касационна  жалба,  съ  която  се 
оплаква  за  нарушение:  1)  „чл.  чл.  78  и  88  огь  Закона  за  градските 
общини,  защото  въ  дадения  случай  кметът ь  по  силата  на  Закона  е  ималъ 
право  да  представлява  общината,  и  2)  чл.  484  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорите,  защото  общината  съ  издаденото  отъ  нея  постано- 
вление, ммчаливо  е  удобрила  действията  на  кмета,  та  сждьть  не  е  тре- 
бвало да  признава  апелативната  жалба  за  неправилно  подадена.  — 

Върховниятъ  касационенъ  сжд ъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  въ  съображение :  1)  първото 
касаторово  оплакване  е  неоснователно,  защото  Законътъ  за  градските 
общини  не  дава  право  на  кмета  да  представлява  общината  предь  сжди- 
линшта,  освенъ  ако  за  това  има  издадено  постановление  отъ  общинския 
сьветъ,  както  това  изрично  е  казано  въ  чл.  64  п.  11  огь  Закона  за 
градските  общини.  Въ  дадения  случай,  кметътъ  на  Харманлийската  градска 
община  не  е  ималъ  постановление  отъ  общинския  сьветъ,  за  подаване  на 
апелативна  жалба  по  възбуденото  среп^у  общината  дело  отъ  Дупю  Пет- 
ковъ;    а    въ  такъв  ь  случай,    сждътъ  основателно   е  признаяъ  за   непода- 
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дена  въпросната  апелативна  жалба.  Д-Ьйствително  отъ  подаденото  отпосл"Ь 
обп;инско  постановление  може  да  се  заключи,  че  общината  е  одобрила 
д-Ьйствията  на  своя  кметъ  по  воденето  на  въпросното  д1у10.  Обаче,  тая 
ратификация  има  значение  само  по  между  упьлномощителя  и  пмномощ- 
ника  —  вь  дадения  случай  по  между  общината  и  кмета;  но  тя  не  про- 
извежда никакви  д-Ьйствия  по  отношение  на  3-т^  лица,  интересит-Ь  на 
които  засЬга.  Следователно,  щомъ  ищец  ьгь  по  настоящето  д^Ьло,  който  е  3-то  . 
лице  по  отношение  на  въпросната  ратификация,  възражава  и  иска  да  се 
признае  :ш  неподадена  въпросната  апелативна  жалба,  то  сждъгь  правилно 
е  постжпилъ,  като  е  уважилъ  това  му  заявление.  Заради  това  и  второто 
касаторово  оплакване  е  неоснователно. 

Водим ъ  от ъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сжд ъ  опр'Ь- 
Д'1Ьлява:  касационната  жалба  на  кмета  на  гр.  Харманлий,  Вълчо  Грудовъ, 
срещу  протоколното  опр-Ьд-Ьление  на  Хасковския  окржжень  сждъ  отъ 
10  април  ь   1903  год.,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


ЛФ  29  — (56) — 12февруарий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
второ  гражданско  отд^Ьление,  на  двадесеть  и  девети  януарий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл-Ъдующия  съставъ : 
I  Пр'Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ.  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси 
Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ 
присАТСтвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  К  Кирилояъ  гражданско  дЪло  ^/я  227,  по  описа  за  1903  год.,  на  Пенчо 
Г.  Силонъ,  отъ  гр.  Стара-Загора,  съ  Петъръ  Михаиловъ,  настой  ни  къ  на 
малолетния  синъ  на  Пенчо  X.  Георгиевъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  повър- 
щането  на  на  откраднати  6866  лева  и  60  ст.  —  Въ  слдебното  заседание 
присАтствуваха  ищецътъ  Пенчо  Г.  Силовъ,  съ  пов-Ъреника  си  адвоката  Т. 
Теодоровъ  и  адвоката  А.  Ходжовъ.  като  пов-Ъреникъ  на  настойника  на  мало- 
л^Ьтния  синъ  на  покойния  Пенчо  X.  Георгиевъ  —  Александъръ. 

Обстоятелствата  на  д-ююто  сл  тия :  в  ь  искова  молба,  подадена  въ 
Старозагорския  окрлженъ  сл1дь  на  22  юлий  1900  год.,  Пенчо  Г.  Силовъ, 
отъ  гр.  Стара-Загора,  излага,  че  Пенчо  X.  Георгиевъ,  отъ  сжщия  градъ, 
пр-Ьзъ  нощъта  на  25  срещу  26  октомврий  1896  год.,  откраднал  ь  отъ 
дюкяна  му  вь  разни  златни  монети  6866  лева  и  60  ст.,  пр4дъ  видъ  на 
това,  обаче,  че  възбуденото  противъ  Пенчо  X.  Георгиевъ  углавно  пр-Ь- 
сл-Ьдване  било  пр-Ькратено,  всл'Ьдствие  смъртьта  на  посл^Ьдния,  за  това 
той,  Пенчо  Г.  Силов'ь,  е  молилъ  да  бжде  призованъ  настойникъгь  на 
неговия  малол-Ьтенъ  синъ  Александъръ  и  да  бжде  осжденъ  да  му  заплати 
гор'Ьказаната  сума,  заедно  с ъ  лихрит-Ь,  сждебнит'Ь  и  по  водение  на  д'Ьлото 
разноски.  Старозагорският ь  окржжень  сждъ  като  е  разгледалъ  заведеното 
по  тая  искова  молба  гражданско  д-Ьло,  съ  р-Ьшението  си  отъ  27  априлъ 
1901  год.,  е  отхвърлилъ  пр-Ьдявения  по  това  д-Ьло  отъ  Пенчо  Г.  Силовъ 
иск ь.  Това  р'Ьи1ение  е  било  обтжжено  огь  ишеца  1 1енчо  Г.  Силовъ  пр'Ьдь 
Пловдивския  апела  гивенъ  сждъ,  който,  като  е  разгледалъ  д^Ьлото,  за  раз- 
р-Ьшението  му  е  взелъ  прЬд ь  видъ :  Пенчо  Г.  Силовъ  основава  искъгь 
си  на  това,  че  Пенчо  X.  Георгиевъ,  който  по  углавното  д-Ьло  №  670/98  г, 
се  обвинявалъ  да  му  е  откраднал  ь  отъ  дюкяна  134  лири  турски,  178  'Д 
напалеона  и  разни  други  пари  и  което  д+.ло  съ  протоколно  опр'1^д1у1ение 
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отъ  28  мартъ  1900  год.  е  било  пр-Ькратено,  понеже  обвиняемиятъ  по 
него  се  самоубилъ,  му  е  билъ  откраднатъ  огь  дюкяна  6866  лева  и  60  ст., 
като  за  доказателсто  на  иска  си  е  искалъ  да  се  разпитатъ  въ  дв1^т1>  сждебни 
инстанции  указанит"^  отъ  него  свид1^тели,  за  установяване  на  факта, 
какво  бащата  ма^юл-Ьтния  на  Александъръ  Георгиевъ  е  открадналъ  нарит-к . 
отъ  чекмеджето  му,  което  е  било  въ  дюкяна  му  незатворено,  обаче, 
сматнятъ  ищецъ  съ  нищо  не  установява,  щото  да  е  йК|ал ъ  претендирана та 
сума  въ  незатвореното  си  чекмедже,  нито  пъкъ  съ  показанията  на  разпи- 
танигЬ  свид^Ьтели  се  установява,  щото  автор  ьгь  на  въпросната  кражба  да 
е  бащата  на  малол-Ьтното  д1>те,  защото  отъ  показанията  на  свид1'>теля 
Кара  Колю  Мариновъ  не  може  да  се  дойде  до  заключението,  че  парит-к 
които  бащата  на  малол'Ьтното  д1>те  му  показвалъ,  да  еж  огь  парит'Ь  на 
ищеца,  тъй  като  този  свид-Ьтелъ  твърди,  че  никой  други  не  присжтству- 
валъ  въ  това  вр'Ьме  при  т^Ьхъ  и  не  указва  кога  иманно  е  било  това. 
Вънъ  отъ  това,  показанията  на  този  свид1>тель  не  вдъхватъ  на  сжда 
достагьчно  доверие,  защото  чакъ  сега  се  е  указало  да  е  знаялъ  свид-Ь- 
тельтъ  за  кърпата  съ  пари,  показана  му  отъ  покойния  обвиняемь,  а  до 
това  вр^Ьме  никому  не  билъ  казвалъ,  че  знае  за  парит1>  н-Ьщо,  ако  и  да 
е  знаялъ,  че  на  ищеца  билъ  обранъ  дюкяна,  спид1угельть  Коли  Бращна- 
ровь  черпи  показанията  си  огь  Вълкановъ  когото  покойииятъ  обвиняемь 
билъ  канилъ  да  обирагь  чичито  на  обвиняемия,  обаче  и  този  свид+,гель 
сега  се  явява  на  сц^Ьната  съ  знаянието  си,  на  което  еж д ьгь  не  може 
да  основе  р^Ьшението  си,  тъй  като  показанията  му  еж  несъгласни 
изобщо  съ  самата  му  натура,  като  на  ч'Ьлов'Ькь  отъ  оби^еството,  въ 
което  и  живЬе.  Колкото  се  касае  до  показанията  на  свид1^теля  Хр.  Б ьчва- 
ровъ,  т-Ь  въ  случая  не  могагь  и  да  имагъ  значение,  тъй  като  фак- 
т  ьтъ,  че  бащата  на  жената  на  Пенчо  Хр.  1'еоргиев ъ  билъ  отъ  ср-Ьдиа  ржка 
челов-Ькъ  не  доказва,  че  тя  не  е  можла  да  има  пари,  Съ  които  да  раз- 
полага мжжътъ  й  Пенчо  Хр.  Георгиевъ,  защото  случая  р1>шающе  значение 
има  фактъгь  само,  че  тр-Ьбва  да  е  установено  по  д1^лото  отъ  страна  на 
ищеца,  че  посл-Ьдниятъ  до  обира  на  дюкяна  му  е  ималъ  въ  незатвореното 
си  чекмедже  исковата  сума  и  че  заловенит1>  у  Пенчо  X.  Георгиевь  пари 
еж  отъ  неговигЬ  откраднати  отъ  дюкяна  му.  Въ  случая  еамиягь  факгь, 
че  е  имало  ищецъгь  въпросната  сума  е  съмнигеленъ,  запюто,  споредъ  както 
той  днееъ  разяснява  кжщата  му  състои  отъ  три  ката,  а  именно :  въ  ер+>д- 
ния  му  било  чекмеджето,  въ  горния  той  самъ  жив^кггь,  а  въ  долния  му 
било  виното  за  дюкяна,  а  при  това  и  чекмеджето  е  ь  подобна  една  го;з1>ма 
сума  държи  отворено ;  че  и  отъ  показанията  на  разпитаниг-Ь  в ь  първата 
инстанция  свид1>тели  не  може  да  се  заключи  че  парит-Ь  на  ип1еца  еж 
откраднати  огь  Пенчо  Г.  Георгиевь,  защото  двамата  отъ  т-кхъ  чули  отъ 
други  лица  да  казвалъ  Пенчо  X.  Георгиевъ  да  откраднатъ  на  чича  му 
парит^Ь  и  че  самиятъ,  споредъ  третия  свид-Ьтель,  Пенчо  билъ  говориль, 
че  ще  открадне  и  че  отпоел"!!  се  било  узнало  да  еж  биле  откраднати. 
Невероятно  е  щото  едно  лице,  което  сериозно  иска  да  извърши  една 
кражба  на  всЬкжд-Ь  да  гьрси  хора,  за  да  извърти  съ  т-Ьхъ  кражбата  и 
подиръ  една  година  отъ  това  да  я  извърши  и-  въ  това  вр'Ьме  всички  да 
знаятъ,  че  се  крои  една  кражба,  а  ггькъ  ищецътъ  само  да  не  знае,  и  че 
т+,зи  свидетели  да  пр-Ьдаватъ  онова  що  знаятъ,  а  пъкъ  на  ипхеца  само, 
който  въ  случая  има  най-гол-Ьма  нужда  да  знае  да  го  непр-Ьдавагь.  А  че 
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не  е  знаялъ  това  ищецътъ,  се  П()дкр'1>пя  отъ  факта,  че  парит-Ь  си  държалъ 
незаключени ;  че  фактъгь  какво  експертите  еж  произнесли,  какво  нам-Ь- 
реното  въ  мазата  на  ищеца  писмо  въ  буквит-Ь  си  приличало  иа  буквит1> 
писани  въ  други  книжа  отъ  Пенчо  X.  Георгиевъ,  не  доказва  още,  че 
посл'1^дниятъ  именно  е  обрал ъ  дюкяна  на  ищеца,  защото  не  е  достатъчно 
да  приличатъ  само  буквит-Ь,  а  тр-Ьбва  да  е  установено,  че  еж  писани 
именно  огь  неговата  ржка.  Сжщо  и  отъ  факта,  че  обвиняемиятъ  е  раз- 
полагалъ  с ъ  пари,  не  сл^Ьдва  още,  че  сжпшятъ  не  е  могал  ь  да  има  пари  и  че 
е  разполагалъ  съ  парйт1^  на  ищеца."  —  Водимъ  отъ  тия  съображения, 
Пловдивскиятъ  апелативен ъ  слдъ  съ  р^Ьшението  си  огь  22  ноемврий  1902  г. 
подъ  №561,  е  потв ърдил ъ  р1>шението  на  Старозагорския  окржженъ  сжд ъ, 
издадено  по  това  д-Ьло.  —  Срещу  това  решение  ищецътъ  Пенчо  Г.  Салов ъ 
е  подалъ  касационна  жалба,  въ  която  той  както  и  неговия  пов^Ьреникъ 
въ  своит'Ь  устни  обяснения,  дадени  при  разглеждането  на  далото  в ъ  Вър- 
ховния касационенъ  сждь,  молятъ  за  отм-Ьнението  му  като  посочватъ, 
че  при  издаването  му  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  нарушил ъ  :  1)  членове 
328  и  630  отъ  Гражданското  сждопроизводсто,  съ  това,  че  не  посочва 
подробно  основанията  си,  по  които  той  отхвърля  показанията  на  свид*!^- 
телит1^,  разпитани  въ  втората  инстанция  и  дал ъ  неправилна  оц^Ьнка  на 
тия  показания,  а  показанията  на  разпитанит-Ь  въ  първата  инстанция  сви- 
д'Ьтели  не  оц'Ьнил ъ  никакь ;  2)  чл.  630  отъ  сжщото  сждопроизводство, 
съ  това,  че  не  взелъ  въ  внимание  нам^Ьрената  въ  неговия,  на  касатора 
люкянь  писмо,  въ  което  експертите  твърдягь,  че  е  на  Пенчо  X.  Георгиевъ 
и  законътъ  лрУго  доказателство  не  предвижда  за  установяването,  че 
единъ  почерк ъ  е  на  известно  лице,  и  3)  чл.  чл.  630,  376  и  396  огь  сжщото 
сждопроизводство,  съ  това,  че  не  взелъ  въ  внимание  и  не  обсждилъ 
протоколите  въ  следственото  дело  по  разпита  на  покойния  Пенчо  X. 
Георгиев'^  и  полицейските  актове  на  стр.  6,  14  иЛ5  въ  сжщото  дело  и 
доводите  имъ,  че  покойниять  Пенчо  X.  Георгиевъ  и  неговата  съпруга 
преди  кражбата  еж  биле  хора  съ  ограничени  магериялни  средства,  а  следъ 
нея  у  техъ  еж  биле  намерени  пари  и  скжпоценности,  придобиването  на 
които  те  не  еж  могли  да  оправдаятъ,  а  това  доказва,  че  Пенчо  X.  Геор- 
гиевъ е  извьр1ииль  кражбата. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  за1слючението  на  Главния 
прокуроръ,  дадено  въ  смисьль  :  обтжжено  решение,  за  необсжждането 
споменатите  въ  последното  оплакване  на  касатора  полицейски  актове,  да 
се  отмени,  за  разрешението  на  това  дело,  взе  предъ  видъ:  1)  първото 
отт,  оплакванията  на  касатора,  споредъ  както  те  еж  изложени  по-горе,  е 
неосователно,  тъй  като  отъ  мотивите  на  обтжженото  решение  се  вижда, 
че  Пловдивдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  при  решаването  на  делото  е  взелъ 
въ  внимание  и  показанията  на  свидетелите,  разпитани  въ  първата  инстан- 
ция и  подробно  излага  основанията  си,  по  които  той  не  е  далъ  вера  както 
на  тия  показания,  така  и  на  показанията  на  свидетелите,  разпитани  въ 
втората  инстанция,  а  пъкъ  правилностьта  на  оценката,  която  казаниятъ 
апелативенъ  сждъ  е  далъ  на  показанията,  както  на  едните  така  и  на 
другите  свидетели,  не  подлежи  на  проверка  отъ  Върховния  касационенъ 
сждъ,  предъ  видъ  на  това,  че  такава  проверка  може  да  се  направи  само 
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когато  се  разгледа  л1у10то,  по  самото  му  сжщество,  а  пъкъ  Върховниятъ 
касациоиень  сжль,  сьгласно  чл.  4  от ь  Закона  за  устройството  на  съдили- 
щата, не  разглежда  д-Ьлата  по  сл1И1ество  по  общия  редъ  на  съдопроиз- 
водството, но  каблюдава  за  точното  изпълненле  на  закона  и  еднаквото  му 
приспособление  отъ  всички'|1>  съдебни  учр-Ьждения  наКняжестото  ;  2)  също 
е  неоснователно  и  второто  оплакване  на  касатора,  тъй  като  отъ  мотивит"^  на 
обгъженотор'Ьшение  се  вижда,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  съдъе  обсъ- 
дилъ  доказателственото  значение  на  нам-Ьреното  въ  неговия,  на  касатора 
дюкянъ  писмо  и  посочва,  че  самь  отъ  заключението  на  експертит-Ь  не 
може  да  се  признае  за  доказано,  че  писмото  е  писано  огь  Пенчо  X.  Геор- 
гиевъ^  а  пъкъ  отъ  гледна  точка  на  закона  не  може  да  се  признае,  че 
казаниятъ  апелативенъ  съдъ  е  билъ  дължень  да  приема  противното,  тъй 
като  чл.  471  отъ  I  ражданското  съдопроизводство  дава  право  на  съда 
ла  не  се  подчинява  на  мн1>нието  на  в1^щит1>  люди  противъ  своето  уб'Ьж- 
дение,  а  пъкъ  огь  друга  страна  същиятъ  апелативенд  съдъ  даже  не  е 
тр-Ьбвало  да  взима  никакъ  вь  внимание  експертизата  по  писмото,  пр'Ьдь 
видь  на  това,  че  тая  експертиза  не  е  извършена  по  настоящето  д1у10  и 
по  реда  пр1'.двидень  въ  Гражданското  съдопроизводство,  а  е  била  извър- 
Н1ена  по  углавното  д+>.чо  и  по  реда,  пр-Ьдвидень  въ  Углавното  съдопроиз- 
водство, и  3)  така  съпю  неоснсвгголно  и  третото  оплакване  на  касатора, 
тьй  като,  наистина^  Плопдивскиягь  апелативень  съдъ  не  обсъжда  посоче- 
нит1^  въ  това  оплакване  протоколи  и  полицейски  актове,  както  и  основанит'Ь 
върху  т1»х1»  неюви,  на  касатора,  доводи,  обаче,  това  обстоятелство  не  е 
могло  да  има  никакво  значение  по  д-Нлото,  пр1^гь' видъ  на  това,  че  подоб- 
нит-Ь  протоколи  и  полицейски  актове  не  могатъ  да  служатъ  като  дока- 
зателство даже  пр+^ль  углавния  съдь  на  углавното  Д'1у10,  къмъ  което  т-Ь 
се  отнасягь,  а  толкова  повече  т1^  не  могагь  да  служать  като  доказа- 
телство прЬдь  гражданския  съдь  по  едно  гражданско  д'Ьло,  гьй  като 
гражданскиять  съдъ  за  разр'Кп1ението  на  едно  гражданско  д-кпо  може  да 
се  основе  или  на  писмени  документи,  на  които  самиятъ  законь  придава 
доказателствена  сила,  или  на  устни  доказателства,  които  съ  събрани  и 
пров+фени  по  реда,  пр+^двидеиь  въ  гражданската  процедура.  А  че  прото- 
колит-к  по  разпита  на  единъ  обвиняемъ  по  углавното  д^Ьло  на  пр-Ндвари- 
телното  дирене,  не  могадь  да  служать  като  доказателство  при  р^Ьшава- 
нето  на  углавното  д-кло,  това  излиза  на  яв2  отъ  това,  че  законодательгь  въ 
чл.  362  оть  Углавното  съдопроизвсщство,  като  установява  едно  общо 
правило,  че  съдебното  дирене  по  едно  углавно  д4по  се  извършва  устно 
сь  изключение  на  случаит-к,  посочени  въ  сл+^дующит-Ь  членове,  въ  тия 
членове  никъл1>  не  посочва,  че  показанията,  дадени  отъ  обвиняемия  на 
предварителното  дирене,  могагь  да  бъдатъ  прочетени  на  съдебното 
дирене,  отъ  което  слЬдпа,  че  и  самит1^  протоколи  въ  които  съ  записани 
тия  показания,  не  могат ь  да  служатъ  като  доказателство  при  р-^ишването 
на  углавното  д^кю.  Актовет1'>  на  полицията  по  извършването  на  пр'Ьтър- 
свания,  —  каквито  съ  актовет^Ь  на  стр.  6,  14  15  въ  сл'Ьдственото 
д1у10  №  250  97  год.,  за  необсъдането  на  които^  както  и  на  основанит-Ь 
му  на  т-Нхь  доводи,  касаторьть  се  оплаква,  —  пр-Ьдъ  видъ  на  постано- 
вленията па  чл.  чл.  77,81  и  390  отъ  Углавното  съдопроизводство,  могагь 
да  служать  като  доказателство  по  едно    углавно  д+»ло  само  въ  случа ит!;, 
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когато  полицията  може  да  зам-Ьства  сждебния  слЬдователь  въ  извършва- 
нето ма  такива  дФ^йствия  но  ир-Ьдварителното  дирене,  а  ггькъ  отъ  сноме- 
натит1>  актове  не  се  вижда,  че  полицията  е  извършила  пр-Ьтьрсванията, 
за  които  т-Ь  еж  съставени,  всл-Ьдствие  на  това,  че  тя  въ  случая  е  имала 
право  споредь  закона  да  зам-Ьства  сждебния  сл-Ьдователь.  Ето  защо  Плов- 
дивскиятъ  апелстивенъ  сждъ  не  е  могаль  да  приеме  тия  актове  като 
доказателство  при  разр1^шаването  на  настоящето  д%ло. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждь 
опрЪдЪлява :  касационната  жалба  па  Пенчо  Г.  Силов  ь,  срещу  р-Ьшението 
на  Пловдивския  апелативон ъ  сжд ъ  отъ  22  ноемврий  1902  год.,  подъ  №  56 1 , 
като  неосноватеуша,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


МЗО  —  (57)  —  70  февруарий  1904  л  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ !,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  второ 
гражданско  отд-Ьление,  на  двадесеть  и  седми  януарий  хилядо  деветстотинъ  п 
четвърта  година,въ  открито  с>».де6но  заседание,  въ  сл-Ъдующия  съставъ:  I  Пр-Ъд- 
седатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и 
Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ  присАтствието 
на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Ан.  М.  Ташевъ  гражданско  дЪло  ^  583,  по  описа  за  1903  год.,  на  Сабитай 
Бенадо,  жител ь  отъ  гр.  Русе,  срещу  опрЪлението  на  Русенския  окржженъ 
сждъ  отъ  31  мартъ  1900  год.,  А-  /.  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  Саби- 
тай  Бенадо  се  яви  адвоката  Рефетовъ. 

Обстоятелствата  на  д11лото  еж :  при  разглеждане  на  гражданското 
частно  д^Ьло  №  105/900  год.,  заведено  по  частната  жалба  на  Сабитай 
Бенадо,  отъ  гр.  Русе,  противъ  резолюцията  на  II  Русенски  мирови  с/лдия, 
поставена  върху  заявлението  му  по  гражданското  му  д^уго  подъ  №  759  99  г., 
Русенскиятъ  окрлчженъ  сл\дь  като  взелъ  въ  съображение:  „че  Сабигай 
Бенадо  иска  възъ  основание  чл.  319  огь  Търговския  законъ,  да  му  се 
разр'Кши  да  продаде  заложенит-Ь  къмъ  него  отъ  Саржкь  Компанаджи 
скжпоц-Ьнни  вещи,  за  удовлетворение  взимането  си ;  че  по  д'каото  е  из- 
дадено р11шение  и  тжжительтъ  е  взелъ  изпълнителенъ  листь,  който  може 
да  приведе  кьмь  изпълнение,  като  иска  по  надлежния  редъ  да  се  про- 
дадатъ  вен1иг+>;  че  щомъ  е  така,  то  чл.  319  отъ  Търговския  законъ  не 
.може  да  има  приспособление  въ  случая,  сл'Ьдователно,  частната  жалба  е 
неоснователна  и  тр-Ьбва  да  остане  безъ  посл-Ьдствие," — съ  протоколното 
си  опр-Кд-кпение  отъ  31  мартъ  1900  год.,  постановил ъ ;  „частната  жалба 
на  Сабигай  Бенадо  се  остава  безъ  последствие."  —  Срещу  това  прото- 
колно опр^д-кление  Сабитай  Бенадо  е  подаль  частна  касационна  жалба, 
въ  която  се  оплаква  за  нарупюние  чл.  319  отъ  Търговския  законъ,  за- 
йчото пр^^дписанието  на  този  членъ  е  абсолютно,  та  слдътъ  не  е  имал-ь 
основание  да  му  откаже  въ   иска. 

Върховниятъ  касационенъ  слчдь,  като  изслуша  доклада  на  д-кгюю, 
обясненията  на  запштника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ, взе  въ  съображение:  чл.  319  отъ  Търговския  законъ  дава  из- 
в-Ьстни  пр-Ьимущества  на  кредитора  за  реализирането  на  креанса,  която 
произтича  отъ  търговска  сд-Ьлка  и  е  гарантирана  съ  залогъ,  даденъ  на 
основание  писменъ  договоръ.  —  Пр-Ьдписанията  на  този  членъ  еж  импе- 
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ративни  и  сл11Довате1но,  сждътъ  н1^ма  право  да  откаже  да  даде  разр'Ъше- 
ние  за  продажбата  на  заложенит+1  пр-Ьдмети,  осв'Ьнъ  ако  констатира,  че 
не  слшествуватъ  условията,  пр1^двидени  огь  гор'Ьпоменатия  'чл.  319.  — 
Обаче,  въ  дадения  случай  сждъгь,  вм'1>сто  да  пров^Ьри  слществуватъ  ли 
или  не  условията,  за  които  говори  чл.  319  и  въ  зависимость  отъ  това 
да  разр-^ши  или  да  откаже  продажбата,  —  оставили  е  безъ  посл-Ьдствие 
искътъ  за  допускането  на  тая  продажба  по  съображение,  че  'ищедъгв 
притежава  вече  изпъ-жителенъ  листъ  и  е  могаль  да  реализира  креансата 
си  на  общо  основание,  по  обикновения  изпълнителен  ь  редъ,  поср^дствомъ 
с;«1дебния  приставь.  Това  съображение  на  сжда,  както  и  разр1>шението 
което  е  дал ъ  на  спорния  въпросъ,  не  могагъ  да  се  признаягь  за  пра- 
вилни, защото  чл.  319  огь  Търговския  законъ  и  посл'Ьдующит'Ь  даватъ 
изв1>стни  пр^^имущества  на  тьрговскит'Ь  креанси  гарантирани  съ  залогь  и 
сл-Ьдователно  за  кредитора  не  е  всЬкога  безразличенъ  начин  ьтъ  за  реали- 
зирането на  такава  креанса.  А  тъй  като  въ  дадения  случай  сждьгь  е 
признш!  ь  противното  и  не  се  е  съобразилъ  съ  повелителното  пр1>дписание 
на  чл.  319  огь  Търговския  законъ,  то  нарушилъ  е  този  членъ  и  това  на- 
руи1ение  е  сжщесгвено.  Заради  това  оплакването  на  касатора  е  основателно. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния гь  касационенъ  сждь  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  протоколното  опр1",д1^ленне  на  Русенския  окржженъ  сждъ  отъ 
31  мартъ  1900  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  319  отъ  Търговския  законъ, 
да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  при  другь  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  СЖП1ИЯ  сждъ. 

^^^  31  — (64)  —  12февруарий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  второ 
гражданско  отд-Ьление,  на  двадесеть  и  девети  януарий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ: 
I  ПрЪдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К. 
Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на  Главния  про- 
куроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  от*ь  I  Пр^Ьдседатель  гражда//- 
ско  дЬло  Мя  388,  по  описа  за  1901  год,,  на  д-ръ  Г  Вениерисъ,  живущъ  нъ 
гр.  СевлиеиОу  съ  Севлиевската  градска  община,  за  247  лева  и  37  ст., 
призходящи  отъ  заплата,  —  Въ  с;^де6ното  заседание  се  явиха  отъ  страна 
на  д-ръ  Вениерисъ,  адвоката  П.  Пешевъ,  а  отъ  страна  на  Севлиевската 
градска    община     -  адвоката  д-ръ  Вачевъ. 

Обстоятелствата  на  д1у1ото  слч  :  д-ръ  Г.  Вениерисъ,  отъ  гр.  Севлиево, 
сь  искова  молба  отъ  25  авгусгь  1899  година,  подадена  до  Севлиевския 
окржженъ  САчдь,  заявил ь  искъ  противъ  Севлиевската  градска  община  за 
2470  лева  и  37  ст.,  часть  огь  сл+^дуемото  му  се  възнаграждение,  каю 
бивши  л-Ькарь  на  тази  община.  Окржжниягь  сжд ь  уважилъ  напълно  иска 
на  ищеца.  Съ  апелативна  жалба,  кметьть  на  Севлиевската  градска  община 
е  обжалвалъ  р-Ьшението  пр11дь  Русенския  апелативенъ  сждъ,  само  колкото 
се  отнася  до  сумата  829  лева  и  99  стотинки.  Русенскиягь  апелативенъ 
сждъ  като  взель  пр11дь  видь:  „Севлиевската  градска  община,  както  въ 
първата  инстанция,  гьй  и  въ  днешното  сждебно  заседание  не  оспорва,  че 
вьзимаемиятъ  д-ръ  Г.  Вениерисъ  не  е  получилъ  отъ  сл^дуемото  му  се 
възнаграждение,  като  .тЬкарь  на  сжп1ата  община,  сумата  2470  лева  и  37  ст., 
но  възразява,  че  той  е  биль  глобенъ  за  лопустнатит1^  отъ  него  нередов- 
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ности  по  службата  съ  829  лева  и  99  ст.  глоба,  която  глоба  тр1>бвало  да  се  спадне 
о гь  горната  сума.  От ьприказа  съ  дата  12  ноемврий  1896  год.,  подъМа  516, 
издаденъ  по  в'Ьдомството  на  Министерството  вжтр-Ьшнит-Ь  работи,  се  уста- 
новява, че  възиваемиятъ  е  билъ  глобен'ь-  за  неизпълнение  своит-Ь  обяза- 
ности  съ  499  лева  и  99  ст.,  съ  половината  отъ  заплатата  му  333  лева  и 
33  ст.  за  3  м-Ьсеци.  Отъ  протокола  съ  дата  6  ноемврий  1898  год.,  подъ 
№  17,  на  Севлиевския  градсси  обпшнски  съв1>тъ,  се  установява,  че  сл- 
тиятъ  е  билъ  глобенъ  пакъ  за  пр-Кнебр-Ьгване  своит'1>  обязности  съ 
330  лева ;  възиваемиятъ  д-ръ  Г.  Вениерисъ,  чр1>зъ  пов1>реника  си  възра- 
зява, че  Севлиевската  градскя  община  е  тр-Ьбвало  да  пр-Ьдяви  наср-Ьщенъ 
искъ  за  сумата  829  лева  и  99  ст.,  че  тази  глоба  не  тр-Ьбвало  да  се  одържа 
отъ  заплатата  му,  защото  той  бил  ь  неправилно  глобенъ ;  че  Върховниягь 
медицински  съв-ктъ  билъ  постановил ъ  да  му  се  опрости  тази  глоба  :  пър- 
вото вьзражение  на  възиваемата  страна  е  неоснователно,  защото  за  да 
иска  възивната  страна  да  се  спадне  отъ  сумата  24^0  лева  и  37  ст.,  су- 
мата 829  лева  и  99  ст.  —  глоба  —  не  е  имало  нужда  да  предявява  наср-Ь- 
щень  искъ.  Неоснователно  е  и  второто  възражеие  на  възиваемага  страна, 
защото  глобата  й  е  наложена  съгласно  Санитарния  законъ,  по  администра- 
тивенъ  редь  и  сждътъ  не  може  да  пров-Ьрява  въ  С1учая  разпорежданията 
на  административната  власть.  Неосн(Згвателно  е  най-посл-Н  и  последното 
възражение  на  възивната  страна,  защото  отъ  сьоби1ението  на  Санитарната 
дирекция  до  Севлиевска га  градска  обпшна  съ  дата  26  юний  1897  год., 
подъ  Л&  2944,  се  вижда,  че  д1'>йствително,  Върховниягь  медицински  съ- 
в-Ьп»,  е  билъ  постановилъ  да  се  опрости  глобата  на  възиваемия  ;  обаче, 
изпълнението  на  постановлението  по-посл'}^  е  било  спр-Ьно  пр-Ьдъ  видъ 
нови  донесения  противъ  възиваемия  отъ  Севлиевския  окржженъ  л+>карь. 
А  Севлиевската  градска  оби;ина  има  право  да  задържи  отъ  заплатата  на 
възиваемия  наложената  му  глоба  въ  разм*Ьрь  на  829  лева  и  99  стотинки. 
Отъ  С'ьобн1ението  на  Севлиевското  градско  обп1Инско  управление  до  възи- 
ваемия д-ръ  Г.  Вениерисъ  съ  дата  23  авгусгт>  1899  год.,  №  3175,  се  уста- 
новява, че  два  дена  пр'1>ди  посл'Ьдниять  да  заведе  д1у10  противъ  казаното 
общинско  управление,  той  е  билъ  поканенъ  да  си  получи  заплатата,  като 
уреди  въпроса  за  наложената  му  глоба.  Но  възиваемиятъ  е  отказали  да 
получи  сл**>дуемого  му  се  в ьзнаграждение  по  причина,  че  е  оспорвалъ 
правото  на  обн1ииското  управление  да  задържи  отъ  възнаграждението  му 
^наложената  му  глоба,  огъ  това  слЬдва,  че  спорътъ  на  странит-Ь  се  е  от- 
насялъ  до  въпроса  за  глобата,  а  въ  такъвъ  случай  възиваемиятъ  е  дл'1>- 
женъ  да  заплати  сждебнит1">  и  по  водене  на  д1уюто  разноски  на  възивната 
страна  върху  сумата  829  л(  ва  и  99  ст.,  без'ь  той  да  има  право  да  получи 
подобни  разноски  отъ  възивната  страна  вьрху  сумата,  която  му  се  при- 
сжжда  1640  лева  и  38  ст.,"  —  сь  р-Ьшението  си  отъ  7  октомврий  1900  год. 
№  163,  опр-ЬдЬлилъ :  „измФ,нява  р-Ъшението  на  Севлиевския  окржженъ 
сждь  отъ  3  ноемврий  1899  год.,  подъ  »!^2  377,  така :  ослжда  Севлиевската 
градска  община  да  зашшти  на  л-ръ  Вениернсь  1640  лева  и  38  ст.,  заедно 
съ  лихви'г1>  имь  ио  10 "  „  начиная  отъ  25  августъ  1899  год.  до  окон- 
чателното имъ  изплащане,  а  остналата  част1>  отъ  иска  се  отхвърля,  като 
неоснователен'1».  Осжжда  д-ръ  Вениерисъ  да  заплати  на  Севлиевската  градска 
община   114  лева  и  50  ст.  сждебни  и  по  водене  на  д-Клото  разноски    за 
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лв1^т'!>  инстанции".  —  Това  р1^1иение  д-ръ  Г.  Вениерись  обтлчжилъ  пр+>дъ 
Върховния  касационенъ  сл^дь  сь  касационна  жалба,  вь  която  посочва  за 
нарушение  чл.  чл.  24  и.  ф,,  56  и  171  огь  Санитарния  закон ь,  въ  свръзка 
съ  чл.  чл.  47  и  48  огь  Закона  за  чиновницит'Ь  и  чл.  629  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  защото  призналъ,  че  има  наложена  глоба  оп! 
Санитарната  дирекция,  когато  тя  е  отм-Ьнена  и  защото  призналъ,  че  общи- 
ната има  право  да  глобява  л^карит*!^  си,  когато  такова  право  има  само 
Медицинскиятъ  съв^тъ  при  Санитарната  дирекция. 

За  да  разр-Ьши  това  д'Нло,  Върховниягь  касационенъ  слдъ,  като  из- 
слуша доклада  на  д'1>;10то,  устнит-^  обяснения  на  пов'Ьреницит1>  на  стра- 
нит^Ь  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр^дъ  видь:  1)  огь 
прЬдсшсанието  на  чл.  чл.  24  и.  ф,  и  56  отъ  Санитарния  закон-ь,  се  вижда, 
че  Върховниягь  медицински  съв^тъ  между  друго,  произнася  се  и  върху 
дисциплинарнит-Ь  наказания  по  практикуването  на  л-ккарит-Ь  въобще.  Отъ 
книжата  на  настоящето  д%ло  се  вижда,  че  д-дъ  Вениерисъ,  за  неизпьл- 
нение  своигЬ  обязаности  по  служата,  въ  качеството  си  л1^карь  на  Севлиев- 
ската градска  община,  е  билъ  глобенъ  отъ  Върховния  медицински  съ- 
в+>гь  на  19  октомврий  съ  половината  огь  заплатата  му  за  3  месеци  (сума 
499  лева  и  99  ст.)  и  това  постановление  е  било  утвърдено  огь  Министра 
на  влугр1>пшит1>  работи  съ  приказ^)  №516  и  дата  12ноемрий  1896  година. 
Обаче,  отъ  писмото  на  {Гражданската  санитарна  дирекция  съ  дата  26  юний 
1897  год.,  подъ  Лй  2944,  ясно  се  вижда,  че  слщиятъ  Върховенъ 
медицински  съв-Ьгь  е  взелъ  рЬшение  да  се  опрости  глобата  на  градския 
Л-ръ  Вениерисъ  и  това  р1>шение  било  утвърдено  огь  Министра  на 
вжтр^шнит-Ь  работи,  но  само  не  било  приведено  въ  изпълнение.  Щомъ 
така  стои  фактическата  страна  по  въпроса  за  глобата,  то  поражда  се 
въпросъ :  изискуема  ли  е  била  глобата,  ако  вь  д^ото  има  да1ши,  че  тая 
глоба  е  била  опростена  и  противъ  това  доказателства  не  еж  биле  пред- 
ставени? Естествено  е,  чг  тая  глоба  не  може  да  подлежи  на  изискане 
июмь  не  последва  отъ  надлежнит!^  власти  противно  разпореждане,  т.  е. 
наложената  съ  приказъ  ЛГ«  516  глоба  да  си  остане  и  да  стане  разпореж- 
дане за  нейното  събиране.  Понеже  такива  данни  при  дЬлото  не  слще- 
ствуватъ,  то  пр'Ьждевр'Ьменно  е  било  разпореждането  на  Севлиевското  об- 
пщнско  управление,  да  се  одържи  глобата  отъ  д-ръ  Вениерисъ,  тъй  като 
подобно  разпореждане  за  събирането  й  принадлежи  на  Върховния  меди- 
цински съв-Ьгь,  споредь  чл.  24  п.  п.  ^.  и  х-  отъ  Санитарния  законъ. 
2)  по  нас гояп1ето  д1ую  има  и  друга  една  глоба  огь  33.0  лева  наложена*  на 
ип1еца  по  д1у10го  д-ръ  Вениерись,  отъ  Севлиевската  градска  обп1ина,  какго 
това  се  вижда  отъ  протикока  й  съ  дата  6  ноемврий  1898  год.,  .№  17. 
Русенскиять  апелативень  слчдь  не  се  произнася  отлюшо  по  тая  глоба,  а 
изобпю  както  това  се  вижда[  огь  сл-Ьдуюп1ето  негово  сьображение :  »а 
Севлиевската  градска  обншна  има  право  ла  задържи  отъ  заплатзта  на 
възиваемия  наложената  му  глоба  въ  разм1>ръ  на  829  лева  и  99  ст.",  т.  е. 
см  Ьсва  дв1'>т'к  глоби  (499.99  Л-  330  — -  829.99)  лева  когато  сждът  ь  тр1'1б- 
вап1е  да  се  проинесе  огд1">лно  за  глобата  огь  330  лева,  т.  е.  на  какво 
основание  обпцшата  налага  глоба  на  лекаригЬ  по  мимо  Санитарната  ди- 
рекция, а  тоя  въпрось  слдьтъ  пгЬпю  ла  си  разр-Ьнш  като  се  спр'Ьше 
да  оц1^ни  протокола  на  общината  отъ  6  ноемврий  1898  год.,  №    17,  въ 
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свързка  съ  цитиранит'1>  по-гор1^  членове  отъ  Санитарния  законь.  Щомъ 
прочее  сждъть  въ  р-Ьшението  си  е  призналъ,  че  обишната  има  право 
да  глобява,  а  не  е  посочилъ  основанията  си  за  това,  го  той  е  нарушилъ 
чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  заради  това  Върхов- 
ниягь  касационенъ  сждъ  опр'Ьд'1^лява  *.  р1>п1ението  на  Русенския  апе- 
лативенъ  сждъ  отъ  7  октомврий  1900  год.,  №  163,  защото  е  наруншнъ 
чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отм1^ни  и  д1^лото  за 
ново  разглеждане   при  другь  сьставъ^  да  се  изпрати  въ  същия  съдъ. 


,Л^32  —(66) — 12  февруарий  1904  г.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  второ 
гражданско  отд'Ьление,  на  двадесеть  и  девети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и 
четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ : 
I  ПрЪдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  А.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и 
Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Ж.  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчегъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Д. 
Икономовъ  гражданско  дЪло  Л-  390 ^  по  описа  за  1901  год.у  на  търгов- 
ската фирма  Никола  Първулевъ  и  Синове,  отъ  гр.  Видинъ,  съ  Моше  А. 
Леви  и  Синъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  99б  лева  и  30  стотинки,  по  менител- 
ница. —  СтранитЪ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  съ  тия  :  Григсри  Д.  Минковъ,  адвокагь 
въ  гр.  Видинъ,  като  пов1>реникь  на  Никола  Първулевъ  и  Синове,  съ  ис- 
кова молба,  подадена  до  I  Видински  мирови  съдия  на  25  август  ь  1899  г., 
пр-Ьдявилъ  искъ  противь  Моп1е  А.  Леви  и  Синъ,  отъ  същия  градъ,  за 
996  лева  и  30  ст.,  по  м-Ьнителница.  Мировияп^  съдия  отхвърлил ь  иска, 
като  неоснователен ь.  По  апелативна  жалба  .на  ищцигЬ,  д-Ьлото  е  било 
разгледано  и  отъ  Видинския  окръженъ  съдь,  който,  като  взель  прЬдь 
вид ъ :  „ипщит^Ь  дирятъ  огъ  отвЬтницит-Ь  813  лева  и  60  ст.  и  лихвигЬ 
имъ,  по  единъ  чекъ,  издаден ь  на  29/11  май  1897  год.  въ  гр.  1'алаиь, 
отъ  Кокали  &  Денжили,  на  името  на  инщит^^  къмь  отв-Ьтнипит-Ь ;  спо- 
редъ  чл.  648  отъ  Търговския  законь,  за  да  бъде  изплаи1ането  на  единъ 
чею^  задп^ажително  за  платеца,  тр'1>бва  издательть  на  чека  да  има  из- 
в-Кстна  за  изплащане  сума  у  платеца  въ  момента  на  предаването  .чека, 
както  се  вижда  отъ  протеста,  отв+^гницит-Ь  (платцит-Ь  на  чека)  съ  заявили, 
че  имало  у  т^Ьхъ  651  лева,  но  били  изплатени,  следователно,  вь  момента 
на  пр-^даването  на  чека  у  платцит1',  не  е  имало  суми  на  издателя  на  чека. 
Пов-Ьреникъть  на  ищцит^  казва,  че  понеже  отв-Ътницит-Ь  признавали,  че 
имало  у  т'ехь  651  лева,  то  т^^  тр-^бвало  да  доказватъ,  че  съ  ги  изпла- 
тили, обаче  споредъ  чл.  400  оть  [Гражданското  съдопроизводство,  само- 
признанието на  отв+^тницит-Ь,  изложено  въ  протеста,  не  може  да  бъде 
разд1у1ено  вь  вр^^да  на  отв+>тницигЬ,  следователно  ипщитЬ  трЬбва  да  до- 
кажать,  че  въ  момента  на  пр1^лявяване  на  чека  у  отв-ктницигЬ  е  имало 
сума  на  издателя  на  чека,  а  това  т-Ь  не  слч  доказали,  за  това  искьть  имь 
тр-ебва  да  бъде  отхвърлерь,  като  неоснователен ь,  като  се  потвърди  р-е- 
шението  на  мировия  съдия",  —  съ  р+>и1ението  си  Я<>  181,  оть  29  поемврий 
1900  год,,  потвърдил  ь  първостепенното  р'Ьп1ение.  —  Среп1у  тона  р1'»П1ение 
търговската  фирма  Никола  Първулевъ  и  Синове  подава  въ  Върховния 
касационенъ  сждъ  касационна  жалба;  въ  която  се  оплаква,    че    по    това 
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д-кпо  Видинскнягь  окржженъ  сж.дъ  нарушилъ : .  1)  чл.  чл.  640  и  642  отъ 
Търговския  законъ,  чл.  чл.  58,  396  и  400.  огь  Гражданското  сждопроиз- 
водство  и  чл.  155  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит1>,  защото 
приелъ,  че  ищецъть  е  длъженъ  да  докаже,  че  сре1ду  чека  у  отв'Ьтника 
е  иМало  провизия,  когато  отъ  протеста  се  вижда,  че  отв'йтницит15  еж 
признали,  че  длъжагь  651  лева  по  чека  и  щомъ  това  обстоятелство  е 
установено  съ  официяленъ  акгь,  то  отв-^^тницит-Ь  6'Ьха  длъжни  да  дока- 
жагь  сь  тефтерит-к  си,  че  сл  изплатили  тази  сума  отъ  651  лева  по  за- 
пов-Ьдь  на  издателя  на  чека,  и.  2)  чл.  413  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  не  допусналъ  предложената  имъ  на  отв-ЬтницитФ^  р1^и1И- 
телна  клетва,  съ  която  еж  искали  да  установятъ,  че  у  отв-ЬтницитЬ  е 
имало  провизия  ца  сума  по-гол-Ьма  отъ  651  лева. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доюшда  на  д1у10то,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  полага  да  се  отм-кни 
потжженото  р-Ьшение,  взе  въ  съображение:  1)  отъ  даннит1>  по  това  д+.ло 
се  вижда,  че  единственото  доказателство,  на  което  касаторит1^  еж  се 
основавали,  за  че  у  отвЬтницит^  е  сжщесгвувало  провизия,  въ  размкрь 
на  651  лева,  по  издадения  срещу  т'Ьхь  чекь,  е  било  самопризнанието  на 
отв-Ьтницит-Ь,  констатирано  на  гърба  на  протеста  отъ  20  юний  1897  год., 
гд-Ьто  отв-Ьтникътъ  Моше  А.  Леви  е  казалъ,  че  „признава  да  длъжи  по  този 
чекь  само  651  лева,  които  и  изплатилъ".  —  Сждьтъ  както  става  явно 
огь  съображенията  му,  е  приелъ,  че  това  самопризнание  не  може  да  бжде 
разд-Ьлено  въ  вр-Ьда  на  отв-ктницит-Ь  и  че  ипхцит-Ь  тр-Ьбва  да  докажатъ, 
че  въ  момента  на  пр-Ьдявяването  на  чека  у  отв^тницитк  е  имало  провизия 
срещу  чека.  Това  сжждение  на  Видинския  окржженъ  сждъ  се  явява  пра- 
вилно, тъй  като  съгласно  чл.  400  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
самопризнанието  не  може  да  се  д-кпи  въ  вр'Ьда  на  страната,  която  го  е 
направила.  Щомъ  сл'Ьлователно  ипщит-к  не  еж  установили,  че  у  отвю- 
ницит-Ь  е  имало  суми,  принадлежащи  на  издателя  на  чека,  то  С/^дьть 
правилно  е  отхвърлилъ  иска,  като  неоснователенъ.  Заради  това  първото 
оплакване  на  касаторит-Ь,  че  сждъть  е  приелъ,  че  ип;ецътъ  е  длъжет» 
да  докаже,  че  срещу  чека  у  отв-Ьтника  е  имало  провизия,  когато  оть 
протеста  се  вижда,  че  отв^>тницит^^  еж  признали,  че  длъжагь  651  лева 
по  чека,  е  оплакване  неоснователно ;  2)  ищцовата  страна,  както  се  кон- 
статира отъ  протокола  съ  дата  28  ноемврий  1900  год.,  е  пр1'»дложила 
на  отз1>тницит'Ь  р-Ьшителна  клетва  за  разликата  между  сумата  651  лева, 
която  тЬ  еж  признали  и  исковата  сума,  но  сждъть  не  е  допусналъ  тазп 
клетва,  по  причина,  че  се  отнасяла  до  единъ  чекь,  по  когото  не  е  из- 
в^^стно  да  ли  огвЬтницит-Ь  дължатъ  сумата.  Това  сьображение  на  Видин- 
ския окржженъ  сждъ  се  явява  неоснователно,  тъй  като  льлжимостьта  на 
чека  зависи  огь  факта  да  ли  у  лицето,  срещу  което  той  е  тегленъ  има 
или  не  суми,  принадлежащи  на  лицето,  което  е  издало  чека,  а  това  об- 
стоятелство може  да  се  доказва  съ  р-Ьшителна  клетва,  стига  то  да  съ- 
ставлява лично  д-Нйствие  на  лицето,  на  което  се  тя  пр^^длага  (чл.  412  отъ 
Гражданското  сждопроизводство).  Отъ  казаното  по-гор1'1  следва  да  се 
признае,  че  сждътъ  неправилно  не  е  допусналъ  пр-Ьдложената  р-Ьшителна 
клетва  и  съ  това  той  е  нарутилъ  чл.  107  оть  1^ражланското  сждопро- 
изводство, което  нарушение  е  сжществечо.    Заряди  товч,    второто  оплак- 
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ване  на  касатора  за  недопускане    на    решителната  клетва,  се  явява  осно- 
вателно. 

Водимъ  отъ  горнит1^  съображения,  Върховниятъ  касационень  сждь 
ОПрЪд'Ьлява:  р1зП1ението  на  Видинския  окржженъ  слчдь  отъ  29  ноем- 
врий  1900  РОД.,  X»  181,  запюто  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
слхдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  оть  слчпюто  слчДопрои:шодстно,  да 
се  отмЬни  и  л+лото  дд  се  изпрати  в!»  сжнсия  СуНчдь,  за  ново  разглеждане 
при  лругь  .състав  ь. 


^33  —  (11)  —  13февруарий  1904  го д,  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  тридесеть  и  първи  януарий  хилядо  /^еветсто- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  сл^дебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съ- 
ставъ :  1  Ир^дседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ 
и  К.  Кириловъ,  при-  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  присАТСтвието  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  ПрЪдседатель  граж- 
данско .дЪло  Л*  395,  по  описа  за  1901  год.,  на  Георги  А.  Кацаровъ,  отъ 
гр.  Хасково,  съ  Петра  Ванева  Петевица,  за  себе  си  и  като  настойница  на 
малолЪтнатЬ  си  дЪца,  отъ  сжщия  градъ,  -за  500  лева.  —  Въслдебното 
заседание  отъ  страна  на  Г.  Кацаровъ  яви  се  адвоката  Т.  Теодоровъ. 

Обстоятелствата  на  д^уюто  слч :  1'еорги  А  Кацаровъ,  отъ  гр.  Хасково, 
съ  искова  молба  отъ  12  юлий  1900  год.,  подадена  до  Хасковския  град- 
ски мирови  слчдия,  заявиль  искъ  противъ  Патра  Ванева  Петевица,  за  себе 
си  и  като  настойница  по  масага  на  покойния  Петю  Костовъ  и  Ку1ци  и 
Кица  Петеви,  отъ  сл1П1Ия  градъ,  за  500  лева  златни  оть  заемь.  Миро- 
виягь  СЛ1ДИЯ  уважилъ  иска.  По  апелъ  отъ  отв1>тницит+5,  д1у1ото  е  било 
разгледано  и  отъ  Хасковския  окржженъ  сл1дь,  който  изслупшль  странит-Н 
и  като  взел'ь  прЬдь  видъ:  „отв-Ьтницит-Ь  (насл^^дницитФ»  на  покойния 
Петю  Костовъ)  не  признаватъ  тото  покойният  ь  да  е  длъжалъ  на  1^еорги 
Кацарон'|>  въпросната  сума  500  лева  златни  и  то  огь  заемь ;  че  отв1>т- 
никьть  по  апель  Георги  Кацаровъ  не  пр-Ьдставлява  положителни  доказа- 
телства, сь  които  да  усгановява,  че  д'Ьйствително  той  е  даль  вь  заемь 
500  лева  златни  на  покойния  Петю  Костовъ  оп1е  когато  е  бил  ь  живъ. 
ЛЬйствнгелно,  за  доказателство  па  иска  си  той  е  пр+>дставиль  пр1>пись 
огь  описа  сьставенъ  на  13  януарйй  1899  год.,  по  имота  останаль  отъ 
покойния  въ  който  фигурара  като  кредитор ь  Георги  Кацаровъ  за  525  лева, 
обаче,  казаниять  опис ь  не  може  да  му  се  дада  никакво  значение,  защото 
той  не  е  огь  тия  документи,  коигН  констатирвать сключването  на  заемни, 
договори,  нито  пъкъ  може  да  се  извади  заключение  огь  него,  че  пря- 
мигк  насл+^диици  на  покойния  еж.  признали  въпросния  дмгь,  запшго 
подобно  н-Ьщо  въ  описа  н'Ьма  заб^уткзано,  нито  пъкъ  даже  той  е  подпи- 
санъ  отъ  всички  насл'кдници,  а  че  на  въпросния  описъ  не  може  да  се 
даде  никакво  значение,  като  доказателство  по  отноп1ение  искъть  на 
Георги  Кацаровъ,  това  се  вижда  явно  и  отъ  пр1>дписанието  на  чл.  62 
оть  Закона  за  настойничеството ;  а  що  се  отнася  до  показанията  на 
свид-Ьтелит-Ь.  В.  Жековъ  и  х.  Ангелия  х.  Николовъ,  то  не  може  да  се 
приеме  за  положително  доказан ь  факта,  какво,  че  дЬйствигелно  е  имало 
сключен ь  догорор'1»  за  заемъ  и  че  д+>йствителпо  покойниятъ  1 1етю  Костовь 
е  билъ  взелъ  отъ  ищеца  500  лева  златни,  съ  задължение  да  му  ги  повърне, 
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защото  казанит1^  свкд+,тели  нищо  не  гонорягь  относително  фа1сга,  че  е  склю- 
ченъ  заемен'ь  договор ь  и  че  д1">йств11телно  Георги  Кацаронъ  е  далъ  вь  тФ.хни 
ирисжтствие  500  ;1ег1а  златни  възаемч!  на  покойния  Петю  Костова.  ДКй- 
свнтелно,  0Т11  1к>ка:1анияга  на  казан ит1^  свил'Ьтели  се  установнвл  едно  само- 
признание направено  оть  П,  Костанч,  11р1>дъ  свидЬтели  Н;  за  че  бмдъ  взе- 
ма;гь  25  наиалеоня  оть  Г,  Кацаров ъ,  (1баче^  оть  това  не  може  да  се 
приеме  ои|е  :^а  досгагьчно  доказана  нскьгь  на  ите^ш,  защо  го  съгласно 
чл,  84  огь  Гражданското  сждопроизнолстно,  пстобно  самопризнание  бн 
имало  значение  ако  е  направено  ир1Vд^1  СА\да  отъ  самия  Г(етю  Косювь  и 
за  и  СО  го  това  твърдение  на  свид-^телитК  не  се  [10Дкр"Ь|ш  сь  други  н-Ькои 
данни  но  д'Ь1ото  и  вънъ  оть  това  ир+^д ь  видъ  обсшягелстното,  че  тукъ  се 
касае  до  една  доста  значителна  сума^  която  сума  се  дири  оть  насл'Ьдни- 
цит+Р  на  покойния,  сь  елна  дума  казано  иа  показанията  на  казакигк  сви- 
д1^тели  не  може  да  се  даде  голямо  значение  и  не  люже  да  се  приеме  за 
доказаиъ  иск-ьтъ  на  ищеца,  а  сл-Ьдва  да  се  отхвърли,  каю  недоказан ь» 
н  че  искането  на  апелаторит1>  да  им  ь  се  заплатят  ь  разноскит!^  по  дН;]ото 
е  уважигелно**,  —  сь  р1^шеииетоси  оть  16  май  Г901  год.^  ^^^  135,  отм1*' 
ниль  ггьрвосте[1е11ного  р1'>и^ение  и  откньрлилъ  иска  на  ин^еца.  —  Това 
рф^-шенне  Геори  А.  1(ацарон'!>  оптмжнль  пр'-дь  Вьрховмин  касациоие1П1 
сждь  сь  касационна  жалба,  вь  която  посочва  за  нарутени :  1)  чл.  80 
огь  [Гражданското  сжлопроизводство  и  чл.  чл.  279  и  280  огъ  Закона  за 
масл1^дстното,  затцото  сл^дъгь  не  лалъ  сила  и  значение  на  описа,  който 
подир ь  смъргьта  иа  хората  дьржи  м1^стото  на  билянць  нь  който  сл  запи* 
сани,  както  имоти г+.  на  умрК-г|ия,  така  и  дь,'и  овет-Ь  му,  съ  което  се  нару- 
1иава  и  чл.  62  оть  Закона  за  настойничеството,  заишт<1  не  обьриалъ 
внимание,  че  оиисъгт!  е  под1И1сань  и  оть  ти^лноньзрасгни ;  2)  чл.  чл.  80 
и  107  оть  Гражданското  съдопроизводство,  запшто  сл;д ьть  не  далъ  зна- 
чение на  01П1са  н  за  гова,  че  1ге  всички  насл'Кдпи]П1  иа  покойния  Петю 
Костов  ь  ой  ле  подписали  описа  и  сл^^дтоваелно  не  бил  ь  зад-ьтжитслень  за 
г^хь  (насл-ЬднипигК),  но  юя  огтсь  е  гищннсань  огь  роднинския  сьв1-»Пь 
кой  го  нь  случая  зам^Кства  насл-Ьдиицит-Ь  и  отъ  неп»  (роднинския  сьв-Ьпт) 
с.\ч  охраняват ь  интересите,  на  малол-Нтнит-*^,  и  3)  чл.  чл,  107  и  328  оть 
Гражданското  сл;дсп1роизнолство,  загиоп>  сл-игьтьне  дава  гол-Ьмс!  значение 
на  саид11телскит1^  показания,  за]]1отс>  исковата  сума  била  значителна,  кога  го 
силата  и  значение  го  на  свид'1^1елскн1+р  показания  се  м1^рягь  не  споредъ 
исковата  сума,  а  с поред ь  достов-Ьрностьга  на  свидЬтеля,  ясностьга  П'!*л но- 
гата и  в1^рносгьта  иа  твърдеииита  имъ,  а  вь  случая  свидКтелигЬ  положи- 
гстно  твърд-К-п!  пр1^г1,  сд;да  за  неговото  правоискане,  т.  е.,  че  е  осно- 
нателно  вземането  му,  Осв1,и1^  това  слчдьгь  не  далъ  сила  и  значение  на 
сьид^гелскигИ  показани!?,  понеже  самопризнанието  на  Петю  Косшнь  не 
може  да  се  установява  но  този  нячннъ^  а  само  когато  самопризнанието  е 
дадено  пр1\дъ  еж  да  а  не  вънь  огь  сжда. 

За  да  разрф.ши  тона  д-^ло.  Върховния тъ  касационен  ь  слдь,  като 
изслуиш  доклада  на  дй/кгго,  устингН  обяснения  на  поа^^реника  на  касатора 
и  заключението  на  Главния  прокурорь,  взе  ир1^дь  видь:  1)  настоя]ппят1* 
искъ  е  заведень  за  сума  525  лева,  Д1»;!жима  ип|ецу  (ггь  покойния  Пегю 
Костов ь,  когато  още  е  биль  живъ.  За  п(1дкрЬпление  на  иска  сн  игцепъгъ 
тю  л1у10Т0    е  пр1>дстаниль    единь    01  пес ь,    съставеиъ    сл1.дь  смъртьта  на 
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Петю  Костовъ  въ  който  описъ  еж  пом-Ьстени  всички  недвижими  и  дви- 
жими имоти,  както  и  дълговегЬ  на  покойния  къмъ  разни  лица,  дългове 
пом-Ьстени  и  въ  тефтерит-Ь  на  покойния.  Понеже  отв-Ьтницит-Ь  не  признавали 
дълга  на  насл-Ьдодателя,  то  ищецътъ  по  д-каото  се  обърналъ  къмъ  сжда 
за  да  установи  своето  право  (чл.  62  отъ  Закона  за  настойничеството). 
Приложениятъ  при  д-Ьлото  описъ  есъставенъ  съгласно  чл.  чл.  118  и  119 
отъ  Закона  за  настойничеството  и  е  подписань  между  друго  не  само  огь 
роднинския  сьв'Ьгъ,  но  и  отъ  пткПнол-Ьтниг-^  насл1>дници.  Слхдьтъ  обаче 
не  дава  сила  и  значение  на  този  опись  и  не  счита  за  отговорни  насл-Ьд- 
ницит"Ь,  понеже  тЪ  не  признавали  да  дължатъ,  защото  подобно 
нЪщо  въ  описа  нямало  забЪлЪзано,  нито  пъкъ  описа  билъ  подпи- 
сань огь  всичкитЪ  наслЪдници-  Тоя  мотивъ  на  сжда  не  се  оправдава 
отъ  фактическа  страна,  защото  вь  описа,  съставени  по  изискуемит"^  се 
форми  огь  закона,  фигурира  дълътъ  на  покойния,  описъп,  е  подписань 
отъ  роднинския  сьв^^тъ  и  отъ  пълновъзрастнит-Ь  насл'кдници  (Коста)  спр1>мо 
които  тоя  актъ  (описътъ)  има  сила  на  сторено  писмено  вънь  сждебно 
самопризнание  (чл.  398  оп>  Гражданското  съдопроизводство),  сл1^дователно, 
тоя  описъ  не  е  билъ  опорочень  въ  н-Ьгцо  отъ  противната  страна,  за  да 
има  сждъгь  основание  да  му  не  даде  надлежната  сила  и  значение,  отъ 
което  сл^Ьдва^  че  въ  случая  има  нарупюнпе  на  чл.  107  отъ  Гражданското 
сждопронзводство,  като  не  е  оц1^ниль  слдьть  акта  (описа),  въ  свързка 
съ  чл.  чл.  118,  119  и  120  отъ  Закона  за  настойничеството  и  членове 
279  и  280  отъ  Закона  за  насл-Ьдството  2)  оплакванеио  на  касатора  за 
нарушение  чл.  чл.  107  и  128  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  е  тъй 
сжщо . основателно,  понеже  вънь  съдебното  самопризнание  може  да  се 
доказва  сь  свид-Ьтелски  показания,  1^оито  съдътъ  оценява  и  имъ  дава  над- 
лежното значение,  отъ  което  сл1^два,  че  законьгь  допуща  самопризнания 
не  само  извършени  пр1^дь  съда,  но  и  тия  които  съ  извършени  вънь  отъ 
съда.  По  настоящето  д'кло  има  разпитани  свид-Ьтели,  които  установявать 
едно  самопризнание  на  покойния  Петю  Костовъ,  относително  дългътъ  му 
къмъ  ищеца  по  д'1>лото,  а  съдъгъ  и  на  това  доказателство  не  дава  зна- 
чение, понеже  самопризнанието  могло  да  стане  само  прЪдъ  сжда 
(чл.  397  отъ  Гражданското  съдопроизводство ;  р-Ьшение  на  Касационния 
съдь  №  419/96  год.,  първо  гражданско  отд+>ление).  Съдьгь  не  дава 
и  значение  на  свид-Ьтелскит-Ь  показания  и  за  това,  защото  искътъ  билъ 
гол^Ьма  сума,  когато  сумата  въ  процеса  не  може  да  има  влияние  върху 
достов^рностьта  и  пьлнотага  на  свид-Ътелскит*!^  показание  (чл.  328  отъ 
Гражданското  съдопроизводство).  Пр-Ьдъ  видъ  на  изложени  т'к  обстоятел- 
ства и  съображения,  Върховниягь  касационенъ  съдь  признава,  че  има 
нарушение  на  чл.  107  огь  Гражданското  съдопроизводство  и  заради  това 
опр^д^лява :  р1>шението  на  Хасковския  окръженъ  съдь  отъ  16  май 
1901  год.,  №  135,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, да  се  отмени  и  д1>лото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
сьставъ,  да  се  изпрати  вь  същия  съдь. 
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Л?34  —  (72)^  73феврузрий  1904  г.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Сългарски  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  тридесеть  и  първи  януарий  хилядо  деветстотинъ  и 
четвърта  година,  въ  открито  сл дебне  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ  : 
1  ПрЬдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  А.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и 
Кирилъ  Кириловъ,  прк  секретаря  В.  Ж.  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчсвъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ан. 
М.  Ташевъвъ  гражданско  д%ло  Л*  5й'-/,  по  описа  за  1903  год.у  на  Ни- 
симъ  Барухъ,  житель  отъ  гр^  Варна,  срещу  опрЪдЪлението  на  Варненския 
окржж^^иъ  сждъ  отъ  и  октомврий  1903  година.  —  Въ  заседанието  отъ 
страна  на  Нисимъ  Барухъ  се  яви  адвоката  Т.  Теодоровъ,  а  отъ  страна  на 
Димитъръ  Ралчевъ  —  адвоката  П.  Табурновъ. 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  еж :  при  разглеждане  на  частното  граж- 
данско д^:;о  №  183  903  гол.,  Варне1:скиягь  окрл1)1>ень  сждь,  като  взел  ь 
въ  съображение :  ,,че  пр1^ли  разр1лоение  по  слщество  на  жалбата  на  Ни- 
скмь  |1арухъ,  за  възстановяване  правото  на  възивъ,  с^Лдва  да  блчде  раз- 
р|^м1сна  жалбата  на  противната  страна,  относително  въпроса  въ  срокъ  ли 
е  подадена  жалбата  на  Нисимъ  Барухъ,  подадена  до  мировия  слдия  за 
В1»:ктановяване  праното  му  на  иъзивь  или  не?  За  разр1^П1ение  на  този 
вчдпрось,  слчльгь  като  взе  пр^дь  видъ,  че  по  силата  на  чл.  692  стъ 
Гражданското  съдопроизводство,  молбиг'Ь  за  възстановяване  правото  на 
възив!»,  се  подаван,  въ  дв^-нед^Ъленъ  срок'ъ,  отъ  какъ  се  съобщи  на*  стра- 
ната 011р'кд'К1ението  на  сжда,  съ  което  се  е  припознало,  че  е  изтекаль 
ср{жа  за  нодавар!е  на  вьзивна  жалба,  а  въ  дадения  случай  огь  удосгов*!^- 
рението  -V'  (5937,  огь  5  май  1903  гоя,,  издадено  отъ  тоя  сл^дъ,  се  вижда, 
че  нротинь  оир'Ьд1^^^еннето  на  сл^ла,  съ  което  е  призната  апелативната 
жалба  на  Н.  Барухъ  за  просрочена,  е  била  подадена  касационна  жалба. 
че  това  ог1р11Д-Ьление  на  сдчла  е  било  взето  на  23  марть  1902  год.,  въ 
нрнсжтстннего  на  самия  Ниснмъ  Барухъ,  което  се  пижда  и  отъ  самия 
нротоколъ  —  д'Ьйствнтелно  ггиш  о1фъд1^ление  е  било  обжалвано  по  каса- 
ционен!, редр»,  обаче  и  В|,рковнннп.  касационенъ  сждъ  съ  р1^1иение  отъ 
12  ссптемврий  1902  год.,  е  потвърднлъ  горното  опр-Ьд-^леиие  на  сл^да ; 
сл1^два  прочее,  че  яв11нед1^'Ш1шть  срокч>  за  подаване  жалба,  за  нч^зстановя- 
ване  правото  на  вьзивь  за  тжжителя  е  почна/ю  да  тече,  оп»  когато  му 
е  станало  иза1>стно  ог^р■Кд^^Iенне^о  на  слхда,  или  най-късно  огь  деня  па 
издаване  р+>н1еннего  на  Вьрхоннпй  касационенъ  сл^дъ.  Огь  заявлението 
обаче  на  Ниснмъ  Барухъ  за  възстановяване  правото  му  на  възивъ  се 
внжда,  че  то  е  подадено  едва  на  22  ноемврий  1902  год.,  т.  е.  въ  срокь 
много  нп-гол-Кмь  огь  предвидения  нь  Закона  дв1^нед'Ьленъ  а  като  така, 
това  негово  ;1аянленне  сл+,лва  да  се  счта  за  просрочено  и  подлежи  да 
бдде  оставено  без  ь  разглеждане ;  мировиятъ  сждия  е  приелъ  на  разглеж- 
дане това  заявление,  го  онр^^д^^^^€нието  на  слщия  сждия  по  разр-Ьшение 
на  това  заявление,  подлежи  да  бл^яе  отм1^нено.  Възражението  на  пов-Ьре- 
ннка  на  Нисилгь  Барухъ,  че  за  ла  почналъ  да  тече  за  него  срока,  пр-кд- 
вилснъ  въ  чл.  692  огь  1'ражданского  слчдопроизводство,  необходимо  било 
предварително  да  му  се  с  ьобти  омрЪд^^^ението  на  слда  срещу  разписка, 
е  неоснователно,  занштс^  огь  една  сграна  съ  подаване  касационна  жалба, 
очевидно  е,  че  щ  е  било  сьобгцено  препис  ь  огь  обжалваното  опреде- 
ление, а  огь  друга    сграна,    сроковете   за    обжалване    определенията    на 
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слчда,  текатъ  отъ  датата  на  вржчване  пр-Ьписъ,  но  само  въ  такъвъ  слу- 
чай, когато  опр'Ьд"Ьленията  се  издаватъ  въ  ртсжтствията  на  странпгЬ,  а 
когато  тия  опр-Ьд-Ьления  се  издаватъ  въ  присжтсгвието  на  страни г+>,  сро- 
къгь  за  обжалването  почва  да  таче  отъ  момента  на  произнасяне  опр-Ьд-Ь- 
лението.  Независимо  отъ  това,  сждъгъ  като  приема,  че  срокътъ  за  пода- 
ване молбата  за  възстановяване  правото  на  възивъ,  е  почналъ  да  тече 
отъ  момента  на  издаване  р-Ьшението  на  Върховния  касационенъ  слдъ, 
намира,  че  искането  да  се  вржчва  пр-Ьписъ,  се  явява  съвсЬмъ  неоснова- 
телно, защото  законъгь  въ  никой  случай  не  задължава  да  се  врлчватъ 
пр1>писи  отъ  касационнит-Ь  р-Ьшения,  които  влизатъ  въ  законна  сила  и 
подлежатъ  на  изпълнение  огь  момента  на'  издаването  имъ",  —  съ  прото- 
колното си  опр'Ьд'Ьление  отъ  11  октомврий  1903  год.,  постановил  ь: 
„счита  се  молбата  за  възстановяване  правото  на  възивъ,  подадена  до 
мировия  сждия,  е  просрочена  и  като  такава  се  остава  безъ  разглеждане, 
като  се  отм^Ьнява  и  опр1^д'кг.ението  на  мировия  сждия  огь  12  априлъ 
1903  година.  Съ  така  взетото  опр-Ьд-Ьление,  остава  безпр1^дметна  и  част- 
ната жалба  на  Нисимъ  Барухъ,  съ  която  се  обжалва  опр1^д^ението  на 
мировия  сждия,  съ  което  е  отказалъ  д^а  възстанови  срока  му  за  възивъ, 
а  така  ежиш  и  жалбата  му,  противъ  разпорежданията  на  Варненския 
мирови  сждия,  за  спиране  изпълнението  на  издаденото  по  д1у1ото  р-Ьше- 
ние.  Ослжда  частния  тжжитель  Нисимъ  Барухъ  да  заплати  на  Ралчева, 
пов1^реникь.  на  д-ръ  Васанович ъ  9  лева  и  40  ст.  слдебни  и  по  водене 
л1^лото  разноски".  —  Срещу  това  опр-Ьд-кпение  Нисимъ  Б.  Барухъ  е  по- 
далъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква  за  нарушение:  а)  чл.  чл.  691, 
692  и  751  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  свръзка  съ  чл.  107 
огь  Гражданското  сждопроизводство,  запшто  Варненскиягь  окрлженъ 
сждъ,  неправилно  е  счель,  че  срокътъ  за  поискване  възсгаиовление  на 
срока  по  чл.  692  тече  отъ  деня  на  произнесеното  присл^тствено  опр-ЬлЬ- 
ление  (въ  случая  отъ  23  маргь  1902  год.);  б)  защото  неправилно  е 
счелъ,  че  врлчването  на  пр-Ьписъ  отъ  опр-Ьд-Ьлението  може  да  се  пр-Ьдпо- 
лага  и  изважда  огь  съображението  само,  че  опр'Ьд1>лението  е  било  обжа;;- 
вано  пр-Ьдъ  по-горна  инстанция,  а  не  огь  една  формална  разписка  за 
получване,  и  в)  защото  неправилно  е  счелъ,  че  моменгьгь  на  р1^шението 
на  пьрвото  д1^ло,  относително  просрочието  на  жалбата  и  влизането  вь 
законна  сила  на  първото  опр-Ьд-каение,  може  да  се  счита  за  начзленъ 
момк^нтъ  при  опр-Ьд-кпение  срока,  пр-Ьдвиденъ  въ  чл.  692  огь  Граждан- 
ското съдопроизводство. 

Върховниятъ  касационенъ  с;«чдь,  сл-^дь  като  изслуша  доклада  на 
дЪлото,  обясненията  на  странит-Ь  и  заключението  на  Главния  прокурорь, 
за  разрешението  на  д+>лото,  взе  пр-Ьдъ  видъ :  по  силата  на  чл.  692  оп> 
Гражданското  съдопроизводство,  молба  за  вьзстановление  правото  за 
апелъ  се  подава  въ  дв^Ьнед^^ленъ  срокъ,  отъ  като  се  съобщи  на  заинте- 
ресованото лице  опр-Ьд-кпението,  съ  което  е  призната  за  просрочена  апе-^ 
лативната  жалба.  Обаче,  нито  въ  чл.  692  нито  въ  никой  други  текстъ  е 
казано,  че  въпросното  съобщение  непр-Ьменно  и  подъ  страхь  на  нед^й- 
ствителнос1ь  тр-Ьбва  да  става  срещу  разписка  подписана  отъ  лицето  на 
което  пр-Ьписа  се  връчва.  А  огь  това  сл'Кдва,  че  фактъть  на  с ьоби1ението 
може  да  бъде  признагь  отъ  съда  за  доказанъ  на  общо  основание    и  въ 
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птсл^тст11ието  иа  такана  рвзиаска,  доста  да  сл\1цествуватъ  такива  обстоя- 
телстнг,  които  да  уГ^Кждянапр  сл^да,  че  ако  и  да  не  съществува  разписка, 
1Г0  П|>-Ьпис[1Гь  нсегаки  е  вчлъ  съобщен  ь.  Такъвъ  именно  е  дадениятъ 
случай.  Са^дь!  ь  като  е  коиста I иралъ,  че  опр1^д'кг1еиието,  съ  което  анела- 
ти ината  жалоа  на  Н,  Ьаруха  е  била  призната  за  просрочена,  е  обжалвано 
пп^  сл;]]и1п  гоя  Н.  Ьарухь  пр+^дъ  Върховния  касационенъ  слчдъ,  гд'Ьто  Н. 
Г>арухк  чр+»зг:.  С80Й  11он'Ьренккь  се  е  явиль  да  защищава  частната  си 
жа.;ба,  —  ималъ  е  достагьчио  01'нование  да  признае,  че  пр-Ьпис ъ  отъ  това 
оЯр^д'Ьлсние  е  сьопщень  Барух  у  и  че  посл1^дниятъ  като  не  го  е  обтм- 
жнлъ  даже  н  иь  дв'Ьнед'к.1енъ  срокъ  считанъ  оть  издаването  на  касаци- 
окиото  р1|1Г1ение  (по  аъ]гроса  за  просрочието  на  самата  апелативна  жалба)  — 
то  тр+1бна  да  се  счита,  че  срокьть  по  въпроса  за  вь'^становлението  правото 
за  а1ге;гь  е  нзтекалъ.  Заради  това,  оплакването  на  касатора  не  може  да 
се   Iф|^:^нае  :^а  основателно. 

Водим ь  ог|1  тия  ст.ображ1'Иия,  Върховниятъ  касационенъ  слчдъ  опр'Ь- 
д'&лява :  касационната  жалба  ла  Нисим ъ  Барухъ,  срещу  опр'Кд'Ьлението 
на  Варненския  окрлчженъ  сдчдъ  отъ  11  октомврий  1903  год.,  като  недс- 
иователна,  ла  се  остави  безъ  носл'кдствие. 


№35  —  (73)  —  17  февруари й  1904  л  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фсрдинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  второ 
гражданско  отдЪлсние,  на  даадссеть  и  седми  януарий  хилядо  деветстотинъ  и 
четвърта  година  въ  открито  слдсбно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  Пр'Ьдсе- 
дателстуюши-членъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ 
Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на  Глав- 
ния прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ико- 
номовъ гршжданско  дЬло  Л-  39ь,  по  описа  за  1901  год.,  на  Христо  Г.  Ко- 
джамаиоиъ  и  из  д-ръ  Япи  М.  ЛьолчууОтъ  гр.  Стани  мака,  за  586  лева,  за- 
едно  съ  лихвата.  -  Въ  слдсбното  заседание  отъ  страна  на  Христо  Коджа- 
лшновъ  яви  се  адвоката  Гатевъ. 

Обстояте.^зстиата  на  д1у)01о  слч  :  сь  искова  молба  отъ  5  юлий  1900  г., 
чолалеиа  до  Кпнуижин  мирови  сждия,  д-рь  Яни  М.  Льолчу,  огь  гр.  Ста- 
•  иимака,  заяннл!»  иск-ь  нротинь  Христо  Г.  Коджамановъ,  отъ  слчщия  градъ, 
:*а  925  лена,  но  :^<анись.  Мнрониять  слчдия  уважилъ  иска.  —  По  апела- 
гнвпа  жалба  ма  отв+.тиика.  дкюто  е  било  разгледано  и  отъ  Пловдивския 
окрй^жень  сл^дь,  който,  като  нзель  пр+;дь  вид ъ :  „д-ръ  Яни  М.  Льолчо  е 
тф1;дявиль  искь  срещу  Хр.  [",  Коджамановъ  за  926  лева,  по  единъ  за- 
гнтсъ,  и  за  лока:штелство  на  иска  си  е  пр-кдставиль  самиягь  записъ  съ 
дата  20  марть  1895  гоя,,  (ггь  който  се  вижда,  че  отв-^^тникътъ  Христо 
Г.  Коджймаионь  се  е  ладьлжнлг.  на  20  октомврий  1895  год.  да  заплати 
иа  Георги  >1.  Табаки  и;ти  на  :яИ10в1^дьта  му  586  лева,  и  че  вземането  по 
този  занисн  е  пр+^хньрлшгь  върху  ищеца,  огь  който  Табаки  си  получиль 
сумата.  ОгвКтникъгъ  не  отрича  подписа  сложен ь  отъ  него  върху  записа, 
обаче  възразява,  че  :4апис'ьг|>  е  изплатень  на  Георги  Табаки  и  на  неговия 
синъ  и  че  искьгь  по  записа  е  изсрочень,  тъй  като  оть  деньтъ  на  падежа 
му  до  занежланего  на  л1кг:ото  слч  се  изминали  3  години.  Отъ  съдържа- 
нието на  записа  се  вижда,  че  е  издаденъ  на  заповГ.дьта  на  трето  лице  и 
птгонаря  \гл  всички  услоцин,  кг>ито  се  изискватт>  оть  чл.  70  отъ  Търгов- 
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ския  турски  закон  ь,  кой  го  е  д'Ьйсгнуваль  при  издаването  му,  а  пъкъ 
по  силата  на  чл.  146  огь  сжщия  законъ,  тлжбит^^  по  записи  на  запов'Ьдь, 
се  изсрочватъ  посл1^  5  години,  сл^Ьдователно,  пюмь  като  отъ  падежа  на 
записа  —  20  февруарий  1895  год.  до  завеждането  на  иска  — 5  ноемврий 
1900  год.  не  сл  се  изминали  5  години,  то  възражението,  че  искътъ  по 
записа  е  просрочен ь,  се  явява  за  неоснователно;  неоснователно  е  и  въз- 
ражението на  отв-Ьтника,  че  билъ  изплатиль  записа,  като  неподкр1>пен() 
сь  доказателства  ;  в  ь  так  ьв  ь  случай  искътъ  на  ип^еца  се  явява  за  доказан-ь 
и  подлежи  на  удовлетворение,  но  само  въ  разм-Ьрь  на  сумата  означена 
въ  записа  586  лева,  сумата  на  която  действително  е  билъ  прехвърлен ь 
(по  джиросване)  записа  върху  ищеца,  прехвърлянето  на  лихви гЬ  е  неза- 
конно, тъй  като  на  такива  не  е  ималь  право  Георги  Я.  Табаки,  заии)то 
не  е  ггротестиран ь  записьть  на  палежа  му,  (означаването  въ  записа,  че  те 
се  заплатягъ  и  лихвите  въ  случай  на  просрочване,  следва  да  се  счита 
като  написано,  гьй  като  въ  чл.  70  отъ  Турския  търговски  законъ  е 
точно  обозначено  какво  требва  ла  сьдържа  една  полица  (записъ  на  за- 
поведь).  Ип1ецъгь  по  силата  на  чл.  99  01:1  притурката  кьмь  Тьрговския 
турски  законъ,  има  право  да  получи  лихви  и  то  по  12  *»'„  годишно  оть 
деня  на  исковата  молба  5  ноемврий  1900  година.  Следь  всичко  гореиз- 
ложено следва,  че  решението  на  мировия  слдия  подлежи  на  изменение ; 
понеже  ииишвата  страна  отчасти  губи  процеса,  то  П1е  получи"  оть  про- 
тивната страна  съответствуютага  часть  за  сдчдебни  и  по  воденето  на  дЬ- 
лото  разноски",  —  съ  решението  си  ^N^  87,  оть  8  февруарий  1901  год., 
измениль  първостепенното  решение  и  уважиль  иска  на  ищеца  само  въ 
размеръ  на  586  лева,  сь  лихвите  и  разноските,  —  Срешу  това  решение 
и  двете  страни  подава тъ  касационни  жалби.  Христо  Коджамановъ  се  оплаква 
за  нарушение:  1)  чл.  чл.  70  и  146  оть  Отоманския  търговски  законъ  и 
чл.  чл.  612  и  829  оть  нашия  Търговски  законъ, защото  не  уважиль  възраже- 
нието му  за  просрочието  на  иска^  и  2)  чл.  107  огь  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, заи10то  признал ь,  че  не  е  доказал ь,  че  е  изплатил  ьдьлга  па  пьрвона- 
чалния  кредиторъ  Г.  Табакиди,  а  не  му  допусналь  каквито  и  да  било 
доказателства,  които  той  искаль  да  представи  за  доказване  на  това  об- 
стоятелство. А  д-рь  Яни  М.  Льолчо  —  за  нару1иение  чл.  70  отъ  Отоман- 
ския търговски  законъ,  чл.  чл.  537  и  28  отъ  Закона  за  задмженията  и 
договорите,  защото  неправилно  призналъ  записа  за  тьрговски  ефекть  и 
вследствие  на  това  неправилно  отказалъ  да  му  прислчди  договорните  лихви 
предвидени  въ  записа. 

Върховниятъ  касационенъ  слчдь,  подирь  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  адвоката  Т.  Гатевъ,  поверенцикь  на  ответника 
Хр.  Коджамановъ  и  заключението  на  I  лавння  прокуроръ,  който  намерва 
и  двете  касационни  жалби  неоснователни,  взе  вь  съображение:  1)  пър- 
вото оплакване  на  каса  тора  Хр.  Г.  Коджамановъ,  че  С/Чдътъ  не  уважиль 
вкзраженито  му  за  просрочването  на  за1П1са,  е  неоснователно,  тъй  като 
записъгь  по  д1.л()то  е  издадень  преди  влизането  в1>  сила  на  новия  Т1>р- 
говски  законъ,  а  именно  на  20  маргь  1895  година,  а  по  смисьльта  на 
чл.  829  оть  този  законъ,  просрочието  на  затшса  трКбва  да  се  смета  по 
стария  закон'1>,  който  предвижда  5-годишна  давность  за  гьрговски  записи 
(чл.    146  оть  Турския  тьрговски  закон ь),  коПто  5-годишен ь    срокь    не    е 
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билъ  изгекалъ  до  деня  на  завеждането  на  иска —  5  юлий  1900  година; 
2)  огъ  д:1ннит'Ь  110  това  д%ло  се  вижда,  че  отв1»тникътъ  Коджамановъ  е 
вьзразявалъ,  че  е  изплатил ь  пр-Ьдявения  записъ  отъ  ищеца  д-ръ  Яни  Льолчу 
на  първоначалния  кредиторъ  Г.  Табакиди  и  сина  му,  което  обстоятелство 
искалъ  да  установи  съ  призоваване  въ  качество  на  трети  лица  Г.  Таба- 
киди и  сина  му  Димитръръ  Табакиди,  както  и  съ  търговскит-Ь  имъ  теф- 
тери ;  осв11Н ъ  това,  отв1>тникътъ  е  възразил  ь,  че  записътъ  е  билъ  даденъ  на 
ищеца  —  адвоката  д-ръ  Льолчу  за  събиране  по  него  сумата,  безъ  обаче 
той  да  е  заплатилъ  сумата  на  Г.  Табакиди,  за  което  обстоятелство  той  е 
пр'Ьдложиль  на  ищеца  р'Ьшителна  клетва,  която  ищецътъ  не  приелъ, 
а  признал  ь,  че  пари  срещу  записа  не  е  броилъ  на  Табакиди,  а  му  се  за- 
дмжил ъ  да  му  заплати  сумата.  При  тия  факти  по  д1у10то,  за  правилното 
разр1'>п1ение  на  процеса,  Пловдивскиятъ  окрлчжен ъ  сждъ  тр'кбваше  да  види 
дали  огв'Ьтникътъ  Коджамановъ  е  могал  ь  да  прави  на  ищеца  д-ръ  Яни 
Льолчу  възражения,  че  е  изплатилъ  записа  въ  ржц'Ьг1>  на  ггьрвия  прите- 
жатель  Табакиди  и  да  ли  ищецътъ  тр^Ьбва  ла  се  счита  за  собственикъ 
на  записа,  или  като  пьлномощникъ  на  Табакиди  за  събиране  на  сумата, 
вь  какъвто  случай  сждьгь  би  тр'Ьбвало  да  даде  възможность  на  ответ- 
ника да  си  пр-Ьдстави  доказателствата  за  че  е  изплатилъ  записа  на  Г. 
Табакиди.  Вез  ь  да  разр'Ьп1и  тия  възбуждани  отъ  странит-Ь  въпроси^  сждъгь 
както  се  вижда  отъ  мотивит*!!  на  р-^гпението  му,  нам^^рва  за  неоснователно 
възражението  на  отв^^тника  за  изплащането  на  записа,  като  неподкр1>пено 
съ  никакви  доказателства.  Явно  е  прочее,  че  сждътъ  при  разр1>шението 
на  това  д'Ьло  не  е  взель  пр'кдъ  видъ  всичкит'Ь  данни  и  доказателства 
по  него  и  съ  това  той  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, което  нарушение  е  съществено.  Заради  това,  второто 
оплакване  на  касатора  [\  Коджамановъ,  се  явява  основателно.  Оплак- 
ването на  касатора  д-ръ  Яни  Льолчу,  че  смдътъ  отказалъ  да  му  присъди 
договорни  гЬ  лихви  пр1^двидени  въ  записа,  е  неоснователно,  тъй  като 
съдьть  въ  р'Кн1ението  си  е  призналъ,  че  записътъ  е  записъ  на  запов1">ль, 
а  вь  такъв ь  случай  щомь  не  е  имало  протесгь  на  падежа  според ь  поста- 
новленията на  Търговския  законъ,  лихви  не  се  длъжатъ'  осв-Кнъ  оть 
деньгь  на  завеждането  на  иска  (чл.  99  отъ  притурката  на  Турския  търгов- 
ски законъ),  които  лихви    сл^дьтъ  е  присъдилъ  на  касатора. 

Водимь  оть  горни  г^  съображения,  Върховниятъ  касационен!» 
съдь  опр'Ьд'1&лява :  1»^1П1ението  на  Пловдивския  окръжен  ь  съдъ  оп» 
8  февруарий  1901  год.,  Л'??  87,  по  касационната  жалба  на  Христа  Г.  Ко- 
джамановъ, зап1ито  е  нарупгень  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
да  се  ()тм+»ни  и  д-к-юто  да  се  изпрати  вь  същия  съдъ,  за  ново  разглеж- 
дане при  другь  сьставь,  а  касационната  жалба  на  д-ръ  Яни  М.  Льолчу, 
срещу  също  го  р+и пение,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие,  като  неоснователна. 


№36  — {75)  —  73  февруарий  1904 год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Киязъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  тридесеть  и  първи  януарий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ : 
1  Пр'Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К. 
Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на  Главния  про- 
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куроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  А.  М.  Ташевъ  граждан- 
ско дЪло  М  585,  по  описа  за  1903  год.,  на  Аргиръ  Варушевъ,  отъ 
гр.  Пловдивъ.  срещу  опрЪдЪлението  на  Пловдивския  окржженъ  сждъ 
отъ  23  мартъ  1901  година.    -  Въ  заседанието  странит'Ъ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дЬлото  сл1 :  при  разглеждане  гражданското 
дк-ю  подъ  №  108/901  год.,  Пловдивския гъ  окржженъ  слдь  като  нзель 
нркдъ  видъ ;  1)  „че  Аргиръ  Варушевъ  е  иоискалъ  съгласно  чл.  622  отъ 
Т|>рговския  законъ  и  чл.  14  огъ  За110в1^дното  слчдонроизводство,  да  му 
се  издаде  изпмнителенъ  лисгь  против ь  Яковъ  х.  Михаиловъ  но  единь 
занисъ  на^  запов-Ьдь  съ  дата  28  юлий  1899  год.  на  300  лева,  който  дър- 
жалъ  по  джиръ  и  койго  той  своевременно  протестиралъ ;  2)  мирокиять 
слчдия  С1»  опр-Ьд-кпението  си  подъ  №  3516,  отъ  5  августъ  1900  год., 
уважилъ  това  искане  и  издалъ  изпълнителенъ  листъ  ;  3)  длъжникч/гь  Яковъ 
X.  Михаиловъ  съ  заявление  отъ  11  авгусгь  1900  год.  до  мировия  слчдия,  е 
поискал  ь  отм'кнението  на  издадения  изпьлнителенъ  лисгь,  запюто  записьтъ 
не  биаь  между  търговци  и  че  тоя  билъ  вземенъ  огь  него  сь  измама,  а 
при  това  и  защото  билъ  въ  нес ъсъстоятелность ;  4)  мировиягь  СуУлДия 
в"ь  слчдебното  заседание  на  13  януарий  1901  год.,  е  оставилъ  безъ  постЬд- 
ствие  т-Ьзи  възражения  и  допуснал ъ  изпълнението  на  из  ьлпителния  листъ ; 
5)  срещу  това  опрЬд+^ление  дл ъжникьгъ  е  подалъ  частна  жалба  —  прЬд- 
метъ  на  настоящето  частно  производс гно  и  е  искалъ  отмЬненито  по  с'1>обра- 
жения,  които  устно  П11угь  да  изложи  ;  6)  че  въ  днеп1ното  заседание  тлжи- 
тельгь  не  се  яви  да  укаже  на  с ьображенията  по  които  сл Ьдва  да  бл'чде 
огм Ьнено  посл'1>дното  оцр+^д-^^ление  па  мировив  слчдия,  и  7)  че  огь  с ьображе- 
нията пъкъ  които  е  авансиралъ  пр^дь  мировия  сл\дия  —  онова,  че  запи- 
сьтъ не  е  между  гьрговци,  заслужава  внимание,  запцпо,  според'1»  чл.  1 
отъ  „Закона  за  заповедното сл^допроизводство"  носилата  на  който  законъ 
се  издавз  и  изпълнителния  листъ,  не  е  достатъчно  запхото  ефекгьть  самъ 
по  себе  си  да  е  търговски,  но  се  иска  и  непр1>менного  условие,  пюто  този 
ефекть  да  е  между  гьрговци..  Огь  пр-Ьдставеното  удостоверение  подь 
№  15 '96  год.,  се  вижда,  че  на  28  юлий  1899  год.,  когато  е  издадень 
записьтъ,  частниятъ  т/^житель  е  биль  вь  обявена  несьстоятелпость  ;  кон- 
кордатниягь  договоръ  не  утвьрдень  и  сл-Ьдователно  не  е  можаль  да 
извьрп1ва  търговия,  не  е  билъ  търговец ь.  Щомъ  като  е  така,  изпьлнител- 
ният ь  лисгь  по  такъвъ  ефекть  издадень  не  ог1,>  гьргонець  ---  не  може  да 
б/хде  пздаванъ  и  на  туй  основание  опр'ед'Ьлепието  на  мировия  слчдия 
подь  №  3516  тр-кбва  да  се  отм1ши.  Срокьгъ  на  жалбата  на  частния 
тл;житель  поротивъ  това  опр-Ьд-еление  не  може  да  се  счига  пропуснап», 
защото  този  срокь  е  билъ  пр'еустанове1гь  сь  опр1^деление  на  мировия 
слчДИЯ  подъ  №  117,  огь  11  авгусгь  1900  год.,"  — съ  протоколното  си 
опркдЬление  отъ  23  мартъ  1901  год.,  постановиль :  „уважава  частната 
жалба  на  Яковъ  х.  Михаиловъ  и  отмЬнява  опрЬд1у1ението  на  I  Пловдив- 
ски мирови  сждия  подъ  №  3516,  огь  5  авгусгь  1900  година".  Срещу 
това  .опр1ьд'Ьление  Аргиръ  Варупювь  подава  въ  Върховния  касационенъ 
сл^дъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква  за  парупшние  чл.  14  отъ 
Запов'кдното  слчдопоизводство  и  чл.  107  огь  Гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  записит+»  на  запонЬдь  сл;  сами  по  себе  си  търговски 
ефекти,  та  раеализиранего  имъ  може  да  се  иска  по  правилата  на  Заповед- 
ното съдопроизводство. 
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Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  сл'Ьдъ  като  изслуша  доклада  на 
д'|1ЛОто  и  заключението  на  Главния  прокурор'ь,  за  разр-Ктението  му,  взе 
нр-Ьдъ  видъ :  по  силата  на  чл.  279  п.  6  отъ  Търговския  закон  ь,  запис- 
кит-Ь  на  запов-Ьдь  слч  сами  по  себе  си  търговски  ефекгь  и  то  независимо 
отъ  качеството  на  лицата  които-  участвуватъ  при  издаването  имъ.  А  но 
силата  на  чл.  637  п.  10,  комбиниранъ  съ  чл.  622  отъ  Търговски  законъ, 
запискит-Ь  на  запов-Ьдь,  надлежно  протестирани  и  неуспорени  при  протеста, 
иматъ  силата  на  актъ,  по;у1ежа1ць  на  изпъ^шение.  Сжпюто  това  разпореж- 
дане се  съдържа  и  въ  чл.  14  отъ  Заповедното  сл^допроизводство,  въ 
който  чл.  14  изрично  е  казано,  че  изпълнителен  ь  листъ  за  реализиране 
на  полица  се  иска  съгласно  чл.  622  отъ  Търговския  законъ.  А  това 
показва,  че  сь*Запов1^дното  сл^допроизводсто  законодательтъ  не  само  не 
е'  искалъ  да  прави  отстжпление  отъ  прокараните  начала  въ-  Търговския 
законъ  по  отношение  записигЬ  на  запов'Ьдь,  но  напротивъ  изрично  е  упоме- 
нал ъ,  че  т-Ьхната  сила  и  значение  и  при  реализирането  имъ  по  сждебен ъ  редъ 
остава  си  сжщага  и  сл-Ьдователно  и  по  отношение  къмъ  т-Ьхъ  се  прила- 
гагь  правилата  които  съдържа  чл.  14  и  посл'Ьдуюп1ит'Ь  отъ  Запов1>дното 
съдопроизводство  и  то  независимо  отъ  качеството  на  лицата  които  см 
ги  издали.  А  тъй  като  по  настоящето  д-као  сждътъ  е  призналъ  против- 
ното и  йа  това  основание  е  отхвърлиль  иска,  то  нарушилъ  е  чт.  14  отъ 
Запов'Ьдното  съдопроизводство  и  това  нарушение  е  съп^ествено.  Заради 
.  това,  оплакването  на  касатора  е  основателно.  Независимо  отъ  гор1^изло- 
женото,  съ  тълкуването'  на  чл.  14  оть  Запов-Ьдното  съдопроизводство, 
Върховниятъ  касационен'ь  съдъ,  общо  сч^брание,  е  билъ  сезиранъ  пр^Кзь 
1901  год.  и  отъ  Министра  на  правосъдието,  на  основание  чл  39  отъ 
Закона  за  съдоустройството  и  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  с ъ  опр'Ьд11- 
лението  си  подъ  №  5,  отъ  21  юний  1901  год.,  се  е  произнесалъ  въ  съ- 
щата смисъль,  в'ь  каквато  [10-гор+>  се  обясни. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховния гь  касационенъ  съдъ 
Опр'Ьд'Ьлява  протоколното  опр-Ьд+^^юние  на  Пловдивския  окръжен  ь  съдъ 
отъ  23  мартъ  1901  год.,  защото  е  нарушен ь  чл.  14  отъ  Запов1^дното 
съдопроизводство,  да  се  отм-Нни  и  д1^лото  за  ново  разглеждани  при  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  съдъ. 

*№37  —  (78)  —  17  февруари й  1904  год.  Въ  името  на  Негова  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  трети  .  февруарий  хилядо  деветстотинъ  и  че- 
твърта година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ  :  I  ПрЪд- 
седатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Иконо- 
мовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ  при- 
сътствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Ан.  М.  Ташевъ  гражданско  дЪло  .1»  32^,  по  описа  за  1901  год.,  на 
Димитъръ  С^селовъ,  отъ  гр.  София,  съ  Юрданъ  Джумалиеиъ.  отъ  сжщия 
гЪадЪу  за  лихви  на  сума  2/38  леиа  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  Д. 
Съселовъ   се  яви  адвоката  Т.  Теодоровъ. 

Обстоятелствата  на  д+.;ото  съ  :  Д.,Съселонь,  жигель  отъ  гр.  София, 
съ  искова  молба  отъ     13    септемврий     1899    год.,    заявиль    искъ    срещу 
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Юр.  Лжумалиевъ,  житель  отъ  сжщия  граль,  за  2138  лева  и  73  ст.,  иро- 
изходящи  отъ  слчдружническа  см'!>тка.  Софийскиягь  окржженъ  слдъ  като 
разгледзлъ  това  Д'1^ло,  съ  р-Ьшението  си  №  445,  отъ  2  януарий  1900  год., 
постановилъ :  „искьть  на  Д.  Сжселовъ,  отъ  гр.  Софий,  противъ  Юр.  Джу- 
ма;1иевь,  огъ  слчщия  градъ,  за  2138  лева  и  73  ст.  се  отхвърля,  като  не- 
доказанъ.  Димитьръ  Сл^селовъ  да  заплати  на  Юр.  Джумалиевъ  за  водене 
на  д'к10го  95  лева".  По  апелативна  жалба  на  ищеца,  Софийскиягь  апе- 
лативенъ  сл^дъ  разгледал  1>д'Ьлого  и  като  взель  въ  съображение  :  1)  „ите- 
цъгь  Димитьръ  Сжселовъ  твърди,  че  той  е  биль  частен ь  съдружникъ  на 
Юрданъ  Джумалиевъ  по  пр'Ьдприятието  обозначено  въ  билянса  му  отъ 
15  май  1896  гол.,  като  е  внесалъ  въ  сжщото  пр-Ьдприятие  огь  своя  страна 
единъ  капиталъ  огь  5828  лева.  Това  обстоятелство  не  се  оспорява  отъ 
противната  страна  —  ответника  Юр.  Джумалиевь.  Сжщиятъ  отв'Ьтникъ 
Юр.  Джумалиевъ  не  оспорва,  а  признава,  че  среп1у  тоя  капиталь  той 
върналъ  Слчселову  2130  лева,  а  остатька  отказва  да  повърне  на  сли1ия 
ищецъ  Д.  Сжселовъ  цодь  пр-Ьдлогъ,  че  см+^ткит^»  имъ  не  биле  оконча- 
телно разчистени  ;  2)  вьзражението  на  Юр.  Джумалиевь,  че  той  не  би 
могалъ  да  се  задължи  да  повърне  Сжселову  остатька  отъ  капитала  му 
не  е  основателно.  Оть  пр+>дставения  по  д1»лото  билянсъ  съставенъ  на  15  май 
1896  год.,  подписань  оть  всичките  съдружници  и  отъ  отв1угника  по  това 
д-Кло  —  Юр.  Джумалиевь  се  вижда,  че  както  капигалит^^  на  вс^^ки  единъ 
отъ  съдружници г+>,  '1ака  сжпю  и  загубигЬ  за  всекиго  оть  гЬхъ  еж  биле 
точно  опр'Ьд1у1ени  споредъ  тоя  билянсъ,  изв1',стна  е  вече  частьта  на  всЬки 
единъ  отъ  съдружницит11  и  като  се  и;^вади  загубата  опр-Кд-клена  въ  сж- 
пшя  билянсъ  за  вс1^киго  оть  с ьдружницит"Ь  отъ  капитала,  то  остава  на 
лице  останалата  часть  отъ  капитала  и  която  часть  именно  съставлява  без- 
спорното право  на  с'ьдружннцит^^  да  я  искать  обратно  и  да  я  получатъ. 
Споредъ  обясненията  на  странит1^  излиза,  че  всичкит-Ь  други  съдружници 
еж  взели  обратно  тая  констатирана  часть  отъ  капитала,  сл-Ьдователно, 
н-Ьма  защо  да  не  се  повърне  тая  часть  и  на  Д.  Сжселовъ ;  по  разм1^ръ 
на  искътъ  отв-Ьтникътъ  Юр.  Джумалиевь  не  прави  никакви  вьзражения, 
а  се  ограничава  само  да  обяви  това  искане  въ  обявения  му  разм'Ьрь  за 
пр-Ьждевр-Ьменно.  Н-Ьма  основание  да  се  приеме  това  възражение  на  Юр. 
Джумалиевъ.  Билянсъгь  отъ  15  май  1896  год.,  констатира  положението 
на  съдружи  и  цит*]^  и  опр+а'Ьля  точно  частьта  на  всЬкиго  отъ  гЬхъ  сл1^ль 
загубата,  която  е  пр'Ьтьрп1'>л ь  вс-Ьки  единь  оть  т1^хь ;  обстоятелството, 
че  съдружието  е  имало  да  води  н1^какви  д1>ла  по  еж  щото  пр^Ьдприятие 
срещу  разни  длъжници,  съставлява  н+>пш  вънъ  огь  билянса,  а  Д.  Сжсе- 
ловъ претендира,  като  се  основава  единствено  върху  въпросния  билянсъ, 
кой-:о  е  с ьставень  независимо  отъ  всякакви  други  процеси  и  константира 
настояи1ето  д^^йствително  парично  положение  на  дружеството.  Върху  това 
именно  положение  се  основава  Д.  Сжселовъ  и  иска  своит^Ь  оп1е  2138  лева 
и  73  ст.,  сл-кдь  като  е  получиль  огь  своя  частенъ  съдружникъ  2130  лева 
и  сл1^дь  като  спада  огь  капигала  си  припадающата  нему  часть  огь  загу- 
бит-Ь  въ  разм'Ьрь  на  1559  лева  и  27  ст. ;  и  3)  така  констатирана  рабо- 
тата по  това  д^ло,  не  остава  сьмн+>ние,  че  Д.  Сжселовъ  има  сега  още 
право  да  си  иска  останалит1^  пари  обратно  огь  своя  частенъ  съдружникъ 
Юр.  Джумалиевь,  който  нЬма  никакво  законно  основание  да  ги  задържи 
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у  себе  си,  каквато  и  ла  бжле  участьта  на  пъпроснит1^  Л'11ла,  които  дру- 
жеството водило  сч.  трети  ;1И11а,  то  тая  умаст!»  ще  лос+.гне  псичкитФ. 
съдружници  пъ  тЬхна  полза  или  вр-кда  вь  бл^даи1е  и  вс+>ки  единь  огь 
т+»х'ь  ще  понесе  счюгв-йтствующата  полза  или  вркда,  вънъ  огь  билянса 
отъ  15  май  1896  год.,  но  това  обстоятелство  никакъ  не  дава  право  на 
Юр.  Джумалиевъ  да  спира  парит-К  на  своя  сьдружникъ  константирани  въ 
билянса  огь  15  май  1896  год.,  вр'Ьме,  когато  именно  въпросното  дру- 
жество е  пр-кстанало  да  слчществува  и  се  е  разтурило.  Наедно  с ь  повьр- 
П1ане  на  капитала  Юр.  Джумалиевъ  е  дл  ьженъ  да  заплати  на  Д.  Слсе- 
ловъ  и  лихвит-Ь  отъ  деня  на  завеждането  на  д-Ьлото  наедно  съ  разнос- 
кит"!^  по  д-^лото",  —  съ  р'Ь1пението  си  отъ  Идекемврий  1900  год.,  №  158, 
постановилъ;  „отм1^нява  р'Ьп1ението  на  Софийския  окржженъ  сл^дъ  поль 
№  445,  отъ  14  декемврий  1899  год.,  и  вм1^сто  него  постановява :  ослчжда 
Юр.  Джумалиевъ,  отъ  гр.  София,  да  заплати  на  Д.  Сжселовь,  огь 
гр.  София,  2138  лева  и  73  ст.,  наедно  съ  законната  лихва  по  8  <'/„  го- 
ДИ1ПНО  огь  13  септемврий  1899  год.  до  окончателното  изплан1ане,  както 
и  285  лева  и  56  ст.  за  С/Учдебни  и  по  водене  на  д1^лото  разноски  вь 
дв1уг+>  инстанции",  —  Срещу  това  рЬшение  Д.  Слчселовъ  е  подал ь  каса- 
ционна жалба,  съ  която  се  оплаква  за  наруп1епие  на  чл.  630  оп»  1^раж- 
данското  слчдопроизводство  и  чл.  457  огь  Закона  за  задь.чженията  и  до- 
юворитФ»,  защото  слдъгь  не  се  произпесаль  по  въпроса  за  лихвигк  огь 
датата  на  билянса  (15  май   1896  година). 

Вьрховниятъ  касационент»  сл^дь,  като  изслупш  доклада  на  д1у10то, 
обясненията  на  касатора  и  заключението  на  Главния  прокурорь,  за  раз- 
рНп1ение  на  д-кпото,  взе  вь  с ьображение :  огь  д1у}ото  се  вижда,  че  ище- 
цьт  ь  по  между  другото  искаль  е  и  лихви  па  исковата  сума  от  ь  датата 
на  билянса —  15  май  1896  год.,  обаче  слчдьгь,  при  все,  че  е  прпзналъ 
главната  часть  отъ  иска  за  основателень  и  е  присл^дил ь  на  ип1еца  сумата 
2138  лева  и  73  ст.,  обаче  и  по  въпроса  за  лихви гЬ  на  тая  сума  отъ 
датата  на  билянса,  не  се  е  произпесаль,  а  това  сьставлява  нарушение 
па  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  по  силага  на  който 
члень  смдъгь  е  д'мжен'ь  да  обсл\жда  всичкиг11  искания  и  доводи  на 
странитЬ  им1>ющи  слчществсно  значение  за  правилното  разр1мпение  на  д1>- 
.!ото.  Г1|)И  това,  допуснатото  вь  случая  нару1пение  е  сл^шествепо,  за- 
щото по  принципъ,  часть  отъ  дружсственитк  капитали,  кога  го  се  за- 
Д1»ржагь  или  употребят ь  за  частни  нужди  на  н1ч<ой  оть  съдружницит!», 
давагь  право  на  лихви  (чл.  457  отч,  Зад ьлженията  и  договорите»),  та  слч- 
дьгь  е  трЬбвало  да  се  произнесе  вь  дадения  случай,  приложил ь  ли  е 
или  пе  поменатия  по-гор+>  чл.  457  и  въобп^е  основателень  ли  е  исю/пт 
за  лихви  огь  датата  на  билянса.  Заради  това  оплакването  на  касатора, 
че  САчДьтъ  не  се  е  произпесаль  по  искането  му  за  лихва  огь  датата  на 
билянса  —  15  май   1896  год.,  е  основателно. 

Водимъ  огь  тия  С1>ображения,  Вьрховниягь  касационе1гь  слчдь  опр'Ь- 
Д'1^лява:  р'Ьи1ението  на  Софийския  окрл\жень  сл;дь  огь  14  декемврий 
1900  год.,  подъ  №  158,  запюто  е  нарупшнь  чл.  630  от1>  Гражданското 
слчдопроизводство,  да  се  отмЬни  само  по  в1,проса  за  лпхвит1»  на  прислч- 
дената  сума  и  д1^'1ото  за  ново  разглеждане  при  другь  сьставь,  да  се  из- 
прати   вь   СЖЩПЯ    С/УчДЬ. 
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М38 —  (83)  —  17  февруарий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
второ  гражданско  отд-Ьление,  на  трети  февруарий  хилядо  деветстотинъ  и  че- 
твърта година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ  :  I  Пр-Ъд- 
седатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и 
Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ.  прислтствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ 
гражданско  .V  331,  по  описа  за  1901  год.у  на  Ивана  Панайотова  Иваница, 
за  себе  и  като  настойница  на  малолЪтнитЪ  си  дЪца,  съ  Симеонъ  НедЪл- 
ковъ,  отъ  гр.  Ямболъ,  за  280  лева,  заедно  съ  лихвата.  --  Въ  съдебното 
заседание  странитЪ  не  се  явиха. 

Обстоягелсгвата  на  д'1у;ото  сж  тия  :  Симеон ь  Нед'Ьлковь,  отъ  гр.  Ям- 
бол ь,  съ  искова  молба  отъ  11  августь  1899  год., 'подадена  до  II  Ямболски 
мирови  сждия,  заявилъ  искъ  против'ь  Ивана  Панайотова  Иваница,  отъ 
сжп|ия  град  ь,  лично  и  като  настойница  на  малол^тнит-Ь  д+,ца  на  покойния 
Иван1>  Антонов  ь,  за  280  ;1ева,  отъ  остатък  ь  по  разписка  съ  дата  17  октомврий 
1895  година.  Мировиятъ  сл^дия  отхвтзрлилъ  иска,  като  неоснователепъ, 
Ипхецьть  иедоволенъ  отъ  това  р-^шение,  апелиралъ  го  пр-Ьдъ  Сливенския 
окрлчженъ  слдъ,  който,  като  взель  пр^^дъ  вид ъ :  „че  ищенътъ  Симеон ь 
Нед^лковъ  дири  отъ  нас;1'Ьднйцит1^  на  покойния  Ивань  Андоновь,  огь 
гр.  Ямболъ,  именно  отъ  жена  му  Ивана  Панайотова*  Иваница  и  мало- 
л+лнит-Ь  му  д17ца  280  лева,  остатъкъ  отъ  сумата  700  лева,  която  му 
длъжалъ  покойниятъ  Инанъ  Андоновь  и  за  доказателство  на  иска  си 
прЬдставилъ  е  една  разписка  съ  дата  17  октомврий  1895  год.;  че  отв1->т- 
ницит1^  заявиха  съмн*Ьние  вь  разписката  и  поискаха  да  се  пров'Ьри  отъ 
вЬщи  лица  за  да  се  установи  подписъгь  отъ  разписката  да  ли  е  той  на 
покойния  имь  насл1^долатель  Иван ъ  Антоновъ ;  че  в^пшт-Ь  лица  сл^^дг) 
като  сличиха  подписа  огь  разписката  съ  онзи  огь  записа  съ  дата  21 
януарнй  1897  год.,  находяпгь  се  в>  гражданското  д'Ьло  №  987,  по  описа 
за  1899  год.,  на  П  Ямболски  мирови  сждия,  дадоха  заключение  двамата, 
именно  Тр.  Дечевъ  и  К.  Вичевъ,  че  еж  сходни  и  по  всЬка  в^^роятность 
огь  една  и  слща  ржка  писани,  а  в-кщото  лице  Иосифъ  Цобель  по  поло- 
жите)1ен'ь  начинъ  твърди,  че  и  двата  подписа  сл  огь  една  и  сл^ща  ржка 
подписани ;  а  щомъ  е  така,  разписката  е  д^^йствително  издадена  огь 
покойния  Ивань  Андоновь,  споредъ  която  този  посл-кдниягь  удостов'1>рява, 
че  получилъ  огь  ищеца  700  лева  за  съдружие,  което  отпосл'Ь  ще  се 
отдЬли  вь  контракть,  който  пгк-ш  да  съставятъ  по  между  си  ;  че  огв1уг- 
пициг%  съ  нищо  не  доказватъ,  че  е  посл'^^двало  сдружаването,  което  да 
е  д-Ьйствувало  и  капиталит-^  му  да  сл^  се  изгубили,  за  да  н-Ьма  право 
итецътъ  да  дири  н1^пю  отъ  вложената  си  сума;  напротивъ  огь  факта, 
че  покойниятъ  самъ  е  повърнал  ь  на  ищеца  една  часть  отъ  сумата,  която 
е  записана  на  гърба  на  записа,  безъ  да  е  унищожена  разписката  само- 
призналъ  е,  че  остава  да  дължи  оста'1^ка ;  сл-Ьдва  прочее  да  се  признае 
вьззивната  жалба  за  основате.':на,  да  се  отм-кни  р-Кщението  на 
мировия  САчдия  и  да  се  осждягь  отв'Ьтницит1>  да  заплатятъ  на  ищеца 
исканата  сума",  —  съ  р'151пениего  си  №  41,  отъ  20  февруарий  1901  год., 
отм'книль  първостепенното  р-Ьшение  и  уважилъ  иска  на  ищеца.  —  Срещу 
това  р-Кшение  Ивана  Панайотова  Иваница,  за  себе  и  каго  настойница  на 
малол-ктнит-!^  си  д-Ьца,  подава  въ  Вьрховния  касационень  слчдь  касационна 
жалба,  съ  която  се  оплаква  за  нарушение:   1)  чл.  чл.  486  п.  3,  489  и  490 
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отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  лопусналъ  да  се  сличава 
подписьгь  въ  разписката  по  това  д-к/ю  съ  подписа  въ  разписката  при- 
ложена К'ьм'1>  гражданското  д+>ло  №  987/99  год.,  когато  тя  не  е  била 
съгласна  на  това  и  когато — тази  посл^Ьдна  разписка  е  тъй  сжщо  оспо- 
рена ;  2)  чл.  чл.  492  и  282  от;ь  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
сл1^дь  като  е  свършили  издирването  на  възбуденото  съмн-Ьние  въ  подписа 
на  разписката,  не  се  произнесалъ  признава  ли  акта  за  истински  и  изклю- 
чава  ли  го  отъ  доказателствата  или  не ;  3)  чл.  чл.  2,  4,  36  и  42  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорит4^,  чл.  чл.  376,  384,  58  и  282  отъ 
Гражданско  го  съдопроизводство,  защото  не  взелъ  подъ  внимание  вжтр-Ьш- 
ното  съдържание  и  духътъ  на  пр^^дсга вената  разписа  на  която  придава 
нев-Ьренъ  характеръ,  1;ато  приема,  че  тя  съдържа  н-Ькакво  задължение; 
4)  чл.  388  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  зайчото  счелъ  за  само- 
признание отъ  покойния  Ив.  Антоновъ  направената  заб-ктЬжка  отъ  ищеца 
върху  гърба  на  разписката,  и  5)  чл.  чл.  107,  119,  630  и  641  огь 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  взелъ  въ  съображение  всичкигЬ 
'данни  по    д-клото  и  доводит1^  приведени  отъ  нея. 

Върховниягь  касационенъ  съдъ,  подиръ  доклада  на  д^Ьлото,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  нам-Ьрва  каса- 
ционната жалба  неоснователна,  взе  въ  съображение :  1)  съгласно  чл.  486 
п.  3  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  единъ  отъ  способиг1^  за 
издирване  истинностьга  на  акта,  противъ  кой  го  е  заявено  сьмн'Ьние  е 
сличаване  почеркьть  и  подписьгь  на  заподозр1^ние  акть  съ  почерка  и 
подписа  на  това  също  лице  въ  други  несъмнителни  актове  или  чр%зь 
фотографически  способъ  за  издирване  истинностьта  на  актовет^Ь.  По  дан- 
ното  Д'кло,  обаче,  както  се  вижда  отъ  книжата  му,  отв'Ьтницага  Ивана 
Панайотова  Иваница  е  заявила  съмн1^ние  въ  подписа  на  разписката,  по 
която  ищецьть  Симеонъ  Нед-Ьлковь  иска  сумата  280  лева  и  съдъть 
за  изсл-Кдване  истинностьта  на  разписката  е  позволилъ  да  се  сравни  под- 
писъгь  сь  този  въ  разписката  представена  огь  самия  ищецъ  при  заведе- 
ното огь  него  гражданско  д1у10  №  987 '99  год.,  при  всичко,  че  отв-Ьтницата 
не  се  съгласявала  на  това,  понеже  оспорявала  и  тази  втора  разписка,  съ  която 
се  сравнява  подписътъ  приложен  ь  в  ь  разписката  по  това  д-као.  Щомъ  следова- 
телно срещу  разписката  по  гражданското  д+^ло  №  987  99  год.  е  вьзбудено 
съмнение,  както  това  се  вижда  отъ  самого  д^ло,  съдьтъ  б-Ьше  длъженъ  да 
изисква  за  сличаване  другь  документъ  подгшсань  отъ  покойния  Ив.  Антоновъ, 
за  който  подпись  да  нЬма  сьмнение  никакво.  Като  не  е  постъпилъ  така, 
Сливенскиягь  окръженъ  съдь  е  нарушил  ь  ^^ч.  486  п.  3  отъ  Гражданското 
Су^допроизводство,  което  нарушение  е  съществено.  Заради  това  оплаква- 
нето на  касаторката  за  нарушението  на  този  член ъ  се  явява  основателно ; 
2)  съдъть  както  става  явно  огь  далото,  се  е  признесалъ  въ  самото  ре- 
шение по  вьпроса  за  дЬйствителностьта  на  подписа  въ  разписката,  а  въ 
протокола  не  се  е  произнесалъ  за  това.  Съ  това  си  дЬйствие  съдъгь  е 
наруп]иль  чл.  492  огь  Гражданското  съдопроизводство,  споредъ  смисъльта 
на  който  съдьтъ  требва  да  се  произнесе  сь  определение  признава  ли 
акта  за  истински  или  го  изключава  огь  числото  на  доказателствата.  Това 
опред1у1ение  е  нуждно  за  да  се  даде  вьзможность  на  заинтересуваната 
сграна  да  представлява  нови  доказателства  за  да  установи  обстоятелството 
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за  което  се  отнася  спорниятъ  актъ,  вь  иротивен-ь  случай  слчдъгь  ли- 
шава страната  отъ  правото  ла  си  служи  сь  други  законни  доказателства 
за  установяване  спорното  обстоятелство.  —  Прочее,  нару1иението  на 
чл.  492  отъ  Гражданското  сл^доппоизводство,  е  съществено,  както  това 
Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ  е  призналъ  не  еднократно  въ  много  свои 
р1^п1ения.  Заради  това  и  вторато  оплакване  на  касаторката  за  нарушението 
на  този  членъ  се  явява  тъй  слчпю  основателно  ;  3)  оплакването  на  сжпшта, 
че  сл^дътъ  не  взелъ  вь  внимание  влтр1^п1ното  съдържание  и  духътъ  на 
11р+>дставената  разписка  на  която  придава  нев1>ренъ  характер|>,  като  приема, 
че  тя  съдържа  н-ккакво  зад1>лжение,  е  оплакване  неоснователно,  тъй  като 
оценката  на  доказателствата  е  право  на  слчда  по  слчщество  и  Върховниять 
касационень  сждъ  нкма  право  да  пров-Ьрява  тази  оц1>нка ;  4)  оплакването 
на  касаторката,  че  слдъгь  счелъ  за  самопризнание  отъ  покойния  Ив.  Ан- 
тоновъ  направената  заб'^||>жка  отъ  ищеца  върху  гърба  на  разписката,  е 
тъй  сжщо  неоснователно,  понеже  се  отнася  до  единъ  въпросъ  по  съ- 
щество на  далото,  съ  което  Вьрховнияп>  кс  щионень  съдъ  не  се  занимава, 
съгласно  чл.  4  отъ  Закона  за  съдоусгройството,  и  5)  оплакването  че 
слдътъ  не  взе^гь  вь  съображение  всичкиЦ-^  данни  по  д^лого  и  доводиг!» 
приведени  отъ  нея,  е  тоже  неоснователно,  понеже  касаторката  не  указва 
кои  дании  и  доводи  слчдьтъ  не  е  взелъ  пр1^дь  видъ  за  да  има  вьзмож- 
ность  Вьрховниятъ  касационень  съдъ  да  ги  пров+»ри. 

Водимъ  отъ  горнигЬ  съображения  Върховниять  касационень  слчдь 
опр'Ьд'1&лява :  р'1^и1ението  на  Сливенския  ркржженъ  смдъ  отъ  20  февруарий 
1901  год.,  №  41,  защото  съ  нарушени  чл.  чл.  486  и.  3  и  492  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  огь  същото  съдо- " 
производство,  да  се  отм'Ьни  и  д+^лото  да  се  изпрати  вь  същия  съдь,  за 
ново  разглеждане  при  другъ  съсгавь 


М  39  —  (86)  —  18  февруарий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
второ  гражданско  отд-Ъление,  на  пети  февруарий  хилядо  деветстотинъ  и 
четвърта    година,    въ  открито  САдебно  заседание,    въ    сл'Ьдующия   съставъ : 

1  Пр'Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси 
Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ 
присАТСТвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Д.  Икономовъ  гражданско  дЪло  .V  ЗЪ7,  по  описа  за  1901  год.,  на 
Христо  Г.  Поповъ,  отъ  гр.  София,  съ  Фона  п.  Ангел  кова,  отъ  слиция  градъ, 
за  1520  л^^ва  златни.        Въ    слдебното  заседание  се  яви  само  Хр.  Г.  Поповъ. 

Обстоятелствата  на  д1',лото  съ  :  Христо  Г.  Поповъ,  адвокать,  огь 
гр.  София,  съ  чекова  молба  отъ  10  април  ь  1898  год.,  Тюдадена  до  Со- 
фийския окръженъ  съдь,  заявиль  искь  противь  Фопа  п.  Ангелкова,  оп, 
сънния  градъ,  за    1Г)20  лева  златни,    по    единъ    отноренъ    бонъ    сь    дата 

2  януарий  1892  година.  Окръжниять  съдь  съ  р1>П1ението  си  отъ  30  ок- 
томврий  1899  год.,  осъдиль  Фона  п.  Ангелкова,  въ  качеството  й  наслед- 
ница на  покойния  Иетъръ  Ангелковь,  да  заплати  па  ищеца  Хр.  Попов  ь 
1000  лева  златни,  съ  лихвит1^  имъ  и  разноскит-Ь.    По    апелативна    жалба 
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на  отв1>гницата  Фона  п.  Ангелкова,  далото  е  било  разгледано  и  отъ  Со- 
фийския апелативен1>  слчдь,  кой  го,  като  взель  пр-Ьдъ  видь:  „за  нодкр^^- 
пление  на  иска  си  ищецьтъ  Хр.  Поповь  прклставлива  единъ  отворенъ 
бон'ь  съ  дата  2  януарий  1892  год.  и  съ  срокь  за  една  година,  отъ  който 
се  вижда,  че  Софийскиять  житель  Петъръ  Ангелковъ  се  е  задг^лжилъ  да 
заплати  на  приносителя  му  или  на  негова  запов'Ьдь  сумата  1000  лева 
златни,  която  билъ  нолучилъ  въ  брой;  вь  обясненията  си  дадени  въсл1- 
дебното  заседанич^  на  Софийския  окрлжень  сл^дь  отъ  24  август  1>  1898  год., 
ин1ецъгь  Хр.  Поиовъ  е  казалъ,  че  той  е  завель  настояи1ето  д1'>ло  въ  ка- 
чеството си  на  лице,  което  е  било  упьлномон1ено  да  сьбере  стойностьта 
па  поменатия  бонъ ;  че  въ  такъвъ  случай,  т.  е.  нюм  ь  ии1ецътъ  самъ  при- 
знава, че  не  е  стопанинъ  на  ^она,  по  който  е  завель  иска  си,  нито  пред- 
ставлява специялно  пълномоишо  оть  стопанина  на  този  бонъ,  огь  което 
да  се  вижда,  че  той  има  право  да  завежда  настоящето  д'1у10  като  неговъ 
пълномоп^никь,  нито  пъкъ  се  вижда  щото  този  слициятъ  бонъ  да  му  е 
билъ  джироса»^ъ  съ  право  да  сьбере  неговата  стойность,  както  претен- 
дира, то  слчдътъ  счита,  че  той  н+>ма  право  да  се  явява  като  ип1ець  по 
дЬлото  и  че  сл'1^дователно  и  искьт1>  му,  както  е  билъ  заведенъ  сл1»два 
да  бжде  отхвърленъ,  че  вь  такьвъ  слчпю  случай,  т.  е.  пюмь  слчдьть 
признава,  че  ищецьтъ  Хр.  Поповь  оть  формална  страна  не  може  да  се 
явява  като  ип1ець  по  д1у10то,  то  счпта  за  излишно  да  се  произнесе  по 
допускането  или  пр+.длагането  на  пр1^длбжената  отъ  отв-Ктната  страна  рЬ- 
пттелна  клетва,  че  казаниятъ  ищецъ  или  лицето  отъ  което  той  би  по- 
сочилъ,  че  е  взель  за  събиране  отворения  бонь,  сл^  наистина  броили 
стойностьта  на  яосл-Ьднит-Ь",  — съ  *р'Ьп1ението  си  №  176,  оть  5  януарий 
1901  год.,  отм'Книль  първостепенно  го  р1">1пение  и  отхвърлилъ  иска  на 
ищеца  Хр.  Поповъ.  —  Посл1',дниять  неблагодаренъ  оть  това  р1^п1ение,  обтлч- 
жилъ  го  пр1^дь  Върховния  касационень  сждъ  съ  касационна  жалба,  вь 
която  се  оплаква  за  нарушение  чл.  146  оть  Отоманския  търговски  за- 
конъ^  вь  свръзка  съ  чл.  чл.  629  и  630  оть  Гражданското  слгчдопроиз- 
водство  и  чл.  830  отъ  нап]ия  Търговски  закон ь,  запюто  приелъ,  че  за 
да  може  да  иска  по  слдебенъ  редъ  събирането  на  единъ  бонь  на  при- 
носителя, било  лично  за  себе,  било  за  смФ/гка  на  трето  лице,  тр'кбвало 
да  има  джиро  на  бона. 

Върховниятъ  касационень  С/Чдь,  подирь  доклада  на  д-клото,  като 
изслуп1а  обясненията  на  ищеца  Христо  Г.  Поповь  и  заключението  на 
1'лавния  прокуроръ,  кой  го  памКрва  касационната  жалба  нескнователна, 
взе  вь  съображение  :  оть  мотивитК  на  пот/Тчженото  р^^пIение  се  вижда,  че 
Софийскиять  апелативенъ  слчль  е  01хв'ьрлиль  иска  на  Хр.  1\  Поповь 
оть  формална  сграна,  понеже  не  представлява  специялно  пълномощно 
огь  страна  на  бона  за  да  заведе  това  д-Ьло,  нито  пькь  бонъгь  му  е 
джиросанъ  съ  право  за  събиране  стойностьта.  Записъть  на  основание  на 
кой  го  е  заведенъ  искътъ  има  сл'едуюп1ето  С1,Д1,ржание :  „отъ  днесъ  до 
идуп1ата  1894  год.  2  януарий,  ще  заплатя  на  заповЬдьта  на  приносящия 
ми  бонь  сумата  1000  лева  златни,  която  приехъ  напьлно  вь  брой.  Гр.  Со- 
фия,платец  ь  Пегьръ  Анге;1Ковь".  Оть  съдьржанието  па  този  запись  се 
вижда, -че  не  е  означено  името  на  лицето    на    което    гой    е    пздаденъ,   а 
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такъвъ  записъ  на  запов^дь  се  счита  записъ  на  приносителя  (Ь111е1  ай 
рог1еиг),  на  който  стопанството  се  прехвърля  съ  пр^Ьдаването  му  отъ 
ржка  въ  ржка  (чл.  146  отъ  Отоманския  търговски  законъ).  Ако  прочее 
собственостьта  може  да  се  счита  за  прехвърлена  с  ь  традицията  на  записа 
отъ  едно  лице  на  друго,  то  още  повече  1р1>бва  да  се  приеме,  че  записътъ 
може  да  се  пр-Ьдава  отъ  едно  лице  на  друго  за  събиране  на  стойностьта 
му,  безъ  да  има  нужда  отъ  джиро  или  особено  пълномощно,  а  правото 
за  събирането  на  стойностьта  дава  право  и  на  завеждане  искъ  за 
изискване  сумата  по  слдебенъ  редъ.  Като  е  призналъ  противното,  Софий- 
скиягь  апелативенъ  сждъ  е  игнориралъ  разпорежданията  на  закона,  отно- 
сително записит-Ь  на  приносителя  и  съ  това  той  е  нарушилъ  чл.  629  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  което  нарушение  е  сжществено. 

Заради  това  Върховниятъ  касационенъ  смдъ  опр'Ьд'Ьлява :  р'кше- 
нието  на  Софийския  апелативенъ  слдь  отъ  5  януарий  1901  год.,  №  176, 
защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ 
силата  на  чл.  706  отъ  сжщото  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  д-кпото 
ла  се  изпрати  въ  същия  съдъ,  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 


М  40  —  (93)  —  21  февруарий  1904  година.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
САдъ,  второ  гражданско  отд^Ъление,  на  седми  февруарий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ : 
I  Пр^Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси 
Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ 
присътствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Анастасъ  М.  Тлт^ъъ  гражданско  дЪлоЛН02у  по  описа  за  1901  год., 
нл  наслЬдницитЬ  на  Бончо  Аврамовъ,  отъ  гр,  Сливенъ,  съ  Стефанъ  Вончевъ, 
за  $20  лева,  произходящи  отъ  договоръ.  Въ  заседанието  странит-Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  съ  :  Вончо  Аврамовъ,  отъ  гр.  Сливенъ, 
съ  искова  молба  отъ  3  декемврий  1898  год.,  заявилъ  искъ  срещу  Стефанъ 
Бончевъ,  отъ  същия  градъ,  за  520  лева,  произходящи  отъ  договоръ. 
Сливенският!»  околийски  мирови  съдия  като  разгледалъ  това  д-као,  съ 
решението  си  отъ  26  януарий  1900  год.,  постановил ъ :  „искътъ  на  Бончо 
Аврамовъ,  отъ  гр.  Сливенъ,  заведенъ  противъ  Стефанъ  Вончевъ,  отъ 
същия  градъ,  за  520  лева,  се  остава  безъ  посл-Ьдствие,  като  неоснова- 
теленъ  и  се  осъжда  ищецъть  да  заплати  на  ответника  26  лева  разноски 
и  на  хазната  6  лева  за  призовки".  —  По  апелативна  жалба  на  ищеца  и 
Сливенскиятъ  окръженъ  съдъ  разгледалъ  това  д+>ло  и  като  взелъ  въ 
съображение  :  «че  възивникътъ  съ  възивнага  си  жалба  моли  отм-Ьнението 
по  мотиви,  които  устно  ще  да  изложи  пр-Ьдъ  съда,  че  той  макаръ  — 
редовно  ла  е  призованъ  за  днешното  заседание,  не  се  яви  да  обясни  за 
какво  иска  отм+нението  на  р'Ьшението,  а  въ  такъвъ  случай  съдьтъ  счита, 
че  решението  на  мировия  съдия  е  правилно  издадено  и  като  такова  да 
се  потвърди,  а  възивната  жалба  на  възивника,  като  съ  нищо  не  подкр-Ь- 
пена,  да  се  остави  безъ  посл'1>дствне'',  —  съ  р-Ьшението  си  подъ  Х»  275, 
отъ  17  май  1900  год.,  постановилъ:  „потвърдява  напълно  р'Ьшението  на 
Сливенския  мирови  съдия  отъ  26  януарий  1900  год.,  а  възивната  жалба 
на  възивника  Бончо  Аврамовъ,  отъ  гр.  Сливенъ,  се  остава  безъ   посл%д*- 
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ствие,  Като  неоснователна  и  го  осжжда  да  заплати  на  възивника  27  лева 
за  правоводене  но  далото  разноски  вь  тази  инстанция,  а  на  хазната 
20  лева  и  30  ст.  за  сждебно  мито  и  др.  берии  да  заплати  когато  стане 
състоятеленъ".  — Срещу  това  решение  насл-Ьдницит-Ь  на  Бончо  Аврамов  ь 
еж  подали  касационна  жалба,  съ  която  се  оплакватъ,  че  по  това  д-кпо 
Сливенскиягь  окржженъ  слдъ  е  нарушилъ  чл.*107  оть  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  не  е  обслдилъ  даннит-Ь  и  доказателствата  по 
настоящето  д'Ьло. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  сл-Ьдъ  като  изслуша  доклада  на 
д^Ьлото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр-Ьдъ  видъ :  ог ь 
мотивиг'Ь  на  обжалваното  р'Ьшение  явно  става,  че  Сливенскиягь  окржжет» 
слдъ  ни  най-малко  не  е  разгледалъ  настоящето  д'Ьло  по  сжщество,  а  е 
отхвърлилъ  иска  по  съображение,  че  апелаторътъ  не  се  е  явилъ  въ  сжда 
и  въобще  не  е  обясниль  в ъ  какво  се  състои  недоволството  му  отъ  първо- 
степенното р^Ьшение.  Обаче,  обстоятелството,  че  апелативната  жалба  не  е 
мотивирана,  не  дава  право  на  сжда  да  не  разгледа  д-Ьлото  по  същество, 
тъй  като  сь  въпросната  апелативна  жалба  е  изказано  недоволството  на 
апелатора  отъ  първостепенното  рЪшение  изцЪло,  а  втората  по  д-каото 
инстанция  е  съд ъ  по  същество  и  сл-Ьдователно,  щомъ  надлежно  е  сезиранъ, 
длъженъ  е  да  разгледа  отново  д-Ьлото,  като  пр-Ьц-Ьни  доказателствата  и 
доводит-Ь  на  странит-Ь  и  на  основание  на  т-Ьхъ  се  произнесе  по  съществото 
на  спора.  А  тъй  като  вь  дадения  случай  съдътъ  не  е  направнлъ  това, 
то  нарушилъ  е  чл.  107  огь  Гражданското  съдопроизводство  и  това 
нарушение  е  съществено.  Заради  това  оплакването  на  касатора  по  този 
повддъ  е  основателно. 

Водимь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
опр'Ьд'Ьлява:р'^шението  на  Сливенския  окръженъ  съдъ  отъ  17  май  1900  г., 
подь  №  275,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  при  другь  съставъ, 
да  се  изпрати  вь  същия  съдъ. 


№41  —  {98)  —  24  февруарий  7904  гад.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I.  Върховниятъ  касацио- 
ненъ САдъ,  второ  гражданско  отд'Ьление,  на  десети  февруарий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  "четвърта  година,  въ  откритото  САдебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия 
съставъ:  I  Пр-Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ, 
Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ 
присАТСтвието  на  Главния  прокуроръ,  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  граждансто  дЪло  .\?  97,  по  описа  за  1903  г., 
на  братя  К.  М.  Петениянъ,  отъ  градъ  Русе,  съ  наслЪдницитЪ  на  по- 
койния Бърни  Бърневъ,  отъ  градъ  Разпра дъ,  за  855  лева,  произходяа/и 
отъ  договоръ  за  пълномощие.  —  Въ  съдебно  заседание  присАТСТвуваха  адво- 
катътъ  Г.  5гуревъ  и  А.  Малиновъ,  като  пов'Ьреници  —  първиятъ  на  отвЪт- 
ницит-Ь  братя  К.  М.  Петениянъ,  а  вториятъ  на  ищцит-Ь  —  наследници  на  по- 
койния Бърни   Бърневъ. 

Обстоятелствата  на  д-каото  съ  тия  :  съ  искова  молба,  подадена  на 
Разградския  мирови  съдия  на  2  юлий  1902  год.,  Асень  Бърневъ,  отъ 
гр.  Разградъ.  за  себе  си  и  като  пов^Ъреникь,  на  всичкит-Ь  насл'Ьдници  на  по- 
койния Бърни  Бьрмсиь,  отъ  същия  градъ,  пр1>дявиль  искь  противь  бра1я 


ищ\Х\^е6  Ьу  \^00^1С 


99 

К.  М.  Петениянъ,  отъ  гр.  Русе  и  Стоянъ  Костовъ,  отъ  гр.  Разградъ,  за 
885  лева^  като  излага,  че  пр-Ьзъ  м^Ьсецъ  априлъ  1894  год.,  отв^Ьтникътъ 
Стоянъ  Костовъ  билъ  ангажиранъ  да  купува  тютюнъ  за  износъ  за  сметка 
на  отв^Ьтницит-Ь  братя  К.  М.  Петениянъ,  а  пъкъ  покойниятъ  Бърни  Г. 
Бърневъ  билъ  ангажиранъ  да  изплаща  всичкит'^  задължения,  контрактирани 
отъ  Стоянъ  Костовъ  и  на  гЬзи  основания  Костовъ  купилъ  отъ  х.  Иванчо 
Кулевь,  отъ  гр.  Разградъ,  2180  килогр.  тютюнъ  по  1  левъ  и  5  ст.  стара 
ока,  съ  условие,  мурурието,  като  се  изнесе  тютюнътъ,  да  се  повърне  на 
X.  Иванчо  Кулевъ,  тъй  като  той  го  билъ  платилъ  на  Държавата  и  съ 
горнит-Ь  условия  тютюнътъ  е  билъ  пр-Ьдаден ъ  на  братя  К.  М.  Петениянъ, 
които  платили  стойностьта  му,  а  мурурието,  което  изтеглили  отъ  Държа- 
вата не  повърнали  нито  на  Бърни  Бърневъ,  нито  на  х.  Иванчо  Кулевъ,  а 
посл^Ьдниятъ  го  изтеглилъ  отъ  Бърни  Г.  Бърневъ,  което  мурурие  възли- 
зало на  сума  885  лева,  и  тр-Ьбвало  да  се  изплати  отъ  братя  К.  М. 
Петенянъ,  но  понеже  нито  т%—  Петенянъ,  нито  Ст.  Костовъ  изплатили 
горната  сума  885  лева,  то  всл'Ьдствие  но  това  е  молилъ  да  се  призоватъ 
братя  К.  М.  Петениянъ  и  Стоянъ  Костовъ  на  сждъ  и  да  се  осждятъ  да 
заплатятъ  на  насл'Ьдницит'&  на  покойния  Бърни  Г.  Бърневъ  сумата  855 
лева  заедно  съ  лихвит-Ь  и  сждебнит-Ь  и  по  водение  д-Ьлото  разноски. 
Разградскиягь  мирови  сждия  като  е  разгледалъ  д^Ьлото,  съ  решението  си 
отъ  31  августъ  1902  год.,  подъ  №  1363,  е  отхвърлилъ  пр'кдявения  по 
това  д-Ьло  огъ  Асенъ  Бърневъ,  за  себе  си  и  като  пов-Ьревикъ  на  Петра 
Бърнева,  настойница  на  малол^тнит*^  д%ца  на  покойния  Бърни  Г.  Бърневъ 
и  такъвъ  на  п  ьлнол-Ьтнит-Ь  Иванка  Г.  Стойчева,  Величка  Момчилова  и 
Страшимиръ  Бърневъ,  всички  насл-Ьдници  на  покойния  Бърни  Г.  Бърневъ, 
противъ  ( !тоянъ  Крстовъ  и  братя  К.  М.  Петениянъ  искъ  за  855  лева, 
като  недоказанъ.  —  По  възивъ,  подаденъ  срещу  това  решение  отъ  страна 
на  Асенъ  Бърневъ,  за  себе  си  и  като  пов-^реникъ  на  останалите  наследници  на 
покойния  Бърни  Бърневъ,  далото  е  било  разгледано  и  отъ  Русенския  окрж- 
женъ  сждъ.  Разградско  отделение,  който  за  разрешението  му  е  взелъ  пр^дъ 
видъ;  1)  „ищците  —  апелатори,  молятъ  да  бждатъ  осждени  ответниците  — 
сега  възиваеми  братя  К.  М.  Петениянъ  и  Стоянъ  Костовъ,  да  имъ  заплатятъ 
сумата  855  лева  —  стойность  на  мурурието  на  тютюна,  купенъ  отъ  от- 
ветника Ст.  Костовъ  за  сметка  на  ответниците  братя  К.  М.  Петениянъ, 
отъ  Иванъ  X.  Кулевь,  огь  градъ  Разградъ^  за  износъ,  която  сума  те  по 
ангажиране  огь  ответниците  братя  К.  М.  Петениянъ  изплатили  на  про- 
давача на  тютюна,  а  последните  се  задължили  да  я  повърнатъ,  щомъ  я 
изтеглятъ  огь  държавата,  понеже  тя  била  изплатена  отъ  продавачите 
на  тютюна  х.  Иванчо  Кулевь ;  но  следъ  изтеглюването  й  ответ- 
ниците братя  К.  М.  Петениянъ  я  задържали  у  себе  си ;  2)  повереникътъ 
на  ответниците  братя  К.  М.  Петениянъ,  признава,  че  действително  между 
техъ  и  наследодателя  на  ишците  Бърни  Г.  Бърневъ  и  ответникъгь  Ст. 
Костовъ  имало  условие  щото  последните  двама  да  купуватъ  за  техна 
сметка  тютюнъ  за  износ  ь  въ  странство  и  че  те  (братя  К.  М.  Петениянъ) 
получили  и  изнесли  въ  странство  купения  отъ  Иванъ  Кулевь  тютюнъ  и 
стойностьта  на  мурурието  на  тоя  тютюнъ  получили  огь  държавата,  но  не 
го  повърнали  на  ищцигЬ  —  аиелатбри,  защото  подобно  условие  немали 
ст»  наследодате;1я  на  последните,  за  това  моли  искьть  имъ  да  бжде  от- 
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хвърленъ,  като  обтсжженото  р^яиение  на  мировия  сждия  се  потвърди. 
При  това  добавя,  че  р-Ьшението  на  мировия  сждия  сл'1^двало  да  бжде 
потвърдено  още  и  за  това,  че  отъ  приложеното  къмъ  първостепенното 
д-кло  вь  пр^писъ  решение  №  25 '902  год.  се  виждало,  че  за  сжщата  сума 
иишит-Ь — апела  гори  водили  д^ло,  имало  вече  гез  зис11са1а.  Пов'Ьрени- 
кътъ  на  ответника  —  възиваем ъ  Ст.  Костовъ,  моли  обтжженото  р^Ьшение 
по  отношение  него  да  бжде  потвърдено,  защото  той  само  одобрявал  ь 
качеството  на  тютюна  и  понеже  тютюнътъ  ка  х.  Иванъ  Кулевъ,  който 
билъ  одобриль,  билъ  одобренъ  и  приетъ  и  отъ  отв'Ьтницит'Ь  братя 
К.  М.  Петенияпь,  сл-Ьдователно,  т%  били  и  отговорнит'Ь  за  изплащането 
му ;  3)  отъ  разпитания  вь  първата  инстанция  и  пр^разпитанъ  въ  тая  ин- 
станция свид-Ьтелъ  X.  Иванчо  Кулевъ  се  види,  че  д-Ьйствително  той  е 
продалъ  на  отв-Ьтницит-Ь  братя  К.  М.  Петениянъ  чр^Ьзъ  ответника  Ст. 
Костовъ  и  насл1>додателя  на  ищцит'Ь  Бърни  Б ърневъ  —  тютюнъ  по  1  левъ 
'  5  ст.  стара  ока,  сь  заплатено  мурурие  и  че  стойностьта  на  продадения 
ч  тютюнъ  напълно  получилъ  отъ  насл'Ьдодателя  на  ищцит-Ь  часть  по 
.)броволень  начин  1>  и  за  час1ь  по  сждебенъ  редъ.  Че  тютюнътъ 
:юйто  свид+>тельть  е  продалъ  чр^зъ  отв'Ьтника  си  Ст.  Костовъ  и  насл1>- 
дателя  на  ищцит-к  е  билъ  за  см^^тка  на  отв^тницит*!*  братя  К.  М.  Пете- 
ниянъ и  че  мурурието  му  е  било  изплатено  отъ  него  (свид-Ьтеля),  се 
установява  отъ  пр-кдставеното  и  1филожено  къмъ  Д'Ьлото  вь  тая  инстанция 
свид-Ьтелство  .N1»  2028,  отъ  12  май  1894  год.,  а  това  не  се  отрича  и  отъ 
пов+>репика  на  отв  ктницит1>  братя  К.  М.  Тетениянъ ;  4)  отъ  удостовере- 
нието, приложено  кьмь  производството  на  тая  инстанция  М  10765 '902  г., 
издадено  отъ  Русанското  окржжно  акцизно  управление,  се  види,  че 
отв1^тницит'к  братя  К.  М.  Петениянъ  пр-Ьзъ  1894  год.  еж  изнесли  въ 
странство  купения  оть  х.  Иванъ  Кулевъ  2180  килограа  тютюнъ  на 
листе  и  че  за  повръщането  на  заплатеното  за  него  муруие  на  сжщия 
тютюн ь  е  би.;а  издадена  платежна  запов-Ьдь  №  1514/94год.,  и  означе- 
ната нь  нея  сума  е  била  изплатена  на  отв-Ьтницит-Ь  братя  К.  М.  Пете- 
ниянъ, п()с.;+>лнот()  обстоятелство  не  се  отрича  и  отъ  повреника  на 
посл1^дниг'Ь ;  5)  отъ  удостов-Ьрението  №  944  94  год.,  приложено  къмъ 
п  ьрвостепснното  д-кло,  е  видно,  че  отв^Ьтник-ьтъ  —  въ-зиваемъ  С.  Костовъ, 
е  бил  ь  пои Ьреник ь  на  отвктницит-к  възиваеми  братя  К.  М.  Пететниянъ,  да 
пмь  купува  тютюнъ  на  листе  за  склада  ,имь  въ  гр.  Разградъ;  6)  отъ 
изложспит1^  обстоителстна  въ  п.  п.  3,  4  и  5,  въ  свързка  сь  тия  въ  п.  2 
сгава  явно,  че  наел кдодательть  па  ищциг'к  Бърни  Г.  Бърневъ  е  д'кйству- 
ва.гь  само  като  п ьлномощникь  на  отв'Ьтницит'к  братя  К.  М.  Петениянъ, 
по  изплап^ането  стойностьта  на  купенит'Ь  за  т-Ьхна  см-Ьтка  тютюнъ  на 
листе  огь  пълномощника  имь  —  отв'Ьтникъ  Ст.  Костовъ.  Това  обстоя- 
телство иде  да  се  П()дкр1^11и  и  отъ  пр'кдставенит'Ь  въ  тая  инстанция 
извл-Ьчепия  отъ  тефтеря  на  отв'ктницит'Ь  братя  Петениянъ,  и  равносм'Ьт- 
ката  сь  дата  12  априль  1894  год.,  отъ  които  се  вижда,  че  паричната 
часть  по  изплащането  на  тютюнит-к  е  водена  само  между  насл-Ьдодателя 
на  ищцит-к  —  апелатори  и  отв-ктницит-Ь  —  възиваеми  братя  Петениянъ, 
а  не  и  отв'к| ник ьт ь  —  в ъзиваемъ  ♦Стоянъ  Костовъ ;  7)  огь  пр'Ьдписа- 
нияга  на  чл.  501  огь  Закона  за  задьлженията  и  договорит"!^,  се  види, 
че  упмномощигельть  е  длъжен ь  да  заплати  на  пьлномощника  сумата  съ 
лихвит+>,  коя  го  последният  ь    е    изразходилъ    за    него    (упълномощителя) 
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.   оть  деньтъ  на  т-Ьхното    доказано   изразходване.  —  Вь  настоящия  случай 
както  се  каза  и  по-гор-Ь,    насл-Ьдодательтъ    на  иитит-к  е  изплагилъ  стой- 
ностьта  на  тютюна,  купенъ  оть  свид-Ьтеля   х.  Иванъ  Кулевь    наггьлно  по 
покупната  му  стойность  —  1  л.  и    5    ст.    стара    ока.  Огь  пр1'»дставснит11 
пъкъ  въ  тая  инстанция  извл-Ьчения  огь  тефтетит-Ь  на    отвЬтницитЬ    братя 
К.  Петениянъ  и  равносметката,  се  види,    че    отв'Ьтницит'1>    Петениянь  слч 
минали  въ  своя  си  тефтеръ  купения  отъ  свид-ктеля  х.  Ив.  Кулевъ  тютюн  ь 
на  листе  само  по  чистата  негова  стойность,  т.  е.    безь  мурурието,  което 
възлиза  на  сумата,  каквато  иищит^  претенлирать.  Така  огь  извл+,чението 
оть  тефтеря  на  отв'Ьтнициг'Ь  братя    Петениянь  е  явно,  чг  т^  на  Ю  април ь 
1894  год.    еж   се  задължипи  къмъ  насл-Ьдодателя    на  ищцит1^  на  основа- 
ние пр-Ьдставената  отъ  него  равносм-^тка  за   изплатения  оть  него  тютюиь 
21.123  лева  и  30  стотинки.  Оть  равносметката  пъкъ,  по  която  е  станало 
^задължението,  се  види,  че  въ  тая  сума  —  21.123  лева  и  30  ст.  не  влиза 
стойностята  на  мурурието  за  купения  отъ  свид-Ьтеля  х.  Ив.  Кулев ъ  Т1дтюнъ 
(вижъ  перо   10  стр.  4  отъ  равносметката  по  изплапшнето  на  тютюните  — 
12  априлъ   1894  год).  А  отъ  това  следва  да  се  дойде  до  заключение,  че 
действително   ответниците    братя    Петениянь    еж    длъжни    да    повьрнать 
изтегленото  отъ  държавата  мурурие  на  въпросния  тютюн  ь  —  нещо  което 
еж  отрекли  по    доброволенъ    начинъ    да    сторят ь.    Пъкъ    и    оть    друга 
страна,  споредъ  общеприетия  принципъ  въ  гражданското  право  —  никой 
не  може  да  се  обогатява  за  сметка  на*  чужди   лица,    въ  случая    ответни- 
ците  братя  Петениянъ   съ    нищо    не    установявать,    че    те    действително 
еж  изплатили  сумата,  за  каквато  е  билъ    купенъ   тютюньть  на  свидетеля 
X.  Ив.  Кулевъ,  а  напротивъ  се  установява,  че  еж  заплатили  само  неговата 
стойность  безъ  мурурието,  което  пъкъ  е  било    изплатено  ^  оть    наследо- 
дателя на  ищците  къмъ  първоначалния  продавачъ    на    тютюна  х.  Ив.  Ку- 
левъ. Тъй  че,    искането    на    ищците  —  апелатори    да    бждагь    осждени 
ответниците    братя    Петениянъ  да    имь    заплатятъ    сумата    855    лева,  се 
явява  напьлно  основателно  и    доказано    и    като    такова    следва    да    имь 
бжде  уважено,  като    имь   се    приеждятъ    и    лихви    огь    завеждането    на 
делото,  защото  такива    искагь    отъ    тоя    день;  8)    вьзраженията,   които 
правягь  ответниците    братя    Петениянь    чрезъ    повереника    си,  както  нь 
първата,  така  и  въ  тая  инстанция,    че    имало  гез   зис|1са1а    и  .  че  немали 
условие  да    повърпштъ    мурурието,    еж    неосновагелни,    запюто :    а)  от1» 
преписа,  огь  решението  №  25,902  год.  се   види,    че  делото,    предмегь 
на  решението,  не  е  между  едни  и  сжп^и  лица  и  че  основанията  на  иска 
на  решението  ^Г^  25/902    год.  еж    поржчителство,    а    тоя    предмегь    на 
настоящето  дело  —  пьлномощно,  и  б)  че  както  се  каза  по-горе,  ответни- 
ците братя  Петениянь    съ  нищо    не  установиха,  че  тютюн ьть,  мурурието 
на  които  се  претендира  отъ  ищците,  да  еж  го  били  изплатили  по  поку!»- 
ната  му  стойность  —   1  левъ  и  5  ст.  стара  ока,    а    напротивъ    се  вид 
че  еж  го  изплатили  безъ  мурурието  —  следователно,  длъжни    еж  ла  п 
върнатъ  последното  на  лицето    което    го  е    изплатило  —  наслелодате.  . 
на  ищците.  Така  сжщр  неоснователно  е    домогването    на    повереника  и». 
ответниците  братя  Петениянь,   че    искътъ    на    нищите  спремо    тЬх ь    да 
бжде  отхвърленъ;  защото  те  не  ги    биле    привлекли    въ    качеството    на 
трето  лице,  по  заведеното  отъ    продавача  на    тютюна    х.  Ив.    Кулевь  — 
де/ю,  защото  както  наследодательтъ  на  ищците  е  действувалъ  като  пьлно'« 
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мощникъ  отъ  свое  име,  не  е  могалъ  да  стори  това,  пькъ  и  т-Ь  (огв-Ьт- 
ницигЬ)  братя  Петениянъ  съ  нищо  не  установявать,  щото  сумата  да  е 
била  изплатена  на  продавача  на  тютюна  х.  Иванъ  Кулгв  ь,  и  9)  иска- 
нето на  ищцит-Ь  да  бжде  осжденъ  и  отв-Ьтникътъ  —  В1>зиваемъ  Ст. 
Костовъ,  е  неоснователно,  защото  отъ  изложеното  по-^ор1^,  установено 
отъудостов1»рението№  944  '904  г.  и  показанията  на  свидетеля  х.  Ив.  Кулевъ, 
се  види,  че  той  е  д-Ьйствувалъ  само  като  п-ьлномопижкъ  по  одобр1>ване 
качеството  на  тютюна,  който  пък-ь  е  и  билъ  удобренъ  огь  отв'1^тницигЬ 
братя  К.  М.  Петениянъ  и  приетъ  отъ  сжщит'Ь,  а  като  с  гака  не  може 
тоя  отв^тникъ  да  01говаря  за  каквато  и  да  била  сума;  вг>  какъвто  случай 
обтжженото  решение  на  мировия  сждия  по  отношение  него  се  явява 
правилно  издадено  и  като  такова  сл-Ьдва  да  бдчде  потвърдено".  — Водимъ 
отъ  тия  съображения,  Русенскиятъ  окрлжонъ  слдь.  Разградско  отделение, 
съ  решението  си  огь  18  февруарий  1903  год.,  подь  №  19,  е  постановилъ : 
„р-Ьшението  на  Разградския  мирови  сждия  отъ  31  август  ь  1902  год., 
подь  №  1363,  видоизменява,  колкото  се  отнася  до  пр1^дявения  иск*ь 
спр'^мо  братя  К.  М.  Петениянъ,  отъ  гр.  Русе  и  прислденит-Ь  разноски  така : 
осжжда  братя  К.  М.  Петениянъ,  отъ  гр.  Русе,  да  заплатят  ь  на  Асенъ 
Бърневъ,  отъ  гр.  Разградъ,  лично  нему  и  като  пов1^реникь  на  Петра 
Бърнева,  съпруга  на  покойния  Б.  Бърневъ,  за  нея  и  като  настойница  на 
малол^тнит*^  на  сжщия  покойникъ,  Величка  Момчилова,  Иванка  I.  Стойчева 
и  Страшимиръ  Бърневъ,  всички  насл-Ьдници  на  покойния  Върни  Бърневъ 
—  сумата  855  лева,  лихвит-Ъ  на  тая  сума  по  10"/^,  годишно,  начиная  отъ 
2  юлий  1902  год.  до  окончателното  изплащане  и  134  лева  и  60  ст.  за 
сждебни  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски  въ  дв1>т'1>  инстанции.  Осжжда 
ищцитк  да  заплатятъ  на  Ст.  Костовъ,  отъ  гр.  Разградъ,  85  лева  и  50  ст. 
за  водене  д'каото  разноски  въ  дв'1>т1>  инстанции.  Останалата  часть  отъ 
р-Ьшението  остава  въсила".  —  Срещу  това  р^Ьшение  отв^тницит-Ь  братя  К. 
М.  Петениянъ  еж  подали  касационна  жалба,  въ  която  т1^,  както  и  т^хниягь 
пов'Ьреникъ  въ  своит-Ь  устни  обяснения,  дадени  при  разглеждането  на 
д%лото  въ  Върховния  касационенъ  сждъ,  молягь  за  отм-Ьнението  му,  като 
посочватъ,  че  при  издаването  му  Русенскиятъ  окржженъ  сждъ.  Разградско 
отделение,  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  107  и  801  отъ  1'ражданското  сждо- 
производство,  съ  това,  че  изопачилъ  съдържанието  на  р-Ьшението  на 
Русенския  апелативенъ  сждъ  огь  12  февруарий  1902  год.,  подь  №  25, 
като  приелъ,  че  страниг-Ь  и  юридическото  основание  на  иска  по  д^Ьлото, 
по  което  това  р1>шение  е  издадено  и  странит-Ь  и  юридическото  основание 
по  иска  по  настоящето  д^Ьло  не  еж  едни  и  сжщит-Ь,  тогава  когато  т11 
еж  едни  и  сжщит-Ь;  2)  чл.  чл.  107,  25  и  639  отъ  сжщото  сждопроиз- 
водство,  съ  това,  че  изм-^нилъ  основанието  на  иска  на  ищцит%,  като 
обсжжда  тоя  искъ  и  по  ас110  с1е  1п  геш  уегзо,  тогава  когато  тоя  искъ  е 
пр'Ьдявенъ  на  основание  на  договоръ,  и  3)  чл.  107  отъ  сжщото 
сждопроизводство,  съ  това,  че  изопачилъ  показанията  на  свид1>теля 
X.  Иванъ  Кулевъ  и  съдържанието  на  представената  по  л1^лото  равно-» 
сметка,  като  приелъ,  че  отъ  т-Ьхъ  се  установява,  че  между  т-Ьхъ, 
касаторит-Ь  и  наследодателя  на  нищите  е  имало  условие  за  повръп1ането 
на  мурурието,  тогава,  когато  нито  въ  показанията  на  свидетеля  нито  въ 
равносметката  пободно  (^ещо  се  съдържа. 
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Върховниятъ  касационенъ  слДъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
обясненията  на  пов^^реницит^Ь  на  странит*!!  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  дадено  въ  смисъль :  касационната  жалба  на  касаторит-Ь  да  се 
остави  безъ  посл-Ьдствие,  като  неоснователна,  за  разр-Ьпшнието  на  това 
д1у10,  взе  пр1>дъ  видъ:  1)  първото  оплакване  на  касаторитЬ  е  неоснова- 
телно, тъй  като  отъ  съпоставянето  мотивит^Ь  на  обт^женото  решение  сь 
съдържанието  на  представеното  по  д^ото  въ  пр-Ьпись  решение  на 
Русенския  апелетивенъ  слдч»  отъ  12  февруарий  1902  год.,  подъ  №  25, 
не  се  вижда  Русенскиять  окржженъ  слдъ  да  е  изопачилъ  съдържанието 
на  това  посл-Ьдното  решение.  Въ  мотивит^к  на  р'Ьн1ението  си  Русенскиять 
окржжень  слдъ  е  констатиралъ,  че  основанието  на  иска  по  д-Ьлото,  по 
което  е  издадено  споменатото  рен1ение  на  Русенския  апелативенъ  слдъ, 
е  поръчителство  и  наистина  отъ  съдържанието  на  това  р1>шение  се  вижда, 
че  казаниятъ  апелативенъ  слдъ  е  призналъ,  че  това  е  било  основанието 
на  тоя  иск-ь,  а  пъкъ  съждението  на  Русенския  окрлчжень  слчдь,  че 
основанието  на  тоя  искъ  не  е  слщото  каквото  е  основанието  на  иска, 
пр-Ьдявенъ  ио  настоящето  д^Ьло,  за  който  слчщиятъ  съдь  е  констатиралъ, 
че  произтича  отъ  договоръ  за  пълномощия,  е  съвършено  правилно,  тьй 
като  не  подлежи  на  с  ьмн-Ьние,  че  основанието  на  единъ  искч>  на  договоръ 
за  пълномощия  и  основанието  на  единъ  искъ  на  договоръ  за  поръ- 
чителство сь  дв'1^  сьвършено  различни  основания  *на  искъ.  Наистина, 
съждението  на  Русенския  окръженъ  съдъ,  че  н-Ьма  тождество  на  сгранит-Ь 
по  двата  процеса,  запюто  по  настоящето  д-Ьло  заедно  сь  отв1>тницит'Ь 
братя  К.  М.  Петениянь,  които  съ  биле  отв-Ьтници  и  по  първото  д1у10, 
е  било  привл-Ьчено  като  отв-Ьтникъ  още  едно  лице  —  Сгоянъ  Костовъ,  не 
е  правилно,  тъй  като  по  тоя  въпросъ  това  обстоятелство  може  да  има 
значение  само  по  отношение  на  новопривл-Ьчения  отв1^тникь,  но  не  и  по 
отношение  на  другит^  участвующи  въ  настоящето  д1у10  лица,  които  въ 
същото  си  качество  съ  участвували  и  въ  другото  д-Ьло,  обаче  тая  непра- 
вилность  не  може  да  се  признае  за  едно  съществено  закононарупюние, 
пр-Ьдъ  видъ  на  това,  че  Русепскиятъ  окръженъ  съдъ  е  констатиралъ 
липсата  на  друго  едно  съществено  условие  за  признаването  на  гез 
Зид1са1а,  а  именно  тождество  на  юридическит1>  основания  на  исковет^  по 
дв^Ьт^  д^кпа  ;  2)  също  е  неоснователно  и  второто  оплакване  на  касагорит^, 
тъй  като  отъ  мотивит-Ь  на  обтъженото  р'Ьшение  се  вижда,  че  Русенскиягь 
окръженъ  съдъ  обсъжда  и  разрешава  иска  на  иищит-Ь,  главно  като  искъ 
произтекаюп^ъ  отъ  единъ  договоръ  за  пьлномоише,  а  съждението  на 
същия  съдъ,  че  т-Ь  —  касаторит1>  не  съ  имали  право  да  се  обогагяватъ  на 
чужда  сметка  съ  задържането  повърнатата  имъ  сума  отъ  мурурието,  е 
едно  съждение  спомагателно,  което  не  е  имало  никакво  значение  за 
изхода  на  д'Ьлото,  и  3)  така  също  е  неоснователно  и  третото  оплакване 
на  касаторит'Ь,  тъй  като  Русепскиятъ  окръженъ  съдъ  въ  могивит1^  на 
р-Ьшението  си  не  посочва,  че  въ  равносм-Ьтката  или  вь  показанията  на 
свид-Ьтеля  X.  Иванъ  Кулевъ  е  казано,  че  между  т11хь  —  касаторит-Ь  и 
наследодателя  на  ипщит-Ь  е  имало  сключено  условие  за  повърп1ането  на 
мурурието,  но  отъ  н-Нкои  данни,  съдържащи  се  въ  тая  равносметка  и  въ 
показанията  на  казания  свид^тель,  съдъгь  вади  заключение,  че  т^  — 
касаторите,  не  съ  повърнали  на  наследодателя  на  нищите  заплатената  отъ 
него  сума  срещу  мурурието,  а  пъкъ  самото  техно,  на  касаторите  задълже 
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ние  да  заплатягь  на  посл-Ьдния  тая  сума,  сждьть  извожда  оть  постано- 
вленията на  Закона  за  задмженията  и  договорит1^,  отн(>сяп1И  се  до  до- 
говора за  пълномощието  споредъ  както  упълномощитсльгь  е  длъжен ь 
да  повърне  на  пълномощника  направенит-Ь  отъ  него  разноски  по  из- 
пълнението на  пълномощието.  Така  щото  никакво  изопачаване  не  се 
установява  да  е  било  направено  отъ  Русенския  окржженъ  сждъ  на 
казаната  равносм-Ьтка  или  на  показанията  на  свид-Ьтеля  х.  Иванъ  Кулевъ. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  братя  К.  М.  Петениянъ,  срещу 
р-кшението  на  Русенския  окржженъ  сждь,  Разградско  отд-кление,  отъ 
18  февруарий  1903  год.,  подъ  ]^  19,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ  последствие. 


Л&  42— {99)— 26  февруарий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Ц.  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касациненъ  слдъ, 
второ  гражданско  отд^Ьлеаие,  на  дванадесети  февруарий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ: 
I  Пр'Ьдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и 
К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  присАТСтвнето  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  П.  Да41чевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  граж- 
данско дЪло  .V  410 у  по  описа  за  1901  год.,  на  Марко  Радановичъ,  отъ 
гр,  София  ^  съ  Д,  К.  ДамяновЪу  лично  за  себе  си  и  като  настой  ни  къ  на  мало- 
летните дЪца  на  покойния  Кр.  Дамяновъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  829  лева 
и  34  ст.  заедно  съ  лихвитЪ.  —  Въ  слдебното  заседание  отъ  странигЬ  се 
явиха  адвоката  Т.  Тодоровъ,  отъ  страна  на  М.  Радановичъ  и  В.  К.  Дамяновъ, 
СЪ  пов'Ьреника  си    -  адвоката  Д.  К.  Дзивговъ. 

Обстоятелствата  на  д'каото  сл1.  тия  :  Д.  К.  Дамяновъ,  дкйствуюн^ъ 
за  себе  си  и  като  настойникь  на  малолЬтнит-Ь  насл11дници  на  покойния 
Кр.  Дамяновъ  оть  гр.  София,  съ  исково  прошение  огь  23  ноемврий 
1899 'год.,  подадено  до  I  Софийски  градски  мирови  слдия,  заявилъ  искь 
противъ  Марко  Радановичъ,  огь  слщия  градъ,  за  929  лева  и  66  стотинки. 
Мировиягь  сждия  уважиль  иска  само  въ  разм1^ръ  на  494  лева  и  34  ст. 
съ  лихвит-Ь  имъ  и  разноскит-к.  По  апелативни  жалби  на  дв-Ьт-Ь  страни, 
дЬлото  е  било  разгледано  и  огь  Софийския  окрлчженъ  слдъ,  който,  като 
взелъ  пр+,л1>  видъ :  «за  доказателство  на  иска  си  ип^ецъгь  Д,  К.  Дамя- 
новъ, чр1>зь  пов1^реника  си  пр+.дь  мировия  сждия  е  пр^дставилъ  удосто- 
верение №  4990,  издадено  оть  сл^дебния  приставъ  при  Софийския  окрж- 
жень  слчль  на  21  октомврий  1899  год.,  оть  което  е  видно,  че  отв-Ьтникъгь 
Марко  Радановичъ  е  получиль  205  лева  огь  канцелярията  на  слдебния 
приставъ,  които  М.  Минаховски,  наематель  на  зданието  на  Велю  Димовъ, 
внесалъ  у  пристава  пр-Ьзь  1896  год.,  вслКдствие  наложения  запоръ  отъ 
сьдружницитЬ  М.  Радановичъ  н  Кр.  Дамяновъ  (бапха  на  иищит^Ь)  върху 
наема  на  зданията  на  В.  Димовь  по  изпълнителния  листь  №  1851,  отъ 
28  май  1894  год.  и  второ,  удостов1>рение  №  6956,  издадено  отъ  I  Со- 
фийски мирови  слчдия  на  13  октомврий  1899  год.,  отъ  което  явствува, 
че  по  6  разписки,  издадени  огь  ответника  Радановичъ,  тоя  е  получилъ 
отъ  Ирма  Георгиядисъ  —  друга  наемателка  на  зданието  на  В.  Димовъ  — 
608  лева,  срещу  наложения  запоръ  по  втория  изпълнителенъ  листъ  на 
наема  по  това  здание.  В  ь  това  удостов-Ьрение,  види  се,  допусната  е  една 
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погр-Ьтка,  а  именно  вь  тия  608  лева  влиза  сумата  130  лева,  за  които 
отъ  справкага,  която  мировиягь  сждия  направилъ  въ  гражданското  Д'Ьло 
№  2338  '95  год.,  но  описа  му,  се  виждало,  че  тя  е  получена  отъ  Рада- 
новичь  по  единь  изпълнителенъ  листъ  на  трето  лице,  а  не  по  съдруж- 
ническия  имь  изпълнителенъ  лисгь ;  прочее,  тая  сума  не  е  съдружническа. 
Ишецъть  се  е  подчинилъ,  види  се,  на  тая  справка  и  не  е  пр-Ьдставиль 
повече  доказателства  за  установяване  на  противното,  т.  е.,  че  тая  сума 
е  съдружническа  между  праводателя  имь  и  отв1^тника.  Отв1>тниковиятъ 
пов15реникъ  признава  да  сл  получени  тия  дв'Ь  суми  —  205  л.  и  478  лева 
отъ  дов'1>рителя  му  М.  Радановичь,  —  отъ  наемателит-Ь  Минаховски  и 
Ирма  Георгиядис ъ,  обаче  прави  възражение,  че  за  половината  отъ  първата 
сума  дов^рительгь  му  и  съдружникътъ  му  К.  Дамяновъ  еж  си  уравнили 
см'Ьткиг'Ь,  а  за  втората,  че  я  получилъ  по  частенъ  свой  изпълнителенъ 
листъ,  а  не  по  сьдружническия.  Тия  дв-]^  възражения  еж  неприемливи, 
защото  първото  съ  нищо  не  е  доказано;  показанията  на  разпитания 
пр-Ьдъ  сжда  свид^тель  нищо  не  говорятъ  по  това  обстоятелство,  а  за 
второто,  за  опровергаването  му,  иищовата  страна  пр'1>дстави  пр'Ьдъ  сжда 
едно  удостов-Ьрение  К»  5163,  огъ  11  септемврий  1900  год.,  издадено  отъ 
сждебния  приставъ  при  Софийския  окржженъ  сждъ,  отъ  което  е  видно, 
че  тая  сума  е  събрана  по  съдружническия  изпълнителенъ  листъ,  тъй  като 
по  частнит'Ь  си  изпълнителни  листове  той  —  отв^тникътъ  —  не  е  по- 
лучавалъ  никаква  сума  (>ть  Ирма  Георгиедисъ,  нито  е  наложилъ  запоръ  у 
нея  по  т1>хъ.  За  установяване  на  третото  си  искане,  а  именно,  че  по 
сьдружническия  изпълнителенъ  листъ  №  1851,  отв^тникътъ  е  получилъ 
огь  Минаховски  460  лева  отъ  наема  на  зданието  .  на  В.  Димовъ,  ищецътъ 
се  силава  на  признанието  на  отв^Ьтниковия  пов^реникъ,  че  дов1>рительтъ 
му  е  получилъ  тая  сума  отъ  Минаховски.  Той  (пов^реникътъ)  възразява, 
д-кйствително,  че  по  неговъ  изпълнителенъ  листъ  е  получилъ  тая  сума, 
обаче  това  му  възражение  се  оборва  отъ  гор^Ьозначеното  удосгов-Ьрение 
№  5163,  по  изказаното  вече  съображение.  Понеже  огь  тия  удостов'Ьре- 
ния  и  отъ  признанието  на  ответната  страна  става  явно,  че  отв^Ьтникътъ 
М.  Радановичъ  е  получилъ  по  двата  съдружнически  съ  Кр.  Дамяновъ 
изпълнителни  листа,  скрито  отъ  посл15дния,  сумата  1143  лева,  отъ  наема- 
телит-Ь  на  длъжника  имь  Велю  Димовъ,  то  искътъ  за  половината  отъ 
тая  сума  се  явява  за  основателенъ  и  доказанъ,  защото  никой  не  може 
да  се  обогатява  за  см-^тка  на  другиго,  вследствие  на  което  отв-Ьтннкътъ 
сл-Ьдва  да  бжде  осжденъ  да  я  повърне  на  ищеца.  Искането  на  последния 
да  бжде  осжденъ  отв'Ьтникьгь  да  му  внесе  законни г'Ь  лихви  на  тая  сума, 
отъ  деня  въ  който  той  е  бил  ь  длъженъ  да  му  я  внесе,  т.  е  отъ  деньтъ, 
когато  я  е  получилъ  отъ  наемателит-Ь  на  длъжника  имъ,  е  искане  осно- 
вателно и  законно,  защото  се  основава  на  пр'Ьдписанието  на  чл.  457  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорит-К.  Тия  лихви  пр-ксм-Ьтнати  върху 
половината  отъ  горната  сума  възлизатъ  до  деня  на  завеждането  на 
д1у10то  —  30  септемврий  1899  год.  на  257  лева  и  81  ст.,  а  всичко  съ 
капитала  829  лева.  Прочее,  решението  на  мировия  сждия,  съ  което  е 
присждена  на  ищеца  по-малка  сума  отъ  тая,  следва  да  се  отм-Ьни,  като 
апелативната  жалба  на  М.  Радановичь,  като  неоснователна,  се  остави  безъ 
прсл-Ьдствие,  —  съ  р^шениетр  си  отъ  30  декемврий  1900  год.,  отм"Ьнилт» 
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първостепенното  решение  и  уважилъ  иска  въ  разм-Ьръ  на  829  л.  и  34  ст. 
съ  лихвигЬ  и  разноските.  —  Срещу  това  решение  Марко  Радановичъ 
подава  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  касационна  жалба,  съ  която  се 
оплаква  за  нарушение:  1)  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  630  огъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  защото  неправилно  приелъ,  че  той  дължи  поло- 
вината огь  205-т'Ьхъ  лева,  които  получиль  отъ  Минаховски  когато  той 
билъ  получиль  тази  сума  пр'Ьди  смъртьта  на  Кр.  Дамяновъ,  съ  когото  си 
билъ  пр-Ьгледалъ  см-Ьткит^ ;  2)  чл.  чл.  107  и  630  отъ  Граждннското  съдопро- 
изводство, защото  криво  разбрал ъ  съдържанието  на  удостов-Ьрениего  №  5 163. 
отъ  1 1  септемврий  1900  год.  отъ  Софийския  съдебенъ  приставъ,  като  приелъ, 
че  получената  сума  460  лева  отъ  Ирма  1'еоргиядис ъ  се  отнасяла  по  с  ьдружес- 
кия  между  него  и  Кр.  Дамяновъ  изпълнителенъ  листъ,  когато  отъ  издаденит15 
разписки  на  Ирма  Георгиядисъ  се  вижда,  че  той  е  получавал ь  парит^! 
срещу  частно  негово  вземане;  3)  чл.  120  огь  Гражданското  съдопроиз- 
водство и  чл.  136  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЬ,  защото 
го  осъдилъ  да  плати  лихва  на  сумата  отъ  деня  на  получаването  й,  а  не 
отъ  завеждането  на  иска,  и  4)  чл.  чл.  107,  396  и  400  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  изопачнль  съдържанието  на  удостов-Ьрението 
на  съдебния  приставъ  №  5163,  и  това  на  протокола  оть  18  декемврий 
1900  год.,  като  приема,  че  той  е  призналь,  че  е  получиль  сумата  460  л. 
отъ  Минаховски. 

Вьрховниягъ  касационенъ  съдъ,  подир  ь  доклада  на  д^Ьлото,  като 
изслуша  обясненията  на  пов'Ьренициг1^  на  странитФ,  и  заключението  на 
Главния  прокуроръ,  който  нам^рва  касационната  жалба  неоснователна,  взе 
въ  съображение :  1)  фактъть,  че  касаторъгъ  е  биль  получиль  205  лева, 
внесени  отъ  М.  Минаховски,  среи;у  съдружеския  съ  Кр.  Дамяновъ  изпъл- 
нителенъ листъ,  както  се  вижда  отъ  потъжното  р'Ь1пение,  е  билъ  уста- 
новень  осв'Ьнь  съ  удостоверението  на  Софийския  съдебенъ  приставъ 
№  4990,  отъ  2  окгомврий  1899  год.,  но  и  отъ  самопризнанието  на 
касатора,  който,  като  е  призналь,  че  е  получи ;гъ  казаната  сума,  възразилъ 
е,  че  по  нея  сума  не  дьлжи  нищо  на  наследниците  па  покойния  Кр. 
Дамяновъ,  понеже  съ  последния  си  билъ  уравнилъ  сметките.  Това  възра- 
жение на  касатора,  Софийскиять  окръжень  съдъ,  като  го  обсъжда, 
намерва,  че  то  съ  нищо  не  е  доказано.  Предь  видъ  на  тази  оценка 
на  доказателствата  по  делото,  която  съгласно  чл.  4  отъ  Закона  за  съдо- 
устройството, Върховниятъ  касационенъ  съдъ  не  може  да  проверява, 
първото  оплакване  на  касатора  за  нарушението  на  чл.  107,  въ  свързка 
съ  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  се  явява  неоснователно, 
понеже  е  оплакване  по  същество  на  делото :  2)  отъ  съображенията  на 
Софийския  окръженъ  съдъ  се  вижда,  че  съдътъ  като  оценява  удосто- 
верението №  5163,  издадено  отъ  Софийския  съдебенъ  приставъ,  намерва, 
че  събраната  сума  отъ  Ирма  Георгиядисъ  е  получена  по  съдружеския 
изпълнителенъ  листъ,  а  не  по  лично  издадените  изпълнителни  листове  на 
касатора  М.  Радановичъ..  Тъй  като  оценката  на  доказателствата  е  въпросъ 
по  същество  на  делото,  оплакването  на  касатора,  че  съдътъ  криво  раз- 
бралъ  съдържанието  на  удостоверението  №  5163  огь  Софийския  сл.де- 
бенъ  приставъ,  се  явява  тъй  също  неоснователно,  понеже  Върховниятъ 
касационенъ  съдъ  не   разгледва   делата   по    същество;    3)  Софийскиятъ 
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окрлженъ  сжд  ь,  както  се  вижда  отъ  р-^шението  му,  е  осждилъ  касатора 
М|  Радановичъ  да  заплати  лихви  на  получени г^  огь  него  суми  оть  деня 
на  получаването  имь  съгласно  чл.  457  огь  Закона  за  задълженията  и 
договорите.  Това  д-Ьйствие  на  казания  слдь  е  правилно,  тъй  като  по 
силата  на  чл.  457  ал.  2  огь  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь,  лихви 
се  плащат ь  за  сумит**!,  които  съдружник ьтъ  взелъ  оть  касата  на  друже- 
ството, огь  деня  вь  който  ги  е  изтеглилъ  за  своя  полза,  а  ако  това  е 
така  за  взетит-Ь  суми  оть  касата  на  дружеството,  то  н-Ьма  основание 
защо  да  не  се  допусне  слчЩрто  и  за  сумит-Ь,  които  единъ  отъ  съдруж- 
ницит!»  е  прибралъ  прЬди  т-Ь  да  посгжпять  въ  касата  на  съдружието. 
Случаит1>  указани  въ  поменатия  чиенъ  не  еж  изчерпателни  и  на  члена 
тр-Ьбва  да  се  даде  широко  тьлкувание.  Пр-Ьдъ  видъ  на  това,  третото 
оплакване  на  касатора  за  нарушението  на  чл.  120  огь  Гражданското 
сждопроизволство  и  чл.  130  отъ  Закона  за  задьлженията  и  договорите, 
е  тоже  неоснователно,  и  4)  оплакването  на  касатора,  че  сждътъ  изо- 
пачиль  съдържанието  на  удостоверението  на  сждебния  приставъ  №  5163, 
и  това  на  протокола  оть  18  декемврий  1900  год.,  като  приема,  че  той 
е  призналъ,  че  е  получилъ  сумата  460  лева  оть  Минаховски,  е  оплакване 
което  не  се  оправдава  отъ  фактическа  страна,  понеже  огь  протокола  на 
Софийския  окржженъ  сждъ  сь  дата  18  декемвлий  1900  год.,  се  вижда, 
че  повереник  ьтъ  на  касатора  е  призналъ,  че  доверител  ьтъ  му  е  полу- 
чаваль  пари  отъ  Ирма  Георгиядись  и  М.  Минаховски,  като  е  твърдилъ, 
че  тези  пари  еж  получени  среп1у  неговите  частни  вземания  отъ  длъж- 
ника Велю  Димовь,  а  удостоверението  на  сждебния  приставъ  е  било 
оценено    отъ  сжда,  но  неизопачено,  както  се   оплаква  касаторътъ. 

Водимь  оть  горните  сьображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Марко  Радановичъ,  срещу  реше- 
нието на  Софийския  окржжень  сждъ  огь  30  декемврий  1900  год.,  съ 
силата  на  чл.  706  оть  Гражданското  сждопроизводство,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  безъ  последствие. 


.Л^  43— (102) — 26  февруарий  1904  юд,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1.--Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  дванадесети  февруарий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ: 
I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Иконо- 
мовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ  при- 
сжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Ан.  М.  Ташевъ  гражданско  дЪло  .V  615^  по  описа  за  1903  гсд.,  на 
Българската  народната  банка,  срещу  протоколното  опрЪдЪление  на  Со- 
фийския окржженъ  сждъ  отъ  29  септемврий  1903  год.  — ^  Въ  заседанието 
страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  при  разглеждане  на  гражданското 
дело  подь  №  529 '903  год.,  заведено  по  апелъ  на  Българската  народна 
банка,  противъ  решението  на  III  Софийски  мирови  сждия,  съ  Иосифъ 
Андреевъ,  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  като  взелъ  предъ  видъ :  „че  съ 
решението  на  мировия  сждия  еж  осждени  Марко  Тошевъ  и  Цв.  Вълчевъ, 
а  Българската  народна  банка,  която   е  била    привлечена  отъ   последните 
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като  трего  лице  —  помагачъ,  не  е  осждена ;  щом ь  осмленит^  отв-Ьтници 
не  СА1  подали  апелативна  жалба,  банката  която  е  била  т^^хенъ  помагачъ 
и  не  е  осждена  съ  решението,  н-Ьма  право  Д1^  подава  противъ  него 
апелативна  жалба*',  —  съ  протоколното  сп  опр-Кд4У1ение  отъ  29  сеп- 
темврий  1903  год.,  постановилъ:  „остава  безъ  разглеждане  апе- 
лативната жалта  на  Българската  народна  банка,  противъ  р'Ьше- 
нието  на  П1  Софийски  мирови  сждия  съ  Иосифъ  Андр-Ьевъ".  —  Срещу 
това  опр'6д'Ьление  Българската  народна  банка  е  подала  касационна  жалба, 
съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д-као  Софийскиятъ  окрлженъ  сждъ  е  на- 
рушилъ  чл.  чл.  107,  593,  586,  587  и  594  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  Българската  народна  банка  е  участвующе  лице  въ  на- 
стоящия процесъ  и  има  интересь  отъ  разр-Ьшението  на  д-Ьлото  въ  една 
или  друга  смисъль,  та  тр+>бва  да  й  се  допусне  да  обжалба  първостепен- 
ното р'Ьшение. 

Върховниять  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр-Ьдъ  видъ :  отъ  д^Ьлого  се 
вижда,  че  Българската  народна  банка  е  била  привл-^чена  въ  настоящия 
процесъ  като  трето  лице  —  помагачъ  на  отв-ктника ;  а  това  включава 
пр1>лложението,  че  лицето,  което  я  привлича  има  право  на  обратенъ  искъ 
спр-Ьмо  нея.  Прочее,  очевидно  е,  че  привл'Ьченото  трето  лице  има  свой 
собственъ  интересь  да  защити  правата  на  лицето,  което  го  е  при- 
влякло въ  процеса.  А  щомъ  това  е  така,  то  и  защитата  на  т-Ьзи  негови 
интереси  не  може  да  се  постави  въ  зависимость  отъ  благоусмотр'Ьнието 
на  ответника,  а  веднажъ  третото  лице  допуснато  въ  процеса,  тр-кбва  да 
се  признае,  че  то  има  право  да  го  сл-Ьдва  до  край,  като  подаде  апелъ  и 
касация,  и  то  независимо  оп>  това  да  ли  отв-Ьтникъгь  е  останалъ  или 
не  доволенъ  отъ  първостепенното  р-Ьшение.  Но  тъй  като  по  настоящето 
д-кпо  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  е  призналъ  противното,  то  съ  това 
нарушилъ  е  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  това  нару- 
ншние  е  съществено.  Заради  това  оплакването  на  касатора  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  В ьрховниятъ  касационенъ  съдъ  опр*- 
Д'Ьлява:  протоколното  опр'Ьд'Ьление  на  Софийския  окръженъ  съдь  отъ 
29  септемврий  1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  да  се  отм-^ни  и  д-клото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  съдъ. 


М  44 — (103)  —  26  февруарий  1904  год.  Въ  името  на  Негова  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ, 
второ  гражданско  отд'Ьление,  на  дванадесети  февруарий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ : 
1  Пр'Ьдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Иконо- 
мовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  при- 
сътстствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  сл|/ша  доложеното  отъ 
члена  Икономовъ  гражданско  дЪло  .V  616,  по  описа  за  1903  год.,  на  Ирина 
Т.  П.  Станчева,  лично  и  като  настойница  на  малолЪтнитЪ  си  дЬца  отъ 
гр.  Пловдивъу  срещу  протоколното  опрЪдЪление  на  Пловдивския  апела- 
тивенъ  сждъ  отъ  24  октомври  и  1903  год.,  Л'  398.  —  Въ  съдебното  заседание 
отъ  страна  на  Ирина  Станчева,  се  яви  адвоката  Т.  Тодоровъ,  който  упълномощи 
и  адвоката  Ал.  Радевъ. 
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Обстоятелствата  йа  д-Ьлото  еж :  Ир^на  Т.  П.  Станчева,  за  себе  и^ 
като  настойница  на  д-^цата  си,  чр%зъ  адвоката  Хр.  Дограмаджиевъ,  е 
завела  въ  Сливенския  окрлженъ  сждъ  искъ  противъ  Никола  Стояновъ, 
отъ  гр.  Сливенъ,  за  9095  лева  и  66  ст.,  които  пари  отв-Ьтникътъ  като 
пълномощникъ  на  покойния  Т.  П.  Станчевъ,  събралъ  отъ  доставка  на 
хл^бъ  и  зеленчукъ  на  1 1  п-Ьхотенъ  Сливенски  полкъ,  1 1  п'Ьхотепъ  рсзервенъ 
полкъ  и  6  артилерийски  полкъ.  Сливенскиятъ  окрлженъ  сждъ  като  разгле- 
далъ  л^Ьлото,  отхвърлили  иска,  като  неоснователенъ.  Противъ  издаденото 
решение  подава  апелативна  жалба  Хр.  Ив.  Гендовичъ,  като  пълномощникъ 
на  Ирина  II.  Станчева,  за  себе  си  и  като  настойница  на  д'Ьцата  си,  пр^дъ 
Пловдивския  апе/штивеенъ  сждъ.  —  Вь  слдебното  заседание  на  Пловдив- 
ския апелативенъ  сждъ  отъ  24  октомврий  1903  год.,  адвокатъгьН.  Каблеш- 
ковъ,  пов-креникь  на  отв-Ьтника,  заявилъ  отводъ  съгласно  чл.  524  п.  5 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  смисъль,  че  възивната  жалба 
огь  15  януарий  1901  год.  била  подадена  отъ  лице,  което  н^^мало  право 
да  я  подаде,  защото  даденото  пълномощие  отъ  Ирина  Т.  П.  Станчева 
на  подателя  на  жалбата  Хр.  Ив.  Гендовичъ,  като  пълномощно  съ  дата  по- 
пр'Ьдишна  отъ  тая  въ  пълномощното  отъ  сжщата  на  адвоката  Хр.  Дограма- 
джиевъ било  отнето.  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  съ  протоколното 
си  опр-^д-кление  отъ  24  октомврий  1903  год.,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ! 
„че  пълномощието  на  Гендовичъ  носи  дата  29  май  1898  год.,  а  даденото 
на  Дограмаджиевъ  пълномощно  отъ  слчтата  Ирина  П.  Станчева  носи  дата 
4  май  1900  год.,  че  споредъ  смисъльта  на  чл.  чл.  505,  506  и  507  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорит'Ь,  пълномощното  на  Гендовичъ  тр'Ьбва 
да  се  счита  за  оттеглено,  колкото  се  отнася  до  воденето  на  настоящия 
процесъ ;  съобщаването  за  което  говор»?  чл.  506  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договориг'Ь,  на  Хр.  Гендовичъ  отъ  страна  на  Ирина  П.  Станчева, 
за  оттеглянето  на  пълномощното  си  има  значение  само  по  правоотноше- 
нията между  упълномощителя  и  опълномощения,  но  не  и  за  третит'1^  лица, 
какъвто  въ  случая  е  възиваемиять  Н.  Стояновъ,  за  когото  е  безразлично 
съобщението  отъ  Ирина  П.  Станчева,  че  е  оггеглено  пълномощното  огь 
Хр.  Гендовичъ ;  сл-Ьдователно,  понеже  по  закона  противната  страна  по 
процеса  има  право  да  пр'Ьдявява  такъвъ  отводъ  при  всЬко  положение 
на  д-клото,  нам'1Ьрва  отвода  за  основателенъ,  като  опр-Ьд-Ьлява :  граждан- 
ското апелативно  д'Ьло  №  333/902  год.,  заведено  отъ  Хр.  Гендовичъ, 
като  пълномощникъ  на  Ирина  П.  Станчева,  за  себе  и  като  настойница 
на  децата  си,  се  11р'Ькратява,  а  подадената  възивна  жалба  се  остава  безъ 
разглеждане,  понеже  Гендовичъ  не  е  ималъ  право  лая  подава".  —  Срещу 
това  протоколно  опр-Ьд-Ьление  Ирина  Т.  П.  Станчева  е  подала  частна 
касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ 
сждъ  нарушилъ:  1)  чл.  506  отъ  Закона  за  задълженията  и  договсрит-Ь, 
защото  приелъ,  че  пълномощието  дадено  на  Хр.  Гендовичь  е  отменено 
съ  онова  дадено  по-посл^  на  Хр.  Дограмаджиевъ,  безъ  да  е  съобщено 
на  първия  пълномощникъ  за  това  назначение  и  безъ  тя  ла  е  оттеглила 
генералното  си  пълномопще  отъ  Хр.  Гендовичь;  2)  чл.  506  отъ  Закона 
за  задьлженията  и  договорите,  защото  счелъ,  че  пълномощието  дадено 
на  Хр.  Дограмаджиевъ  отменява  онова  дадено  по-рано  на  Хр.  Гендовичь, 
когато  двет1>  п'ьлномопщя  не  се  отнасягь  за  една  и  сл^ща  работа;  3)  чл.  506, 
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въ  свръзка  съ  чл.  486  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит1>,  защото 
неправилно  призналъ  че  Хр.  Гендович  ь  н1^малъ  право  да  подава  апелативна 
жалба  по  това  д-Ьло,  гьй  като  пьлномопхното  на  Хр.  Дограмаджиевь  се  е 
отнас$ц;о  само  до  окрл^жния  сл^дъ  и  веднажь  свьршенъ  специялниягь 
мандагь  на  Дограмаджиева  въ  окржжния  сждъ,  д-Ьйствието  на  генералното 
пълномощие  дадено  на  Хр.  Гендовичь  продь;1жава  по  отношение  на  това 
д^ло  за  другит-Ь  инстанции,  и  4)  чл.  чл.  238  и  241  огь  Гражданското 
сждопроизводство,  въ  свръзка  с ъ  чл.  1  отъ  Закона  за  адвокатите,  защото 
приелъ,  че  отменението  на  съдебното  пълномощно  може  да  става  мълча- 
ливо, а  не  изрично  чр^зъ  заявление  до  сжда. 

Върховниятъ  касационень  сждъ,  подиръ  доклада  на  д1уюто,  като 
изслуша  обясненията  на  адвокатит-Ь  Т.  Тодоров^ь  и  Ал.  Радевъ,  повереници 
на  касаторката  Ирина  Т.  П.  Станчева  и  заключението  на  Главния  про. 
куроръ,  който  намерва  касационната  жалба  неоснователна,  взе  въ  съобра- 
жение :  1)  чл.  506  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  гласи : 
„назначаването  на  новъ  пълномощникъ  за  сжщата  работа  отменява  пълно- 
моихното  на  първия  отъ  деньтъ,  въ  който  назначението  е  било  съобщено 
нему**.  Този  членъ  очевидно  съдържа  едно  законно  предположение,  че 
упълномощительтъ  съ  новото  пълномощие  мълчеливо  оттегля  първото 
пълномощие  щомъ  и  двете  пълномощия  се  касаягь  за  една  и  сжща 
работа.  Ако  обаче  първото  е  общо,  генерално  пълномощие,  а  второто 
частно  само  за  една  или  неколко  работи,  то  следва  да  се^  смета,  че 
общото  пълномощие  е  отменено  само  колкото  се  отнася  до  работите 
означени  въ  частното  пълномощие,  а  за  другите  работи  изброени  въ 
него,  то  си  остава  въ  сила.  Съобщението  което  чл.  506  изисква,  ако  не 
е  направено  на  първия  пълномощникъ,  не  пречи  щото  оттеглянето  на 
пълномощието  да  има  сила  по  отношение  на  този  пълномощникъ  и  тре- 
тите лица,  стига  само  те  да  сл  узнали  за  това  оттегляне  по  какъвто  и 
да  е  начинъ.  Че  това  е  така,  става  явно  отъ  съдържанието  на  чл.  508 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  който  счита  за  действително 
всичко  което  пълномоищикътъ  извършилъ  следъ  падането  на  пълно- 
мощието му,  стига  само  да  не  е  знаял  ь  за  това  падане  на  пълномощието 
и  лицата  съ  които  е  сключилъ  договоръ  да  сл  действували  добросъ- 
вестно. Следователно,  ако  самото  знание,  че  пълномощието  е  оттеглено, 
е  достатъчно  по  отношение  на  първия  пьлномоищикъ  и  третите  лица  за 
да  не  могатъ  да  вършагь  никакви  по-нататъшни  сделки  огь  името  на 
упълномощителя,  то  мълчеливото  оттегляне  на  пълномощието,  макаръ  и 
несъобщено,  следва  да  се  счита,  че  има  сила  и  значение  толкозъ  повече 
по  отношение  на  упълномощителя,  който  е  снель  [п>лномощието,  така 
щото  той  не  може  да  рекламира  въ  своя  полза  извьрп1ените  актове  огь 
първия  пълномощникъ  подиръ  оттеглянето  на  пълномощието  му,  съ  които 
актове  се  увреждагь  интересите  на  трети  лица.  Отъ  казаното  по-горе 
явно  става,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  слчдь  правилно  е  призналъ  че 
генералното  пълномощие  дадено  на  29  май  1898  год.  огь  Ирина  Т.  П. 
Станчева  на  брата  си  Христо  1'енлович  ь,  е  отменено  с  ь  специялното  за  това 
дело  пълномощие,  дадено  на  Христо  Дограмаджиевь  отъ  4  май  1900  год. 
и  че  съобщаването  за  което  говори  чл.  506  оть  Закона  за  зад|»лженнята 
и  договорите,  въ  случая  нема  значение  :^а  трегото  лице       Никола  Стояновь. 
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Заради  това  първото  и  второто  оплаквания  на  касатора  за  нарушение 
на  чл.  506  огь  Закона  за  задълженията  и  договорит1>,  защото  приелъ, 
че  пълномощието  на  Хр.  Гендовичъ  е  отменено  съ  онова,  дадено  по- 
посл-Ь  на  Хр.  Дограмаджиевъ,  безъ  да  е  съобщено  на  първия  пълно- 
моищикъ  и  когато  дв'Ьт'к  пълномопшя  не  се  отнасятъ  за  една  и  сжща 
работа,  е  оплакване  неоснователно;  2)  оплакването  на  касатора,  че  сждъгь 
призналъ,  че  Хр.  Гендовичъ  н'Ьмалъ  право  да  подава  по  това  д^Ьло  апела- 
тивна жалба,  понеже  пълномои1ието  на  Хр,  Дограмаджиевъ  се  отнасяло 
само  до  окржжния  слдъ,  е  тъй  сжщо  неоснователно,  тъй  като  огь  пълно- 
мощието на  Хр.  Дограмаджиевъ  се  консгатира,  че  му  е  дадено  право 
да  води  дЬло  пр-^дь  всички г-к  инстанции;  3)  чл.  чл.  238  и  241  огь 
Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  1  огь  Закона  за  адвокатит-Ь,  не  отм-Ьня- 
ватъ  разпорежданията  на  чл.  506  огь  Закона  за  задълженията  и  договорит'Ь, 
относително  сждебнит1>  пълномощия,  както  твърди  пов-Ьреникътъ  на  касатора. 
Чл.  238  огь  1'ражданското  сл^допроизводство  както  и  чл.  1  лтъ  Зякона 
за  адвокатит-Ь,  казватъ,  че  странит-Ь  могатъ  да  водятъ  д-Ьлата  си  лично 
или  чр^^зъ  упълномоп^енит-Ь  отъ  т^хъ  едно  или  н-Ьколко'*  лица,  а  чл.  241 
отъ  Гражданското  сждопроизволство  пр-Ьдвижда,  че  дов-^рительгь  има 
право  да  унищожи  въ  всЬко  вр'1>ме  дов-^реностьта  си  или  да  спр-Ь  повере- 
ника си,  щомъ  извести  за  това  на  сжда  било  устно,  било  писмено.  Отъ 
съдържанието  на  т^зи  членове  очевидно  е,  че  т^Ь  не  съдържатъ  никаквб 
разпореждане  отъ  което  би  могло  да  се  дойде  до  заключение,  че  съ  т-Ьхъ 
се  отм'Ьняватъ  относително  сждебниг'^  пълномощия  изложенит^Ь  въ  Закона 
за  задълженията  и  договорнит-Ь  постановления  по  пълномощието.  Заради 
това  и  посл-Ьдното  оплакване  на  касатора  за  нарушението  на  чл.  чл.  238  и 
241  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  1  отъ  Закона  за  адвокатит-Ь, 
се  явява   неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ 
ОПр'Ъд'Ьлява:  частната  касационна  жалжба  на  Ирина  Т.  П.  Станчева,  за 
себе  и  като  настойница  на  малол1^тнит'Ь  си  д-Ьца,  срещу  протоколното 
опр-Ьд-к^юние  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  24  октомврий  1903  г., 
№  398,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


45 — 009)  —  2  мартъ  1904  под-  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  второ 
гражданско  отд'Ьление,  на  седемнадесети  февруарий  хилядо  деветстотинъ  и 
четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ,  1  Пр%д- 
седатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ  присАТСтвието  на  Главния  проку- 
роръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Д.  Икономовъ  граж- 
данско дЪло  .V'  577 у  по  описа  за  1903  год.,  на  Иианъ  х.  Беровъ,  отъ 
гр.  Габрово,  срещу  протоколното  опр-^д-^уление  на  Софийския  апелативенъ 
сждъ  отъ  26  аигустъ  1Я03  година.  Въ  заседанието  отъ  страна  на  Ив.  Са- 
вовъ  се  яви  адвоката  Ст.  П.  Радановъ. 

Обстоятелствата  на  дклото  еж  :  Иван ь  х.  Веровь  е  завель  В1»  Со- 
фийския окрлчженъ  слчдь  искъ  противь  инженеръ  Ив.  (^авовъ,  отъ 
гр.  София  (сега  прЬбинающь  иъ  гр.  Видин ь,  ирЬднриемачч,  па  кея),  за  4687 
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лева  златни,  която  сума  ищецътъ  изплатилъ  като  порл^^итель  на  отв-Ьт- 
ника  на  16  юний  1901  год.,  по  изпълнителенъ  листъ  на  инженеръ  Хр. 
Чакъровъ.  Отв^тникътъ  съ  писмения  си  отговоръ  заявява  отводъ  за  не- 
подсждность  на  д-Ьлото,  понеже  ималъ  м^Ьстожителството  си  въ  гр.  Ви- 
динъ.  Съ  протоколно  опр-Ьд-Ьление  огь  28  май  1903  год.,  Софийскиятъ 
окржженъ  сждъ  е  оставилъ  този  отводъ  безъ  последствие,  като  неосно- 
вателенъ.  Срещу  това  опр-Ьд-Ьление  отв'Ьтникътъ  Ив.  Савовъ  е  подалъ  въ 
Софийския  апелативенъ  сл?дъ  частна  жалба,  съ  която  моли  да  се  признае, 
че  д^Ьлото  не  е  подслдно  на  Софийския  окржжень  сжлъ.  Софийскиятъ 
апелативенъ  сждъ  съ  протоколното  си  опр1'>д'Ьление  огь  26  августъ  1903  г., 
като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „че  отъ  удостов-Ьрението  №  4309,  отъ 
26  априлъ  1903  год.  огь  Министерството  на  общественит-Ь  сгради,  въ 
свързка  съ  удостов^Ьрението  №  6394,  отъ  22  августъ  1903  год.  на  Ви- 
динското общинско  управление,  се  установява,  че  отъ  1898  год.  дори  и 
до  сега  Ив.  Савовъ  има  постоянното  си  м1^стожителство  въ  гр.  Видинъ, 
гд-Ьто  е  пр-Ьдприемачъ  на  Видинското  пристанище ;  че  въ  такъвъ  случай 
свид-Ьтелството  №  11148,  отъ  1  май  1903  год.  на  Софийската  община, 
съ  което  се  установява,  че  Ив.  Савовъ  е  записанъ  въ  избирателнит-Ь 
списъци  на  Софийската  община,  се  отнася  за  вр-Ьме  до  1898  год.  и  не 
може  да  има  значение,  щомъ  като  сегашното  постоянно  м-Ьстожителство 
на  Ив.  Савовъ  не  е  вече  въ  София,  а  въ  Видипъ;  че  съ  нищо  не  е  установено, 
че  Ив.  Савовъ  по  рода  на  занятието  си  не  жив-Ье  постояно  въ  Видинъ, 
а  има  осЬдлостъ  въ  София,  сл-Ьдователно,  чл.  154  не  е  приложимъ  въ 
случая ;  обстоятелството,  че  отъ  Ив.  Савовъ  се  титулира  Софийски  жи- 
тель,  при  наличностьта  на  горнит'Ь  данни,  не  може  да  има  никакво  значение; 
че  на  основание  гор'1>изложеното  и  чл.  151  отъ  Гражданско  съдопроиз- 
водство, д-клото  е  подсъдно  на  Видинския  окржжень  сждъ",  —  опр^Ь- 
д-Ьлилъ :  отм1»нява  протоколното  опр-Ьд-Ьление  на  Софийския  окржженъ 
сждъ  огь  28  май  1903  год.,  по  гражданското  му  д^Ьло  №  186/903  год., 
и  вм^Ьсто  него  постановява:  прекратява  гражданското  д'Ьло  №  186/903  г., 
заведено  отъ  Иванъ  х.  Беровъ  противъ  Ивань  Савовъ,  като  непод- 
сждно  на  Софийския  окржженъ  сждъ,  а  на  Видинския  окржженъ  сждъ. 
Осжжда  Иванъ  х.  Беровъ  да  заплати  на  Ив.  Савовъ  78  лева  и  22  ст. 
сждебни  и  по  водене  далото  разноски. — Недоволенъ  отъ  това  опр'1^д%ление 
ищецътъ  Ив.  X.  Беровъ,  чр-Ьзъ  повереника  си  Д.  Баталовъ,  го  обжалва 
пр-Ьдъ  Върховния  касационенъ  сждъ  за  следуюшите  нарушения:  1)  членъ 
630  огь  Гражданското  сждопроизводство,  защото  извратилъ  смисъльта  на 
свидетелството  №  11148,  отъ  1  май  1903  год.  на  Софийското  градско 
общинско  управление,  като  приелъ,  че  не  е  установено  съ  нищо,  че  Ив. 
Савовъ  по  рода  на  занятието  си  не  жив^е  постояно  въ  гр.  Видинъ,  а 
има  ос^длость  въ  София,  когато  отъ  самото  свидетелство  се  вижда,  че 
Ив.  Савовъ  е  Софийски  житель,  и  2)  чл.  154  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  защото  отъ  данните  по  делото  се  вижда,  че  местожител- 
ството на  Иванъ  Савовъ,  въ  гр.  Видинъ,  е  изборно  местожителство,  напра- 
вено по  силата  на  единъ  договоръ,  който  договори  не  може  да  има  сила 
за  него  (касатора)  като    трето  лице. 

Върховниятъ  касационенъ    сждъ,  подирь    до1слада    на  делото,  като 
обясненията  на  адвоката  Ст.  Радановь,  повереникъ  на  ответника 
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Ин.  С^вовъ  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  нам^рва  касацион- 
ната жалба  основателна,  взе  въ  съображение:  отъ  съображенията  на  по- 
тжженото  опр-Ьд-Ьление  се  вижда,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  е 
призналъ,  че  това  д-кло  не  е  подсждно  на  Софийския  окржженъ  слдъ 
за  това,  че  постоянното  м-Ьстожителство  на  ответника  инженеръ  Ив.  Са- 
вовъ  тр-Ьбвало  да  се  счита  не  гр.  София  въ  общината  на  който  той  е  за- 
писанъ  вь  лзбирателнит-Ь  списъци,  а  гр.  Видинъ  понеже  отв-Ьтникътъ 
като  пр-Ьдприемачъ  по  направата  на  Видинското  пристанище  ималъ  въ 
градъ  Видинъ  постянното  си  местожителство.  Съгласно  членъ  151 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  постоянното  местожителство  се 
счита  тамъ,  гд^Ьто  лицето  по  своит*  занятия,  занаятъ  или  по  своето 
имущество,  както  и  по  гражданската  си  служба,  има  осЬдлость 
или  домашно  обзаведение.  Отъ  съдържанието  на  този  членъ  оче- 
видно е,  че  качеството  на  пр-Ъдприемачъ  въ  изв^стенъ  градъ  не 
е  меродавно  за  определение  на  постоянното  местожителство,  тъй  като 
съ  довършването  на  предприятието,  местожителството  на  предприемача 
ще  требва  да  се  счита  вь  този  градъ  за  пр1'»сганало.  Чл.  151  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство  вь  случая  требва  да  се  тьлкува  въ  свързка 
съ  чл.  6  окъ  Закона  за  градските  общинии,  който  разпорежда,  че 
всеки  български  поданикь  требва  да  бъде  членъ  въ  една  община  и  да 
е  записанъ  въ  нейния  обпд^нски  списъкъ.  Това  записване  е  най-сжще- 
ствения  критериумъ  за  постоянното  местожителство  на  едно  лице  въ  из- 
вестенъ  градъ  или  село  и  ако  това  лице  претендира,  че  то  е  записано 
за  члень  в ь  лру4'а  община,  то  е  длъжно  да  представи  удостоверение  отъ 
общината  на  която  до  тогава  е  билъ  членъ,  че  е  отписанъ  въ  списъците 
и  (чл.  9  отъ  Закона  за  градските  общини).  По  това  дЬло  Софийскиятъ 
апелативенъ  съдь,  както  се  вижда  отъ  определението  му,  е  призналъ 
противното  и  съ  това  той  съществено  е  нарущилъ  чл.  630  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство.  Заради  това,  оплакванията  на  касатора,  че 
съдьтъ  приель,  че  не  е  установено  съ  нищо,  че  Ив.  Савовъ  по  рода  на 
занятието  си  не  живЬе  постоянно  въ  гр.  Видинъ,  когато  отъ  самото  сви- 
детелство на  Софийското  градско  общинско  управление  №  11148,  се 
вижда,  че  Ив.  Савовъ  е  Софийски  житель  и  че  отъ  данните  по  делото 
се  вижда,^  че  местожителството  на  Ив.  Савовъ  вь  гр.  Видинъ  е  изборно 
местожителство,  съ  оплаквания  основателни. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниять  касационенъ  съдъ 
опрЪдЪлява :  протоколното  определение  на  Софийския  апелативенъ 
съдъ  отъ  26  августъ  1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  630  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  същото'  съдопро- 
изводство, ла  се  отмени  и  делото  да  се  изпрати  въ  същия  съдъ,  за  ново 
разглеждане  при  другъ  съставь. 


№  46  —  {117) —  12  мартъ  1904  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  двадесетъ  и  шести  февруарий  хилядо  девет- 
стотииъ  и  четвърта  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл^дующия 
съставъ:  I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ, 
Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ 
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приСАТСтвието  на  Главния  прокуроръ,  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  члена  Ан.  Ташевъ  гражданско  дЪло  .V  383,  по  описа  за  1903  г., 
на  Варненския  окржженъ  управитель,  прЪдставитель  на  хазната,  съ  Пе- 
търъ Нейковъ,  отъ  гр.  Варна,  за  1911  лева  и  22  ст.,  произходящи  отъ 
врЪди  и  загуби,  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  хазната  се  яви  юрисконсулта 
В.  Грамполовъ,  а  отъ  страна  на  Петъръ  Нейковъ  —  адвоката  Т.  Тодоровъ. 
Обстоятелствата  на  далото  еж :  Варненскиять  алвокать  Н.  Б.  Въл- 
кановъ,  пов-Ьреннкъ  на  Варненеца  Пегьръ  Нейковъ,  съ  искова  молба  отъ 
27  септемврий  1896  год.,  заявилъ  искь  срещу  Варненското  градско 
общинско  управление  и  Военното  министерство,  въ  лицето  на  коменданта 
на  гр.  Варна,  за  10.770  л^ева  и  55  ст.,  произходящи  отъ  вр-Ьди  и  загуби. 
Варненския  гъ  окрлженъ  слдь,  като  разгледалъ  лялото,  съ  р"Ьшението  си 
ЛГо  630,  огь  16  октомврий  1897  год.,  постановилъ :  „осжжда  държавното 
съкровище  въ  лицето  на  Варненския  комендантъ,  да  заплати  на  Петъръ 
Нейковъ,* отъ  гр.  Варна,  право  за  „теллалия"  на  продаденигЬ  м^та  по 
1«/о  всичко:  5143  лева  и  70  ст.  заедно  съ  сждебнит-Ь  и  по  водене  на 
далото  разноски,  всичко  214  лева  и  30  ст.,  а  остатък-ьтъ  отъ  искътъ 
въ  разм^кръ  на  5627  лева  се  отхвърля,  като  неоснователенъ  и  за  който 
Петъръ  Нейковъ  се  осжжда  да  заплати  на  държавното  съкровище  право 
за  водене  на  д-Ьлото  всичко  228  лева  и  80  стотинки".  По  апелативна  • 
жалба  и  на  дв-кт-Ь  страни,  това  д-кло  е  било  разгледано  и  отъ  Русенския 
апелативенъ  сждъ,  който,  като  взевъ  съображение:  „по  силата  на  чл.  18 
отъ  Закона  за  окржжнит-к  управители  и  околийскит-Ь  началници,  искове 
отправени  противъ  държавата  тр-Ьбва  да  ставатъ  на  името  на  окржжния 
управитель  и  въ  случая  искътъ  като  станалъ  не  противъ  Варненския  окр. 
управитель,  но  противъ  Варненския  комендант-^,  би  требвало  да  се  пре- 
крати ;  обаче,  това  възражение  държавното  съкровище  н-Ьма  право  да  го 
прави  по  настоящето  д%ло,  тъй  като  само  то  (съкровището)  доброволно 
е  зам^кстило  комендантството  чр-Ьзъ  пр^^дставителя  си  Варненския  окр. 
управитель,  който  не  подалъ  вт>ззивната  жалба,  чр-Ьзъ  което  е  само 
направило  допустнатата  при  завеждането  на  д-Ьлото  гр-Ьшка.  Възражението 
на  сжщото  съкровище,  че  за  него  не  били  задължителни  поемнит-Ь  условия 
за  отдаване  въ  11р'Ькупъ  сбора  отъ  публиченъ  търгъ  „теллалието"  за  пр^ь 
1895  год.  е  неоснователно,  гьй  като  тк  еж  съставени  възъ  основание 
чл.  109  п.  10  отъ  Закона  за  градскит-Ь  общини,  а  веднажъ  основани  на 
д-Ьйствующит-Ь  въ  Княжеството  закони  т'Ь  ставатъ  задължителни  за  вс+жиго 
едного,  включая  и  държавното  съкровище.  —  Въ  първата  инстанция  от- 
в-Ьтната  страна  не  е  оспорвала  качеството  на  ищеца,  всл-^дствие  на  което 
възражението  на  сжщата  въ  втората  инстанция,  че  н-Ьмало  доказателства, 
какво  ищецътъ  билъ  откупчикь,  се  явява  за  неум-^^стно  още  повече,  че 
въ  първостепенното  производство  сжществува  протоколи  съставень  на 
20  януарий  1895  год.,  съгласно  р-Ьшението  на  Варненския  градско-общински 
съв^тъ  лодъ  №  404,  отъ  който  се  вижда,  че  „теллалието"  е  било  въз- 
ложено върху  ищеца  П.  Нейковъ,  а  сжщо  че  има  направено  самоприз- 
нание въ  писмения  огговоръ  на  исковото  прошение.  Споредъ  чл.  5  огь 
поемнит*!^  условия,  сл-кдъ  извършването  на  извкстенъ  търгъ  производящигк 
посл'1>дния  лица  —  еж  биле  отчасти  и,  или  пъкъ  правителствени  и  обще- 
ствени чиновници,  еж  длъжни  да  отд-Ьлятъ  сл-Ьдуемото  се  градско  право 
1^.'у  и  ла  го  ннесать  въ  обп^инското  управление,  или    да    го    пр'Ьдадагь 
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на  откупщика ;  въ  противенъ  случай,  ако  т-Ь  това  не  направятъ,  това  ще 
се  изисква  оть  т1^хъ  .  .  .,  огь  това  сл-^лва,  че  не  чиновника  лично,  не 
комисията  която  е  извършила  търга,  ако  не  удържатъ  сл-Ьдуемото  се 
градско  право,  стават  ь  отговорни,  но  както  въ  случая,  държавното  съкро- 
вище, тъй  като  комисията  е  д1>йствувала  като.  пр^дставетелка  на  това 
носл^Ьдното  по  разпродаването  на  неговиг-Ь  имущества,  а  пък-ь  когато 
длъжностните  лица  се  явявагъ  като  представители  на  съкровището  по 
неговите  имущества,  то  отговорностьта  за  техните  д-Ьйствия,  извършени 
въ  пределите,  но  даденото  имь  пълномощно  се  определя  съобразно  съ 
общите  граждански  закони,  споредъ  които  упълномощительтъ  отговаря 
за  вредите,  причинени  оть  ггьлномощннка  при  изпълнението  на  порд^чката 
(чл.  чл.  58  и  498  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите).  Поради 
което  и  това  възражение  на  ответната  страна  се  явява  неоснователно. 
Понеже  „теллалието"  е  една  берия  която  се  плаща  за  указана  услуга  и 
понеже  тази  услуга  се  завършва  съ  приключаването  на  търга,  —  следва, 
че  наемательть  има  право  да  претендира  1%  не  само  отъ  тези  търгове, 
които  еж  утвърдени,  но  и  огь  онези,  които  не  сл  утвърдени,  защото, 
както  се  каза  по-горе,  за  него  наемател ьгь  нема  значение  да  ли  търгътъ 
ще  блчде  утвърденъ  или  не ;  неговата  роль  се  завършва  съ  приключва- 
нето на  търга,  въ  койго  е  вземалъ  участие,  по  тази  причина  и  домогва- 
нето  на  ответната  страна,  че  '  наемательть  немалъ  право  да  претендира 
по  1^-0  и  огь  тези  търгове,  които  не  били  утвърдени  отъ  Военното 
министерство,  или  пъкъ  отъ  тези,  отъ  които  купувачите  сл  се  отка- 
зали, —  не  може  да  бжде  уважена.  Огъ  канцеларските  тържни  дела  на 
ответната  страна,  приложени  къмъ  настоящето  дело,  става  явно,  че  ище- 
цътъ  е  приелъ  участие  въ  търговете  по  продажбата  на  местата  възложени 
върху  разни  лица  на  сума  1,061.883  лева  и  68  ст.,  а  не  е  приелъ  само 
участие,  когато  сл  се  продали  местата  отъ  Елдъзъ-Табия  подъ  №  №  18, 
20,  24,  29,  30,  31.  48,  49,  59  и  60  и  които  еж  се  възложили  върху 
П.  Е.  Мистакидисъ,  Ст.  Ив.  Поповъ,  Илия  П.  Ивановъ,  Брико  Табановъ, 
Доковъ  и  П.  Тодоровъ,  за  общинска  сума  15.171  лева  и  38  стотинки.  Пре- 
сметнато правото  на  наемателя  по  1^^  върху  сумата  1,061.883  лева  и  68  ст., 
дава  10.618  лева  и  83  ст.,  на  които  би  требвало  да  се  осжди  държав- 
ното съкровище  да  ги  заплати  на  П.  Нейковъ,  предъ  видъ  обаче,  на 
самопризнанието  на  този,  че  той  върху  тази  сума  билъ  получилъ 
709  лева  и  61  ст.,  следва  да  бжде  съкровището  осждено  само  на  сумата 
9911  лева  и  22  стотинки.  Представените  отъ  ответната  страна  въ  вто- 
рата инстанция  сведения  за  изплатеното  „теллалие"  на  Петъръ  Нейковъ 
не  могать  да  служагь  за  доказателство  противъ  този  последния,  гьй  като 
изхождатъ  оп>  ответната  заинтересована  страна,  както  не  може  да  служи 
за  доказателство  и  възражението  п,  че  Петъръ  Нейковъ  се  билъ  съгла- 
силъ  да  събира  самь  ^телдалието"  отъ  купувачите,  като  съ  нищо  не 
подкрепено.  Напротив ь  оть  гьржното  дело  по  продаване  местата  въ 
старата  казарма  първи  гъргъ  за  1895  год.,  се  вижда  противното,  а 
именно,  че  подобни  условия  е  немало,  тъй  като  комендантното  управле- 
ние само  подкопва  купувачите  да  плащатъ  „теллалието"  на  П.  Нейковъ 
(гледай  стр.  373).  Оть  слчщите  покани  се  установява  и  друго  обстоятел- 
ство ;  комендантското  управление  за   да    изисква    оть    купувачит^Ь    ^тел- 
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лалието"  се  силава  на  слидигЬ  т-Ьзи  поемни  условия,  а  че  именно  т^^зи 
ож  поемнит^  условия  явствува  отъ  това,  че  постановлението  относително 
•бирането  градското  право  \^!^  „теллалие  въ  поемнит-Ь  условия  прило- 
ни  къмъ  тържнит^  д%ла,  утвърдени  отъ  Военното  министерство,  не  се 
«ьАържа",  —  съ  р-Ьшението  си  №  54,  отъ  20  февруарий  1903  год., 
постановилъ  :  „изм^нява  р-Ьшениего  на  Варненския  окржженъ  С/Удъ  отъ 
16  октомврий  1897  год.,  №  630,  така:  осжжда  държавното  съкровище 
въ  лицето  на  Варненския  окржженъ  управитель,  да  заплати  на  ГТетъръ 
Нейковъ,  отъ  гр.  Варна,  9911  лева  и  22  ст.  заедно  съ  лихвит-Ь  по  10% 
отъ  27  септемврий  1896  год.  до  окончателното  изплащане  и  за  водене 
на  д-клотовъ  дв-^т^Ь  инстанции  472  лева  тоже  в ь  дв-Ьт-Ь  инстанции.  Останалата 
часть.отъ  искътъ  се  отхвърля".  —  Срещу  това  р-Ьшение  Русенскияп>  държа- 
венъ  адвокатъ,  повЪреникъ  на  Варненс  кия  окржженъ  управитель,  подава  каса- 
ционна жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Русенскиятъ  апелативенъ 
сждъ  нарушилъ  чл.  чл.  58  и  498  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь, 
и  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото-  въ 
дадения  случай  държавното  съкровище  не  може 'да  отговаря  по  чл.  58 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь,  тъй  като  поемнит-Ь  условия 
не  еж  задължителни  за  него  (държавното  съкровище)  и  не  съставлява 
неразделна  часть  отъ  наемния  договоръ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  сл'Ьдъ  като  изслуша  доклада  на 
Д1У10Т0,  обясненията  на  странит'Ь  и  заключението  на  Главния  прокурори, 
за  разрешението  на  д-Ьлото  взе  пр-Ьдъ  видь :  отъ  д-Ьлото  се  вижда,  че 
настоящиягь  иск-ь  заведенъ  спрямо  държавното  съкровище,  е  основанъ 
на  задължението,  което  по  поемнит-Ь  условия,  за  отдаване  на  наематель 
даждието,  „теллалие"  въ  гр.  Варна,  се  налага  на  длъжностните  лица, 
които  произвежлатъ  гьрговегЬ  и  което  задължение  се  състои  въ  съби- 
рането отъ  купувачите  на  публиченъ  гьргь  следуемото  се  даждие,  „тел- 
лалие"  и  внасянето  му  по  принадлежность.  А  въ  случай,  че  въпросните 
длъжностни  лица  не  събератъ  това  даждие  какъвто  е  конкретния  случай, 
то  ищецътъ  по  силата  на  чл.  58  огъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите, счита  държавата  отговорна  за  нанесените  му  вреди  и  загуби. 
При  такова  основание  на  искътъ,  първиятъ  въпрось  който  требва  да 
бжде  разрешенъ  и  отъ  разрешението  на  който  зависи  разрешението  на 
настоящето  де;1о,  е  следующиятъ :  съпросните  поемни  условия  създаватъ 
ли  задължение  за  представителите  на  държавното  съкровище,  когато 
продаватъ  на  публичевъ  търгъ  държавни  имоти,  да  събиратъ  отъ  купу- 
вачите следуемото  се  даждие  „теллалие*  и  да  го  предаватъ  по  прина- 
длежность. Защото  само  ако  такова  задължение  сжществува  и  не  бжде 
изпълнено,  тогава  само  може  да  се  говори  за  отговорностьта,  което 
чл.  58  огь  Закона  за  задълженията  и  договорите  създава.  За  разреше- 
нието на  този  въпросъ  като  се  вземе  въ  съображение  :  1)  чл.  109  п.  10 
отъ  Ос.кона  за  градските  общини  дава  право  на  тези  общини  да  събиратъ 
налогъ  върху  публичните  търгове  до  1®/о  отъ  цената  на  продажбата)! 
но  нито  този  Законъ,  нито  некой  другъ  създава  задължение  за  органите 
на  държавното  съкровище,  когато  продаватъ  на  публиченъ  търгъ  дър- 
жавни имоти,  да  събиратъ  отъ  купувачите  на  тези  имоти  за  сметка  на 
общините  —  респективно  за  сметка  на   наемателите   на    даждието  «тел- 
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лалие"  сл-Ьдуемата  се  такса  1«/^  отъ  стойностьта  на  продадения  имотъ. 
Сл-^дователнОу  по  закона  такова  задължейие  не  сл^шествува.  2)  въ  такъвъ 
случай  остава  да  се  внди,  да  ли  такова  задължение  не  произтича  отъ 
договоръ.  Но  по  този  въпросъ  н^Ьма  сключенъ  никакъвъ  договоръ  по 
между  държавното  съкровище  и  общината ;  а  сключениятъ  такъвъ  по 
между  общината  и  наемательгь  на  ,теллалието"  е  гез  1п1ег  аИав  ас1а 
за  държавното  съкровище  та  не  го  задължава  въ  нищо  повече  отъ  онова 
което  се  следва  по  закона,  даже  и  да  се  приемеше,  че  въпросниг)^  поемни 
условия  съставляватъ  неразделна  часть  отъ  този  договоръ,  прочее,  щомъ 
като  нито  по  закона,  нито  по  договоръ  сжществува  задължение  за  пр'Ьд- 
ставителигЬ  на  държавното  съкровище,  когато  продаватъ  държавни  иМоти 
на  публиченъ  търгъ,  да  сьбиратъ  отъ  купувачите  на  т^зи  имоти  за  сметка 
на  общините  или  респективно  за  наемателите  на  правото  „теллалие*' 
следуемата  се  за  „теллалието**  такса,  то  и  въпросъ  не  може  да  блде 
за  отговорность  на  държавното  съкровище  по  чп\  58  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите.  А  тъй  като  по  настоящето  дело  слдьтъ  е 
призналъ  противното,  то  нарушилъ  е  въпросния  чл.  58,  въ  свьрзка  съ 
чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  това  нарушение  е  съще- 
ствено. Заради  това  оплакването  на  касатора  по  този  поводъ  е  основателно. 
Водимъ  огъ  тия  съображения,,  Върховниятъ  касационен ь  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява :  решението  на  Русенския  апелатнвенъ  сждъ  отъ  20  февру- 
арий  1903  год.,  №  54,  защото  еж  нарушени  чл.  58  огь  Закона  за  задъл- 
женията и  договорите  и  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
ла  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другь  сьстань,  да  се 
изпрати  въ  ежилия  сждъ. 


М  47— (118)— 6  мартъ  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I.-  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отдЪление,  на  двадесть  и  първи  февруарий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година:,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия 
съставъ:  I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ, 
Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ 
и  въ  присАТСтвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  члена  Икономовъ  гражданско  д^ло  .V  ЗдО,  по  описа  за  1903  год.^ 
на  Георги  Христовъ,  отъ  гр.  София,  съ  Софийския  окржженъ  управитемь, 
като  прЪдставитель  на  държавното  съкровища,  за  2071  л.  и  40  ст.  съ  лихви- 
т±  Въ  сждебното  заседание  се  явиха  Георги  Христовъ,  който  устно  упъл- 
номощи адвоката  Дзивговъ  и  представителя  на  хазната  В.  Грамполовъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Софийскиять  окржженъ  управитель, 
като  представитель  на  държавното  съкровище,  съ  искова  молба  отъ 
13  юлий  1900  год.,  подадена  до  Софийския  окржженъ  сждъ,  заявилъ  искъ 
против  ь  Георги  Христовъ,  отъ  гр.  София,  за  2071  лева  и  40  стотинки. 
Окржжниятъ  сждъ  уважилъ  искътъ.  По  възивъ  на  ответника  Георги  Хри- 
стовъ, делото  разгледалъ  и  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ,  който,  като 
взелъ  предъ  видъ  :  „отъ  свидетелството  на  Държавната  печатница  №  4344, 
съ  дата  3  май  1900  год.  и  отъ  удостоверението  на  пенсионното  отделе- 
ние отъ  3  юний  1900  год:,  №  5281,  се  вижда,  че  отвегиикътъ  Георги 
Христов ь  е  билъ   получавалъ  годишна   пенсия   въ  размеръ    на ^565  левд 
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отъ  1  юний  1896  гол.  ло  1  февруарИй  1900  год.,  или  всичко  гюлучилъ 
е  2071  лева  и  40  ст.  и  че  на  сжщия  е  отпустната  казаната  пенсия  за 
това,  защото  Държавната  печатница  удостов-Ьрила,  че  Г*еорги  Христовъ 
е  служилъ  като  книговезецъ  въ  нея  отъ  1  маргь  1881  год*  до  1  юний  1896  г., 
т.  е.  повече  отъ  15  години,  когато  въ  сжщность  той,  Георги  Христовъ, 
не  е  служилъ  непр-Ьк-ьснато  отъ  1  мартъ  1881  год.  до  1  февруарий  1896  г., 
а  е  служилъ  въ  редовет^Ь  на  войската  отъ  9  септемврий  1885  год.  до 
1  юний  1896  год.,  та  като  се  извади  това  вр1^ме,  излиза,  че  той  е  про- 
служилъ  всичко  14  години  и  9  м-Ьсеци,  а  не  15  години  и  3  месеци,  както 
погр'Ьщно  било  см^^тнато  отъ  начало  и  му  била  отпусната  пенсия.  Отъ 
удостоверението  на  пенсионното  отд^ение  №  5281,  се  установява  сжщо, 
че  погр'Ьшно  отпуснатата  пенсия  на  Георги  Христовъ  била  получавана 
до  1  февруарий  1900  година.  Съгласно  Закона  за  пенсиит%  на  чиновницит1> 
по  гражданското  в'!>домство,  за  да  може  единъ  чиновникъ  да  има  право 
на  пенсия  за  изслужено  отъ  него  вр^Ьме  тр-Ьбва  да  е  прослужилъ  най- 
малко  15  години.  Прочее,  щомъ  се  установява,  както  се  каза  по-гор^,  че 
Георги  Христовъ  не  е  прослужилъ  15  години,  то  той  н%ма  право  на 
пенсия  за  изслужено  вр-Ьме,  сл1>дователно  и  нарити  които  е  получилъ 
всл'Ьдствие  на  гр-Ьшката,  че  е  прослужилъ  15  години,  като  погрешно 
получени,  тр-Ьбва  да  се  повърнагъ  съгласно  чл.  50  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договоригЬ.  Възражението  на  отв-Ьтника,  че  времето  пр-Ькарано 
въ  войската  тр-Ьбва  да  му  се  зачете,  съгласно  едно  постановление  на 
Министерския  съв-Ьтъ,  не  е  уважително,  тъй  каго  отъ  постановлението 
на  Министерския  съв1^ть  отъ  И  септемврий  1885  год.  се  вижда,  че  на 
чиновницит-Ь,  които  еж  оти^вали  на  война  е  само  обезпечена  службата  до 
завръщането  имъ,  но  то  не  се  зачита  като  такава  при  изчисляването 
прослуженит11  години  за  пенсия,  нито  се  планш  нкиш  на  чиновниците  за 
това  вр-Ьме",  -—  съ  р-Ьшението  си  Х«  30,  отъ  15  февруарий  1900  год., 
потвърдилъ  р-Ъидението  на  окржжния  сждъ.  —  Среиху  това  решение 
Георги  Христовъ  надава  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по 
това  л^ло  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  нарушил  ь:  1)  чл.  630  отъ 
Гражданското  сждопроизводство^  защото  не  оцениль  доводите  му  които 
изложилъ  въ  сл^дебното  заседание  на  11  февруарий  1903  година,  а  именно, 
че  не  може  да  му  се  иска  повърщането  на  парите,  които  той  е  получат 
вал ъ  по  силата  на  едно  ре1иение  влезло  въ  законна  сила,  което  не  «е 
отменено,  и  2)  чл.  50  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  въ 
свръзка  съ  чл.  669  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  чл.  50  огъ 
Законопроекта  за  пенсиите  на  чиновниците  отъ  1894  год.,  чл.  33  огь 
Закона  за.  пенсиите  отъ  1900  год.,  защото  е  неправилно  приложил  ь  и 
не  е  съблюдилъ  закона,  понеже  не  е  получавалъ  пенсия  по  погрешка,  а 
възъ  основание  решението  на  пенсионния   съветь. 

Върховниягь  касационень  сждъ,  подиръ  доклала  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  страните  и  заключението  на  Главния  прокуроръ, 
който  намерва  касационната  жалба  неоснователна,  взе  въ  съображение : 
1)  по  силата  на  Законопроекта  за  пенсиите  на  чиновниците  и  учителите 
отъ  17  януарий  1895  год.,  който  законъ  е  меролавенъ  по  това  дело, 
понеже  при  неговото  действие  е  била  отпусната  пенсията  на  касатора 
Георги  Христовъ,  решенията  на  пенсионния  сьвЬгъ  ис  влиза гъ  в  ь  законна 
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сила,  както  сждебнит^  р-Ьшения,  а  т*  могатъ  ла  бд^датъ  изм-Ьнявани  и 
отм-Ьнявани  отъ  самия  пенсионенъ  съв-Ьтъ,  който  ги  е  издал  ь  съ  изм-Ьнява- 
нето  на  обстоятелствата.  Пр-Ьгледъ  на  р-Ьшението  си  има  м'}^стото  само 
до  ивдаденит-Ь  отъ  сждебнигЬ  учр-Ьждения  и  вл-Ьзли  вь  законна  сила 
Р'ЬшениЯу  но  не  и  за  решенията  на  пенсионния  съв^^тъ,  който  е  едно 
административно  учр'Ьжден^ге  и  на  коиго  р'Ьшенията,  макаръ  и  да  «могатъ 
да  се  обжалватъ  пр-Ьдъ  сждилищата,  не  влизатъ  въ  законна  сила.  Поради 
това,  оплакванието  на  касатора,  че  сждътъ  не  обслдиль  довода  му,  че 
не  "може  да  му  се  иска  повърщането  на  париг'^,  които  е  получавал ъ  по 
салата  не  едно  р'Ьшение,  вл^Ьзло  въ  законна  сила,  което  не  е  отменено, 
е  оплакване  неоснователно,  тъй  като  този  доводъ,  макаръ  и  необсжденъ 
отъ  сжда,  н-Ьма  значение  за  да  би  могло  д1>лото  да  се  р-Ьши  друго-яче, 
и  2)  оплакването  на  касатора,  че  слдътъ  неправилно  приложилъ  закона, 
като  го  ослчдилъ  да  повърне  пенсията,  която  той  получаваль  не  по  погр^Ьшка, 
а  възъ  основание  на  р-Кшението  на  пенсионния  съв^ть,  е  тъй  сжщо 
неоснователно,  защото  сждътъ  е  констатирал ъ,  че  решението  на  пенсионния 
съв^тъ,  съ  което  е  отпусната  на  касатора  пенсия,  е  погрешно  издадено, 
всл'Ьдствие  на  погр^Ьшенъ  документъ  за  числото  на  прослужените  години 
отъ  касатора,  а  това  което  е  заплатено  по  погр^Ьшка,  може  да  се  иска 
назадъ,  съгласно  чл.  50  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит'^. 

Водимъ  отъ  горнит-Ь  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява  :  касационната  жалба  на  Георги  Христов  ь,  срещу  решението 
на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  15  февруарий  1903'  год.,  №  30, 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопоизволство,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  безъ  последствие. 


№48  —  (119)  —  6  мартъ  1904  година.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
САдъ,  второ  гражданско  отделение,  на  двадесть  и  първи  февруарий  хиля  до 
деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл^дую- 
щия^  съставъ :  I  Пр^дседатель,  Христо  Д.  ПавЛовъ,  членове,  А.  М.  Ташевъ,  Д. 
Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ 
присАТСТвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЪло  *\'392,  по  описа  за  1903  год.^ 
на  Радко  Ив.  Ярановъ,  отъ  гр.  Севлиево,  съ  държавното  сжкровище,  за 
3200  лева,  обезщетение  за  врЪди  и  загуби,  произлезли  отъ  врЪменно  за 
криване  на  Севлиевския  Съръ-Пазарь.  —  Въ  съдебното  заседание  отъ  стра- 
нигЬ  се  яви  само  юрисконсулта  при  Министерството  на  финанситЪ  В.  Грам- 
половъ,  като  пр^Ъдставитель  на  държавното  съкровище. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия :  съ  искова  молба  подадена  въ 
Търновския  окржженъ  сждь.  Севлиевско  отд-к/гение,  на  15  септемврий 
1901  год.,  Радко  Ив.  Ярановь,  от ъ  гр.  Севлиево,  е  пр-Ьдявилъ  искъ  про- 
тивъ  Търновския  окржженъ  управитель,  като  пр-Ьдставитель  на  държавното 
съкровище,  за  3200  лева,  като  излага,  че  той  наелъ  отъ  Севлиевското 
градско  общинско  управление  експлоатацията  на  Севлиевския  „Съръ- 
Пазарь**  за  вр-Ьме  отъ  1  януарий  1901  год.  до  31  декемврий  сжщата  го- 
дина. Обаче  по  запов'Ьдь  на  Търновския  окржженъ  управитель,  този  па- 
зарь  е  билъ  закритъ  отъ  29  юний  1901  год.  до  26  юлиД  сжщата  година, 
подъ  пр-Ьдлогъ,  че  върлувала  по  добитъка    болестьта  дшапъ".  Това  раз- 
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пореждане  на  адд|ини(^тративната  властЬ  н«  било  законно  и  ^о  убр4дило 
на  една  сума  отъ  3200  лева,  която  сума  държавното  съкровище  било 
длъжно  да  му  заплати.  Търновскиятъ  окржженъ  сждъ,  Севлпамгко  отд-Ь- 
ление,  като  е  разгледалъ  д-Ьлото,  съ  р-Ьшението  си  отъ  25  май  1902  год., 
подъ  №  208,  е  постановилъ:  „осжжда  държавното  съкровище,  въ  ли- 
цето на  Търновския  окржженъ  управителъ,  като  пр-Ьдставитель  на  хазната, 
да  заплати  на  Радко  Ив.  Ярановъ,  отъ  гр.  Севлиещо,  сумата  1500  лева, 
произходящИ  отъ  вр-Ьди  и  загуби,  нанесени  му  като  пр1>дприемачъ  на 
Севлиевския  „Съръ-Пазарь"  пр-Ьзъ  1901  год.,  чр-Ьзь  пр-^уст^овябане 
на  тоя  посл^Ьдниятъ  за  вр'Ьме  отъ  28  юний  1901  год.  до  26  юлий  еж- 
щата  година,  тоже  да  заплати  на  сжщия,  по  компенсация  57  лева  за  еж- 
дебни  и  правоводене  на  далото  разноски  въ  тази  инстанция,  а  останалата 
часть  отъ  иска  се  отхвърля,  като  недоказанъ" .  Това  р-Ьшение  е  било  об- 
тжжено  огь  страна  на  Търновския  окржженъ  управитель,  като  пр-Ьдста- 
витель  на  държавнот*»  съкровище,  пр-Ьдъ  Русенския  апелативень  сждъ, 
който,  като  разгледалъ  д-Ьлото,  за  разр-Ьшението  му  е  взелъ  пр1>дъ  видъ : 
„наистина  на  основание  чл.  чл.  56,  57  и  58  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорит-Ь,  държавата  гр11бва  да  отговаря  за  вр1>дигЬ,  които  нейнит^ 
агенти  съ  своит^  д-Ьйствия  по  служба  причиняватъ  на  другиго.  Но  тази 
отговорность  не  е  абсолютна  а  релативна.  Не  може  да  отговаря  държа- 
вата за  вр^^дит-Ь,  които  еж  причинени  отъ  изв'Ьстни  д1^йствия  на  нейнит-Ь 
органи,  им^ющи  за  ц1у1Ь  пр-Ькратяването  на  появившата  се  епидемия  по 
добитъка,  какъвто  е  настоящиять  случай.  Ако  Търновскиятъ  окржженъ 
управитель,  по  пр'Ьдписание  на  Министерството  на  землед-к/шето  и  търговията, 
е  закрилъ  за  два  м-Ьсеци  Севливския  „Съръ-Пазарь",  той  е  приб-^гналь 
къмъ  тази  м1>рка,  за  да  спр-Ь  разпростра ненето  на  появившата  се  по 
добитъка  болесть  „шапъ*.  Това  д-Ьйствие  на  Тьрноиския  окржженъ  упра- 
витель е  било  насочено  да  запази  единь  интересь  огь  публиченъ  редь, 
а  не  имущественъ  интересь  на  държавата,  а  подобни  д1>йствия  не  задъл- 
жавагь  държ&вата  относително  вр%дит1^,  които  причиняватъ.  Огь  друга 
страна  държавата  не  тр1>бва  да  отговаря  и  за  това,  защото  взетата  огь 
Търновския  окржженъ  управитель  м'Ьрка  е  резултат  ь  на  една  непр-Ьодолима 
сила  —  (огсе  та]еиге  —  държавата  е  била  длъжна,  тя  е  била  заставена 
да  вземе  тази  м-^рка,  за  да  пр1>крати  епидемията.  А  щомъ  Търновскиягь 
окржженъ  управитель  е  Д'1>йствувалъ  пр'1>дь  видъ  на  непр-Ьодолима  сила, 
то  разбира  се,  че  подобно  действие  не  задмжава  не  само  д ьржавата,  но 
и  едно  частно  лице.  Радко  Ярановъ  възразява,  че  болестьта  „шапъ"  не 
е  върлувала  въ  Севлиевската  околия,  така  щото  Търновскиятъ  окржженъ 
управитель  неоснователно  е  закриль  пазаря.  В-Нрно  е,  че  когато  е  билъ 
закритъ  пазаря,  Севлиевската  околия  е  била  чиста  огь  тази  епидемия,  но 
самъ  Ярановъ  не  отрича,  а  се  доказва  и  отъ  редь  протоколи  с ъ  дати 
14,  24  и  27  юний  1901  год.  и  лр.  съставени  отъ  надлежнит-Ь  ветери- 
нарни власти,  че  тази  болесть  е  върлувала  въ  сьсЬдни  на  Севлиевска 
околия,  околии  —  Свищовската  и  Търновската.  И  за  да  не  може  да  се 
принесе  тази  болесть  и  се  разпространи,  е  билъ  закрить  пазаря.  На  па- 
заря не  се  събира  добитъкъ  само  отъ  Севлиевската  околия,  а  отъ  разни 
околии.  По-нататъкъ  Радко  Ярановъ  възразява,  че  Търновскиятъ  окржженъ 
управитель  не  е  д-Ьйствувалъ  споредъ  пр-Ьдписаниита  на  Закона   за  сани- 
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тарно-ветринарната  полиция,  а  именно :  епизогическа  комисия  да  се  про- 
изнесе за  с;кществуването  на  болестьта  „шапъ"  и  да  пр-^дпише  м-^ркигЬ 
за  пр^кратяванието  й ;  споредъ  този  законъ  панаирите  не  се  закривали, 
а  само  заразениятъ  добитъкъ  не  се  допущалъ  на  т'Ьзи  панаири.  А  щомъ 
Търновскиятъ  окржженъ  управитель  е  д-Ъйствувалъ  незаконно,  то  държа- 
вата е  отговорна  за  нанесенитЬ  вр-^ди.  Пр1>ди  всичко,  този  законъ  не 
ограничава  д^ягелностьта  на  властигк  по  прекратяване  на  заразителнит'^ 
болести  по  добитъка,  а  налага  известни  м^рки  и  урежда  отношенията  на 
притежател ит-Ь  на  заразенъ  добитъкъ  спр-Ьмо  органигЬ  на  властьта.  Ако 
този  законъ  не  предвижда  закриването  на  панаиритЬ  като  м%рка  за  спи- 
ране разпространението  на  болестьта  „шапъ"  не  значи,  че  я  изключава; 
вь  случая  аргументътъ  а*соп1:гаг10  е  неприложимь.  Чл.  82  отъ  споменатия 
законъ  запр^щава  съобщението  на  болния  добитъкъ  отъ  „шапъ"  съ 
здравия  въ  съсЬднигЬ  незаразени  мкстностьти.  А  за  да  се  изпълни  това 
предписание  на  закона,  закриването  на  пазарите  се  явява  като  наложи- 
телна мерка,  защото  пазарт^»  сл1  които  способствагь  най-много  за  съ- 
общението на  заразенъ  добитъкъ  съ  здрав  ь".  —  Водим  ь  отъ  тия  съоб- 
ражения, Русенскиятъапелативенъ  сждь  съ  решението  си  отъ  20  маргъ 
1903  год.,  подъ  Хо  74,  е  постановилъ:  „отменява  решението  на  Търнов- 
ския окрлженъ  слдь,  отделение  въ  Севлиево,  отъ  25  май  1902  год., 
^М^  208,  и  отхвърля,  като  неоснователенъ,  иска  на  Радко  Ив.  Ярановъ, 
отъ  гр.  Севлиево,  противъ  държавното  съкровище,  въ  лицето  на  Тър- 
новския окрлжень  управитель,  за  3200  лева.  Осжжда  Радко  Яра- 
новъ да  заплати  на  71ържавното  ськровип|,е  283  лева  сждебни  и  по 
водене  на  делото  разноски  вь  двете  инстанции".  —  Срещу  това 
решение  ответник ьтъ  Радко  Ив.  Ярановъ  е  подал ь  касационна  жалба 
предь  Вьрховния  касационен  ь  слдъ,  съ  която  моли  за  отменението  му, 
като  посочва,  че  при  издаването  му  Русенскиятъ  апелативень  сждъ  на- 
рушил ь:  1)  чл.  2  отъ  Гражданското  сждопроизволство,  с-1к  това,  че  при- 
елъ,  че  държавата  не  отговаря  за  вредите,  които  му  сл  причинени  отъ 
закриването  на  Севливския  „Сьръ-Пазарь"  ;  2)  чл.  чл.  10  и,  629  огь 
СЛ1П10Т0  С/Учлопроизволство,  сь  това,  че  приелъ,  че  вь  случая  има  непре- 
одолима сила  или  принудено  положение  безъ  да  константира  наличностьта 
на  такива;  3)  чл.  чл.  630  и  641  огь  слщого  слчдопроизводство,  съ 
тоцз,  че  се  основаль  на  горепосочените  съображения,  безъ  те  да  сл 
били  навеждани  огь  противната  страна  и  признал  ь,  че  на '^Севлиевския 
„СъръЛазарь"  се  е  сьбираль  добитъкъ  освенъ  отъ  Севлиевската  и 
огь  други  околии,  безъ  да  посочва  на  доказателствата,  огь  които  вади 
това  свое  заключение ;  4)  чл.  чл.  629  и  706  п.  1  отъ  сжшото  сждопро- 
изводство  и  чл.  чл.  11  — 15,  30  и  82  отъ  Закона  за  санитарно-ветери- 
нарната  полиция,  сь  това,  че  приелъ,  че  е  позволено  закриването  на  па- 
наирите за  добитъкъ,  като  мерка,  за  да  не  се  разпространява  болестьта 
„шапъ",  и  5)  чл.  629  отъ  сжшото  Гражданско  сждопроизводство,  съ 
това,  че  не  взелъ  вь  внимание,  че  споредъ  Закона  за  санитарно-ветери- 
нарната  полиция,  на  частните  лица  се  плаща  обезщетение  за  вредите  и 
загубите,  които  еж  ги  последвали  отъ  взетите  отъ  властьта  мерки  за 
ограничението  на  известни   болести. 

Вьрховниятъ  к^сационенъ  сжд".,  като    изстуша  доклада  ма  лялото, 
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обясненията  на  представителя  на  държавното  съкровище    и  заключението 
на  Главния  прокуроръ^   дадено    в  ь  смисъль :    касационната    жалба  на  ка- 
сатера  да  се  остави  безъ  посл-кдствие,  като    неоснователна,  за    разр-Ьше- 
нието  на    нова     д"кло,  взе    пр1'>дъ  видъ :    1)    първит-Ь    четири  оплаквания 
на  касатора  еж  неоснователни,  тъй  като  отъ  мотивите  на  обтжженото  р1">- 
шение  се  вижда,  че  Русенскиятъ  апелативенъ    сждъ  е  призналъ    неговия, 
на  касатора    искъ  за    неоснователенъ,    главно    по    това    съображение,  че 
държава  не  може  да  отговаряза  вр-Ьдит-Ь,  причинени  на  частни  лица  отъ 
изв1^стни  д-Ьйствия  на  нейнит-Ь  органи  при  отправлението  на  нейнит*^  функ- 
ции,    като  публична    власть.  И    това    сжждение    на  казания    апелативенъ 
сждъ  е  съвършено  правилно,  тъй    като  споредь    смисъльта    на    постано- 
вленията на  чл.  58  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит'Ь,  както  това 
Върховниягъ    касационенъ    сждъ  е    поясниль  и  вь    други  свои  р-кшения 
(напр.  №  470,  отъ  8  декемврий  1897  год.,  №  292,  отъ  8  юлий   1900  год.), 
държавата  може    да  отговаря  за  вр^ди    и  загуби,    причинени    на    частни 
лица,  отъ    разпорежданията    на    административните  учр-Ьждения,    само   вь 
такива     случаи,     когато    тия    учреждения    еж    действували,     като  нейни 
представители     въ     нейните    имуп^ествени     дела,    а    не     и     тогава,    ко- 
гато    те     действувать     вь     качеството     си      на     нейни      органи,     като 
публична    власть.    И    гьй     като     сь    това    съображение     на     Русенския 
апелативенъ  сждъ  се  разрешава  спора  между    страните  по  това  дело  вь 
самата  му  основа, , то  всичките  други  сжждеиия    на  сжп1ия    сждъ  за    не- 
отговорностьта  на  д  ьржавата  по  това  дело  се  явяват ъ  излишни,  а  заедно  сътова 
се  явява  гь  безцЬлни  и  относящите  се  до  техъ  оплаквания  на  касатора.  Колкото 
се  отнася  до  заявлението  на  сжщия,  че  Русенскиятъ  апелати  венъ  сждъ  за  раз- 
решението на  делото  се  основалъ  на  едно  съображение,  което  не  било  извеж- 
дано огь  противната  страна,  то  това  заявление  не  се  оправдава  отъ  фактиче- 
ската с'1  рана  на  дело  го,  тъй  кат9  огь  протокола  държанъ  по  заседанието  на 
Търновския  окржжень  сждь.  Севлиевско  отделение,  по  това  дело  на   17 
май   1902  год.    се  вижда,  че  представительть  на    дьржавното  съкровище 
е  говорилъ  и  за    неотговорностьта    на  държавата    за  вредите'  причинени 
на  частни  лица  огь  действията  на  нейните  органи,  като  публична  власть, 
а  отъ  протокола,  държанъ  по  заседанието  на  Русенския  апелативенъ  сждъ 
по  това  дело  на  6    мар гь   1903    год.  се    вижда,  че    представительтъ  на 
държавното  съкровище    въ  тоя    сждъ,  ако  и  да    не  е    говорилъ    по* тоя 
предметь,  но  е  заявил  ь,  че  той  моли  да  се  отхвърли  иска  на  касатора  и 
на  основание  на  съображенията,  които  еж  били    изложени    отъ    предста- 
вителя на  дьржавното    съкровище  вь  окржжния  сждъ,  и  2)  сжщо    е  не- 
основателно и  .петото  оплакване  на  касатора  тъй  като  случаите,  въ  които 
отъ  държавното  съкровище    се    плаща    обезщетение  на    частни  лица,  за 
вреди,  които  еж  ги  последвали  отъ    вземането  отъ  органите  на  властьта 
на  некои  мерки  за  ограничението    на     прилепчивите   болести    по     доби- 
тъка, еж  изрично  посочени  въ  Закона  за  санитарно-ветеринарната  полиция. 
Тия  случаи     еж,     когато  се  убива    добитъкъ  по  причина,  че    е  заразенъ 
или  че  се  подозира  да  е  заразенъ  отъ  некоя    прилепчива  болесть,  както 
и  когато  се    унищожавать  некои    вещи  сь  це;1ь   за    извършване    на  съ- 
вьр1иена  дезинфекция  (чл.  чл.   112 — 117  отъ  казания    законъ).  Вънъ  отъ 
тия  случаи  ежщнягь  законъ  не  предвижда    никакво  обезщетение  за  вре- 
дите ц  загубите,  които  бихц  се  причинили  н^  частни  лица  огь  вземането 
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оть  органиг1^  на  власгьта  на    м-Ьркн    за  ограничението    на    прилепчивит-Ь 
болести  по  добит  ька. 

Водимь  оть  тия  съображения,  Върховният ь  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Радко  Ив.  Ярановъ,  срещу  р-Ьшението 
на  Русенския  апелативенъ  сл1лъ  оть  20  мартъ  1903  год.,  подь  №  74, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл^^дствие. 


49 — (123)  —  9  мартъ  1904  год-  Въ  името  на  Неговю  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесетъ  и  четвътри  февруарий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съ 
ставъ,  I  Пр^Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  А.  М.  Ташевъ,  Доси  Ико- 
номовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ  при- 
САТствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Г1.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЪло  .V'  47 6^  по  описа  за  1903  год.,  на  Со- 
фийския окр.  у п рани  тел ь,  като  прЪдстааитель  на  държавното  сй\кровищ^, 
съ  Ксеиефонтъ  х.  Петропъ,  отъ  гр.  София,  за  1735  лена.  неправилно  взети 
за  патентъ.  Въ  сждебното  заседание  прислтствуваха  юрисконсулта  при 
Министерството  на  финанситЪ  В.  Грамполовъ,  като  пр-Ьдставитель  на  държав- 
ното съкровище  и  ищецътъ  Ксеиефонтъ  X.  Петровъ,  съ  повереника  си  адво: 
ката  Ив.  Славовъ. 

Обст()яте.:ствата  на  дЬлою  слх  гия  :  с  I,  искова  молба,  подадена  вь 
Софийския  окрлчженъ  слчдь  на  11  януарий  1901  год.,  Ксенофонтъ  х.  Ие- 
тровъ,  огь  Сл)фия,  е  прКдявилъ  искь  прогивь  Софийския  окржжень  упра- 
вител ь,  като  прЬдставигель  на  дьржавното  съкровище  за  2043  лева  и 
81  ст.,  като  излага,  чесь  коптракть  отъ  29  авгусгь  1894  год.,  наелъ  отъ 
Българското  правителство  направата  на  Русенската  Д1,ржавна  млчжка  гим- 
назия, отъ  основитЬ  нагор-Ь,  за  една  сума  огь  398.672  лева  и  85  стотинки. 
Оп1е  вь  С/ГхП1ия  день  той  заплатил ь  припадаюп1ия  се  ньрху  гази  сума  па- 
тентъ, сь1\;асно  чп.  8  оть  Знкона  за  патентит+>  оть  1885  година.  При 
изплап1ането  обаче  на  плагежната  запов-Ьдь  Л«  1625,  огь  б  юлий  1900  г., 
Министерството  на  ()ппигг+»  сгради  разпоредило  до  Русенския  банков ь 
клонь  и  оть  този  посл'1'»д»п!я  му  биле  удьржани  оть  платежната  запов^дь 
за  Д01гьлпителс1гь  дапькь  вьрху  пр+>дприлтието  оп1е  2043  лева  и  81  ст., 
както  това  се  виждало  огь  приложената  квитанция  №  6385,  огь  30  ав- 
густ ь  1900  год.,  понеже  гази  удръжка  била  незаконна,  то  той  молилъ  да 
бжде  осАчдено  дьржавното  ськровипхе  да  му  заплати  тая  сума,  както  и 
лихвит-к  и  отъ  деня  па  протеста,  1  се1ггемврий  1900  год.  и  слчдебнит*Ь 
и  по  водене  на  д1^л()то  разноски.  Софийския гь  окрл\женъ  слдъ,  като  е 
разгледагъ  дЬлою,  съ  р1ппението  си  огь  11  февруарий  1902  год.,  подъ 
№  78,  е  призпаль  иска  на  ип1еца  за  оспователень  само  за  194  лева  и 
90  ст.,  произходящи  огь  олрьжки  за  данькь  върху  занятието,  върху  су- 
мата 23.248  лова,  прф,дставляю1ци  лихви  върху  незаплатени  на  вр%ме  суми, 
а  останалата  часть  отъ  иска  е  огхвьрлиль.  —  Срещу  това  р-Ьшение  и 
дв'^т'Ь  страни  см  подали  вьззивни  жалби  пр1^ль  Софийския  апелативенъ 
сждъ,  който,  като  е  разгледалъ  д1у10то,  за  разр'Ьшението  му  е  взел  ь  пр-Ьдъ 
вилъ:  1)  „оть  изложеното  по-гор-Ь  въ  свръзка  и  съ  обясненията  на  стра- 
нит-Ь,  дадени  усгно  прЬдъ  сжда,  става  явно,  какво  два  еж  главно  вьпросит1>, 
които  остава  гь  спорни  по  дЬлото  и  тюи  въпроси  сл  :    а)    допълнитедон 
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вр'ьзъ  сумата  по  контракта   заплатената  ц-Ьна  за  извършени    оть    ищеца 
Ксенофонтъ   X.    Петровъ   работи,    подлежали    на    облагане   съ    патентово 
даждие  или  не  подлежи  на  такова  облагане,  и  б)  ако  тази  заплатена  п^нв^ 
за  извършената  добълнителна  работа  подлежи  на  облагане    съ    патентово 
даждие,  то  по  кой  законъ  тр-Ьбва  да  бдчде  обложена :    да  ли    по   закона 
отъ   1885  год.,  въ  сила  по  вр^Ьме  на  сключването  на    контракта    или    по 
закона  отъ   1895  год.  въ  сила  по  вр-Ьме  на  довърпшане    на    работит1>    и 
плащане  стойностьта  имъ;  2)  по  първите    въпроси    важат  ь    сл+^дующитФ. 
съображения  :  споредъ  чл,  чл.   1   и  7  отъ  поемнит11  условия,  пр'1^дмегь  на 
контракта  ме>|/ду  сгранит'Ь  е  биль  постройката    на    Русенската    Д1фжавна 
гимназия,  за  която  предприемач ьгь  е  бил ь  дльжен'ь  да  извърши  всичкит-Ь 
работи  за  които  има  условена  единична  цкна  и    да    извърши    въ    такова 
количество,  въ  каквото  еж  нуждни,  а  не  споредъ  количеството  на  см-Ьтката. 
Отъ  това  става  явно,  че  пр1^дмегьть  на  мр'Кл!1риетит1'>  огь  К.  х.  Петровъ 
работи  е  билъ  оц'Ьнень  въ  контракта  на  сума    398.672    лева    и    85    ст., 
само  въ  приблизит^лность  и  че  окончателната    оц+^нка  на   т^зи    работи  е 
оставена  да  стане  при  свърпшането  на  училището.    Огь  друга    страна  по 
чл.  8  огь  Закона  за  патентит-к  отъ  1885  год.,  въ  сила  по  вр1'>ме  на  сключ- 
ване   на    контракта,  както  и  вьобще  огь  ду^^а  на  този  закон ь,  излиза  на 
яве,  че  съ  патентово  даждие  се  облагать  и  предприемачите»  на  държавни 
и  обществени  работи  и  че  за  тЬхъ  това  даждие  се   опр1^л1у1Я    пропорци- 
онално съ  сумата,  за  която    е    контрактувано    пр+>дмриятие1р,    за    което 
пр'Ьдприемачьть' подлежи  на  обла1ане  съ  патенть.  Гл1^то  П1.е  каже  ищецьгь 
Ксенефонть  х.  Петровъ  за    предприетото    оть    него    построяване    на  Ру- 
сенската млжка  държавна  гимназия  е  подлежалъ  на  облагане  съ  патентово 
даждие  и  то  въ  такьвъ  разм^ръ,  как-ьвто  п^е  покаже    сумата,    на    която 
вьзлФ^е  извършената  отъ  него  работа,  а  не  сумата  показана  въ  контракта, 
която  и  нъ  лействителностьта  не  е  сума,  не  е  цената  на   предприятието. 
Наистина,  че  по  сжпщя  чл.  8  предприемач  ьть  е  длъжен  ь  да  внесе  пред- 
варително патентовото  даждие  по  сумата  показана  въ  контракта,  но  това 
разпореждане    има  предъ  видь  това,  което    повечето  плти    се    случва,  а 
именно,  че  показаната  въ  контракга  сума  ще  блде  и  в ь  действителность ' 
цената  която  п^е  струва  предприятието  и  която    ще  се   заплати  за  него ; 
това  разпореждане  не    изключава     вьзможностьта    да    има     предприятия, 
сключени  и  на  приблизителна  стойность,  обаче  то  запазва  главното  правило, 
че  патентовото  даждие  се  дьлжи  пропорционално  с ь  цената  на  предприе- 
тите и  извършени    работи.    Огь  казаното    до    тукъ    слхдъть    намира,    че 
предприемачътъ    К.  х.  Петров  ь  е  длъженъ  да    плати    патентово    даждие 
върХу  сумата  на  която  е  възлезло  построената  огь  него  Русенска  държавна 
мжжка  гимназия,  а  не  върху  при.^бизителната  показана  в ь  контракга  сума  ; 
3)  по  втория  вьпрос1>,  а  именно  по  кой  законъ  подлежи  да  блчде  платено 
патентовото  даждие,  да  ли  по  закона  оть   1885  год.     въ  сила    по    време 
на  сключване  контракта  или  по  закона  отъ   1895  год.    въ  сила  по    време 
на  довършване  работите  и  изплащане  на  цената.     На    този     въпрось    не 
може  освенъ  да  се  отговори,  че  патентовото  даждие  се  дьлжи  по  закона 
огь  1885  год.,  и  това  по  следую1циге  съображения :    преди  всичко  тукъ 
си  нема  местото  на  делението  на  работите  на  допъ.анигелни  и    недопъл- 
нителни,  на  предвидени  въ  контракта  и  непредвидени    въ    контракта  ка- 
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квото  д-Ьление  прави  пр-Ьдставительтъ  на  държавното  съкровище.  Пр-Ьд- 
мегьтъ  на  пр-Ьдприятието  еединъи  той  е.  постройката  на  Русенската 
държавна  мжжка  гимназия,  ц1^ната  на  това  пр-Ьдириятие  е  една,  но  тя  не 
е  онази  показана  вь  контракта — 398.678  лева  и  85  ст.,  защото  отъ  са- 
мия контрактъ  се  вижда,  че  тя  е  приблизително  показана  въ  него,  а 
ц-Ьната  на  пр-Ьдприятието  е  онази,  опр'Ьд'Ьлена  отпосл^Ь,  като  се  свършатъ 
работит^  и  да  бжде  опр'Ьд1>лена  споредъ  оц'Ьнката  на  всичката  извършена 
работа.  А  като  това  е  така,  то  и  патентовото  даждие,  което,  както  се 
казва  и  по-гор'!^,  се  дължи  върху  ц-Ьлата  сума  на  пр^дприетит-Ь  и  извър- 
шени работи,  тр-Ьбва  да  блде  опр-^^д-Ьлеио  по  онзи  законъ,  който  е  давалъ 
неговото  съществуване,  т.  е.  по  закона  отъ  1885  год.,  който  е  облагалъ 
ц-Ьната  на  пр-^дприетит-Ь  за  извършване  работи  по  времето  на  пр-Ьдприе- 
мането  имъ.  Законъть  отъ  1895  год.  н-^ма  никак  ь  приложение1'о  си  тукъ, 
защото  подъ  господството  на  този  законъ  е  станало  до  извършването  на 
работит-Ь  и  опр-Ьд-^лението  ц-Ьната  на  предприятието,  сл-Ьдователно  и  опр'Ь- 
д-Ьляването  размера  на  патентовото  даждие  по  неговия  разм-Ьръ,  но  раз- 
м-Ьръ,  какъвто  то  требва  да  има  по  закона  отъ  1885  год.,  отъ  който 
законъ  води  своето  съществуване,  а  не  другъ  н'ккой  разм'Ьрь;  4)  отъ 
удостов-^рението  №  1060,  отъ  4  февруарий  1902  год.,  издадено  отъ 
Министерството  на  общит-Ь  сгради,  както  и  отъ  писмото  на  сжщото  ми- 
нистерство №  7661,  се  вижда,  че  окончателната  ситуация  огъ  6  юлий 
1901  год.,  по '^постройката  на  Русенската  държавна  мжжка  гимназия,  из- 
дадена на  името  на  К.  х.  Петровъ,  опр-Ьд-кая  сумата  за  плащане  въ  раз-. 
м-Ьръ  на  689.87^8  лева  и  36  ст.,  в-ь  която  сума  както  се  вижда  отъ  сж- 
щит'Ь  книжа,  влиза  и  една  сума  23.248  лева,  лихви  за  закъснели  изпла- 
щания. Тази  посл-Ьдната  сума  очевидно  не  влиза  вь  цената  на  пр-Ьдмета 
на  предприятие  го,  а  това  съ  обезп1егения  и  като  така  тази  сума  требва 
да  бжде  спадната  и  тогаз  ь  намираме  ц^нага  на  предприятието  равна  на 
сумата  666.630  лева  и  36  ст.,  върху  която  сума  е  следвало  да  се  плаща 
патентово  даждие.  —  Платено  е  такова  върху  сумата  398.672  лева,  както 
това  се  вижда  огъ  квитанциит!"^  Л!»  №  8641  н  5746,  и  остава  да  се  плап1а 
върху  267.951  .чева  и  51  стотинки.  А  по  чл.  8  огъ  Закона  за  патента 
отъ  1885  год.,*в'ьрху  тази  последната  сума  следва  да  се  плати  още  па- 
тентъ  267  лева  и  96  ст.  и  окржженъ  данъкъ  26  лева  и  80  ст.  и  учи- 
лищенъ  —  13  лева  и  40  ст.,  или  всичко  е  требвало  К.  х.  Петровъ  да 
заплати  още  318  лева  и  16  стотинки.  Огь  квитанцията  на  стр.  8  отъ 
окръжното  Производство  се  вижда,  че  той  е  платилъ  2043  лева  и  8 1  ст., 
отъ  които,  като  се  спаднатъ  дължимите  308  лева  и  16  ст,,  оставагь 
1735  лева  и  65  ст.  неправилно  удържани,  които  и  подлежатъ  на  повръ 
щаие  и  то  заедно  сь  лихвите  имъ  отъ  1  сепгемврий  1900  год.,  дата  на 
протеста  стр.  7  отъ  окръжното  производство  до  изплащането  по  10 "  „ 
годишно,  съгласно  чл.  чл.  136  и  573  отъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
говорите, и  5)  иидецьть  печели  делото  въ  размеръ  на  1735  лева  и  65  ст., 
а  го  губи  за  останалата  часть  до  исковата  сума  вт»  размеръ  на  308  лева  и 
16  ст.,  тъй  щото  като  се  пресметнатъ  разноските  му  и  се  компенсиратъ 
съ  онова  припадающето  се  на  държавата  за  спечелената  отъ  нея  часть, 
остава  тази  последната  да  заплати  на  Ксенофонтъ  х.  Петровъ  240  лева 
за  съдебни  и  по  водене  на  делото  разноски".  —  Водимъ  огъ  тия  съобра- 
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жения,  Софийскиятъ  апелативенъ  сждь  съ  р'15шението  си  огь  16  май 
1903  год.,  подъ  №  90,  е  постановилъ:  „изм-Ьнява  решението  на  Софий- 
ския окржженъ  сждъ  гюдъ  №  .  .  .  ,  отъ  11  февруарий  1902  год.  така: 
ослжда  Софийския  окржженъ  управитель,  като  пр-Ьдставитель  на  държав- 
ното съкровище,  да  заплати  на  Ксенефонтъ  х.  Петровъ,  отъ  София,  су- 
мата 1735  лева  и  65  ст.  заедно  съ  лихвит-Ь  имъ  по  10  «^  годишно 
начииая  отъ  1  септемврий  1900  год.  до  изплащането,  както  и  240  лева  за 
сждебни  и  по  водене  ла  д-к^ото  разноски,  а  останалата  часть  отъ  иска 
отхвърля  •'. — Срещу  това  р1ьи]ение  Софийскиятъ  окрлхженъ  управитель,  като 
пр^Ьдставитель  на  държавното  съкровище,  е  подалъ  касационна  жалба 
пр'Ьдь  Върховния  касационенъ  слдъ,  въ  която  той,  както  и  пр-Ьдста- 
вительтъ  на  държавното  съкровище  при  разглеждането  на  д-Ьлото  въ  тоя 
САдъ  въ  своит-Ь  устни  обяснения,  молятъ  за  отменението  му,  като  посоч- 
ватъ,  че  при  издаването  му  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  нарушилъ 
чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  това,  че  не  се  съобра- 
зил ъ  съ  закона,  който  е  билъ  въ  сила  по  вр'Ьмето  когато  еж  били  извър- 
шени работит'^  върху  прихода  отъ  който  е  билъ  взетъ  данъка,  повръ- 
щането на  който  се  иска  отъ  ип1еца. 

Върховниятъ  касационень  сл^дь,  като  изслупш  доклада  на  д-^лото, 
обясненията  на  пр-Ьдставителя  на  държавното  съкровище  й  на  пов-Ьреника 
на  ищеца  и  заключението  на  Главния  прокурор  ь,  дадено  въ  смисъль :  гор'Ь- 
изложеното  оплакване  на  пр-Ьдставитедит-Ь  на  льржавното  съкровище,  да 
се  признае  за  основателно  и  обтлженото  р1»шение  да  се  отмкни,  за  раз- 
р^Ьшението  на  това  д'кло,  взе  пр-Ьдъ  вид  ь :  отъ  мотивигЬ  на  обтлхженого  р'Ь- 
шение  се  вижда,  че  Софийският ь  апелативень  сждъ  е  призналь,  че  върху 
сумата,  която  е  била  заплатена  на  ищеца  за  изв'1>ршени1+,  отъ  него  допъл- 
нителни работи  по  постройката  на  зданието  на  Русенската  държавна 
ммжка  гимназия,  е  слЬдвало  да  се  събере  оть  него  данькь  не  по 
закона  за  дан1>ка  върху  занятията  отъ  1^95  год.,  при  д1^йствието 
на  който  законъ  тия  работи  слч  били  иниьршени  и  вьзнагражде- 
нието  на  ищеца  за  тЬхь  заплатено,  а  по  Закона  за  патентитЬ  отъ 
1885  год.,  прЬдь  видь  на  тона,  че  мри  действието  на  тоя  законь  билъ 
сключень  контракт ьть  за  постройката  на  казаното  здание.  Това  съж- 
дение на  Софийския  апела  гинень  сл\д1>  не  може  да  се  признае  за 
правилно,  пр+.д'ь  внд|)  на  това,  че  шомч»  като  извьрн1енигЬ  огь  ищеца 
допълнителни  работи  ме  съ  би.ге  мрф.двмдеми  и  омрЬдКлеми  още  .  при 
сключването  на  контракта  и  съ  биле  изв'1»р1мени  мркгь  вр1>ме]Ч),  когато 
е  билъ  въ  дЬйствие  Закона  за  даггька  В1»рху  занаятмяга,  го  и  правоотноше- 
нията на  странит^^  мо  между  имч»  по  извьрм1ваиего  на  тия  допълнителни 
работи  съ  изникнали  мркгь  вркмето,  когаю  е  билъ  вече  вь  дЪйствие 
тоя  законь,  а  вь  гакьвь  случай  и  върху  мриходитЬ  ма  ищеца  отъ  тия 
допълнителни  работи  е  тркбвало  да  се  вземе  даньк!»  ио  слиция  законъ, 
пр1дь  видь  на  гов^,  че  неговитЬ  постановления  е  подлежало  да  се  при- 
лага гь  вьрху  всички  приходи,  придобити  сл-Ьд!»  влизаме  го  му  вь  сила. 
А  щомъ  като  Софийският  1>  аме.;ативе1гь  съдь  при  рФлмакамето  ма  д+лото 
не  се  е  ръковолиль  огь  тоя  законъ,  а  се  е  основал ь  на  Закона  за  патен- 
ти гЬ  огь  1885  год.,  който  ме  е  бил1>  приложимь  нь  случаи,  то  съ  това 
съм^иягь  съдь  е  мару1мил'ь  чл.   ()29  огь  Гражданското  съдопроизводство, 
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постановленията  на  който  задължаватъ  сжда  при  р1>шението  на  едно 
д^ло  да  се  съобразява  съ  постановленията  на  законит-Н,  които  еж  били 
вь  сила  по  вр-Ьмето,  когато  е  изникнало  спорното  правоотношение  между 
страните  въ  процеса.  Това  закононарушение  следва  да  се  признае  за 
слществено  и  да  повл-Ьче  подир1>  си  отм-Ьнението  на  обтжженото  решение, 
пр"Ьдъ  видъ  на  това,  че  допущането  му  е  указало  влияние  на  самия 
изходъ  на  далото. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ  опр'Ь- 
Д^лява:  р'Ьшението  на  Софийския  апелативенъ  сждьоть  16  май  1903  г., 
подъ  №  90,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското  сжло- 
прои^водство,  да  се  отмени  и  л-Ьлото  да  се  повърне  въ  сжщия  сждъ, 
за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 


М  50 — (126)  —  9  мартъ  1904  год.  Въ  името  на  Негова  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отд-Ьление,  на  двадесетъ  и  четвърти  февруарий  хилядо 
деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪ- 
дующия  съставъ  :  I  ПрЪдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ, 
Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ 
присжтстствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  гражданско  дЪло  Л«  471  ,  по  описа  за  1903  г., 
на  Софийския  окржженъ  упраиигель,  съ  Ив.  Ев.  Гешевъ,  за  8100  лева,  про- 
изходящи  отъ  загуби,  всл^^дствие  наложенъ  запоръ.  —  Въ  сждебното  засе- 
дание отъ  страна  на  хазната  се  яви  юрисконсулта  В.  Грамполовъ  ,  а  отъ 
страна  на  Ив.  Ев.  Гешевъ       адвокатътъ  Ив.  Гешевъ. 

Обстоятелствата  на  д11;10го  еж :  Ив.  Д.  Гешевъ,  пов^Ьреникь  на 
Ив.  Ев.  Гешевъ,  универсалниятъ  настЬдникъ  на  покойния  Ев.  Георгиевь, 
съ  искова  молба  отъ  18  ноемврий  1900  год.,  заявил ь  искь  срещу  Воен- 
ното министерство  за  8100  лева,  произходяти  огъ  загуби,  всл1>дствие 
наложенъ  запоръ.  Софийскиять  окржженъ  сждъ  като  разгледаль  д-^лото, 
съ  р1>шениего  си  отъ  15  февруарий  1901  гол.,  ^9  .  .  .,  постановилъ: 
„осжжда  Военното  министерство  да  заплати  на  Ив.  Ев.  Гешевъ,  отъ 
София,  сумата  8100  лева  златни,  лихвиг+>  имъ  по  8"„  годишно  начиная 
отъ  18  ноемврий  1900  до  окончателното  изплащане  и  478  лева  и  40  ст. 
сждебни  и  по  водене  на  далото  разноски  въ  този  сждъ.  Освобождава 
отъ  всЬка  отговорности  третото  отв+^тно  лице  —  Българската  народна 
банка".  По  апелативна  жалба  на  Софийсклия  окржженъ  управитель, 
пр"Ьдставитель  на  държавното  съкровище,  това  д-Кло  е  било  разгедано  и 
отъ  Софийския  апелативенъ  сждъ,  който,  като  взель  въ  съображение : 
„съгласно  чл.  952  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  когато  взискательть 
посочи  върху  движимото  имущество  или  капитали  на  длъжника,  които 
се  намиратъ  въ  н1^кое  правителствено  или  сждебно  м1^С'10,  или  върху  пари, 
които  има  да  му  се  плащатъ  отъ  това  м'Ьсто,  приставъть  съобщава  на 
това  м-ксто  изпълнителния  листъ,  което  пькь  отъ  своя  страна,  щомь 
получи  из1гьлнителния  листъ,  по  силата  на  чл.  954  отъ  сжиюто  сж- 
допроизводство, е  длъжно  ла  се  съобрази  съ  пр-Ьдписанията  на 
чл.  чл.  570  и  95 1  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  т.  е.  присжтственото 
м'Ксто  или  длъжностно  лице    се   задьлжавагь    като    приемагь    пов+>стката 
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за  секвестъръ,  да  спратъ  до  ново  известяване  всккакви  давания  отв-Ьт- 
нику;  не  направатъ  ли  това,  то  гЬ  отговарятъ  пр-Ьдъищеца  за  вр%дит*Ь  и 
загубит-Ь  които  еж  пос^?'Ьдвали  този  последния  отъ  това  гЬхно  нарушение 
на  закона,  въ  случай,  че  отв-Ьтникътъ  не  е  въ  състояние  да  заплати. 
Отъ  пр-Ьдставеното  отъ  ищеца  удостоверение  №  6619,  отъ  21  октом- 
врий  1900  год.  на  сждебния  приставъ  при  Софийския  окржжень  сждъ 
на  I  участъкъ,  се  установява,  че  по  изпълнителния  листъ  №  7913,  изда- 
денъ  отъ  сжщия  слдъ  на  23  юний  1899  год.,  въ  полза  на  Ив  Ев.  Гешевъ, 
противъ  Димитър ь  и  Ив.  Петрови  за  8100  лева  златни,  взискательтъ  не 
е  получавалъ  никакви  суми,  и  че  за  обезпечение  на  сжщия  искъ,  на 
основание  издадената  по-рано  изпълнителна  запов^дь  №  2650,  отъ  9  мартъ 
1899  год.  на  Софийския  окржженъ  слдъ,  е  билъ  наложенъ  запоръ 
съ  призовка  №  1254,  отъ  9  мартъ  с.  г.  до  Военното  министерство,  върху 
сумите,  които  длъжниците  имали  да  получаватъ  отъ  сжщото  министер- 
ство, която  запорна  призовка  е  била  получена  отъ  това  последното, 
споредъ  както  то  само  признава  въ  писмения  си  отговорь  вх.  №  22758, 
огь  8  декемврий  1900  год.,  на  10  мартъ  1899  година.  При  това  отъ 
удостоверението  №  15395,  отъ  14  ноемврий  1900  год.  на  Софийския 
окржженъ  сждъ,  се  констатира,  че  братя  Иванъ  и  Димитърь  Петрови  еж 
били  обявени  презъ  сжщата  година  въ  несъстоятелкость  и  че  сжщите  на 
20  юний  с.  г.  сключили  съ  кредиторите  си  контрагь  съ  10  «'^  ^"^^  ^зе- 
манията  на  последните.  Щомъ  следователно  отъ  всичко  изложено  до  тукъ 
се  установява  по  единъ  най-положителенъ  начинъ,  че  ищецъть  Ив.  Ев. 
Гешевъ  е  наложилъ  запоръ  въ  Военното  министерство  върху  сумите  които 
еж  имали  да  получаватъ  огь  сжщото  министерство  Димитъръ  ,  и  Иванъ 
Петрови ;  че  запорната  призовка  ио  тоя  секвестъръ  е  била  получена  отъ 
това  министерство  на  10  мартъ  1899  год.  и  че  въпреки  тоя  запоръ  ка- 
заното министерство  не  се  е  съобразило  съ  предписанията  на  цитираните 
по-горе  членове  огь  Гражданското  сждопроизводство  и  е  изплатило,  спо- 
редъ както  това  то  само  не  отрича,  на  10  априлъ  1899  год.,  т.  е.  следъ 
датата  на  получаването  запорната  призовка  №  1254,  оть  сждебния  при- 
ставъ, сумата  отъ  40.000  лева,  която  длъжниците  на  ищеца  Ив.  Ев.  Гешевъ, 
Димитъръ  и  Ив.  Петровь,  еж  имали  да  получавагь  отъ  Военното  мини- 
стерство, и  върху  която  е  било  наложенъ  запоръ  оть  сжп^ия  ищець,  и 
по  тая  причина  тоя  последниятъ  е  билъ  лишень  отъ  възможностьта  ла 
бжде  уловлетворенъ  по  взискането  си  по  изпълнителния  листъ  ^^^ь  7913, 
споменать  по-горе,  то  не  търпи  никакво  съмнение,  че  държавното  съ- 
кровище, въ  лицето  на  Военното  министерство,  е  отговорно  предъ  ищеца 
Ив.  Ев.  Гешевъ  за  сумата  отъ  8100  лева  златни,  която  не  е  задържало 
при  изплащането  сумата  оть  40.000  лева  на  длъжниците  Димитъръ  и 
Ив.  Г1етрови,  а  като  така  искътъ  на  Ив.  Ев.  Гешевъ  е  сьвърп1ено  осно- 
вателенъ  и  подлежи  да  бжде  напьлно  удовлетворенъ.  Възражението  на 
ответната  страна,  че  по  настоящия  искь  требвало  да  отговаря  привле- 
чената отъ  нея  като  трето  лице  по  делото,  Българската  народна  банка,  тъй 
като  въ  сжщата  банка  били  вложени  оть  Ив.  и  Димитъръ  Петрови  30.000  лева 
като  гаранция  предъ  Военното  министерство  по  предприятието  на  тези  пос/1е- 
дпите  за  постройката  на  казарми  ге  въ  гр.  Русе,  и  на  която  банка  Военното  ми- 
нистерство съ  писмо  №  8576^  огь  31    декемврий   1899, год.,  сьобщило  ла 
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не  освобождава  въпросната  гаранция  отъ  30,000  лева  до  като  братя  Пе- 
трови не  уредили  вьпросит'}^  по  всичкит-Ь  наложени  запори  отъ  гЬхнйт-}^ 
кредитори  включително  и  ония  на  кредитора  Ив.  Ев.  Гешевъ,  е  неосно- 
вателно, тъй  като  отъ  една  страна  запоръгь  наложенъ  отъ  ищеца  Гешева, 
се  е  отнасялъ  до  сумитЬ,  които  братя  Петрови  еж  имали  да  иолучавать 
отъ  Военното  министерство  и  сжщиять  запоръ  е  билъ  наложенъ  въ  сж- 
щото  министерство,  а  не, въ. Българската  народна  банка,  отъ  друга  страна 
гаранцията  отъ  30,000  лева  е  била  вложена  '  отъ  братя  Петрови  за  да 
гарантира  Военното  министерство  за  довършване  отъ  11^хь  работит-Ь  по 
постройката  н^!  казармит-Ь  въ  гр.  Русе,  и  отъ  трета  страна  според^ь  както 
това  много  правилно  е  признал ъ  и  първостепенниятъ  сждъ,  сд-Ьлката  между 
отв-^тната  страна  и  Българската  народна  банка,  спомената  по-гор1^,  безъ 
съгласието  на  ищеца  Ив.  Ев.  Гешевъ  не  е  могла  за  да  задължи  този  по- 
сл"Ьдния  да  дири  сумата  отъ  8100  лева  златни  отъ  речената  банка.  — 
С/Тгчщо  неоснователно  е  и  възра>кението  на  ответната  страна,  че  по  иска 
на  Ив.  Ев.  Гешевъ  тр'Ьбвало  да  отговаря  длъжностното  лице  отъ  Военното 
министерство,  което  вьпр1^ки  наложения  секвестъръ  е  изплатило  на  братя 
Петрови  сумата  оть  40,000  лева,  защото  рече1шятъ  секвестъръ  е  билъ  нало- 
женъ в ъ  Военното  министерство,  като  правителствено  м1^сто,  а  не  в  ь  длъж- 
ностното лице.  Съгласно  чл.  780  отъ  Гражданското  сждопроизводстно,  страна, 
която  губи  процеса,  е  длъжна  да  заплати  на  противната  страна  всички гЬ 
сждебни  и  по  водене  на  д1>лото  разноски,  ако  такива  се  поискатъ  отъ 
протввната  страна.  Подобно  искане  обаче  въ  днешното  сждебно  заседание 
не  се  направи  отъ  пов+.реника  на  ищцовата  страна", — сь  р1^п1ението  си 
Д'Ь  2,  ОТЪ- 14  януарий  1903  год.,  постановил ъ :  „отхвърля  като  неоснова- 
телна, възивната  жалба  на  Софийския  окржженъ  управитель,  пр1^дставитель 
на  държавното  ськровище  и  потвърдява  решението  огь  13  февруарий  1901  г. 
на  Софийския  окржженъ  сждъ".  —  Срещу  това  р'Ьшение  и  дв1зг}'.  страни 
еж  подали  въ  Върховния  касационенъ  сждь  касационни  жалби.  Вь  своята 
касационна  жалба  Софийскиятъ  окржженъ  управитель  не  посочва  на 
никакви  закононаруи1ения ;  а  Ив.  Ев.  Гешевъ  се  оплаква  за  нару[пе^|ие  на 
чл.  780  отъ  Гражданско  сждопроизводство,  защото  сждъть  не  му 
присждилъ  адвокатско   възнаграждение. 

Върховииятъ  касационенъ  сждъ,  слЬдъ  като  изслуша  доклада  на 
дклото,  обясненията  на  странит1^  и  заключението  на  Главния  прокуроръ, 
взе  пр-Ьдъ  видъ:  1)  Софийскиятъ  окржженъ  управител1>,  като  пр-Ьдстави- 
тель  на  д"ьржавното  ськровип1е,  въ  подадената  си  касационна  жалба  н» 
е  посочиль  на  никакьвъ  касационенъ  поводъ,  а  въ  такъвъ  случаП,  гк 
силата  на  чл.  4  отъ  с'лдоустройството,  касационната  му  жалба  трФ^бв: 
да  се  остави  безъ  разглеждане ;  2)  оплакването  на  адвоката  Ив.  Д.  Гепшвь 
че  Софийскиятъ  апелативенъ  слчдъ  не  му  присждилъ  адвокатското  възна- 
граждение, е  неоснователно,  запюто  по  силата  на  чл.  780  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  такова  възнаграждение  се  присжжда  самг 
тогава,  когато  то  бжде  поискано.  Въ  дадения  случай  Софийскиятъ  апела- 
тивенъ сждъ  съ  р-^шението  си  което  е  издалъ  по  това  д^Ьло,  констатира. 
че  адвокатътъ  Ив.  Гешевъ  не  е  искалъ  отъ  този  сждъ  да  му  присуУчЛи 
адвокатското  възнаграждение,  следователно,  сждьтъ  като  не  му  е  присжди.м, 
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такова,  не  само  че  не  е  нарушилъ  закона,  но  постл^пилъ  е  съобразно 
духътъ  и  точната  смисъль  на  чл.  780  отъ  Гражданското  съдопроизводство. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниять  касационенъ  сждь 
0Пр'1^Д'Ьлява :  касационнит-Ь  жалби  на  Софийския  окржженъ  управител ь 
и  на  Ив.  Ев.  Гешевь,  срещу  р-Ьшението  на  Софийския  апелативень  слд1, 
отъ  14  януарий  1903  год.,  подъ  №  2,  като  неоснователни,  да  се  оставятъ 
безъ  посл-Ьдстзие. 


М  57—П30)—71  мартъ  1904  год.  Въ  името  наНегаво  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I.  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
второ  гражданско  отд-Ьление,  на  двадесть  и  шести  февруарий  хилядо  девет - 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл']Ьдующия 
съставъ:  I  ПрЪдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ, 
Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ 
и  въ  прислтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложс- 
ното  отъ  члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЬло  .V  494,  по  описа  за  1903  год. у 
на  Русенския  окржженъ  управител ь,  като  прЪдстанит^ль  на  държавното 
съкровища,  съ  Теодоръ  х.  Стоевъ,  отъ  с.  АккадънларЪу  Силистренска  околия, 
за  повръщането  на  100  лева,  неправилно  събрани  за  данъкъ.  —  Въ  с>?^- 
дебното  заседание  отъ  странит-Ь  се  яви  само  юристконсулта  при  Министер- 
ството на  финансит!)  В.  Грамполовъ,  като'  прЪдставитель  на  държавното 
съкровище.' 

Обстоятелствата  на  д-кюто  сл  тия :  Теодоръ  х.  Стоевъ,  отъ  село 
Аккадънларъ,  Силистренска  околия,  въ  искова  молба,  подадена  до  Сили- 
стренския мирови  слчдия  на  5  юний  1902  год.,  излага,  че  финансовит-Ь 
власти  въ  с.  Аккадънларъ  пр-Ьзъ  1900  и  1901  години  прибрали  отъ  него 
700  лева  за  данъкъ  върху  падналата  му  се  печалба  25.000  лева  отъ  ра- 
зиграната лотария  въ  гр.  София  пр^зъ  1897  година,  отъ  дружеството 
„Св.  Кирилъ  и  Методий",  за  въ  полза  на  сжпшто,  безь  всЬко  законно 
основание  и  моли  да  се  осжди  държавното  съкровище  да  му  възвърне 
тая  сума  съ  лихвит-Ь  и  разноскит-Ь.  Силистренскиятъ  мирови  сждия,  като 
е  разгледалъ  д'Ьлото,  съ  р-Ьшението  си  отъ  26  августъ  1902  год.,  подь 
№  1707,  е  осждилъ  държавното  съкровище  да  повърне  на  Теодоръ  х. 
Стоевъ  сумата  700  лева.  Среи1у  това  р'Ьп]ение  Русенскиятъ  окрл1жень 
управитель,  като  пр1^дставитель  на  държавното  съкровище,  е  подалъ  вьз- 
зивна  жалба  пр'Ьдь  Силистренския  окржженъ  слчдь,  който,  като  е  разгле- 
далъ д^лото,  за  разр-Ьшението  му  е  взель  пр'Ьдъ  видь:  „огьпр1^дставенитК 
писмени  доказателства  спъ  страна  на  ищеца,  именно  огь  удостов1>рението 
Л1>  147  и  квитанциит1>  №  Яо  422  и  210,  се  установява,  какво  д-^йстви- 
телно  Българското  правителство  е  събрало  чр-Ьзъ  Аккадьнларския  дьр- 
жавенъ  бирникь,  ог1>  ип1еца  700  лева  за  данъкъ  върху  падналата  му  се 
печалба  25.000  лева  огь  лотарията  на  дружеството  „Св.  Кирилъ  и  Ме- 
тодий," теглена  пр'Ьзъ  1897  год.  въ  гр.  София,  при  това  и  пр-Ьдсгавительтъ 
на  държавата,  Русенскиягь  държавенъ  адвокать  признава,  че  такава  сума 
е  събрана  отъ  ищеца  и  то  безь  вс+>какво  постановление.  Споредъ  чл.  13 
отъ  Закона  за  данька  върху  занятието  облагат  ь  се  сь  дан  ькь  само  доходи 
отъ  движими  (капитали,  ц1>пии  книжа  и  др.  ц+^нности)  имотп  и  никжд]> 
вь  тоя  ;1акон1>  ме  е  казано,  че  съ  сл^п^ия  данъкъ  мо.[.|Г1^1^  ^(3^^|^1'^'ъ 
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м  случайни  печалби,  подобни  на  настоящия  случай,  сл^Ьдователно,  въ  члучая 
Българското  правителство  неправилно  ^е  събрало  отъ  ищецй  сумата  отъ  700  л. 
за  данъкъ  върху  печалбата  25.000  лева  отъ  лотарията  на  дружеството  „Св. 
Кирил ь  и  Методий,"  която  сума  по  силата  на  чл.  142  отъ  Закона  за 
задълженията  и  д)говори1"Ь,  сл-кдва  да  му  блле  повърната''.  —  Водим ь 
отъ  тия  съображения,  Силистренскиятъ  окржженъ  слдъ  съ  р-Ьшението  си 
отъ  1  мартъ  1903  год.,  подъ  №  7,  е  цотвърдилъ  р^Ьшението  на  мировия 
СЛ1ДИЯ.  —  Среп1у  това  р-Ьшение  Русенскиятъ  окржженъ  управитель,  като 
пр^Ьдставитель  на  държавното  съкровище,  е  подалъ  касационна  жалба 
пр'Ьдь  Върховния  касационенъ  сжд ь,  съ  която  моли  за  отм-Ьнението  му, 
всл-Ьдствие  на  допущането  при  издаването  му  на  закононарушенията,  които 
той  щ+л  ь  да  посочи  допълнително.  Пр-Ьдставительтъ  на  държавното  съкро- 
вище при  разглеждането  на  д-клото  в  ь  тоя  сжд ъ  в  ь  своит-Ь  устни  обяснения 
посочи,  че  при  издаването  на  това  си  р-Ьшение  Силистренскиятъ  окржженъ 
слдъ  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  СА1допро/13водство  и  чл.  чл.  1 
и  13,  отъ  Закона  за  данъка  в'ьрху  занятията,  съ  това,  че  призналъ,  че 
случайната  печалба  отъ  една  лотария  не  подлежи  на  облагане  съ  данъкъ. 

Върховният!»  касационенъ  слчдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-клото 
обясненията  на  представителя  на  държавното  съкровище  и  заключението 
на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль:  касационната  жалба  на  каса- 
тора  да  се  остави  безь  посл^кдствие,  като  неоснователна,  за  разрешението 
на  това  д^ло,  взе  пр-Ьдь  вид'ь :  гореизложеното  оплакване  на  представи- 
теля на  държавното  съкровище  е  неоснователно,  тъй  като  нито  в ъ  поста- 
новленията на  чл.  чл.  1  и  13  отъ  Закона  за  данъка  върху  занятията,  за 
нарушениет(1  на  които  той  се  оплаква,  нито  въ  други  некои  постановления 
\\'л  С/Тчщия  закон  ь  е  предвидено,  че  съ  данъкъ  върху' занятията  следва  да 
се  облагать  и  случайните  печалби  отъ  лотариите.  Въ  споменатите  членове 
се  говори,  наистина  за  приходи  отъ  движими  имоти,  но  не  подлежи  на 
никакво  съмнение,  че  случайната  печалба  отъ  една  лотария  не  може  да 
се  смега  като  приходь  отъ  движимъ  имогь,  тъй  като  не  може  стойно- 
С1ьта  на  купения  огь  лог  арията  билетъ  да  се  смета  като  капиталъ,  а 
печалбата  огь  лотарията  като  приходь  отъ  тоя  капиталъ.  И  тъй  като  фис- 
калните закони  не  могатъ  ла  се  Г1>;]кувать  разпространително,  то,  щомъ 
като  въ  Закона  за  данъка  върху  занятията  не  е  предвидено  изрично,  че 
се  облага гъ  сь  данъкъ  и  печалбите  отъ  лотариите,  такъвъ  не  може  да 
се  събира  отъ  тия  печалби  на  основание  на  едно  гьлкуване  на  закона 
по  аналогия. 

Водим I,  отъ  тия  съображения,  Върховниять  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'1^лява:  касационната  жалба  на  Русенския  окржжень  управитель,  като 
представитель  на  държавното  съкровище,  срещу  решението  на  Сили- 
стренския окрлчженъ  слчдъ  огь  1  мартъ  1903  год.,  подъ  М  7,  като  нео- 
с41ователна,  да  се  остави  безь  последствие. 


М  52  —  {143)  —  16  мартъ  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I.  —  Върховниятъ  касационенъ 
слдъ,  второ  гражданско  отделение,  на  втори  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и 
м^^твърта   година,    въ   открито  слдебно   заседание,  въ   следующия    съставъ : 


ищ\Х\^е6  Ьу  V^ОО^^С 


132 

прЪдседателствующи-членъ,  Ан.  М.  Ташевъ,  членове,  Д.  Икономовъ  и  К.  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Н.  Найденовъ  и  въ  присАТСтвието  на  Главния  проку- 
роръ  д-ръ  П,  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ  граж- 
данско дЬло  .V  529,  по  описа  за  1902  под.,  на  Рашо  Пеневъ,  отъ  гр.  Сви- 
щовъ,  съ  Георги  х.  Дечевъ  и  С-ие,  търговска  кжща  въ  Манчестеръ  и  Варна, 
за-  1805  лева,  стойность  на  стока.  —  Въ  засЬданието  се  яви  адвокатътъ 
Тодоръ  Тодоровъ,  като  пов-Ьреникъ  на  касатора  Рашо  Пеневъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Тодоръ  А.  Божиновъ,  отъ  гр.  Сви- 
щовъ,  пов-креникъ  на  търговската  кжща  Георги  х.  Дечевъ  и  С-ие  въ 
Манчестеръ  и  Варна,  съ  искова  молба  отъ  10  юний  1893  год.  заявил ъ 
искъ  срещу  Рашо  Пеневъ,  отъ  гр.  Свищовъ,  за  1805  лева  златни,  стой- 
ность на  стока.  СвЛдовскиятъ  окржжецъ  сждъ  като  разгледа  д-Ьлото,  съ 
решението  си  отъ  23  декемврий  1895  год.,  подъ  №  251,  постановилъ: 
.осжжда  Рашо  Пеневъ,  отъ  гр.  Свищовъ,  да  заплати  на  Тодоръ  А. 
Божиновъ,  отъ  сл^щия  градь,  пов-Ьреникъ  на  Георги  х.  Дечевъ  и  С-ие, 
търговска  кжща  въ  Манчестеръ  и  Варна,  1805  лева  златни,  лихвата  имь 
по  10<»/о  годишно  отъ  датата  на  завеждане  искътъ  —  10  юний  1893  год. 
до  окончателното  изплащане  на  парит-Ь  и  121  лева  и  25  ст.  еж  дебни  и 
за  водене  на  д-Ьлото  разноски.  Наср-Ьщниятъ  искъ  заведенъ  отъ  Христо 
Ив.  Поповъ,  пов-Ьреникъ  на  Рашо  Пеневъ,  отъ  гр.  Свищовъ,  против ь 
Георги  X.  Дечевъ  и  С-ие,  търговска  кжща  въ  Манчестеръ  и  Варна,  за 
2400  лева,  произходящи  отъ  несвоевр-Ьменно  доставяне  на  20  бали 
памучна  пр-кжда  и  за  недоставене  никакъ  на  20  други  бали  пр1^жда,  като 
неоснователен ъ,  се  отхвърля.  Осжжда  се  Рашо  Пеневъ,  отъ  гр.  Свищовъ, 
да  заплати  на  Тодоръ  А.  Божиновъ,  отъ  гр.  Свинювъ,  пов-Ьреникь  на 
търговската  кжща  Георги  х.  Дечевъ  въ  Манчестеръ  и  Варна,  106  лева 
разноски  за  водене  д-Ьлото.  Сжщиятъ  Рашо  Пеневъ  да  заплати  въ  ка- 
сата на  сжда  Зб  лева  за  толкова  отпустнати  незаплагени  призовки  и  по 
15  лева  на  в^щит^  лица  Ив.  Пюскюлиевъ,  Никола  Бояджиевъ  и  Ивань 
Иоцовъ,  отъ  гр.  Свищовъ".  —  По  апелативна  жалба  на  отв1>тника  Рашо 
Пеневъ,  това  д-кчо  е  било  разгледано  и  отъ  Русенския  апелативень  сждъ, 
който,  като  взелъ  въ  съображение:  1)  «срещу  пр11дявения  искъ  оть 
страна  на  Георги  х.  Дечевъ  и  С-ие,  за  1805  лева  златни,  отв-Ьтникътъ 
Рашо  Пеневъ  е  пр-Ьдявилъ  наср-Ьп1ень  искъ  въ  разм-Ьрь  на  2400  лева, 
произходящи  отъ  това,  че  реченит-Ь  Георги  х.  Дечевъ  и  С-ие  не  еж  били 
доставили  на  вр^Ьме  направените  имь  дв'Ь  поржчки  въ  пр-Ьжда  въ  Ман- 
стеръ,  на  които  еж  били  поржчани  40  бали  памукь,  сь  условие  първитЬ 
20  бали  да  се  изпратятъ  въ  Свищовъ  съ  първия  параходъ  по  Дунава, 
а  вторит-Ь  20  бали  единъ  м-Ьсецъ  по-късно  отъ  изпълнението  на  първата 
поржчка ;  2)  по  първата  поржчка,  пов-Ьреникътъ  на  отв-Ьтника-апелаторъ 
Рашо  Пеневъ,  въ  сждебното  заседание  на  16  сетемврий  1899  год.  заяви, 
че  дов^Ьрительтъ  му  дирилъ  загуби  отъ  несвоевр-Ьменно  изпращане  на 
втората  поржчка,  понеже  отъ  първата  поржчка  си  билъ  получилъ  въз- 
награждението, т.  е.  билъ  получилъ  сумата,  която  споредь  заключе- 
нието на  в^щигЬ  лица,  щ-Ьлъ  да  спечели  дов^рительгъ  му,  ако  на  вр-Ьме 
първата  поржчка  би  била  изпратена.  Сл'Ьдователно,  съ  възпроизведеното 
заявление  на  пов1>реника  на  отв^Ьтната  страна,  спорътъ  по  първата  по- 
ржчка на  20  бали  прежда,  които  вм-Ьсго  да  бждатъ  изпратени  съ  първия 
параходъ,  еж  били  приготвили  и    изпратили    съ    шестия  параходъ  —  26 
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мартъ  1892  год.,  съ  единъ  м-Ьсецъ  и  14  дни  по-посл-Ь,  е  билъ  уравненъ, 
слЬдователно,  сл-Ьдва  да  се  изключи  отъ  самото  слщество  на  д-Ьлото; 
3)  остава  вториятъ  споръ  по  недоставенето  втората  поржчка  —  дваде(:еть 
бали  пр-^жда,  които,  ако  сл1  биле  доставени,  заявява  пов-креникътъ  на 
отв-Ьтника  Рашо  Пеневъ,  дов-Ьрительтъ  му  щ^Ьлъ  да  има  означената  въ 
насрещния  му  искъ  печалба ;  4)  по  тая  втора  поржчка,  пов-Ьренякътъ  на 
ищцит1>  възразява,  че  дов-Ьрителит-Ь  му  не  еж  били  длъжни  да  плащатъ 
никакво  обезщетение,  въ  изложения  по-гор^Ь  смисъль,  защото  самъ  апе- 
латоръть  не  е  пожелалъ  да  я  получи.  И  д-Ьйствително,  въ  писмото  съ 
дати  3/15  априлъ  1892  год.,  отправено  отъ  Рашо  Пеневъ,  до  Г.  х.  Де- 
чевъ  и  С-ие,  между  друго  е  казано :  „относително  втората  партида,  е 
безразлично  и  да  я  пратите  и  да  не  я  пратите,  защото  както  тая  и  тя 
ще  чака  вр^ьмето  си",  осв-Ьнъ  това,  ищцовата  страна  Георги  х.  Дечевъ 
и  С-ие,  съ  писмо  отъ  13/25  май  1892  год.  до  Боговъ  и  С-ие  Т.  Хри- 
стовъ  въ  гр.  Свищовъ,  като  изпраща  консаментъ  за  20  бали  пр-Ьжда, 
по  алресъ  на  отв1>тника  Рашо  Пеневъ  поржчва  консамента  да  бжде  пр*- 
даденъ  на  Рашо  Пеневъ,  само  ако  заплати  2  300,  вм^то  2  337 — 1 — 10, 
които  дьлжаль.  Следователно,  Рашо  Пеневъ  като  не  е  пожелалъ  и  не 
се  съгласилъ  да  получи  втората  поржчка,  срещу  означената  сума  по  не- 
доставянето  й,  не  може  и  да  претендира  да  му  се  заплати  всичката  пе- 
чалба, която  щ-Ьл  ь  ла  има,  ако  би  билъ  получил  ь  доставката :  тр'Ьбвало 
е  щото  да  получи  изпратенит-Ь  му  бали  пр-Ьжда  и,  акд  не  е  могалъ  да 
спечели  исканата  отъ  него  сума,  само  тогава  да  иска  обезщетение,  заради 
късното  изпраи1ане  на  стоката,  а  не  да  иска  въображаема  печалба  за 
стока,  която  никакъ  не  е  получилъ;  защ(»то  самъ  не  е  пожелалъ  да  я 
приеме.  По  тия  причини,  не  се  има  нужда  отъ  оц^^няването  протокола  и 
заключението  отъ  18  февруварий  1897  год.  на  назначените  в^щи  лица; 
5)  повереникъть  на  ответника  Рашо  Пеневъ,  въ  слдебното  заседание  на 
16  септемврий  1899  год.  заб-Ьл-Ьзва,  че  искатъ  на  търговската  фи^ма 
Дечевъ  и  С-ие  следвало  да  бл^де  намаленъ,  зайчото  речената  фирма 
претендирала  английската  лира  по  25  лева  и  30  ст.  златни,  когато  е 
тр-Ьбвало  да  се  см^та  по  25  лева  и  30  ст.  златни,  когато  е  требвало  да 
се  см^та  по  25  лева  златни.  Това  заявление,  обаче,  като  направено 
едвамъ  въ  последното  заседание  и  като  неподкрепено  съ  никакво  дока- 
зате;1ство,  когато  е  имало  възможность  да  се  подкрепи  —  и  предъ  видъ, 
че  ищцовата  страна  напротивь,  възразява,  че  английската  лира  имала 
курсь  по  настоящемь  по  25  лева  и  40  ст.,  т.  е.  10  ст.  повече  на  лира, 
отъ  колкото  е  било  означено  въ  исковото  прошение,  не  може  да  се 
приеме  за  основателно,  и  6)  предъ  видъ,  че  основателностьта  на  пред- 
явения искъ  не  се  оспорва  отъ  ответната  страна,  а  пъкъ  насрещниятъ 
искъ  не  се  установи  отъ  представените  по  делото  доказателства,  обтж- 
женото  решение  следва  да  бжде  потвърдено,  като  се  осжди  ответната 
страна  на  всичките  слдебни  и  по  водене  на  делото  разноски",  —  съ 
решението  си  отъ  30  септемврий  1899  год.,  №  135,  постановилъ:  „по- 
твърдява  решението  на  Свищовския  окржженъ  сждъ  отъ  23  декемврий 
1895  год.,  подь  №  251,  и  остава  безъ  последствие  подадената  срещу 
слчпюто  решение  апелативна  жалба  отъ  Свищовския  житель  Рашо  Пеневъ 
като  неоснователна.  Осл^жда  апелатора  Рашо  Пеневъ  да  заплати  н^  Георг^ 
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X.  Дечевъ  и  С-ие,  отъ  гр.  Варна,  сжлебни  и  по  водене  на  д^^.^и)то  раз- 
носки за  въ  втората  инстанция  лева  193  и  на  В'ки1ит1^  ;;мца  Анге.т1> 
Цв-Ьтковъ,  Георги  Н.  Шолето  и  Саламонъ  Абдулашъ,  огь  гр.  Свитовъ, 
по  10  лева  всекиму  възнаграждение,  както  и  да  заплати  на  държавното 
съкровище  13  лева  отпуснати  отъ  втората  инстанция  незаплатени  при- 
зовки''. -^  Срещу  това  решение  Рап]о  Пеневъ,  отъ  гр.  Свищовъ,  е  по- 
далъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д-Нло  Русен- 
скиятъ  апелативенъ  слчдъ  е  нарушилъ  чл.  130  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договоригЬ,  въ  свръзка  съ  чл.  334  отъ  Търговския  законь  и 
чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  отказването  на  от- 
в'Ьтника  да  приеме  стоката,  която  не  му  била  доставена  на  срока,  не  дава 
право  на  слда  да  пр-Ьдполага,  че  отв-Ьтникъгъ  се  отказва  да  си  търси 
вр1;ди1"Ь  и  загубите,  които  сл  го  постигнали  отъ  това  закъсн-Ьване,  и 
още  защото  самото  закъсн-Ьване  дава  право  на  вр-Ьди  и  загуби. 

Върховниятъ  касационенъ  сждь,  сл-Ьдъ  като  изслуша  доклада  на 
д^ото,  обясненията  на  пов'Ьреника  на  касатора  и  заключението  на 
Главния  прокуроръ,  взе  пр-Ьдъ  видъ :  отъ  мотивите  на  обжалваното  р'Ь- 
и]ение  се  вижда,  че  сждътъ  е  отхвърлилъ  ц-Ьлия  наср'Ьп1енъ  искъ  за 
вр-Ьди  и  загуби,  произходящи  отъ  несвоевр-Ьменното  доставяне  на  вто- 
рите 20  бали  памучна  пр-Ьжда,  на  това  основание,  че  ищецътъ  като  се 
отказал  ь  да  получи  т-^зи  20  бали,  ако  т-Ь  и  на  уговорения  срокъ  да  не 
еж  му  били  доставени,  то  н-Ьмалъ  право  да  иска  вр-^ди  и  загуби.  Обаче, 
това  съображение  на  сл^да,  което  е  послужило  за  основание  на  реше- 
нието му,  и  всл1>дствие  на  което  сл^дътъ  е  оставалъ  безъ  оц'Ьнка  ра- 
порта на  в-Ьщит-Ь  люди,  назначени  да  се  произнеса!^  по  разм-Ьра  на 
вр^дит-Ь  и  загубит*^,  противор-Ьчи  на  пр-кдписанието  на  чл.  130  отъ  За- 
кона за  задьлжениятаг  и  договорит1^,  по  силата  на  който  членъ  вр-^аи  и 
загуби  се  дължатъ  не  само  за  неиз1гьлнение  на  задължението,  но  още  и 
за  закъснЪване  на  изпълнението^  А  такъвъ  е  именно  дадениятъ  слу- 
чай.* Отв-Ьтникъгь  съ  наср-Ьщния  си  иск'ь  претендира,  че  на  уговорения 
срокъ  ищецътъ  не  му  е  доставилъ  въпросната  стока  и  оть  това  еж  го 
последвали  вр-Ьди  и  загуби.  А  при  тия  обстоятелства,  отказването  на 
ответника  да  приеме  стоката,  която  на  срока  не  му  е  доставена,  н-кма 
никакво  значение  за  основателностьта  на  настоящия  насрЪщенъ  искъ, 
така  както  е  заведень.  Но  гьй  като  по  това  д-Нло  слдьть  е  призналь 
противното  и  на  това  основание  е  оставил ъ  безъ  разглеждане  и  безъ 
оценка  рапорта  на  вещите  люди,  отнасящи  се  до  въпроса  за  размера  на 
въпросните  вреди  и  загуби,  и  въ  последствие,  все  на  слчпюто  основание, 
е  отхвърлилъ  иска,  то  съ  това  съществено  е  нарушилъ  чл.  629  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  130  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите,  въ  свързка  съ  чл.  334  отъ  Тьрновския  законь.  Заради 
това    оплакването  на  касатора  е  основателно.  I 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационен  ь  слчД1>  опр*!^- 
Д'Ьлява:  решението  на  Русенския  апелативенъ  съдъ  отъ  30  септемврий 
1899  год.,  подъ  №  135,  защото  е  нарушенъ  чл.  130  отъ  Закона  за  за- 
дълженията и  договорите,  въ  свързка  съ  чл.  334  отъ  Търговския  законь 
и  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  де.1ото 
за  ново  разглеждане  при  другъ  съставь^  да  се  изпрати    въ  същия  съдъ. 
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53—(145) — 16  м^ртъ  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  каса1|йоненъ  слдъ,  второ 
гражданско  отд-Ъление,  на  втори  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'6дующия  съставъ,  1  Председател ь, 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  А.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на  Главния  про- 
куроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ташевъ  гражданско 
дЪло  Л*  2бИу  по  описа  за  1903  год.,  на  Манчо  Тенчевъ,  отъ  гр,  Кюстендилъ, 
съ  Лефтерка  Сарафова,  за  276  лева,  произходящи  отъ  иаложенъ  ^апоръ 
чрЪзъ  сждебния  приставъ.  Въ  заседанието  се  яви  Манчо  Тенчевъ,  съ  адво- 
ката си  Славейковъ,  яви  се  и  Лефтерка    Сарафова. 

Обстоятелствата  на  д+^лото ели  Лефтерка  Сарафова,  от ь  гр.  Кюстендилг», 
съ  искова  молба  оть  24  май  1902  год.,  заявила  искъ  срещу  Манчо  Тенчевъ, 
огь  слщня  градь,  за  276  лева,  произходящи  оть  наложенъ  запоръ  чр^зь 
сл1дебния  приставъ.  —  Кюстендилския гь  градски  мирови  слчдия,  като  раз- 
гледал ь  това  дЬло,  сь  р^-.шението  си  оть  27  май  1902  год.,  постановилъ: 
„ослжда  ответника  Манчо  Тенчевъ,  оть  гр.  Кюстендил ь,  да  заплати  на 
ипщата  Лефтерка  Сарафова,  отъ  ежилия  градь,  276  лева  главница,  лихви 
и  разноски,  дължими  на  д ьлжника  на  ищцата  —  Христо  Тасевъ,  заедно 
съ  лихвнт-Ь  имъ  по  10"/о  годишно  отъ  24  май  1902  год.  до  изплащането, 
заедно  съ  21  лева  и  50  ст.  за  сждебни  и  по  водене  на  далото  разноски. 
Възлага  на  ищцата  да  внесе  въ  хазната  7  лева  и  70  ст.  за  сждебни  мита". 
По  апелативна  жалба  на  отв'1>тнйка^  това  д-Ьло  е  било  разгледано  и  огь 
Кюстендилския  окрлженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  въ  съображение]: 
1)  „Лефтерка  Сарафова,  огь  гр.  Кюстендилъ,  е  пр-Ьдявиш  искъ  противъ 
Манчо  Тенчевъ  за  276  лева,  произходящи  отъ  това,  че  по  един  ь  изпълни- 
теленъ  листь  №  1302,  издаденъ  й  отъ  Кюстендилския  градски  мирови 
сждия,  по  гражданското  д^ло  №  248  1901  год.,  е  имала  да  взема  оть 
покойния  Христо  Тасевъ  горната  сума  276  лева,  а  за  удовлетворение  на 
това  си  вземане  наложила  запоръ  на  сумит^,  които  покойния гъ  Христо  Тасевъ 
е  ималь  да  взема  отъ  Манчо  Тенчевъ,  обаче  тоя  посл-Ьдниятъ  пр1>ди 
да  се  издължи  пр-^^дь  ипщата,  изплатилъ  н-Ькои  огь  полицит*Ь  на 
Лимйтьрь  Леп1чковъ,  безъ  да  е  одържал ъ  сумата,  която  тя  е  претендирала 
оть  него,  като  длъжникъ  на  покойния  Христо  Тасевь  1Дипски  и  за  под- 
кр-Ьпление  на  иска  си  е  11р1^дставила  въ  първата  инстанция  пр^кписъ  огь 
изпьлнителния  ^:исть  и  улостов1'>рение  отъ  слдебния  приставъ  №  3680, 
оть  22  май  1902  год.;  2)  че  отвкгникътъ  Манчо  Тенчевъ,  както  пр-Ьдъ 
първата  инстанция,  така  и  въ  днешното  сждебно  заседание  възразява, 
какво  въ  момента,  когато  се  е  биль  наложилъ  запорътъ  огь  страна  на 
ищцата,  у  него  е  нЬмало  никакви  суми  на  покойния  Христо  Тасевь, 
длъжникъ  на  ищцага,  обаче  това  си  възражение  отвктникътъ  Манчо  Тенчевъ 
—  днеп1ень  апелаторь  —  съ  нищо  не  подкрепя,  и  3)  че  отъ  приложения 
кьмъ  първостепенното  производство  йзг[ълнителень  листь  №  1302,  се 
вижда,  какво  ищцата  е  била  ослчдила  покойния  Хр.  Тасевъ,  а  отъ  удосто- 
н-Ьрението  на  слядебния  приставъ  №  3680  1902  год.,  приложено  слчщо 
къмъ  първостепенното  производство,  се  установява  не  само  факта  на 
секвесгьра  на  сумит-Ь,  които  отв+лникътъ  Манчо  Тенчевъ  е  длъжалъ  на 
длъжника  на  ипщата  —  Христо  Тасевь,  но  и  факта,  че  подобни  суми  въ 
момента   на   секвесгьра  е  имало  у  ответника    Манчо   Тенчевъ,   тъй    като 
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той,  Манчо  Тенчевъ,  въ  момента  на  секвестъра  не  направил  ь  никакво  възра- 
•жение  въ  смисъль  на  предписанието  на  чл.  572  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, че  третит-Ь  лица  еж  длъжни    съгласно    чл.  572  въ  течение 
на  тридневенъ  срокъ   да    възразятъ    противъ.  секвестъра  подь  страфъ  на 
отговорность  пр-кдь  лицето,  което  е  наложило  запора  за  всичкит-Ь  вр-^ди 
и  загуби,  се  вижда  и  отъ    коментариит1'>  на  чл.  чл.  632,  633  и  634  отъ 
Руското   гражданско    съдопроизводство,    сравни    комен.  на    Иехченко.  Че 
при  така    установени    данни    по    д-Ьлото,    р'Ьшението    на    Кюстеднилския 
градски    мирови    съдия    се   явява    правилно  и  каю    такова    следва  да  се 
потвърди    напълно,  а    апелативната    жалба    на    Манчо   Тенчевъ,    подадена 
ср-Ьщу  същото  р'Ьшение,  като  неоснователна,  се  остава  безъ  посл'Ьдствие*',  — 
съ  р1^шението  си  отъ  21  ноемврий  1902  год.,  постановилъ:    „потвърдява 
напълно  р-Ьшението  на  Кюстендилския  град.  мирови  съдия  отъ  27  май  1902  г., 
а  аг1елатирната  жалба  на    Манчо    Тенчевъ  отъ   гр.  Кюстондилъ    подадена 
срещу  слпюто  рЬшение,  като  неоснователна,  се  остава  безъ  посл-Ьдствие ; 
осъжда  се  апелаторътъ    Манчо    Тенчевъ   да    заплати    на    първоначалната 
ищца  Лефтерка  Сарафова  и  сумата   13  лева  за  водене  на  д-Ьлото  разноски 
ь  тая  инстанция".  —  Срещу  това  р%п1ение  Манчо  Тенчевъ  подалъ    каса- 
ионна  жалба,  съ  която  се    оплаква,    че    по  това    д-^ло    Кюстепдилскиятъ 
крл^жень  съдъ  нарушилъ  чл.  572  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
оащото  счелъ,  че    неотговарянето    на    каса  гора  в  ь   тридневенъ    срокъ    по 
запорната  призовка,  създава  за  него  задължение    да    отговаря    за  сумата, 
в  ьрху  която  е  наложенъ  секвестъра  и  то  безъ  да  е  доказано,  че  по  онова 
вр+^ме    (когато    е    наложень    запорътъ),    у  него    е    имало    суми  принадле- 
жап;и  на   Тасева. 

Върховният'ь  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  Д'к?10ТО, 
обясненията  на  страни гФ>  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр'Ьдъ 
видъ :  чл.  572  оть  Гражданското  съдопроизводство  гласи :  я'гретит+^  лица 
иматъ  право  да  вьзразять  противъ  секвестъра  и  да  дадатъ  въ  съда 
заявленията  си  въ  тридневенъ  срокъ,  отъ  какъ  приемагъ  пов-Ьстката. 
V]ъдътъ  съобщава  тия  заявления  на  взискателя,  който  може  да  предяви 
противъ  третото  лице  искь  на  общо  основание". —  Отъ  съдържанието  на 
този  членъ  явно  става,  че  третитЬ  лица,  които  не  направять  възраженията 
си  против !:>  секвес!  ьра  в ъ  тридневенъ  срокь,  за  койтото  говори  чл.  572  огь 
Гражданското  съдопроизводство,  излагать  се  да  бъде  заведенъ  срещу 
тЬхъ  искь ;  но  този  искь  ще  бъде  искь  заведенъ  на  общо  основание, 
както  това  изрично  гласи  посл-Ьдната  алинея  па  цитирания  по-гор'^  чл.  572. 
С^гкдователно,  въ  такьвь  искь  ищецъть  П1е  тр1^бва  да  докаже,  че  у 
оти+,тникъгь  е  имало  суми,  принадлежащи  нл  длъжника  и  че  въ  случая  той, 
отв!ьтникьть  не  се  сьобразилъ  съ  повелителнит-Ь  разпореждания  на  чле- 
нове 569  и  570  отъ  Гражданското  съдопреизводство  и  вследствие  на  това, 
очлласно  чл.  571,  той,  отв-Ьтникъгь  остава  отговоренъ  спр-^мо  ищеца  за 
п()с.:1^двалит-Ь  го  загуби,  ако  бл^де  установ.ено,  че  такива  съществувагь.  — 
Но  всичкото  това  тр-Ьбва  да  бъде  доказано  отъ  ищеца,  а  до  тогава 
н11.ма  никакво  основание  да  се  счита  отв'Ьтникьть  за  отговоренъ  направо 
за  секвестираната  сума,  даже  и  да  не  е  далъ  никакъвъ  отговоръ  въ  три- 
дневния срок ь,  тьй  като  такава  отговорность,  произтекающа  отъ  мълча- 
нието на  отвЪтник^^  може  да  съществува  само  по  силата    на  изриченъ 
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тексгь  въ  закона,  а  такъв  ь  н^ма.  Но  тьй  като  въ  дадения  случай 
Кюстендилскиятъ  окржженъ  сл^дь  е  призналъ  противното,  то  сь  това 
нарушилъ  е  чл.  .572  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  това  нарушение 
е  слуществено.  —  Заради  това  оплакването  на  касатора  е  основателно. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховният  ь  .касационенъ  сждъ 
ОПр'Ьд'Ьлява :  р1^шението  на  Кюстендилския  окрлженъ  сждъ  отъ  21 
ноемврий  1902  год.,  защото  е  нарушен  ь  чл.  572  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  да  се  отм'Ьни  и  д'Ь.':ото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  еж  шия  сждъ. 


М  54  —  (148)  —  16  мартъ  1904  год^  Въ  кмето  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  втори  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и  че- 
твърта година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ  :  1  ПрЪд- 
седатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ 
и  Кирилъ  кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислтствието 
на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Пр^Ьд- 
седатель  гражданско  дЪло  .>?  Ш5,  по  описа  за  1902  год.у  на  х.  Ламбро 
X.  Вълковъ^  отъ  гр.  София,  съ  X.  Еленка  Георгиева,  отъ  сжщия  градъ,  за 
200  лева  съ  лихвата  имЪу  по  записъ.  —  Въ  САдебното  заседание  прислтству- 
ваха  X.  Ламбро  х.  Вълковъ,  съ  пов^Ьренника  си  Хр.  Поповъ  и  адвокатьтъ  Ив. 
Поповъ,  отъ  страна  на  х.  Еленка  Георгиева. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  еж :  х.  Еленка  Георгиева  от1>  гр.  София, 
съ  искова  молба  подадена  II  градски  мирови  сждия  на  19  юний  1901  г., 
пр-Ьдявява  искь  противь  х.  Ламбро  х.  Вълковъ,  отъ  ежилия  градъ,  за 
200  лева,  по  единь  записъ.  Мировият ь  сждия  уважилъ  иска.  По  възивь, 
подадень  срешу  това  р1'>шение  отъ  страна  на  ответника,  д1у1ото  разгле- 
лалъ  и  Софийският!,  окржжеиъ  сждь,  който,  като  взель  пр1'>дъ  видь : 
„отъ  обясненията  на  странитЬ  и  даннит^  при  д-кпото,  сждьгь  намира,  че 
искъть  на  X.  Еленка  Георгиева  по  записа  й.  срещу  апелатора  е  основа- 
теленъ  и  то  на  сл'кдуюп1ит'Ь  основания :  при  издаването  на  този  записъ 
съ  който  апелагорътъ  х.  Ламбро  х.  Вълковъ  се  е  зад ължил ъ  към ь  своята 
сестра  —  вьзиваемата  X.  Еленка  Георгиева,  действително  е  имало  юри- 
дическа причина,  понеже  апелаторъть  се  е  залължиль  съ  записа  да  брои 
на  възиваемата  200  лева  безъ  да  и  плаша  лихви  на  сумата  за  вр  Името 
отъ  1894  год.  до  23  октомврий  1897  год.,  пр1'>зъ  което  вркме  възива- 
емата е  добила  правото  да  жив-Ье  безъ  кирия  въ  кжщата  на  бапш  си, 
която  той  билъ  продаль  за  3000  гроша  на  сина  си  —  апелатора  по 
д-Ьлото.  При  продаването  на  кжпшга  условието  било  пюто  сумата  3000  гр. 
да  се  брои  на  вуйката  на  апелатора  и  на  възиваемата,  комуто  х.  Вълко 
дължалъ  горната  сума,  така  щото  кжщата  да  не  отиде  на  друго  лице 
при  проданьта,  а  ла  остане  притежание  на  сина.  Вм-Исто  3000  гроша  вуй- 
ката не  апелатора  получиль  само  2000  гроша,  а  другит-И  1000  гр.  пода- 
рилъ  на  пл-Ьменицата  си  —  възиваемата,  съ  условие,  щото  апелагорътъ  да  й 
ги  брои ;  този  посл-Идният ъ  п  издалъ  за  тази  сума  в  въпросният  ь  записъ ;  а 
за  да  не  й  плаща  лихви  за  вр'Ьл«ето  отъ  1894  година  до  23  октомврий 
1897  год.,  условили  се  щото  х.  Еленка  Георгиева  да  жив1»е  безъ  да 
плаща  наемъ  въ  сжщата  кжща  и  за  сжщото  врЬме.  При  тия  условия  сж- 
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дьгь  па.мнра,  че  записьтъ  е  и:чладеиь  при  юридическа  причина.  Твърде- 
нието на  апелатора,  че  този  запись  е  една"  симулативна  сд1'>лка,  която 
можал  ь  да  докаже  сь  свид-Ьтели,  сл^дътъ  намира  за  неоснователно,  понеже 
симулативнит^  сд-кпки  не  могать  да  се  доказвать  сь  свил1^телски  показания. 
11о  въпроса  да  ли  здписьть  е  просрочен ь,  слчдьтъ  намира,  че  огь  самата 
форма  и  съдържанието  па  този  запись,  той  трЬбва  да  се  счита  за  елин ь 
просгь  запись,  по  който  прескрипцияга  е  15  години,  а  отъ  издаването 
му  до  деньгь  на  завеждането  искьтъ  сл  се  изминали  по-малко  отъ  15 
години",  —  сь  р1>П1ението  си  отъ  27  ноемврий  1901  год.,  потвърдиль 
първостепенното  рЬппепие.  —  Това  р1^и1ение  х.  Ламбро  х.  ВълковТ)  обтл- 
жилъ  пр1^дь  Върховния  касационен ь  сл\дь  сь  касационна  жалба,  въ  която 
посочва  за  наруншни  :  1)  чл.  чл.  301,  303  и  182  отъ  Закона  за  нас;7'1^д- 
ството,  вь  свързка  сь  чл.  2вЗ  оть  Гражданското  съдопроизводство,  за- 
нюто  безь  да  има  представени  доказателства  за  подкр1>пление  на  иска, 
слдъть  приель  за  такива  голословнит-Ь  твърдения-  на  ищеца ;  2)  членове 
24  и  27  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-к,  че  слдьтъ  призналъ, 
че  има  задьлжение,  та  ако  даже  да  има  зад'ь;;жение,  то  това  задглжение 
въ  дадения  случай  н1^ма  законна  причина,  и  3)  чл.  107  огь  1'ражданското 
съдопроизводство,  защото  не  оц^ниль  показанията  на  бащата  нч  странит-Ь. 
За  да  разр+>11щ  това  л1^ло.  Върховния  гъ  касационенъ  сждъ,  като  из- 
слуп1а  доклада  на  д1^лото,  устнит-к  обяснания  на  пов'Ьреницит+>  на  стра- 
нит1^  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр-кдь  видь:  1)  отъ 
производството  на  д'1у10то  се  вижда,  че  отв-кгникьтъ  по  далото  всжд-к  е 
твърдилъ,  че  пари  срещу  пр'кдявения  запись  не  е  получавалъ,  следова- 
телно, записьтъ  като  безпариченъ,  не  поражда  задължение  за  него.  Ищ- 
цовата  страна  действително  е  признала,  че  пари  срещу  записа  не  е  дала 
но  че  при  издаването  му  (на  записа)  е  имало  друга  юридическа  причина 
а  именно,  чо  бащата  продава  къщата  си  на  ответника  (неговъ  синъ)  сь 
условие  да  изплати  дълга  му  отъ  3000  гроша  спрямо  вуйката  на  стра- 
ните, а  вуйката  отъ  своя  страна  получилъ  отъ  ответника  само  2000  гропга, 
а  останалите  1000  гроша  поржчалъ  на  ответника  по  де;10то  да  ги  из- 
плати на  сесграта  си  на  която  е  издаль  въпросния  записъ  вмЬсто  пари  и 
тоя  записъ  е  основата  на  иска.  Предъ  видъ  на  такова  самопризнание 
на  ищцата  по  делото  което  самопризнание  съдътъ  немаше  правг) 
да  разде^,и,  понеже  щеп1е  да  извьрши  нарушение  на  чд.  84  оть 
Гражданското  съдопроизводство,  слчгьтъ  е  приель,  че  има  основа- 
ние да  се  признае  искьтъ  на  ищцата  за  доказанъ,  щомъ  не  съ  пред- 
ставени доказателства  огь  противната  страна  за  подкрепление  на  възра- 
жението си  и  за  оборването  на  представения  запись.  Отъ  изказаното 
следва,  че  оплакването  на  касатора  за  нарушение  чл.  чл.  301,  303  и  182 
отъ  Закона  за  наследството  и  чл.  283  оть  [Гражданското  съдопроизвод- 
ство е  неоснователно ;  2)  съпц)  е  неоснователно  оплакването  за  нарушение 
чл.  чл.  24  и  27  оть  чЗакона  за  задълженията  и  договорите,  тъй  ката  уста- 
новило се  е  предъ  съда  по  същество,  че  задължениеш  (записътъ)  има 
причина  и  че  тая  причина  нито  е  противно  на  закона  нито  на  добрите 
нрави  или  на  обществения  редь,  и  3)  оплакването  за  нарушение  чл.  107 
отъ  Гражданското  съдопроизводство  е  неоснователно,  тъй  като  оть  про- 
токола н9  окръжния  съдъ  се  вижда,  че  бащата  е  билъ  привикань  въ  ка* 
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чесию  на  снпдЬте.м.  по  ис  с  даиа;;ь  тжа/.апмя    лл    да    има    вьзможпость 
слчД'1>гь  да  ги  оиЬиива,  :ш  което  сшка  011.;аккане  оп»  касатора. 

На  осионание  из.':о>кеии|Ь  (';пс1оя1е.:с1ва  и  съображения,  Върхонниять 
касационен  ь  слдь  опр'Ьд'Ьлява:  касацнонпта  жалба  на  к,  Ламбро  х.  Вьл- 
ковь.  срен1у  р1лнението  на  (д)фи11сь:ня  окрлчжень  С/Гчдъ  отъ  21  ноемврий 
1901   год.,  като  неоснователна,  да  се  ос1авн  бсмт»  нос;Н>дствне. 


М  55  —  (158)  —  20  мартъ  1904  год.  \\ъ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  ^1>ердинандъ  I,  Върховниятъ  касационень  слдъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  шести  мартъ  хилядо  дсветстотинъ  и  четвърта 
години,  въ  открито  слдебно  заседание,  В1>  сл']&дующ^я  съставъ:  I  Пр'Ьдседатель, 
Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при 
секретаря  В.  Нерфановъ  и  въ  прислтствието  на  Главния  прокуроръ  д-р.ъ  П. 
Данчевъ,  слуша  дпложсното  отъ  члена  Икономовъ  гражданско  д^ло  .V  418, 
по  описа  за  1901  год.,  и  а  общината  на  с.  Ра\-ига,  Лу  кои  и  тека  околия,  съ 
Иианъ  Г(^но1п>  Тоналоиъ,  отъ  тр.  Лукоиитъ  и  Итнатъ  Христоиъ,  отъ 
гр.  Горна-ОрЪхоиица,  на  400  лена  :^а  учителско  яъзнатраждение.  —  Въ  съ- 
дебното заседание  от'ь  страна  на  общината  на  с.  Ракита,  яви  се  помощникъ- 
«^ета  на  същата  община,  съ  пов^Ьрсника  си        адвоката'  Радсвъ. 

Обстоятелства! а  на  д1^лото  СуТх  :  Ивань  Г.  Топалов ь,  оть  гр.  Луко- 
ви гь  и  Игнать  Христовь,  огь  гр.  I  орна-Ор1^ховица,  съ  искова  молба  отъ 
27  ю;1ий  1897  год.  до  Луконитския  мирови  сл\дня,  .чаявилъ  искь  противъ 
училищното  настоятелство  на  село  Р^акита,  за  400  лева,  произхолящи  отъ 
учителско  вьзнаграждение.  —  1Мировиягь  С/Тчдия  уважилъ  иска.  По  апе- 
лативна жалба  на  ()1в+>тната  страна,  далото  разгледалъ  и  Пл-Ьвненскиятъ 
окрлчженъ  слдъ,  който,  каю  взель  нркдъ  видь:  1)  ^въ  ир'Ьдставепого 
въ  тази  инсганция  удос1ов1.рение  издадено  огь  Пл1^вненския  окрлчженъ 
инспс  ктор'ь  подь  №  1114,  отъ  13  сентемврий  1899  гол.,  се  вижда,  г^акво 
Иванч,  Г.  Топалов ь  и  И[нагь  Хрисювъ  С/Уч  били  учители  пр15зъ 
1896  97  година  въ  Ракита;  2)  че  отъ  слпигго  удосгов1фение  се  види, 
какво  за  1896  год.  Ш)  Ракита  сл\  били  нр1,двидени  800  лева  възнаграж- 
дение за  четирма  учи  юли  -  значи  ги^  200  лева  на  всЬки  ;  3)  отъ  пр'1^д- 
ставения  нр1а'ь  мировия  слелия  пр1чп1С1,  оть  протокола  на  Пл'1^венския 
окрлчжень  училин1ень  сьвкгь  Л!*  1,  оть  26  януарий  1895  год.,  се  види, 
че  раз!ф1>д1п:ениего  на  вьзни!  ражтенмя1а,  гамь  гдЬто  сл^  пр1^двндени, 
грЬбва  да  става!  ь  но  равно,  н  4)  че  о!  I»  !1р+.дс!а вения  прКписъ  пр1>дь  ми- 
ровия слчдия,  па  !1!!см()то  на  Министерството  на  просв1ицението  огь 
24  юний  1895  год.,  ЛЬ  8384,  се  В1!Д!1,  какво  протокол ьгь,  за  когото  се 
говори  въ  п.  3  о1'ь  рЬшенпето.  е  утт>рденъ,  а  1!10мь  всичко  това  е  тьй, 
т.  е.,  че  възиваеми!1">  С/Ух  били  учи I ели  !1р1игь  1896  97  1"одина,  че  е  имало 
възнаграждение  по  200  ле1и1,  н1»!но  коею  е  било  пр-Ьдвидено  вь  бюджета 
на  Раховс1сата  община,  !()  1!1е  слГ.и^а  гкх!1ия!"ь  иск1>  да  се  уважи.  Пока- 
занията на  свидетеля  Никола  Нейков!)  >1<екалов'ь,  дадени  пр'Ьдь  мировия 
сллия,  за  че  вч^зимаеми!^.  се  били  съгласили  да  си  отстлчпять  възнаграж- 
дението, ако  опщи!!а!а  имъ  дадяла  !1ом'к|!1ен!1е  и  отопление,  П1е  сл-Ьдва 
да  се  не  вземат I,  подь  ин!!манпе,  за!!101()  изхождат ь  отъ  лице  малко  за- 
интересовано —  биль  по  !1е1"о  !ф1>мо  ппмоп1никь-кмст ь  вь  с.  Ракита,  но 
и  да  се  вземеха  подь  в1П1ма1П!е^  не  се    види  огь  ткм1  1:с':л1>днит1',  да  ли 
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общината  е  дала  квартира  и  отопление  на  възиваемит^.  А  Показанията 
на  другия  свид-Ьтель  н+>магь  ниию  общо  С1»  това  дЬло.  Възражението  на 
апелаторовия  пов^^реникъ  какво  предвидено  било  възнаграждение  за 
1896  год.,  което  било  дадено  на  учителит1^,  които  С/Ч  били  пр-Ьзъ 
1895/96  година,  е  неоснователно,  занюто  се  знае,  че  бюджетътъ  на  об- 
щинит-Ь  се  прави  пр-Ьзь  ,1896  за  1897  год.  и  пр-Ьзь  1895  год.  за 
1896  година  общината  е  пр'Ьдвид1у1а  възнаграждение  за  1896  година 
за  •  учители,  които  служатъ  пр-кзъ  1896  и  1897  година,  а  този 
бюджегь  за  1896  год.  е  билъ  пр-^^двидень  пр^^зъ  1895  година,  а  щомъ 
като  е  тогава  пр-Ьдниденъ,  то  не  може  да  се  даде  това  възнаграждение 
за  сжщата  1895  година.  Оть  всичко  горЬизложено  се  види,  че  относи- 
телно доказателствата,  мировиятъ  сждня  е  правилно  издаль  р-Ьшението, 
но  тъй  като  вьзинаемит-к  еж  завели  иска  си  не  къмъ.  обнишата  на 
с.  Ракита,  а  къмъ  училипшото  настоятелство,  то  н^е  сл'Ьдва  относително 
тази  часть  да  се  видоизм+.ни  р'Ьи1ението,  но  понеже  вь  материялната 
часть  възиваемит'1^  печеля гь,  то  п^е  .сл+>дйа  настоятелството  да  се  ослчди 
не  само  на  400  лева,  но  и  на  станали Н)  по  процеса  разноски",  —  сь 
р%н1ението  си  отъ  13  октомврий  1900  год.,  подъ  Л'-.' 441,  е  видоизм1^ниль 
първостепенното  р+.!пенпе  така  :  „ослчжда  настоятелството  на  Ракнтск()Т(Л 
основно  народно  училнн^е,  вь  лицето  на  кмета  на  Ракитската  селска  об- 
щина, да  заплати  на  Иваггь  Г.  Топаловь,  оть  гр.  Луковит!»  и  Игнать 
Христовъ,  отъ  Горпа-Ор+.ховица,  400  лева  —  200  лева  на  всЬки  —  за 
учителско  въ;шаграждение  за  пр-кзь  "1896/97  учебна  година;  сжнк)  и 
станалит+1  по  д1">лото  разноски  вь  разм-Ьрь  на  47  лева  и  50  ст.,  за  двЬгЬ 
инстанции".  —  Срещу  това  р1ипение  обн1Ипага  на  с.  Ракита  подава  ка- 
сационна жалба,  сь  която  се  оплакна,  че  I Iл^^нснски^'ть  окрлчжень  слчдъ 
нарупшлъ  по  това  д1'»ло  чл.  107  оть  Гражданското  съдопроизводство, 
за[цот(1  вь  мотивйгГ.  на  р1>и1епнето  си  казва,  че  не  вЬрна  на  свид'1^теля 
Никола  Нейковь,  като  заинтересуван ь  безь  да  е  заявепь  отводъ  среп1у 
него  отъ  противната  страна  и  загцото  казва,  че  оть  свид1^теля  не  се  до-- 
казва  да  ли  общината  е  гала  квартира  и  отопление  па  ипщигЬ,  когато 
това  обстоятелство  не  е  било  оспорвано. 

Върховниять  касационе1Ть  сл^дъ,  подиръ  доклала  на  дЬлото,  като 
изслуша  обясненията  на  адвоката  Ал.  [^1дев ь,  П()в1>реникь  на  общината 
на  с.  'Ракитд  и  заключението  ма  Главния  прокурорь,  който  нам'Ьрва 
ч)плакването  на  касатора  неоснователно,  взе  вь  сьображение  :  независимо 
оть  отводит^»,  които  противната  С1рана  може  да  пркдяви  противъ  единъ 
свид1утель,^  възъ  основание  чл.  63  оть  Гражданското  слчдопроизнодство, 
сждътъ  който  обс/УчЖда  и  оценява  показанията  на  свид15теля,  има  право 
безь  да  е  заявенъ  отводь,  да  даде  или  да  не  даде  вЬра  на  тия  показания, 
тъй  като  съгласно  чл.  77  оть  същото  съдопроизводство,  силата  на  сви- 
д-Ьтелскит-К  показания  съдията  опр'ЬдЬ;;ява  споредь  дост()в'1и10стьта  на 
свид'Ьтеля,  ясностьта,  пьлнотьта  и  вЬроятностьта  на  негови т1^  показания 
поради  това  оплакването  на  касатора,  че  бсзч»  да  е  заявенъ  отводъ, 
съдътъ  не  далъ  в+.ра  па  показашчята  па  свидетеля  Никола  Нейковь, 
като  заинтересовань,  е  неоснователно.  Това  оплакване  се  явява  толкозъ 
повече  неоснователно,  че  отъ  мотивитЬ  на  р'ки1ението  се  вижда,  че  съ- 
дътъ приема    че  и  да  се  вземат'ь    вь    внимание    показанията    на    казания 
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свид-Ьтель,  не  се  вижда  отъ  т^хъ  да  ли  общината  е  дала  квартира  и 
отопление  на  ищците!.  Твърдението  на  касатора,  че  слядъть  прирма,  че 
отъ  показанията  на  свид-Ьтеля  не  се  доказва  да  ли  общината  е  дала 
квартира  и  отопление  на  ищцитк,  когато  това  обстоятелство  не  е  било 
оспорвано,  е  твърдение,  което  отъ  фактическата  страна  не  се  оправдава, 
понеже  отъ  протокола  на  ПлЬвненския  окржженъ  слдь  отъ  13  октомврий 
1900  год.  се  вижда,  че  ищецътъ  Игнатъ  Христовъ  е  отказалъ  категорп- 
чески  да  е  ималъ  какво  да  е  съгласие  между  учител игЬ  и  обн1Ината,  на 
основание  на  което  посл-Ьдната  ла  дава  квартира  и  отопление  на  учи- 
телитФ»  въ  зам-^^на  на  добавъчното  възнаграждение.  Опъ  казаното  по-гор'Ь 
сл'>>два  да  се  признае,  че  оплакването  на  касатора  за  нарушецието  на 
чл.   107  отъ  Гражданското  сл^допроизводство  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  горни г'^  съображения,  Върховниягь  касационень  сл^дъ 
опр%Д'Ълява  :  касационната  жалба  на  обп1инага  на  с.  Ракита,  Луковигска 
околия,  срен1у  р-Ьпшнието  на  Пл-Ьвненския  окрлчжень  слдъ  №  441,  отъ 
13  октомврий  1900  год.,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  слчдо- 
производство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл+.дствие. 


Л&  56 — (169)  —  31  мартъ  1904  год.  Въ  името  на  Негова  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
второ  гражданско  отд'^^ление,  на  единадесети  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и 
четвърта  година,  въ  открито  слдсбно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ : 
I  Пр-Ьдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  1У1.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ 
и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислтстствието 
на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ 
гражданско  дЪло  Л'-  427,  но  описа  за  1901  год.,  на  Дончо  Н.  Вжтонъ  и 
Велика  /17.  Стефчоиа,  отъ  гр.  Фердинандъ,  съ  Мария  Христова,  отъ 
сжщия  градъ,  за  675  лева  и  50  ст.  съ  лихиата  имъ,  по  съдружие  —  Въ  съдеб- 
ното заседание  отъ  страна  на  Дон  .о  В/Т^товъ  и  Велика  Стефчова,  яви  се 
адвокатътъ  В.  Вълчановъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  Су>ч  :  Цоло  Мислов!,,  като  110в1феникъ 
на  Мария  Христова,  живуп1а  въ  гр.  Фердинандъ,  съ  искова  молба  пода- 
дена на  Фердинандскпя  мирови  сладня  на  4  авгусгь  1900  год.,  заявилъ 
искъ  против  ь  Дончо  Н.  Влчтовъ  и  Ве.чика  Маркова  Стефчова,  живун1н 
въ  СА1П1ИЯ  градъ,  за  831  лева  и  70  ст.,  оть  С1»дружие.  Мировиятъ  С/Кдия 
уважилъ  иска  само  вь  разм11р1>  на  на  675  .[ева  и  50  ст.  съ  лихвит1^  и 
разноскитФ».  По  апелативна  жалба  на  отв1^гницит1^,  дНлото  разгледаль  и 
Ломскиятъ  окрлженъ  сжд  ь,  който,  като  нзелъ  пр+здъ  видъ :  1)  „че 
Мария  Христова,  поср1^дстнено  повереника  си  е  завела  искъ  противь 
Дончо  Н.  Влтовь  и  Велика  П.  Стефчова  —  негова  жена,  отъгр.  Фердинандъ, 
за  831  лева  и  75  ст.,  по  тьрговска  смЬтка;  2)  въ  първата  инстанция, 
Фердинандскиятъ  мирови  сл^дия  е  счель  иска  за  доказанъ  съ  пр'Ьдсгаве- 
нит%  отт»  ищцата  доказателства  вь  размЬрь  на  675  лева  и  50  ст.  и  за 
това  е  ослчдилъ  отп'IV^ницит^'> -да  я  заплатятъ  па  нищата;  3)  че  въ  втората 
инстанция  апелаторит-Ь  посредствено  защитника  си  ттгьрдятъ,  че  ищцата 
н^ма  право  да  завежда  искь  спрЬмо  т-кхъ,  тьй  като  тЬ  лично  не  били 
получили  никаква  сгока  оть  нея,  а  отъ  млчжъгь  й,  а  независимо  огь 
това,    ако    еж    получили,  то  не    см  били    получили  за    своя  смЬугка,  а  за 
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дружеството  имь,  което  не  било  разтурено,  а  слицествуваг.о,  така,  че  ако 
имала^  право,,  то  имала  прано  да  Т1фси  от  ь  всички  членове  на  дружеството 
имъ,  но  пр-^дъ  вилъ,  че  топа  тя  не  била  направила,  то  и  искътъ  й  билъ 
неоснователенъ^  за  това  ходатайствува  да  се  отхвьрли,  като  неоснователен ь; 
4)  че  защитникьть  на  вьзивасмата  ходатайствуьа  да  се  потвьрди  издаде- 
ното огъ  Фердинанлския  мирови  слчдия  р'Ьи1еиие  прогивъ  настоящит"^ 
апелатори,  тъй  като  съ  своит1^  си  твърдения  сь  нищо  не  оборва гь  искълъ 
на  довЪрителката  му  и  то  В1>зь  основание  гефгерьгь  пр^чледань  огь 
мировия  слчдия  и  свид+»телски1'1>  п()каза^П1^^,  и  5)  че  при  гия  обстоятелства 
р1^шението  на  Фердинандския  мирови  слчдия  се  явява  за  правилно  изда- 
дено, тъй  като  съ  нипю  апелатори гЬ  не  оборихн  искьт'ь  на  ищца1а  и 
и  като  такова  рл^^два  ла  блчде  потвьрдепо'',  —  С1>  р-^шението  си  №  85, 
отъ  29  априлъ  1901  год.,  е  потвърдил  ь  р'Ьшен11е1Ч)  на  мировия  слдия. — 
Срещу  това  р1ипение  Дончо  Н.  В^10В1>  и  Велика  М.  С1ефчо"8а  подават  ь 
вь  Върховния  касапионенъ  слчдъ  касационна  жалба,  вь  която  между 
друго  се  оплакватъ,  че  Ломския ть  окрлчжень  слхД!»  нару1ииль  по  това 
д+^ло  чл.  чл.  641  п.  2  и  119  огь  Гражданското  С/Учдопропзводство,  запюто 
не  е  изказалъ  съображения  1а  си  по  които  гп  намира  за  отговорни  по 
този  искь,  а  е  само  процитиралъ  домотваиията  па  страни тФ>. 

Върховниять  касапиопепь  сл\дь,  подир ь  доклада  па  лялото,  като 
изслуп1а  обясненията  па  адиоксиа  В.  Иьлмапоп!.,  повЬренпкь  на  касаторит1-. 
и  заключението  па  Главния  прокуро])!.,  ко<'11Ч)  бГ,  па  мпЬппе  да  се  отмени 
обжалваното  ркшение,  взе  вь  с ьображение  :  както  чл.  119  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводсгво  по  мпр(-вит1>  д'1',.:а,  тъй  слчпю  п  члень  041  отъ 
слщоп)  слчдопроизводство  по  д кла  1а  па  по-горпи1+,  сл;дили1ца,  задьлжа- 
ватъ  слчдията  да  излата  вь  р^1пеппс1о  сп  сьображепияга  по  които  той  е 
разр-кптлъ  далото  и  закони г}-.  и  о'>»1чапгГ>  по  които  тоГ1  се  е  рл-хководилъ. 
Тия  съображения,  сьтласппо  чл.  чл.  107  и  ().'^0  огь  Гражданското  слдо- 
производс1во,  тр1-.бва  да  се  с1>стояп,  В1>  обслчждаиею  на  пр+дсгавенит1'1 
по  д1у10то  доказателства,  как  те;  и  на  заяме»п1гН  доводи  огь  с  гранит  Ь. 
Вь  случая  ЯВ110  става  отТ)  пот/ГхЖсното  рГ.шение,  че  .1омскиять  окрлженъ 
сждь  не  е  обслхдилт)  нито  донодпт  I»  па  сгранигЬ,  пито  пр'кдставепит11 
огь  т'Ьхъ  доказателства^  а  нь  ст>опра:)П1с;:пата  часгь  па  р"Ьп:епието  си 
изла1а  просю  това  което  вс1.ка  една  огь  страпит!,  е  тв1»рдпла.  11р"Ьдь 
видь  но  това,  Ломския  гь  окр/Гчжепь  слчдь  е  парупптльчл.  1 19  оть  Граждан- 
ското сждопроизводсгво  и  това  парушсппе  е  слипествеио,  тъй  като  едно 
р'1'>п1ение  безт>  мотиви  не  може  да  мма  силата  па  един»)  слчдебепь  актт. 
Отъ  казагкгк)  по-юрГ.  с.'1диа  да  се  заключи,  че  о1!.:ак15апего  па  касаторитН, 
че  сл^дьть  не  изказал  ь  с  ьопражонияга  сп  \и)  К(Чпо  1И  намира  за  отго- 
ворни по  този  искь,  а  е  само  пропигпраль  до.могиаппита  па  сграпьтЬ,  е 
оплакване  основат  олио. 

За{)ади  1о».а  Р^ьрховнпя!  ь  кг.сацгсиепь  сл.дь  011р1>д1>лява:  р'кп1епието 
па  Ломския  окрл^жеп  ь  С/Уч  11,  мольЛ'.-  N1),  о1ь  29  април  ь  1901  1()Д.,  заппгто 
е  наруп1ень  чл.  119  огь  I  рлжчапсколо  сл;  и11ро1131!()ДС1М(),  сь  силак!  на 
чл.  706  оть  слчпюго  слгТоироп '.нолсгмо',  ш  се  о1м1.нп  и  д+^лото  да  се 
изпрати  вь  слиция  слчДь,  за   мопо   |)а.',1  лс::ч мане   11[)п   другь  сьставь. 
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М  57  *—  (172)  —  24  мартъ  1904  година.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височестг  а  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
слдъ,  второ  гражданско  отд^Ьление,  на  ед^.надесети  мартъ  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ : 
1  Пр-Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  А.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и 
Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ  присжтствието 
на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
К.  Кириловъ  гражданско  дЪло  .V'  429,  по  описа  за  191  год.,  на  НедЪлко 
Банковъ  и  Момчилъ  НедЪлковъ,  отъ  с  ВЬлковци,  БрЪзнишка  околия,  съ 
наслЪдницитЪ  "на  Стой  не  /7.  Зидарски  у  отъ  с.  Зидарци,  сжщата  околия, 
за  510  лева  златни,  произходящи  отъ  пълномощие  за  събиране  вземането 
по  единъ  бонъ.  —  Въ  съдебното  заседание  прислтствуваха  ищцит-Ь  Нед^Ьлко 
Банковъ   и  Момчилъ    Нед^Ьлковъ,  съ  пов^Ьреника  си    адвоката    П.    Ахтаревъ. 

Обстоятелствата  на  д-йлото  еж  тия :  Недялко  Банковъ  и  Момчилъ 
Нсл^лковъ,  огь  с,  Велковци,  Бр'Ьзнии1ка  околия,  въ  искова  молба,  пода- 
дена ка  Вр-Ьзнишкия  мирови  слдия  на  15  априлъ  1896  год.,  излагагь,  че 
по  бонъ  имали  да  взимат ь  211/^  турски  лири  отъ  Петко  и  Григор  ь  Сарж- 
илиеви  и  за  събирането  на  тая  сума  предали  бона  на  Стойне  П.  Зидарски, 
огь  с.  Зидарци,  а  насл-кдникьть  съ  разписка  се  задьлжиль  да  имъ  пр-Ь- 
да>1е  парир-Ь  сл-Ьд ь  като  ги  събере  огь  дл ьжницит-Ь,  понеже  той  събрал ь 
парит-Ь  и  не  имъ  ги  пр-Ьдал ь  доброволно,  то  за  това  иищигЬ  еж  искали 
осжждапето  на  неговиг'Ь  насл+^дници,  пр1^дъ  видь  на  това,  че  той  се  е 
поминал ь,  въ  лицето  на  настойника  имь  Янаки  Павловъ,  да  му  заплатять 
тия  пари  заедно  съ  лихвит1>  имъ  и  сждебнит-Ь  фазноски.  Бр'Ьзнип1киятъ 
мирови  сждия  като  е  разгледалъ  д-клото,  сь  р-Ьшението  си  отъ  28  юлий 
1900  год.,  подъ  №  548,  е  удовлетворил  ь  иска  на  ищцит^Ь  въ  размер ь 
на  430  лева  златни  съ  лихвите  и  сждебнит'Ь  разноски.  Това  р1^шение  е 
било  обтжжепо  отъ  настойника  на  малол^тнит^  д'1ьца  на  Стойне  Зидарски 
—  Анакий  Павловъ  пр-Ьдь  Трънския  окржженъ  сждь,  който,  като  е  раз- 
гледалъ д1^лото;  за  разр-Ьшението  му  е  взель  пр-Ьд ь  видь :  „за  доказа- 
телство на  искътъ  си  ищцит-Ь  еж  представили  една  разписка  съ  дата 
17  юний  1901  год.,  сь  съдържание,  че  Стойне  П.  Зидарски  —  бащата  на 
отв-ктницит-Ь,  се  е  задьлжиль  да  събере  сумата  2Р'^  турски  лири  безь 
4  наполеона  огь  Петк(>  и  Григоръ  Саржилиеви,  която  посл^днит^^  дъ-1жели 
на  иихцигЬ  по  бона,  сл1^дь  с-ъбирането  \\  да  я  пр-Ьдаде  на  Нед1У1ко  Бан- 
ковъ и  Момчилъ  Нед1^лковь.  Самата  разписка  не  се  отрича  огь  отв'ет- 
ницит-Ь,  които  признавагь  сьдьржанието  й  за  в'Ьрно,  обаче  възразяватъ, 
какво  нзпьлнението  на  зальлжението  по  разписката  е  вь  зависимость  сь 
обстоятелството,  ако  Ст.  П.  Зидарски  сьбере  сумата,  тогава  е  длъжен  ь 
да  я  пр1'.да че  и  понеже  не  е  могаль  ла  я  вземе  огь  пищови гЬ  дльжнпцп, 
то  и1>ма  и  какво  да  прКдава.  Д+^йствително  починалияп,  Ст.  П.  Зидарски, 
като  се  е  н^гьрбиль  доброволно  сь  събирането  па  сумата  21' '^  турски 
лири  вм*1кт()  им1^к)П1итЬ  право  да  я  сьберать  отъ  братя  Саржилиеви,  за- 
пазил ь  е  вь  случая  интереса  си,  съ  уговорката  вь  разписката  да  ри  пр1^- 
даде  когато  ги  сьбере,  значи  гражданското  право()тноп1ение  по  между 
страпигЬ  бп  се  породило  огь  момента,  когато  Зидарски  ст.бере  парит1-. 
оть  пищови гк  д.тьжнпп.п,  а  пркди  тона  послкднитФ»  (ипщпт1-.)  н+>мать  ос- 
нование да  ги  искагь,  запюто  това  явно  личи  огь  духа  па  разписката. 
Очевидно  е,  прочее,  че  прЬдметнияп!  искь  бп  би;:ь    основателен  ь,    само 
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ако  ищцит-Ь  докажеха,  че  отв-Ьниковиятъ  баща  е  събрал-ь  сумата  2^/^  турски 
лири  отъ  П.  и  Г.  Саржилиеви,  въ  отсжгствието  на  това  доказателство  ис- 
къгь  тр-Ьбва  да  бжде  отхвърлень.  За  установяването  на  подобни  обстоя- 
телства, законътъ  изисква  писмени  доказателства,  както  това  е  изразено  въ 
чл.  327  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  следователно,  свид-Ьтелскит-Ь 
показания,  на  които  мировиятъ  сждия  е  основал ъ  р'Ьшението  си  не  могатъ 
да  бжлатъ  взети  под ъ  внимание,  тъй  като  в  ь  конкретния  случай  пр^Ъдметът-в 
на  иска  произтича  отъ  писмено  обязателство,  заемъ  по  „бонъ"  и  за  сума 
.  повече  отъ  200  лева.  Ето  защо  искътъ  се  явява  за  недоказань  и  нео- 
снователенъ  —  въ  посл-Ьдствие  бжде  отхвърленъ,  като  мировото  р-Ьшение 
издадено  въ  противоположна  смисъль  се  отмени,  като  неправилно  изда- 
дено, а  толкова  повеЧе  когато  първоначалнит1>  ипщи  не  допълняватъ  до- 
казателствата си  въ  втората  инстанция*'.  —  Водим ь  отъ  тия  съображения, 
Трънскиятъ  окржженъ  сждъ  съ  р-Ьшението  си  отъ  27  мартъ  1901  год., 
подъ  №  65,  е  отм^нилъ  р1^шението  на  мировия  сждия  и  е  отхвърлиль 
пр^Ьдявения  по  това  д1>лО  отъ  Недклко  Банковъ  и  Момчил ь  Нед'клковь 
противъ  Анакий  Павловъ,  като  настойник1>  на  малол-Ьтнит-Ь  д-Ьца  на  по- 
койния Стоянъ  Зидарски,  искъ.  —  Срещу  това  решение  ищцит^  Нед-Ьлко 
Банковъ  и  Момчилъ  Нед^лковъ  еж  подали  касационна  жалба,  въ  която 
молягь  за  отменението  по  изложените  въ  нея  съображения.  Техниятъ  по- 
вереникь  въ  своите  устни  обяснения,  дадени  при  разглеждането  на  делото 
въ  Върховния  касационенъ  сждъ,  помоли  за  отменението,  на  обтжженого 
решение,  главно  на  това  основание,  че  при  издаването  му  Трьнскнягь 
окржженъ  сждъ  нарушилъ  чл.  чл.  107  и  327  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  съ  това,  че  отхвърлил ь  показанията  на  разпитания  по  де- 
лото свидетель,  защото  за  обстоятелството,  за  установяването  на  което  е 
биль  нзпитвань,  се  изисквали  писмени  доказателства,  тогава,  когато  това 
обстоятелство  е  могло  да  се  установява  съ  свидетелски  показания. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  касагоригЬ  и  заключението  на.  Главния  про- 
курорь,  дадено  В'ь  смисъль :  обтжженото  реи1ение  за  нарушението  при 
издаването  му  на  чл.  107  отъ  1'ражданското  сждопроизвбдство,  да  се 
отмени,  за  разрешението  на  делото,  взе  пред  1>  видь :  отъ  мотивите  на 
обтжженото  решение  се  вижда,  че  Трънскиятъ  окржженъ  сждъ,  каю  е 
приз!1аль,  че  задължението  на  покойния  Стайне  II.  Зидарски  да  лрЪдаде 
на  ищците  сума га  21' \^  турски  лири,  споредъ  разгшската  отъ  17  юний 
1901  год.,  се  поражда,  тогава,  когато  той  събере  тая  сума  отъ  П.  и  Г. 
Саржилиеви,  отъ  друга  страна  приема,  че  настжпването  на  това  условие,  съ- 
гласно чл.  327  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  не  могло  да  се  уста- 
новява съ  свидетелски  показания,  вследствие  на  което  при  решаването  на 
делото  не  е  приелъ  като  доказателство  показанията  на  разпитания  в ъ  ггьрвата 
инстанция  свидетель.  Това  сжждение  на  казания  окржженъ  сждъ  се  явява  не- 
правилно, тъй  като  установяването  съ  свидетелски  показания,  че  е  настжпило 
известно  събитие,  въ  зависимость  отъ  което  е  поставено  зад  мжението  по 
единъ  договоръ,  сключен  ь  било  устно,  било  въ  писмена  форма,  не  се  забранява 
нито  отъ  постановления! а  на  чл.  327  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
нито  отъ  постановления га  на  другъ  некой  законь.  За  подкрепление  на 
своето  сжждение  сждъ1ь  посочва,  че  предметът  ь  на    иска  п®  трва.^|Уо 
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произтича  01'ъ  заемъ  по  бонъ  за  сума  повече  отъ  200  лева,  обаче,  осно- 
ванието на  иска  по  това  д^ло  не  е  заема  по  бона,  а  договорьгь,  изложенъ 
вь  разписката  сь  дата  17  юний  1901  год.,  и  и1Ццит1>  сь  показанията  на 
посочения  отъ  тЬхь  свил1^тель  сл1  искали  да  установятъ,  че  е  настъпило 
предвиденото  въ  тоя  договорь  условие,  при  наличностьта  на  което  се 
поражда  задължението  на  Ст.  П.  Зидарски  ца  имъ  брои  исканата  огь  т'Ьхъ 
сума.  Ето  заию  и  оплакванията  на  касаторит^  за  нарушението  огь  Трън- 
ския  окрл^жень  сждъ  на  чл.  327,  въ  свързка  сь  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство  се  явява  основателно.  Това  закононарушение  сл-Ьдва 
да  се  признае  за  сжп^ествено  и  да  повл^кче  подир-Ь  си  отл^^кнението  на  об- 
тлчженото  р-Ьшение,  пр-Ьдъ  видъ  на  това,  че  допупхането  му  е  могло  да 
укаже  влияние  на    самия  изходъ  на  д1у10го. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниягь  касационенъ  сждъ  опр'Ъ- 
дЪлява:  р1^шението/на  Трънския  окржжень  сждъ  отъ  27  мартъ  1901  г., 
подъ  №  65,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  107  и  327  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  да  се  отмени  и  д^Ьлото  да  се  изпрати  въ  Софийския 
окржжень  сл^дь,  Трънско  отделение,  за  ново  разглеждане. 


М  58  —  (174)  —  27  мартъ  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско ВисочестБО  Вътгарски  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ 
САдъ,  второ  гражданско  отд-Ьление.  на  тринадесети  мартъ  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ: 
I  ПрЪдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ 
и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  присътствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П^  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ 
М.  Ташевъ  гражданско  дЪло  .V  433 ^  по  описа  за  1901  год.,  на  народното 
осигурително  дружество  ,,Балканъ'\  съ   Д.   Минчевъ,  отъ   гр.  Хасково,   за 

6б9  лева,  произходящи  отъ  поръчителство  по  мЪиителницк Въ   зеседа- 

нието  отъ   страна   на   народното   осигурително  дружество  „Балканъ**,  се  яви 
адвокатътъ  П.  Пешевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  народното  осигурително  дружество 
„Балканъ",  сь  искова  молба  отъ  11  септемврий  1900  г.,  заявилъ  искъ 
срещу  Георги  Минчевъ,  отъ  гр.  Хасково^  за  669  лева  и  30  ст.  златни, 
произходящи  отъ  поръчителство  по  м'Ьнителница.  Хасковскиятъ' околийски 
мирови  съдия  сь  ркшението  си  огь  10  октомврий  1900  год.,  №  569, 
посгановилъ:  „искъть  на  народното  осигурително  'дружество  въ  гр. 
София,  „Балкань",  пр1^дявенъ  противъ  Г.  Ив.  Минчевъ,  отъ  гр.  Хасково, 
за  669  лева  и  30  ст.  златни,  се  отхвърля,  като  неоснователенъ  и  се 
осъжда  да  заплати  на  този  последния  33  лева  и  50  ст.  за  правоводене 
на  д-Ьлото".  —  По  апелативната  жалба  на  ищеца,  това  д1>ло  е  било  раз- 
гледано и  отъ  Хасковския  окръженъ  съдъ,  който,  като  взел ъ  въ  съобра- 
жение :  „възивникьть  като  пьлномопщикъ  на  дружеството  „Балканъ" 
иска  огь  Г.  Минчевъ  (вьзиваемия)  сумата  669  лева  и  30  ст.,  за  каквато 
биль  задълженъ  нЬкой  си  Щ.  Вапцаровъ  спр-Ьмо  дружеството  съ  м'Ьнител- 
ница,  по  което  задължение  солидарно  биль  поръчителствувал ь  възиваемиятъ 
Г.  Минчевъ.  Отъ  представената  обаче  за  доказателство  по  иска  м-Ьнител- 
ница  се  вижда  само  обстоятелството,  че  н^Ькой  си  Щерю  Вапцаровъ  е 
задьлженъ  спр-Ьмо  дружеството  (като  пр-Ьдявитель  индосаторъ  на  същата 
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м-Ьнителница)  съ  изв^Ъстна  сума,  часть  0Т1»  коятъ  споредъ  самопризнанието 
на  ищеца,  била  изплатена  отъ  длъжника ;  но  да  е  приелъ  в ьзиваемнять 
въ  въпросната  м^^нителница  солидарно  поржчителско  задължение,  това  не 
се  вижда,  защото  не  фигурира  подписа  му  каго  порлчитель  по  въпрос- 
ното обезателство.  Възражението  на  възивника  и  въ  дв-Ьт-Ь  инстанции, 
че  възиваемиятъ,  макаръ  и  да  не  е  подписалъ  м-Ьнителницата,  билъ  приелъ 
своевр^Ьменно  устно  да  поръчителствува  за  длъжника  по  същата  —  остава 
безь  значение  въ^..«яучая,  едно,  защото  това  обстоятелство  не  се  признава 
отъ  възиваемия  и  остава  недоказано  и  друго,  защото  чл.  595  оп>  Тър- 
говския законъ;  който  нарежда  този  родъ  сделки,  изисква  писмено  поръчи- 
телство на  самата  менителница,  на  нейното  копие  или  на-б-Ьла  книга 
прилепена  къмъ  нея.  Такова  н'^що  обаче  липсва  въ  представената  за 
доказателство  менителница,  придружена  съ  преписъ  отъ  надлежния  про- 
тестъ.  Други  доказателства  за  заведения  искъ  н^ма.  Ето  защо  мировият  ь 
съдия  правилно  е  отхвърлил ъ  заведения  при  него  искъ  и  осъдил ъ  ищеца 
на^  разноските  по  водене  на  делото.  Това  решение  требва  да  се  потвърди, 
като  при  това  се  осъди  възивникът ъ  и  на  разноските  по "  водене  на 
делото,  изразходвани  отъ  възиваемия  въ  тази  инстанция",  —  съ  решението 
си  отъ  25  априлъ  1901  год.,  №  115,  постановилъ:  „потвъ^дява  реше- 
нието на  Хасковския  околийски  мирови  съдия  №  569,  отъ  10  октом- 
врий  1900  год.,  а  възивната  жалба  на  Г.  Писановъ,  пълномощникъ  на 
дружеството  „Балканъ*,  остава  безъ  последствие,  като  неоснователна.  — 
Осъжда  Г.  Писановъ  като  пълномощникъ  на  дружеството  «Балканъ-,  да 
заплати  на  възиваемия  Г.  Минчевъ,  отъ  гр.  Хасково,  33  лева  и  45  ст. 
за  разноски  по  водене  на  делото  въ  тази  инстанция". -т-  Срещу  това 
решение  народното  осигурително  дружество  яБалканъ"  въ  София,  е  подало 
касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Хасковскиять 
окръженъ  съдъ  е  нарушил ъ :  1)  чл.  595  отъ  Търговския  законъ,  защото 
съдъгь  не  имъ  позволиль  съ  свидетели  да  докажатъ,  че  следъ  издава- 
нето на  полицата,  ответникътъ  се  е  съгласиль  да  поръчителстува  за 
длъжника,  —  нещо  което  чл.  595  отъ  Търговския  закон  ь  не  забранявалъ,  и 
2)  чл.  чл.  413  и  84  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  съдъгь  и  съ 
решителна  клетва  не  имъ  позволилъ  да  докажатъ  факта  на  поръчателството. 
В ърховниятъ  касационенъ  съдъ,  следъ  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  касагора  и  заключението  на  Главния  прокурор  I», 
взе  пред ъ  видъ :  отъ  делото  се  вижда,  че  настоящиятъ  искъ  е  заведенъ 
срещу  ответника  въ  качеството  му  поръчитель  на^  Щ.  Вапцаровъ  по 
полица,  която  носи  дата  24  октомврий  1895  год.,  и  е  представена  '  като 
доказателство  по  делото.  —  Обаче,  тая  полица  не  носи  подписа  на  ответ- 
ника, а  ищцовата  страна  е  обяснила,  че  въпросното  поръчителство  е  дедено 
устно  и  е  искало  да  докаже  това  съ  свидетели  и  решителна  клетва, 
тези  доказате;1С  гва  не  съ  допуснати  отъ  съда  иредъ  видъ  предписанието 
на  чл.  595  отъ  Търговския  законъ,  който  членъ  въ  дадениятъ  случай  и 
при  изложените  по-горе  обстсятелста  съвършено  правилно  е  приложенъ 
и  изтълкуван ь  отъ  съда > по  същество.  Въпросниятъ  чл.  595  гласи: 
„поръчителството  требва  да  бъде  написа. ю  на  самата  менителница,  на 
нейното  копие  или  на  бела  книга,  прилепена  къмъ  менителницата  или 
къмъ  копието  и  то  по  начина  предвиденъ  въ  чл.  529  §  8,  въ  противенъ 
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случай  поръчителството  н-Ьма  да  произведе  зад'ьлжение  по  м-Ьнителница". 
Отъ  съдържанието  на  този  членъ  явно  става,  че  вънъ  отъ  писмената 
форма  поржчителство  по  полица  не  съществува.  Сл-Ьдователнр,  пра- 
вилно е  постъпилъ  сждътъ,  като  е  призналъ  за  неим'Ъющи  значение  по 
настоящето  дЪло  обстоятелствата,  които  ищецътъ  е  искалъ  да  доказва 
съ  свид-Ьтели  и  клетва.  Заради  това  и  дв-Ьт-Ь  касаторови  оплаквания  —  за 
нарушение  чл.  595  огь  Търговския  закон  ь  и  чл.  413  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  еж  неоснователни. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ 
опр'Ьд1^лява:  касационната  жалба  на  осигурителното  дружество  «Балкаинъ*, 
срещу  р-Ьшението  иа  Хасковския  окржженъ  сждъ  огь  25  април  ь  1901  год., 
подъ  №  115,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  пос;1'Ьдствие. 


^59  —  (118)  —  31  мартъ  1904  год-  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ 
САДЪ,  второ  гражданско  отд-Ьление,  шестнадесети  мартъ  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ: 
1  Пр'Ьдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  *Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и 
Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Кири- 
ловъ на  15  мартъ  т.  г.  гражданско  дЪло  Л-  ^59,  по  описа  за  1901  год.,  на 
Петъръ  Начковъ,  отъ  село  Радилово,  Пещерска  околия,  съ  Иванъ  Павловъ, 
отъ  с.  ГолЬмо-Б^Ъльово,  Татарпазарджшка  околия,  за  316  лева  и  66  ст. 
стойность  на  190  трупи  (дървета).  —  Въ  слдебното  заседание  отъ  странит-Ь 
се  яви  само  адвокатътъ  Н.  ОбрЪтеновъ,  като  пов'Ьреникъ  на  ищеца 
Петъръ  Начковъ. 

Обстоятелствата  на  Д'Ьлото  еж  тия :  Пегьръ  Начковъ,  отъ  село 
Радилово,  Пещерска  околия,  съ  искова  молба,  подадена  на  Татарпазар- 
джишкия  околийски  мироии  сждия  на  5  юний  1900  год.,  е  пр1^дявилъ 
искъ  противъ  Иванъ  Павлевъ,  отъ  с.  Гол'Ьмо-Б'Ьльово  и  Михаль  Стой- 
чов ъ,  отъ  с.  Момина-Клисура,  Татарпазардишка  околия,  за  316  лева  и  66  ст., 
стойность  на  190  трупи  (дървета)  и  е  молилъ  да  се  осждять  солидарно 
да  му  заллатятъ  тая  сума  съ  лихвигЬ,  сждебнит^  и  по  водене  д-кпото, 
разноски.  Мировиятъ  сждия  като  е  разгледалъ  д-Ьлото,  съ  р-^шението 
си  отъ  24  октомврий  1900  год.,  подь  №  906,  е  осждилъ  ответни- 
цигк  Иванъ  Павловъ  и  Михаль  Стойчевъ  да  заплатятъ  на  ищеца 
Петъръ  Начковъ  316  лева  66  ст.  и  16  лева  за  сждебни  и  по  водене  на 
д-Ьлото  разноски.  Срещу  това  р-^шение  отв-Ьтникътъ  Иванъ  Павловъ  е  по- 
далъ  възивна  жалба  пр-Ьдъ  Татарпазарджишкия  окржженъ  сждъ,  който, 
като  е  разгледалъ  д-Ьлото,  за  разр'Ьшението  му  е  взелъ  пр1>дъ  видъ: 
явъзиваемиягь  за  подкр-Ьпление  на  искътъ  си  е  пр^дставил-ь  при  първо- 
степенното производство  единъ  свид-Ьтель,  отъ  показанията  на  който  е 
установено,  че  той  съ  отв-Ьтника  Михалъ  Стойчевъ  съдружно  отсккли 
190 — 200  трупи,  които  трупи  отсетн-Ь  Михалъ  Стойчевъ,  сл-Ьдъ  като 
се  сдобилъ  съ  разр-Ьшение,  изработилъ ;  така  установено  отъ  показанията 
на  тоя  свид-Ьтель,  явно  става,  че  възивникътъ  не  е  ималъ  нищо  общо 
съ  изработенит'^  отъ  Михалъ  Стойчевъ  трупи  и  твърдението  му,  на  въ- 
зивника,  че  той  съ  посл-^дния  н'Ъмалъ   никакво   сьдружие,  а  съ  пари  ку- 
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пидъ  отъ  него  изработена  стока,  се  явява  основателно,  Следователно, 
искътъ  пр-Ьдявенъ  противъ  него,  като  съ  нищо  се  не  подкрепя,  тр'Ьбва 
да  се  отхвърли  и  обжалваното  р'Ьшение,  колкото  се  отнася  до  него,  да 
се  отм-Ьни".  —  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Татарназарджишкиятъ 
окрлчженъ  сждь  съ  рЬшението  си  отъ  17  април ь  1901  год.,  подъ  №  116, 
е  постановикъ :  „р-Ьшението  на  Татарпазарджишкия  околийски  мирови 
слчдия  отъ  24  октомврий  1900  год.,  №  906,  колкото  се  отнася  до  Иванъ 
Г.  Павлов ъ  да  се  отм%ни  и  искътъ  -  противъ  него,  заведенч,  огь  Петъръ 
Начковъ  за  316  лева,  като  неоснова телен ъ,  да  се  отхвърли.  Петъръ  Нач- 
ковъ,  отъ  с.  Радилово,  да  плати  на  Иванъ  Павловъ  26  лева  за  сждебни 
■и  по  водене  д-кпото  разноски  за  дв-Ьт-Ь  инстаннии**. — Срещу  това  р-Ьшение 
ищецъгь  Петъръ  Начкойь  подалъ  касационна  жалба  пр-Ьдь  Върховния 
касационенъ  сждъ,  съ  която  моли  за  отм1>нението  му,  като  между  дру- 
гото посочва,  че  при  издаването  му  Татарназарджишкиятъ  окржженъ 
сждьнарушилъ  чл.  88  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  това,  че 
не  допусналь  пр-Ьдложената  отъ  него,  касатора,  на  'ОтвЬтника  Иванъ 
Павловъ  решителна  клетва,  безъ  да  е  показалъ  въ  опр1>л1>лението  или 
вь  решението  си  основанията,  по  които  той  мисли,  че  тая  клетва  не 
може  да  има  значение  за  разр'Ьшение  на  д-Ьлото. 

Върховниятъ  касационенъ  слдь,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
обясненията  на  пов1>реника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  дадено'  въ  смисъль :  гор'Кизложеното  оплакване  на  касатора  да 
се  признае  за  основателно  и  обтжженото  р^^шение  да  се  отмени,  за  раз- 
р-Ьшението  на  това  д-Ьло,  взе  пр^Ьдь-видъ:  отъ  протокола,  държанъ  по 
заседанието  на  Татарпазарджишкия  окржженъ  сждь  по  това  д-Ьло  на 
17  априлъ  1901  год.,  се  вижда,  че  пов-Ьреникътъ  на  ищеца,  сега  касагоръ, 
Пеп>рь  Начковъ,  е  искалъ  да  се  пр'Ьдложи  на  отв1>тника  Иванъ  Павловъ 
р-Ьпжтелна  клетва  въ  смисъль,  че  послФ^дниятъ  не  е  изработил  ь  за  см1^тка 
на  съдружието  190  трупи,  принадлежащи  на  дов-Ьрителя  му.  Казаниятъ 
окржженъ  сждъ  не  е  допусналь  да  се  пр^Ьдложи  тая  клатва,  като  въ 
опр-Ьд-Ьлениего  си,  издадено  по  тоя  поводъ,  само  споменува,  че  тя  н'емало 
да  има  значение  по  д'1у10го,  безъ  обаче  нито  въ  това  си  опр-Ьд'Ьление, 
нито  въ  р-Ьшението  си,  съ  което  разр+»шава  д1у10то  по  сжщество,  да  по- 
сочва основанията  си,  по  които  той  е  нам-^рилъ,  че  тая  клетва  не  може 
да  има  значение  за  разрешението  на  д-Ьлото.  А  сжщиятъ  сждъ  б%ше  дьл- 
жень  да  направи  това  пр%дъ  видъ  на  постановленията  на  чл.  119  п.  4 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  които  задължаватъ  сждилищ^та  въ 
своит'^  р'Ьшения  да  излагатъ  съображенията  си,  на  които  т^Ь  еж  се  ос- 
новали за  разр11шението  на  д1'1ЛОто,  за  да  се  даде  съ  това  възможность 
на  по-горната  сждебна  инстанция  да  провери  правилностьта  на  д-Ьйствията 
на  по-долната.  Пр-Ьдъ  видъ  на  тия  постановления,  сждилищата  еж  длъжни 
и  при  издаването  на  своит^  опр-кд-Ьления,  съ  които  т1>  се  произнасятъ 
по  разиит^  искания  на  странит'1>,  съ  които  посл1>днит'Ь  се  домогвагь  да 
защитятъ  своит-Ь  права,  да  излагатъ  съображенията,  на  които  т^Ь  еж 
основали,  или  въ  самит-Ь  т-Ьхъ,  или  въ  р-^шението,  съ  което  се  разрешава 
сжществото  на  далото,  не  направятъ  ли  това,  т'Ь  допущатъ  сжществено 
нарушение  на  споменатия  по-гор^  чл.  119  п.  4  отъ  Гражданското  сждо- 
производство. 
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Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'1^Д'1^лява:  р'Ьшението  на  Татарпазарджишкия  окржженъ  сждъ  отъ 
17  априлъ  1901  год.,  подъ  Хе  116,  защото  е  нарушенъ  чл.  119  п.  4 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отм-кни  и  далото  да  се  по- 
върне въ  сжщия  сждь,  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 


Ко  60  —  (179)  —  31  мартъ  19Ь4  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационень  слдъ, 
второ  гражданско  отд^Ъление,  на  шеснадесети  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и  чет- 
върта годин^^,  въ  открито  слдсбно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ:  I  Пр-Ьдсе- 
датель,Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при 
секретаря  В.  Перфановъ  и  йъ  прислтствиетЪ  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Дан- 
чевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Пр'Ьдседатель  гражданско  дЪло  Лг  440,  по  описа 
за  1901  год.,  на  Д.  Ивановъ,  жител ь  отъ  гр.  Силистра,  съ  Руфи  Махму- 
довъ,  житель  отъ  с.  Шарвий,  за  300  лева.  —  СтранигЬ  не   се  явиха.  > 

Обстоягелствата  на  далото  еж:  На  20  май  1899  год.  е  подадена 
искова  молба  пр-Ьдъ  Силистренския  мирови  сждия,  отъ  Д.  Ивановъ,  отъ 
гр.  Силистра,  противъ  Руфи  Махмудовъ,  огъ  с.  Шарвий,  за  300  лева 
сребро.  Ищецъть  за  доказателство  е  пр-Ндставилъ  единъ  записъ  на  запо- 
в-Ьдь  за  сума  300  лева  платима  на  2  мартъ  1899  год.,  на  запов-Ьдьта  на 
Димитъръ  Ивановъ  и  чиято  сума  е  получена  отъ  отв'Ьтника  въ  брой.  — 
По  горния  поводъ,  Силистренския  мирови  сждия  съ  задочното  си  р'*1ше- 
ние  №  1373,  осждилъ  Руфи  Махмудовъ,  отъ  с.  Шарвий,  да  заплати  на 
Д.  Маламеновъ  300  лева  дьлгъ,  лихви  по  10%  и  разноски.  Това  р^Ьпгение 
Руфу  Махмудовъ  обтжжил  ь  пр-Ьдъ  Силистренския  окржженъ  сждъ,  който 
разпиталъ  свид-Ьте/ж,  изслушалъ  обясненията  на  странит1>  и  като  взелъ 
пр-Ьдь  вид ъ ;  1)  „ищецътъ  претендира  за  сума  300  лева,  по  записъ  на 
запов^дь,  стойностьта  на  която  сума  броилъ  на  отв'Ьтника ;  2)  при  възив- 
ното  производство  на  д-Ьлото,  когато  ищецу  била  предложена  р-кшителна 
клетва,  той  (ищецъть)  е  призналъ,  че  е  получилъ  срещу  записа  сумата 
100  лева.  Остава  следователно  сумата  200  лева,  която  ищецъть  да  дири 
по  записът  ь  на  запов^дь  и  чиято  сума  той  броилъ  на  ответника  и  3)  отъ 
разпита  на  свидетелите  Димитъръ  Вьлчевъ,  Ив.  Златевъ  и  Хафузъ  Ахмедь 
Мехмедовъ  не  се  установява  прямо,  щото  ответникътъ  да  се  е  издьл- 
жилъ  срещу  записа,  а  други  прями  доказателства  за  това  нема ;  обаче 
отъ  обясненията,  които  повереникъгь  на  ищцовата  страна  Д.  А.  Поповъ, 
дава  при  самото  разглеждане  на  делото,  въ.смисьль:  „че  те  не  отричат ь, 
че  искьтъ  имъ  произтичалъ  огь  покупката  на  пушки  за  Шарвийската 
община",  се  напълно  установява  безпаричностьта  на  записа,  който  лежи 
като  изключително  доказателство  на  иска.  Прочее,  ищцовиятъ  повереникъ 
признава,  че  записъгь  на  заповедь  е  издаденъ  срещу  стойностьта  на 
пушки,  купувани  за  смИтка  на  общината,  а  не  среи1у  дадени  въ  брой 
пари,  тъй  както  гласи  самиять  записъ,  а  въ  такъвъ  случай  излиза,  че 
срещу  записа  не  еж  дадени  никакви  пари  и  следователно  се  изменява 
сжществено  и  основанието  на  иска,  който  искъ  не  произтича  вече  огь 
еднакво  юридическо  основание,  а  се  явява  искъ  съ  различни  основания, 
а  по  силата  на  чл.  255  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  ищецьтъ 
не  може  въ  течение  на  процеса  да  изменява    основанието  на  процеса  си 
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главно,  заиюто  се  затруднява  положението  на  ответника,  който  въ  такъвъ 
случай  остава  изненаданъ  и  се  туря  въ  мжчно  положение  да  търси  възра- 
жения и  доказателства  отъ  разни  родове,  вместо  възражения  и  доказател- 
ства отъ  рода  и  характера  на  предявения  искъ.  Основанието  (саи§а 
ре1епс11)  на  иска  на  ищеца  е  въ  това,  че  той  броилъ  на  отв-^тника  изв'Ьстна 
сума,  както  и  гласи  самия  записъ  на  запов-Ьдь.  Ищцовиятъ  пов'креникъ 
Д.  А.  Поповъ,  въ  заседание  на  23  май  1901  год.  самопризнава,  че  записътъ 
е  издаденъ  срещу  стойностьта  на  н'ккакви  пушки,  купувани  за  см'ктка  на 
общината,  а  не  срещу  дадени  пари  въ  брой,  отъ  което  сл-Ьдва  да  се 
заключи,  че  самиятъ  записъ  е  безпариченъ,  поради  което  и  искътъ  му  се 
явява  за  неоснователенъ",  —  съ  р-Ьшението  си  отъ  31  май  1901  год., 
№  36,  отм^Ьнилъ  напълно  първостепенното  р'Ьшение,  като  отхвърлилъ, 
като  неоснователенъ  искътъ  на  ищеца.  —  Това  р-кшение  ищецътъ 
Лимитъръ  Ивановъ  обтжжилъ  пр-Ьдъ  Върховния  касационенъ  сждъ  съ 
касац.  жалба,  въ  която  се  оплаква  за  нарушение:  1)  чл.  чл.  57,  58  и  80 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  понеже  отв*тникътъ  не  е  билъ 
доказалъ,  че  е  издължилъ  сумата  по  записа,  а  само  възразявалъ,  че  не 
получилъ  пари  въ  брой,  а  пушка  на  такава  стойнос1ь,  а  подобно  възраже- 
ние не  може  да  умаловажава  или  унищожава  записа,  който  не  се  отрича 
отъ  ищеца,  и  2)  чл.  чл.  192,  107  и  58  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
ство,  защото  призналъ,  че  искътъ  му  (на  .  касатора)  произтичалъ  отъ 
различни  юридически  основания,  когато  въ  случая  подобно  н-^що  н'1^ма,  а 
има  единъ  записъ  на  запов^дь,  който  е  основата  на  иска  и  не  съдържа 
разни  юридически  основания,  а  просто  едно  задължение  парично,  така 
щото  възражението  на  отв'1^тника  не  е,  че  искътъ  произтича  отъ  разни 
юридически  основания,  а  възразява,  че  сумата  въ  записа  не  е  дадена  въ 
брой,  а  произхожда  отъ  вземане  на  пушки. 

За  да  разр'Ъши  това  д'Ъло,  Върховниятъ  касационенъ  сл^дъ,  като 
изслуша  доклада  на  д-кпото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе 
пр-Ьдъ  видъ:  1)  искътъ  по  настоящето  Д'Ьло  е  заведенъ  на  основание  на 
единъ  записъ  на  запов-Ьдь  съ  дата  2  януарий  1899  год.  и  на  сума  300  лева. 
Въ  течението  на  процеса  ищецътъ  по  д1у1ото  е  призналъ,  че  100  лева 
срещу  тоя  записъ  е  получилъ,  остава  сл'Ьдователно  да  се  дължи  по 
записа  само  200  лева.  Отв^тникътъ  отъ  своя  страна  е  твърдилъ,  че 
всичко  по  записа  е  изплатено,  но  окржжниятъ  сждъ,  както  се  вижда 
отъ  втория  мотивь  на  р-Ьшението  му  признава,  че  записътъ  не  е  издъл- 
женъ,  но  той  —  записътъ  не  гр'Ьбва  да  бжде  изплатенъ,  понеже  билъ  безпари- 
ченъ, понеже  пари  въ  брой  не  биле  дадени,  както  гласи  записътъ.  Действи- 
телно ищецътъ  по  далото  е  обяснилъ  пр-Ьдъ  сжда,  че  въ  брой  пари  не 
еж  дадени,  а  дадена  е  стока  —  пушки,  въ  стойность  на  обозначената  въ 
записа  сума,  което  и  отв^тникътъ  не  отрича,  но  отъ  това  не  следва, 
че  записътъ  е  безпариченъ  и  че  такъвъ  записъ  не  подлежи  на  издължение, 
пюмъ  пр-Ьдметътъ  на  задължението  не  е  запр-Ьтенъ  отъ  закона.  Отъ 
казаното  следва,  че  първото  оплакване  на  касатора,  за  че  сждътъ  умало- 
важилъ  силата  и  значението  на  записа  на  запов^дь,  е  основателно  и  то 
за  нарушение  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизвъдство,  и  2)  сжщо  е 
основателно  и  второто  оплакване  на  касатора,  като  е  призналъ  сждътъ, 
че  ищецътъ   въ   течението  на   процеса  е  изм^нилъ  основанието  на  иска, 
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ТЪЙ  като  въ  случая  н-Ьма  никакво  изм1>нение  на  иск^.  Основата  на  иска 
е  пакъ  записа  на  запов'1>дь.  Чл,  255  огь  Гражданското  съдопроизводство, 
разбира  изм-Ьненне  на  иска,  когато  ищецътъ  еднажъ  иска  едно  н-Ьщо, 
посл-Ь  —  друго,  но  въ  случая  съвсЬмъ  не  е  тъй;  тукъ  се  иска  сума  по 
записъ  на  заЛов^дь,  но  тая  сума  (300.  лева)  не  била  въ  пари  дадена,  но 
въ  предмети,  на  които  стойностьта  е  обозначена  въ  записа,  на  осуование 
на  който  е  заведено  д^Ьлото. 

На  основание  изложенит'Ь  обстоятелс1ъа  и  съображения,  Върховниягъ 
касационенъ  сждъ  опр'1^Д'1^лява :  р'Ьшението  на  Силистренския  окржженъ 
сждъ  огь  31  май  1901  год.,  №  36,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  слдопроизводство,  да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеж- 
дане при  другь  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия    слдъ. 


№  61  —  (184)  —  1  априлъ  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1.  —  Върховниятъ  касационенъ 
слдъ,  второ  гражданско  отд-Ьление,  на  осемнадесети  мартъ  хилядо  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия 
съставъ:  1  ПрЪдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  А.  М.  Ташевъ,  Д.  Йконо- 
мовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  присАТСТвието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ан.  М. 
Ташевъ  гражданско  дЪло  ^е  447,  по  описа  за  1901  год.,  на  Иванъ  С.  Дра- 
гоевъ,  отъ  гр.  Русе,  съ  Нед-Ьлко  Ионковъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  500  лева, 
по  полица.  —  Въ  заседанието  странитЪ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-кпото  еж  тия :  Нед-Ьлко  Ионковъ,  отъ  гр.  Русе, 
съ  искова  молба  отъ  8  юний  1900  год.,  заявилъ  искъ  срещу  Иванъ  С. 
Драгоевъ  и  Маринъ  С.  Драгоевъ,  отъ  сжщия  градъ,  и  взаимопоржчите- 
лиг-Ь  имъ  Коста  Ц.  Казанджиевъ  и  Антонъ  Г.  Даневъ,  тоже  огь  сжщия 
градъ,  за  1000  лева  златни,  по  полици.  I  Русенски  градски  мирови  сждия 
като  разгледалъ  това  д-као,  съ  р'Ьшението  си  огь  28  септемврий  1900  год., 
подъ  ^^  1355,  постановилъ:  „осжжда  Иванъ  С.  Драгоевъ  и  Марин-ь  С. 
Драгоевъ  и  взаимопорлчителит-Ь  имъ  Коста  Ц.  Казанджиевъ  и  Антонъ 
1\  Даневъ,  отъ  гр.  Русе,  да  заплатятъ  на  Нед'Ьлко  Ионковъ,  отъ  сжщия 
градъ,  1000  лева  златни,  лихвит'Ь  имъ  по.10°/ф  годишно  отъ  8  юний 
1900  год.  до  изплащането  и  80  лева  разноски  и  възнаграждение  за  водене 
на  д-Ьлото".  По  апелативна  жалба  на  отв'Ьтницит1>,  това  д-кпо  е  било  раз- 
гледано и  отъ  Русенския  окржженъ  сждь,  който,  като  взелъ  въ  съобра- 
жение: „че  искътъ  е  з^веденъ  отъ  ищца  Нед'клко  Ионковъ,  противъ 
отв+лницит-Ь  Иванъ  С.  Драгоевъ  и  Маринъ  С.  Драгоевъ  и  взаимопоржчи- 
телиг'.  му  Коста  Ц.  Казанджиевъ  и  Антонъ  Г.  Даневъ,  отъ  гр.  Русе,  за 
1000  лева  златни,  по  два  записа  съ  дата  24  мартъ  и  24  априлъ  и  че  за 
поддържане  на  иска  си  ищецътъ  е  пр-Ьдставияъ  полицит'Ь.  Първото  въз- 
ражение направено  отъ  д-ръ  Хр.  Мутафовъ,  като  пов1>реникь  на  третото 
по  д'Ьлото  лице  Видо  Горановъ,  какво  пр^Ьдставенит-Ь  по  д'Ьлото  полици 
съ  падежи  24  мартъ  и  26  априлъ  1900  год.,  първата  издадена  на  24  фе- 
мруарий,  а  втората  на  24  мартъ  1900  год.,  отъ  по  500  лева  златни, 
възъ  основа  на  които  ищецътъ  подържа  искътъ  си,  еж  нед'^йствителни  и 
като  се  приематъ  за  такива,    следва    искътъ  на  ищеца    да  се    отхвърли, 
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з.чщото  записиИ  еж  издадени  отъ  длъжниците  братя  Ив.  и  Мар.  С.  Дра- 
гоеви  сл'Ьдъ  обявяването  имъ  въ  несъстоятелность  и  че  сл'Ьд^ь  таи  дата 
всЬко  задължение  направено  отъ  изпаднали1±  въ  несъстоятелность  длъж- 
ници, по  силата  на  чл.  674  отъ  Търговския  законъ,  се  явява  за  недей- 
ствително, обаче,  това  му  възражение  се  явява  за  неосноватолно,  по  сл%- 
дующето  съображение :  защото  отъ  данните  по  далото,  а  именно  отъ 
разпита^на  свидетеля  Димитъръ  Чизмаровл»,  отъ  гр.  Русе,  извършено  отъ 
мировия  сждия,  се  установява  по  едйнъ  най-положителенъ  начинъ,  че  тоя 
дългъ  на  братя  Ив.  и  Мар.  С.  Драгоеви  огь  1000  лева  златни  по  пред- 
метните полици,  произхождалъ  отъ  друго  едно  задължение,  по  единъ 
изпълнителенъ  листь  отъ  2000  лева  златни,  изплап1ането  на  която  сума 
и  то  по  молбата  на  длъжниците,  дългътъ  е  бил ъ  подновенъ  съ  издаване 
на  неколко  полици,  двете  отъ  които  еж  гореу поменатите  две  полици, 
а  щомъ  това  се  установява,  излиза,  че  дългътъ  на  ответнициг1;  по  поли- 
ци^^>  е  произхождалъ  много  по-рано  отъ  деня  отъ  обявяването  на  длъж- 
ниците въ  несъстоятелность,  т.  е.  на  24  декемврий  1898  год.,  а  обявя- 
ването имъ  е  станало  много  по-късно,  що  се  отнася  до  второто  възра- 
жение, че  въ  една  полица  требва  да  се  съдържать  всички  предвидени 
въ  Търговския  законъ  чл.  чл.  529  и  522  условия,  и  че  всички  тия  усло- 
вия като  сжществени  не  еж  биле  предвидени  въ  представените  по  настоя- 
п1ето  дело  две  полици,  тъй  като  по  едната  не  било  указано  на  заповедьта 
на  кого  ще  требва  да  се  изплатни  дължимата  сума,  а  по  другите  местото 
на  изплащането,  и  че  въ  такъвъ  случай  ответниците  братя  Иванъ  и 
Маринъ  С.  Драгоеви  не  биха  биле  длъжни  да  се  считатъ  отговорни 
по  менителното  право,  още  повече  да  се  считатъ  нещо  отговорни 
по  настоящето  дело,  и  това  му  възражение  се  явява  тоже  за  неоснова- 
телно, защото  записите  ако  и  да  не  притежаватъ  предвидените  сжще- 
^  ствени  условия,  които  се  изискватъ  за  единъ  записъ  на  заповедь  по  Тър- 
говския законъ,  обаче  задължителното  по  техъ  не  се  явява  за  неоснова- 
телно и  недействително,  а  такова  се  явява  само  по  менителното  право, 
но  ни  най-малко  не  се  отнема  правото  на  ищеца  ла  преследва,  ответни- 
ците на  общо  основание  какъвто  се  явява  настояи1Иятъ  случай,  его  защо 
требва  да  се  приеме,  че  искъть  основанъ  на  представените  отъ  ищеца 
два  записа  на  сума  1000  лева.  златни  за  доказанъ  и  като  такъв  ь  следва 
да  се  уважи,  а  подадената  апелативна  жалба,  понеже  се  явява  за  неосно- 
вателна, ще  требва  да  се  остави  безъ  последствие.  Понеже  отъ  кредито- 
рите на  несъстоятелните  братя  Иванъ  и  Маринъ  С.  Драгоеви  е  бплъ 
сключенъ  конкордатъ  на  19  юний  1899  год.,  при  условия,  щото  несъстоя- 
телните се  задължаватъ  да  заплатятъ  само  50о/^>  среи1у  вземанията  имъ, 
то  естествено  е,  щото  по  настояп1ето  дело  при  всичко,  че  искъть  е  за- 
ведепъ  за  1000  лева  и  се  явява  за  доказанъ  напълно,  ответниците  да 
бждатъ  осждени  да  заплатяЛ  на  ищеца  500  лева  златни  и  то  ню  се  ка- 
с>е  само  до  братя  Ив.  и  Мар.  Драгоеви,  останалите  обаче  ответници 
Коста  Ц.  Казанджиевъ  и  Антонъ  Г.  Даневъ  ще  требва  да  се  осждягь  и 
заплатятъ  ищецу  целата  искова  сума  отъ  1000  лева  златни.  Лихвите  ще 
требва  да  се  заплатятъ  отъ  всичките  ответници  по  Ю^/^  начиная  отъ  8 
юний  1900  год.  до  изплащането,  а  така  сжщо  станалите  по  делото  раз- 
носки", —  съ  решението  си  отъ  9  декемврий  1900  год.,  №  425,  поста- 
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новилъ:  й видоизменява  решението  на  I  Русенски  градски  мирови  сждия 
подь  №  1355,  отъ  28  септемврий  1900  год.  така:  1)  осжжда  Иванъ 
С.  Драгоевъ  и  Маринь  С.  Драгоевъ,  отъ  гр.  Русе,  длъжници,  Коста 
Ц.  Казанджиевь  и  Антонь  Г.  Даневъ,  отъ  сжщия  градъ  ^ —  заимопорлччи- 
телит!-»  —  да  заплатягъ  силидарно  на  съгражданина  си  Недялко  Ионковъ 
500  лева  златни  ;  2)  осжжда  Коста  Ц.  Казанджиевь  и  Антонъ  I'.  Даневъ 
да  заплатятъ  солидарно  за  дългътъ  на  Иванъ  С.  Драгоевъ  —  Мар. 
С.  Драгоевъ  други  500  лева  златни  на  Нед1^лчо  Ионковъ,  и  3)  осжжда 
длъжниците  и  поръчителите  да  заплатятъ  на  сжщия  лихви  по*  Ю^/о  го- 
дишно за  горните  суми  начиная  отъ  8  юний  1900  год.  до  изплащането 
и  131  лева  сждебни  и  за  правоводене  делото  разноски  за  двете  инстанции 
тоже  солидарно".  —  Срещу  това  реп1ение  Иваиъ  С.  Драгоевъ  подалъ 
касационна  жалба  съ  която  се  оплаква  за  нарушение :  1)  чл.  674  отъ 
Търговския  законь,  защото  издадените  отъ  несъстоятелния  полици  и  то 
следъ  обявяването  на  пес  ьстоятелностьта  еж  недействителни,  а  сждътъ 
призналъ  противното ;  2)  чл.  чл.  579  и  582  отъ  Търговския  законъ,  за- 
июто  въ  въпросните  полици  не  било  означено  местото  на  плащането  и 
лицето  на  което  ще  се  заплати  полицата,  та  сждътъ  е  требвало  да  от- 
хвърли искьтъ ,  3)  защото  показанията  на  свидетеля  Чизмаровъ  не  биле 
достоверни,  а  сждътъ  ги  призналъ  за  такива;  4)  сждътъ  не  взель  въ 
внимание,  че  касаторътъ  се  излага  на  опасность  да  заплати  два  пжти 
дългътъ  си,  и  5)  сждъгь  не  взелъ  въ  съображение,  че  въпросните  по- 
лици не  еж  приети  вь  масата  по  несъстоятелпостьта. 

Вьрховниять  касационенъ  сждь,  като  изслуша  доклада  на  делото 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предъ  видъ:  1)  отъ  съдър- 
жанието на  чя,  674  отъ  Търговския  законъ  явно  става,  че  всички  дей- 
ствия и  операции  на  несъстоятелния  извършени  отъ  него  следъ  реше- 
нието, съ  което  е  обявенъ  за  несъстоятеленъ,  еж  нищожни  по  право. 
Това  нипюжестпо  е  логическото  последствие  отъ  решението  съ  което  се 
обявява  несъстоятелносгьта  и  съ  което  решение  на  несъстоятелния  се 
отнема  правото  да  управлява  и  разполага  съ  имотите  си  (чл.  чл.  658  и 
667  отъ  Търговския  законъ).  Обаче,  това  десезиране  на  несъстоятелния 
което  законътъ  допуска  и  пред1шсва  изключително  за  запазване  инте- 
ресите на  кредиторите,  не  може  да  бжде  приравнено  .  къмъ  никое  отъ 
подобните  десезирания  предвидени  отъ  Гражданския  законъ  и  следова- 
телно несъстоятелния  не  може  да  се  счита  нито  експроприиранъ  нито 
интердиранъ  (1п1егс110-  ^  щомь  това  е  така,  то  следва  да  се  признае, 
че  нищожеството  за  което  говори  чл.  674  отъ  Търговския  законъ  има 
значение  само  по  отиоп1ение  кредиторите  на  несъстоятелния,  а  не  и  по 
отношение  на  самия  несъстоятелен  ь,  за  когото  и  следъ  обявяването  на 
несъстоятелностьта,  оетавап»  си  въ  сила  на  общо  основание  всичките 
приети  отъ  него  зад'1,лжения  и  диспозиции,  доста  те  да  не  увреждатъ 
интересите  на  кредиторите  на  несъстоятелния.  А  щомъ  такава  е  точната 
смисьль  на  чл.  674  отъ  Търговския  законъ,  то  въ  дадения  случай  обяве- 
ният ь  въ  несъегоятелносгь  Ив.  Драгоевъ  не  може  да  се  ползува  отъ 
нищожеството  за  което  говори  казаниятъ  членъ,  ако  и  въпросните  по- 
лици да  еж  издадени  следъ  обявяването  на  несъстоятелностьта  му.  Заради 
това  оплакването  му  за  нарушение  чл.  674  отъ  Търговския  законь,  е  не- 
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основателно ;  2)  по  с«лата  на  чл.  532  отъ  Търговския  законъ,  полицата 
която  не  съдържа  н'Ькои  отъ  реквизитит-Ь,  които  законъть  изисква  да 
съдържа  за  да  има  силата  на  такъва,  губи  м-Ьнигелничния  си  характеръ, 
и  следователно  носительтъ  и  не  може  да  се  ползува  отъ  пр'Ьимуп1е- 
ствата,  които  законътъ  дава  на  т%зи  ефекти,  но  отъ  това  не  сл-Ьдва,  че 
и  самит^к  задължения,  които  се  съдьржатъ  въ  такива  нередовни  полици 
еж  нищожни,  тъй  като,  не  само,  че  н-Ьма  тексгь  който  да  прогласява 
нищожеството  на  такова  задължение,  но  и  отъ  факта,  че  законътъ 
(чл.  532  отъ  Търговския  законъ),  лишава  нередогната  полици  само  отъ  мЬ- 
нителничния  й  характеръ,  става  явно,  че  задължението  сжществува,  само 
че  правоотношенията  на  странигЬ  въ  такъвъ  случай  се  опрЬд-Ьлятъ  на 
общо  основание,  а  не  по  м-Ьнителничното  право.  Точно  така  както  въ 
дадения  случай  е  постжпилъ  и  слдътъ,  като  е  опр-Ьд-клилъ  задълженията 
на  касатора  по  въпроснит1>  полици  на  общо  основание,  а  не  по  прави- 
лата на  м^Ьнителничното  право.  Заради  това  оплакването  на  касатора  за 
нарушение  на  чл.  чл.  379  и  582  отъ  Тьрговския  закон ь,  е  тоже  неосно- 
вателно, и  3)  останалит^Ь  три  оплаквания,  изложени  въ  касационната  жалба, 
така  сжщо  еж  неоснователни,  защото  се  отнася гь  до  фактическа га  страна 
на  д-Ьлото  и  еж  въпроси  по    сжщество. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниять  касационен ь  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Ивань  С.  Драгоевъ,  срещу  р'Ьшението 
на  Русенския  окр,  сждъ  отъ  9  декемврий  1900  год.,  подъ  №  425,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  послМствие. 


Л5  62 — (185) — /  априлъ  1904  юд,  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I.  -  Върховниятъ  касац|<оненъ  сждъ, 
второ  гражданско  отд-Ьление,  на  осемналесети  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и 
четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^^дующия  съставъ: 
I  Председател ь,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Ико- 
номовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ  при- 
САТСТвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Д.  Икономовъ  гражданско  дЪло  .V  448,  по  описа  за  1901  под.,  на  Сте- 
фанъ  М.  Кавал джиевъу  отъ  гр.  Стара-Загора,  съ  Бойчо  С  Куртевъ,  отъ 
сжщия  градъу  за  386  лева  и  80  ст.  зае  до  съ  лихви  т1^.  —  Въ  сждебното  за- 
седание отъ  страна  на  Ст.  М.  Кавалджиевъ,  се  яви  адвоката  д-ръ  Ходжовъ,  а 
отъ  страна  на  Бойчо  Ст.  Куртевъ  —  адвоката  Г.  Згуревъ. 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  еж :  Бойчо  С.  Куртевъ,  огь  гр.  Стара- 
Загора,  съ  исково  прошение  огь  29  септемврий  1900  год.  до  Староза- 
горския мирови  сждия,  се  потжжилъ  срещу  Ст.  М.  Кавалджиевъ,  отъ 
сжщия  градъ  и  искалъ  осжждането  му  да  му  заплати  сумата  386  лева  и 
80  ст.,  произходящи  отъ  сьдружнически  см-Ьтки.  Мировиягь  сждия  раз- 
гледалъ  д-кчото  и  съ  р"Ьшение  подъ  №  196,  огь  19  януарнй  1901  год., 
осждилъ  ответника  С.  Кавалджиевъ  ла  заплати  на  ищеца  Бойчо  Куртевъ 
386  лева  и  80  ст.  съ  лихвата  имъ  по  8  <»  „  ^одиип^о  отъ  28  септемврий 
1900  година  до  изплащането  и  25  лена  и  35  ст.  за  разноски.  По  апе- 
лативна жалба  на  отв-Ьтника  Ст.  Кавалджиевъ,  това  дЬло  е  било  разгле- 
дано и  отъ  Старозагорския  окр.  сждъ,  който    за  разр+,шението  му,  взелъ 
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пр1>дъ  видъ:  „отв1>тникътъ  както  прЪдъ  мировия  сждия,  така  и  пр'кдъ 
сжда,  като  не  отрича  дългътъ  си  къмъ  ищеца  за  сумата  386  лева  и  80  ст., 
възразява,  че  не  може  да  изплати  сума! а  въ  пари,  понеже  условието  му 
съ  ищеца  било  щото  изплащането  й  да  стане  въ  тютюнъ.  Отъ  предста- 
вения отъ  него  тефтеръ  се  вижа,  че  действително  е  било  уговорено,  че 
отв^тникътъ  ще  изплаща  цялата  си  дължима  къмъ  ищеца  сума  въ  тютюнъ 
на  листе.  Ищецътъ  тоже  не  отрича,  че  изплащането  на  сумата  386  лева 
и  80  ст.  щ^ло  да  става  въ  тютюнъ,  но  тогава  защото  отв^тникътъ  имал ъ 
добъръ  тютюнъ,  че  макаръ  и  да  е  съществувало  подобно  съглашение 
между  страните,  щомъ  като  отв^тникътъ  не  представлява  доказателства, 
че  е  давалъ  въобще  тютюнъ  ищецу  срещу  дългътъ  си,  а  последниятъ  е 
отказвалъ  приемането  му,  искътъ  на  ищеца  се  явява  основателенъ,  за 
което  и  решението  на  мировия  сждия  като  правило  издадено,  следва  да 
се  потвърди*,  —  съ  решението  си  оть  .6  юний  1901  год.,  №  312,  е  по- 
твърдилъ  първостепенното  решение.  —  Срещу  това  решение  Стефанъ 
М.  Кавалджиевъ  подава  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Старозагорскиятъ  окржженъ  сждъ  по 
това  дело  е  нарушилъ:  1)  чл.  58  огь  Гражданското  съдопроизводство 
и  чл.  128  п.  3  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  раз- 
менилъ  ролите  на  страните  относително  представянето  на  доказателства 
съ  това,  че  изисква  отъ  него  да  представи  доказателства,  че  е  предла- 
галъ  на  кредитора  тютюнъ,  а  той  (кредиторътъ)  да  е  отказвалъ  да  го 
приеме  ;  2)  чл.  чл.  107  и  84  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
макаръ  и  ищецътъ  Б.  Куртевъ  чрезъ  поверениците  си  Стоянъ  Казмуковъ 
въ  заседанието  на  мировия  съдия  и  на  окръжния  съдъ  е  призналъ,  че 
му  е  било  предлагано  тютюнъ  отъ  Кавалджиева,  който  той  не  е  приелъ, 
защото  билъ  лошъ;  при  все  това  той  приема,  че  съ  нищо  Кавалджиевъ 
не  билъ  доказалъ  какво  той  билъ  предлагалъ  тютюнъ,  и  3)  чл.  чл.  128  и 
70  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  въ  свръзка  съ  чл.  107 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  предъ  видъ,  че  срокъ  за 
изпълнение  на  задължението  не  е  имало,  то  требваше  ищецъгь  да  уста- 
нови, че  е  далъ  срокъ  или  че  съдътъ  да  даде  срокъ. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на 
Главния  прокуроръ,  който  намерва  оплакванията  на  касатора  неоснова- 
телни, взе  въ  съображение :  1)  отъ  данните  по  това  дело  става  явно,  че 
касаторътъ  Ст.  М.  Кавалджиевъ  не  е  отказалъ  факта,  че  дължи  сумата 
която  ищецътъ  дири  386  лева  и  84  ст.,  но  е  възразявалъ,  че  той  се  е 
условилъ  да  я  изплати  на  ищеца  съ  тютюнъ,  а  не  съ  пари  въ  брой. 
Старозагорскиятъ  окръжен ъ  съдъ  като  приема  въ  мотивите  на  решението 
си,  че  такова  е  било  условието  между  страните,  осъдилъ  ответника  да 
заплати  исканата  сума  за  това,  че  той  не  е  представилъ  доказателства, 
че  е  давалъ  въобще  тютюнъ  на  ищеца  срещу  дълга  си,  а  последниятъ 
да  е  отказвалъ  приемането  му.  Тука  се  възбужда  въпросъ,  правилно  ли 
е  възложилъ  съдътъ  на  ответника  да  доказва,  че  е  предлагалъ  на  ищеца 
тютюнъ  срещу  дълга  си  и  че  последниягь  не  го  приелъ.  Действително, 
отъ  делото  се  вижда,  че  за  изплащането  на  дължимата  отъ  касатора  сума 
не  е  имало  срокъ,  а  въ  такъвъ  случай  съгласно  чл.  128  п.  3  отъ  Закона 
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за  задълженията  и  договорит-Ь,  отговорностьта  на  длъжника  за  неизпъл- 
нение на  задължението  не  настжива  осв11н ъ  сл-Ьдь  поканване.  Обаче,  това 
поканване  ищецътъ  е  напралилъ  съ  факта  на  подаването  исковото  про- 
шение вь  сжда,  пр-Ьписъ  отъ  което  е  билъ  съобщень  на  касатора.  Вед- 
нажъ  установено  отъ  кредитора  поканването  на  длъжника  за  да  изпълни 
задължението  си,  върху  последния,  подлежи  да  докаже,  че  е  пр1здлагалъ 
на  кредитора  да  изпълни  задължението  си  и  че  посл'кдниять  не  се  е  съ- 
гласилъ.  Отъ  казаното  по-гор'Ь  явно  става,  че  Старозагорскиятъ  окржженъ 
сждъ  правилно  е  приелъ,  че  отв'Ьтникътъ  е  билъ  длъженъ  да  докаже 
че  е  давалъ  тютюнъ  на  ищеца  срещу  дълга  си  и  че  посл-Ьдниятъ  е  отка- 
залъ  приемането  му.  Заради  това,  първото  оплакване  на  касатора  за  на- 
рушението на  чл.  58  отъ  Гражданското  сл^допроизводство  и  чл.  128  п.  3 
отъ  Закона    за    задълженията     и    договорит!^,    се    явява     неоснователно. 

2)  оплакването  на  касатора,  че*  сждътъ  приелъ  че  той  съ  нищо  не  билъ 
доказалъ,  че  пр-Ьдлагалъ  на  ищеца  тютюъ  при  всичко,  че  ищецътъ  чр'Ьзь 
пов'Ьреницит'Ь  '  си  в  ь  инстанциите  по  слчщество  билъ  призналъ,  че  му  е 
пр'Ьдлагано  отъ  Кавалждиева  тютюнъ,  който  той  не  приелъ,  защото  билъ 
лошъ,  е  оплакване  тъй  сжщо  неоснователло,  защото  отъ  протоколит1> 
такова  самопризнание  ясно  не  се  вижда  да  е  направено,  а  осв^Ьнъ  това 
самъ  касаторътъ  не  се  е  силавалъ  пр1^дъ  сжда  по  слщесто  на  самопри- 
знанието на  ищеца  и  сега  не  може  да  се  оплаква  пр-Ьдъ  Касациония  сл^дъ, 
че  окржжниятъ  слчдъ  не  взелъ  въ  внимание    казаното    самопризнание,    и 

3)  посд'Ьдното  оплакване  на  касатора,  че  като  не  е  имало  срокъ -за  изпъл- 
нение на  задължението,  ищецъгь  трЬбвало  да  установи  че  е  даль  срокъ 
за  изпълнение  на  зал'ьлжението,  ии1ецъгь  требвало  да  установи,  че  е 
даль  срокъ  или  слдътъ  да  даде  срокъ,  е  тоже  неоснователно,  защото 
такъвъ  въпросъ  не  се  вижда  да  е  билъ  възбужданъ  пр1^дь  еж  да  по 
сжщество  и  за  първъ  пжть  не  може  да  се  възбужда  пр^дъ  Върховния 
касационенъ  сждъ,  който  съгласно  чл.  4  огь  Закона  за  съдоустрой- 
ството, не  разгледва  д-Ьлата  по  слщество. 

Водимъ  отъ  горнигЬ  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр']&Д'1^ЛЯВа :  касационната  жалба  на  Стефан  ь  М.  Кавалджиевъ,  срещу 
р'Ьшението  на  Старозагорския  окржженъ  сждъ  отъ  6  юний  1901  год., 
№  312,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  63  —  (186)  —  7  априлъ  1904  година.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височестг  о  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
САдъ,  второ  гражданско  отделение,  на  осемнадесети  мартъ  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ  : 
I  Пр^Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  А.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и 
Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ  прислтствието 
на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
К.  Кириловъ  гражданско  дЪло  .V  451,  по  описа  за  1901  год.,  на  Цоло  Ивановъ, 
отъ  гр.  Видиь{ъ,  съ  Ангелъ  Г.  х.  Ангеловъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  500  лева 
златни,  похарчени  отъ  последния  за  лЪкуване  съпругата  на  първия  — 
Въ  САдебното  заседание  странит^Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  тия  :  въ  искова  молба,  подадена  въ 
Видинското  мирово  сждилище  на  10  1с;;ий  1900  год.,  Ангелъ  х.  Ангеловъ, 
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отъ  гр.  Видинъ,  излага,  че  пр-Ьзъ  м^сецъ  юний  1897  год.,  съпругата  на 
Цо.чо  Ивановъ,  отъ  длщия  град ъ  —  Фроса  Илиева  —  се  разбол^Ьла  (умо- 
побъркана),  всл^^дствие  на  което  станало  нужда  да  я  заведе  въ  Букурешката 
болница  „Маркуцъ"  за  ц+>рене.  За  да  се  приеме  въ  болницата,  изискезлз 
се  съпруга  й  Цоло  Иванов  ь  да  предплати  за  една  година,  което  за  да  не 
стане  затруднително,  той,  като  на  зеть,  станалъ  порлчитсль  при  кжщата 
Абрахамъ  Хаимъ  и  синове  въ  Букурещъ,  като  посл-^днит-Ь  огъ  своя  страна 
станали  норлччители  при^  Букурешката  болница,  че  ще  се  внася  редовно 
тримесечната  заплата  по  125  лева  зла!  ни  за  Фроса  Илиева  отъ  сьпругътъ 
й  Цоло  Ангел овъ.  Отъ  началото  до  1  априлъ  1899  год.  той  внасялъ 
011р'Ьд1у1енага  такса,  а  отъ  1  априлъ  1899  год.  до  деня  на  подаването 
на  исковата  молба  нищо  не  заплатиль,  всл^^дсгвие  на  което  по  поканата 
на  Абрафамь  Хаимъ  и  синове,  при  които  той  порл?уЧителсгвуваль  за 
л11чението  на  Фроса  Илиева,  той  заплатиль  на  Букурешката  болница  за 
вр-Ьме  отъ  1  апрйль  1900  год.  лева  зла  гни  500,  плюсъ  6  л.  80  ст.  за 
разноски.  Понеже  горната  сума  Цоло  Ивановъ  отказал  ь  да  му  заплати, 
то  е  молилъ  да  блчде  призован  1>  сжщиягь  и  осжденъ  да  му  я  заплати 
заедно  съ  лихвит-Ь  и  всички  разноски,  а  така  смщо  да  блде  осжденъ  и 
на  250  лева  за  пр-Ьдплата  за  л1'жуването  на  Фроса  Илиева  за  вр-Ьме  отъ 
1  априлъ  до  1  октомврий  1900  година.  —  I  Видински  мирови  слдия 
като  е  разгледал!»  д^юто,  съ  р'1^шението  сч  отъ  1  септемврий  1900  год., 
подъ  №  773,  е  ослдиль  огв1^тника  Цоло  Ивановъ  да  плати  на  ищеца 
Ангелъ  X.  Ангелов  ь  756  лева  80  ст.  зла  гни  и  50  лева  за  разноски.  По 
възив  ь,  подаден  ь  срещу  това  р-Ьшение  отъ  страна  на  отв-Ьтника  Цоло  Ивановъ, 
д-Ьлото  било  разгледано  и  отъ  Видинския  окр.  сждъ,  който  за  разр'1>ше- 
нието  му  е  взель  пр1ьдъ  видъ :  „ ищецът  ь  Ангелъ  Г.  х.  Ангеловъ,  огь 
гр.  Видинъ,  за  доказателство  на  искъть  си  е  пр-Ьдставилъ  четири  разписки 
на  ромлнски  езикь,  придружени  еж  пр-ЬводигЬ  имъ  подъ  №  №  528,  отъ 
21  юлий  1989  год.,  667,  оть'^5  юлий  1899  год.,  1435,  отъ  19  октомврий  1899  г. 
и  1980,  отъ  19  януарий  1900  год.,  отъ  които  разписки  се  установява, 
че  той  е  заплатиль  за  умопобьрканага  Фроса  Илиева,  която  била  на 
лечение  въ  Букурешката  болница  „Маркурць",  сумата  500  лева  златни  и 
то  за  вр-^ме  от  ь  1  априлъ  1900  год.  и  че  това  ищецът  ь  е  плащалъ  въ 
пр1^дплата  за  л-ккуването  на  слщата  на  трим'Ьсечие  по  125  лева  чр^зъ 
Абрахамъ  Хаимъ  и  синове  въ  Букурещъ,  които  биле  гарантирали  пр'^дъ 
болницата  за  изплащането  на  трим1^сечното  пр1^дплащане.  Огь  заявлението 
на  Цоло  Ивановъ  огь  2  юний  1899  год.,  изпратено  чрЪзь  нотариуса  при 
тоя  сждъ  до  Кагерина  Георгиена  х.  Ангелова,  както  и  отъ  обясненията 
на  дв1>т'Ь  сграни,  отъ  пр-Ьписа  на  задължителното  отъ  24  августъ  1900  г., 
огь  отговора  на  Кагерина  х.  Ангелова,  подаден ь  чр'1>зь  нотариуса  до 
Цоло  Ивановъ  и  оть  пр-Ьписа.огь  пр-Ьводъ  на  медицинското  сви д-Ьтелство 
отъ  28  юний  1900  гол.,  се  установява,  че  Фроса  Илиева,  която  се  е 
намирала  на  лЬчеьие  въ  1оукурешкага  болница,  е  жена  на  отв'Ьтника  по 
д-Ь^юто  Цоло  Ивановъ  и  че  тоя  посл-Ьдниягь  до  2  юний  1899  год.  се  е 
грижилъ  за  л'Ькуването  па  жена  си,  а  оть  тая  дата  отказва  да  се  грижи 
за  нея,  понеже  щЬль  да  поиска  разводъ.  Самъ  отв^тникътъ  не  оспорва 
обстоятелството,  че  ищецътъ  Ангелъ  Г.  х.  Ангеловъ  е  гарантиралъ  изпла- 
щането по  125  лева  грим  Ьсечно  пр^дъ  кжщата  въ  Букурещъ  Абрафамъ  Хаимъ 
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и  синове,  а  тая  последната  пр'Ьдъ  Букурещката  болница  и  че  сл^дъ 
1  априлъ  1899  год.  до  1  априлъ  1900  год.,  е  платилъ  Ангел ъ  Г.  х.  Ангеловъ 
сумата  500  лева,  а  това  посл-Ьдно  обстоятелство  се  установява  и  отъ 
протеста  на  отв-Ьтника  отъ  2  юний  1899  год.,  съ  който  той  заявява,  че 
престава  вече  да  се  грижи  за  лекуването  на  Фроса  Илиева,  защото  тя 
била  въ  полуда  и  че  бол^стьта  й  не  била  изл^чима.  При  такова  положе- 
ние на  доказателствата  искътъ  на  ищеца  е  напълно  доказанъза  500  лева^ 
Сжихиягь  искъ  е  и  основателенъ,  защото  ищецътъ  щомъ  е  заплатилъ 
сумата  500  лева  като  гарантъ  пр^дъ  болницата  за  лекуването  на  жената 
на  ответника,  само  по  себе  си  следва  отв^тникътъ  да  възвърне  сжщата 
сума  ищецу.  Въ  такъвъ  случай  мировиятъ  сладня  правилно  е  постлпилъ 
съ  решението  си,  като  е  осждилъ  ответника  да  заплати  ищецу  сумата  и 
разноските,  решението  на  мирови  сждия  е  неправилно  за  сумата  6  л.  80  ст. 
разноски,  които  ищецътъ  съ  нищо  не  е  доказалъ  и  за  200  лева  искъ, 
който  въ  момента  на  завеждането  на  делото  не  е  билъ  дължимъ  на 
ищеца,  понеже  не  е  билъ  изплатенъ  отъ  него.  Ако  сумата  200  лева  е  платена 
следъ  завеждането  на  делото,  макаръ  и  преди  окончателното  му  решаване, 
то  той  може  за  тая  сума  да  заведе  отделенъ  искъ.  Ето  защо  остатъкътъ 
отъ  искътъ  огь  200  лева  следва  да  се  отхвърли,  като  преждевременно 
заведенъ,  а  за  сумата  6  л.  80  ст.,  като  недоказанъ,  Домогването  на 
защитника  на  Цолю  Ивановъ,  че  бракъгь  билъ  недействителенъ,  защото 
Фроса  Илиева  била  изпадала  въ  сжщата  болесть  преди  сключването  на 
брака  и  че  отъ  свидетелството  на  Букурещката  болница  се  виждало,  че 
тя  е  неизлечима  отъ  болестьта  полуда,  следователно  искътъ  почива  на 
незаконна  основа,  е  домогване  неоснователно  и  неимеюще  значение  по  на- 
стоящето дело,  защото  това  домогване  може  да  си  има  местото  само 
предъ  духовните  сждилища,  които  еж  компетенти  да  се  произнасятъ  по 
правилностьта  или  законностьта  на  браковете.  Представениятъ  отъ  ответ- 
ника преписъ  отъ  резолюция  на  Видинския  епархиаленъ  духовенъ  съветъ 
№  104,  отъ  7  септемврий  1900  год.  не  може  да  има  никакво  значение 
по  настоящето  дело,  защото  той  въ  нищо  не  засега  ищеца  Ангелъ  Г.  х. 
Ангеловъ".  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Видинскиятъ  окр.  сждъ  съ  реше- 
нието си  01ъ  30  юний  1901  год.,  №  119,  е  посгановилъ:  „изменява  ре- 
шението на  I  Видински  мирови  сждия  №  773  1900  год.  така:  осжжда 
Цоло  Ивановъ,  отъ  гр.  Видинъ,  да  заплати  на  Ангелъ  Г.  х.  Ангеловъ,  отъ 
сжщия  градъ,  500  лева  златни  искова  сума  и  45  лева  за  сждебни  и  по 
водене  на  делото  разноски  въ  двете  инстанции ;  остатъкътъ  отъ  искътъ 
на  ищеца  отъ  286  лева  80  ст.  отхвърля  като  преждевременно  заведенъ".  — 
Срещу  това  решение  ответникътъ  Цоло  Ивановъ  е  подалъ  касационна 
жалба,  съ  която  моли  за  отменението  му,  като  между  другото  посочва, 
че  при  издаването  му  Видинскиятъ  окр.  сждъ  нйрушиль  чл.  чл.  142,  143 
и  156  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  и  чл.  чл.  58  и  107  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  съ  това,  че  не  взелъ  въ  внимание,  че 
ищецътъ  не  е  доказалъ,  че  той  е  плащалъ  по  негова  —  на  касатора 
заповедь. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль:  гореизложеното 
оплакване  на  касатора  да  се  признае  за    основателно  и  обтжженото    ре- 
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шение,  да  се  отмени,  за  разр^Ьшениего  на  това  д^као,  взе  пр^дъ  видъ : 
споредъ  постановленията  на  чл.  1  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
рит15,  задълженията  произтичатъ  отъ*  закона  отъ  договорит^Ь  и  или  полу- 
договорит-Ь,  огъ  престъпленията  или  цолупр-Ьстжпленията.  По  настоящето 
д1>ло  Виаинскиятъ  окр.  салдъ  е  призналъ,  че  отвЬтник-ьтъ,  сега  касаторъ, 
Цоло  Ивановъ,  е  длъженъ  да  заплати  на  ищеца  Ангелъ  Г.  х.  Ангеловъ 
сумата  500  лева,  която  посл-Ьдниятъ  билъ  изплатилъ  за  л-Ькуването  на 
съпругата  му  въ  Букурещката  болница  „Маркуцъ",  безъ  обаче  да  е  кон- 
стантиралъ  наличносгьта  на  едно  задължение  на  ответника  по  отношение 
къмъ  ипхеца,  което  да  е  произл-кзло  отъ  единъ  отъ  изброенит^Ь  въ  ци- 
тирания по-гор'Ь  чл.  1  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит'Ь,  източ- 
ници на  задълженията,  а  щомь  като  не  е  направилъ  това,  съ  тая  своя 
посгжпка  слщиятъ  сждь  е  нарзшилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, понеже  не  е  сьобразилъ  своето  р'Ьшение  съ  постановле- 
нията на  л+^йствующит^Ь  закони,  споредъ  както  пр'Ьдписва  тоя  членъ. 

Върхови иять  касационенъ  съдъ,  като  намира  това  закононарушение 
за  сжществено,  тьй  като  доиущанието  му  е  могло  да  укаже  влияние  на 
изхода  на  далото  и  че  при  допущането  на  такова  едно  закононару1пение 
на  обтжженото  р^Ьшение  не  може  да  се  признае  силата  на  съдебенъ  акгь, 
опр'Ьд'Ьлява :  решението  на  Видинския  окр.  сждъ  отъ  30  юлий  1901  год., 
подъ  №  119,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, да  се  о^м^ни  и  д-Ьлото  да  се  повърне  въ  сжщия  сждъ,  за  ново 
разглеждане  при  лругъ  съставъ. 


М  64 — (188)  —  7  апрнлъ  1904  год.  Въ  името  на  Негова  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинапдъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
второ  гражданско  отд-Ъление,  на  осемнадесети  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и 
четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ : 
1  Пр-Ьдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ 
и  кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присАТСТствието 
на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  чл.  К.  Кириловъ 
гражданско  дЬло  .\?  459,  по  описа  за  1901  год.,  на  Вутю  Н.  РЪзнаковъ, 
отъ  село  Гложене,  Тетепенска  околия,  съ  Христо  Ст.  Хрнстемовъ,  отъ 
сжщото  село,  за  134  лева  и  24  ст.,  произходящи  отъ  даждието  октроа. 
—  Въ  САдебното  заседание  отъ  странитъ  се  яви  само  адвокатътъ  П.  Шварцъ, 
като  повЪреникъ  на  ищеца  Вутю   Н.  Р-Ьзнаковъ. 

Обстоятелствата  на  д1^лото  съ  тия :  Вутю  Н.  Р'кзнаковъ,  отъ 
с.  Гложене,  Тетевенска  околия,  съ  искова  ^олба,  подадена  на  Тетевенския 
мирови  съдия  на  5  априлъ  1900  год.,  е  пр-Ьдявилъ  искъ  противъ 
Христо  Ст.  Христемовъ,  отъ  съпшто  село,  за  134  лева  и  24  стот.,  про- 
изходящи отъ  неплащане  октроа  на  внесеното  отъ  посл1^дния  2211  кила 
вино  и  229  кила  ракия.  Мировиять  съдия  като  е  разгледалъ  далото,  съ 
решението  си  отъ  22  май  1900  год.,  подъ  М  558,  е  отхвърлилъ  иска 
пр-^дявенъ  отъ  Вутю  Н.  Р1.знаковъ  противъ  Христо  Ст.  Христемовъ  за 
135  лева  и  24  ст.,  като  педоказанъ.  По  възивъ,  подаденъ  срещу  това 
р-Ьшение  отъ  страна  на  ищеца  Вутю  Н.  Р^знаковъ,  д-Ьлото  е  било  раз- 
гледано и  отъ  Ловчанския  окр.  съдъ,  кой  го  за  разр^Ьшението  му  е  взел ъ 
пр+^дь  вилъ :  „че  мировиять  съдия  при  постановяване  на  р-Ьшението  си 
е  имал ъ  пр-Ьдъ  видъ :  пр-Ьдложената  отъ  ищеца  р'Ьшителна  клетва  на  от- 
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в-Ьтника  въ  смисъль,  че  той  не  е  вкарвалъ  пр1^зъ  1897  год.  2211  кила 
вино  и  229  кила  ракия  и  че  не  му,  дължи  сумата  124  лева  и  24  ст., 
която  клетва  е  била  повърната  на  ищеца,  кой  го  отказалъ  да  я  положи; 
че  въ  днешното  сждебно  заседание  оть  разпитаните,  свидетели  Христо 
Геневь,  Стойко  Ниновъ  и  Дочо  Ниновь  не  се  установява,  щото  т-Ь  да 
еж  докарвали  2211  кила  вино  и  229  кила  ракия  на  възиваемия.  Водимъ 
оть  тия  съображения,  Ловчанскиять  окр.  сл^дъ  съ  решението  си  оть 
6  априлъ  1901  год.,  подь  ^^*  77,  е  потвърдиль  р1^шението  на  мировия 
СЛ1ДИЯ. — Срещу  говя  р'к1иение  ищецът ь  Вутю  Н.  РЬзнаковъ  е  подалъ  ка- 
сационна жалба,  съ  която  моли  за  отм11нението  му,  каго  между  другото 
посочва,  че  при  издаването  му  Ловчанскиять  окр.  слчдь  нарушил ь  чл.  90 
оть  Гражданското  съдопроизводство,  съ  това,  че  призналъ,  че  пр-Ьд- 
ложената  въ  1гьрвата  инстанция  и  повърната  оть  отв-^тника  р'Ки»игелна 
клетва  е  произвела  своето  д'1^йстние,  макаръ  и  да  е  била  предложена  вь 
неправилна  форма. 

Върховниятъ  касационень  слдь,  като  изслуша  доклада  на  дпуюто, 
обясненията  на  пов-креника  на  ищеца  и  заключението  на  Главния  проку- 
рорЪ;  дадено  въ  смисъль :  обтжженото  р'Ьшение  да  се  огмЬни,  за  разре- 
шението на  това  д'као,  взе  пркдъ  видъ :  огъ  протокола,  държанъ  по  за- 
седанаето  на  Ловчанския  окр.  сждъ  по  това  д-юю  на  21  мартъ  1901  год., 
се  вижда,  че  посл^Ьдниятъ  не  е  удовлетворилъ  искането  на  пов'Ьреника  на 
ищеца,  сега  касаторъ,  Бутю  Р1^знаковь,  да  се  пр-Ьдложи  на  ответника 
Христо  Христемовъ  р1^шителна  клетва  въ  смисьль,  че  той  прЬзъ  1897  год. 
не  е  вкарвалъ  въ  с.  Гложене  2211  килограма  вино  и  220  килиграма  ракия 
за  консомиране,  по  това  съображение,  че  пр'Ьдложената  въ  първата  ин- 
станция отъ  ищеца  р-Ьшителна  клетва  и  повърната  нему  оть  отв-^тника 
била  произвела  своето  д1зйствие,  макаръ  и  да  била  пр1>дложена  въ  непра- 
вилна форма.  Това  сл1ждение  на  казания  окр.  са;ль,  на  кое  го  той  се  е 
основалъ,  за  да  не  удовлетвори  искането  на  повереника  на  касатора  за 
пр-Ьдлагането  въ  втората  истанция  р%пштелна  клетва  на  отв1>тника,  не  може 
да  се  признае  за  правилно,  тьй  като'  споредъ  смисъльта  на  постановле- 
нията на  чл.  чл.  86  п.  1,  87,  90  и  93  оть  Гражданското  сл^допроизвод- 
ство,  р^Ьшителната  клетва  може  да  произведе  своето  д-Ьйствие  само  тогава, 
когато  тя  е  била  предложена  правилно,  инакъ  тя  не  може  да  има  никакво 
доказателствено  значение  по  д-^юто,  а  пшмъ  като  е  призналъ  противното 
и  вследствие  на  това  не  е  допусналъ  предложената  въ  втората  инстанция 
оть  ищеца  на  ответника  решителна  клетва,  то  сь  тона  сжщиять  сждъ  е 
нарушилъ  чл.  107  оть  Гражданското  С/Тчдопроизводство,  понеже  при  раз- 
решението на  тоя  вьпросъ  не  се  е  съобразилъ  сь  постановленията  па 
действующите  закони,  споредъ  както  предписва  тоя  членъ.  Това  законо-. 
нарушение  слкдва  да  се  признае  за  съществено  и  да  повлече  подире  си 
отменението  на  оотъженото  решение,  предъ  видъ  на  това,  че  допуща- 
нето  му  е  могло  да  укаже  влияние  на  самия  изход ь  на  делото. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниитъ  касационень  съдь  опр*- 
^\'Ьляъ2^:  решението  на  Ловчанския  окр.  сл^дъ  отъ  6  април ь  1901  год., 
подъ  №  77,  защото  е  нарушен  ь  чл.  107  отъ  1'ражданското  слядопроиз- 
водство,  да  се  отмени  и  делото  да  се  повърне  въ  съпщя  съдь,  за  ново 
разглеждане  при  другь  сьставъ. 
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М  65 ---(191)  —  3  априлъ  1904  год*  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
второ  гражданско  отд'Ьление,  на  дванадесети  1У1артъ  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ- сл-Ьдующия  съставъ: 
I  Пр-Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси 
Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  при- 
слтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Летъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Икономовъ  гражданско  дЪло  Л?  550,  по  описа  за  1903  год,^  на 
Пловдивския  окр.  упраиитель  съ  Илия  Николовъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  'за 
245  лева  и  30  ст.  заедно  съ  лихвата,  —  Въ  САдебното  заседание  отъ  страна 
на  хазната  яви  се  държавниятъ  адвокатъ  ^^агоевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Илия  Николовъ,  отъ  гр.  Пловдивъ, 
съ  искова  молба  подадена  до  I  Пловдивски  градски-  мирови  сждия  на 
7  октомврий  1900  год.,  заявилъ  искъ  противъ  държавното  съкровище,  въ 
лицето  на  Пловдивския  окр.  управители  за  533  л.  и  72  ст.  обезщетение 
за  постигналигЬ  го  загуби  отъ  пр^Ьдприятието  за  доставяне  лукъ  и  кар- 
тофи на  войсковит*  части  огь  Пловдивския  гарнизонъ.  Мировия1'ъ  слдия 
отхвърлиль  искътъ.  По  апелативна  жалба  на  ищеца,  д-кпото  разгледалъ  и 
Пловдивскиятъ  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  «възивникъть 
Илия  Николовъ,  чр-Ьзъ  пов1.реника  си  заявява,  какво  мировия гъ  сждия 
неправилно  е  отхвърлилъ  иска  му  по  силата  на  чл.  59  отъ  Закона  за 
публичнит-Ь  търгове,  тъй  като  тоя  члень  се  отнасялъ  до  търгове  уиищо- 
>[<ени,  а  пъкъ  отъ  пр-кдставеното  отъ  него  удостов-Ьрение  подъ  №  2751, 
издадено  отъ  щаба  на  3  артилерийски  полкъ,  се  виждало,  че  търгътъ  не 
билъ  унищоженъ.  Отъ  друга  страна,  щомь  съ  контрак1ъ  отъ  11  октом- 
врий 1899  год.  полкътъ  се  е  задължил  ь  да  получи  отъ  него  изв-Ьстно 
количество  лукъ  и  барабой  и  вм-Ьсто  да  вземе  7425  кила  лукъ  и  9450 
кила  барабой,  взелъ  само  250  кила  лукъ  и  30  кила  барабой  и  понеже, 
споредъ  'чл.  17  отъ  поемнит%  условия,  полкътъ  по  свое  усмотр-Ьние 
ималъ  право  да  намали  доставката  най-много  съ  15о/о  отъ  ц-Ьлото  коли- 
чество за  контрактувани  предмети,  като  се  предизвести  за  това  пр^д- 
приемачу  най-малко  10  дена  по-рано,  то  по  силата  на  този  членъ  отъ 
поемните  условия  и  съгласно  сключения  контрактъ,  за  останалото  коли- 
чество непоаученъ  лукъ  и  барабой,  полкътъ  оставалъ  задължень  да  му 
заплати  вр^дит^  които  еж  го  постигнали  отъ  неизпълнението  на  кон- 
тракта. Тия  вр^ди  произходящи  отъ  лишение  отъ  печалба,  възивникътъ 
изчислява  на  533  лева  и  72  сг.,  като  взема  за  база  на  своето' из жсление 
заключението  на  вещото  лице,  споредъ  което  на  всЬки  килограмъ  лукъ 
се  печели  по  2^|.)  ст.  и  на  всЬки  килограм ь  барабой  по  2  стотинки.  Възи- 
ваемиятъ  поддържа  какво  възивникътъ  н1>маль  право  да  претендира  отъ 
управлението  на  полка  исковата  сума,  тъй  като  последното  своевременно 
го  било  уведомило,  че  въ  бждаще  полкътъ  ще  получава  въ  по-малко 
количество  лукъ  и  барабой.  Независимо  отъ  обстоятелството,  че  възивае- 
миятъ  не  представлява  никакви  доказателства  за  подкрепление  на  твър- 
дението си,  че  такова  уведомление  е  било  направено,  твърдението  на  по- 
следния, че  полкътъ  не  е  билъ  длъженъ  да  обезщети  предприемача  за 
вредите,  които  еж  го  постигнали  отъ  неполучването  на  условеното  коли- 
чество лукъ  и  барабой,  е  неоснователно,  яащото  по  силата  на  чл.  17  отъ 
поемните  условия,  управлението  на  полка  е  могло  да    намали    доставката 
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само  съ  15<^'о  •  Сл-Ьдъ  като  се  спадне  това  намаление  ва  остатъка  съ- 
гласно контракта  и  духа  на  чл.  18  оть  поемнит-Ь  условия,  полкътъ  дльжл 
пр-Ьдприемачу,  вь  случай,  че  не  получи  ц-Ьлото  количество  закоитракто- 
вани  пр15ду.ети  известно  обезщетение.  Туй  обезщетение  обаче  не  може  да 
бжде  изчислено,  тъй  както  то  се  прави  отъ  възивника,  а  сл'Ьдва  да  се 
вземе  въ  сьображе»*ие  заключението  на  в+»щ6то  лн11е  и  цената  на  продук- 
тите, означени  въ  контрактит1ь.  Разликата  между  ц-Ьната,  посочена  отъ 
вещото  лице  и  оная,  посочена  въ  контракта,  ще  даде  размера  на  това 
обезщетение.  Тая  разлика  е  сл^днята  по  контракта  килогр.  лукъ  71'?  ст., 
купува  се  съгласно  заключението  на  експерта  по  6  ст.  — г  печала  1-5.  По 
контракта  килогр.  барабой  1-78  ст.,  купува  се  съгласно  заключението 
на  експерта  по  5  ст.  —  печалба  1*78.  За  неполучени  7175  килогр.  лукъ 
X  1"5ст.— 107лева  и  62^12  ст.  и  за  неполучени  9420  кил.  барабой' ;<  1*78=: 
167  левп  671!о  ст.,  или  всичко  за  неполучени  лукъ  и  барабой  275  лева  и 
30  стотинкк.  Въ  разм'1^рь  на  тая  сума  сл-Ьдва  да  блде  уваженъ  иска  на 
възивника.  Възражението  на  вьзпваем1*я,  че  иска  е  неоснователен  ь  и  по 
чл.  59  отъ  Закона  за  публичнигЬ  търгове,  защото  пр'Ьдприемачьгъ  н-Ьмалъ 
право  да  иска  обезщегение  за  печалбит-Ь,  отъ  които  е  билъ  лишенъ,  е 
неправилно,  защото  тоя  членъ  урежда  въпроса  за  търгове  унищожени,  а 
не  какъвто  е  настоящия,  за  който  е  меродавенъ  чл.  132  оть  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  споредь  който  членъ,  вр-Ьди  се  длъжатъ  за 
ползит1>  оть  КОНГО  е  билъ  лишенъ  кредитора  (предприемача).  Отъ  всичко 
гореизложено  сл1^два,  че  искътъ  на  Илич  Николовъ  се  явява  основателеиъ 
вь  р1зм%ръ  на  275  лева  и  30  ст.,  останалата  часть  отъ  иска,  като  неос- 
нователна, следва  да  се  отхвърли. В ь  тая  сми.:ъль  трЬба  да  се  постанови 
решението,  като  се  отмени  това  на  мировия  сжтия  и  се  осд^ди  държав- 
ното ськрозищ*  въ  лицего  на  Пловд.  окр.  управигель,  да  заплати  на  Илия 
Никологь  тая  сума  съ  лихвите  имъ  и  сждебниге  и  деловодни гк  разноски. 
Илия  Николозь  следва  да  бжде  осж^дечъ  нз  деловоднитЬ  разноски  за  от- 
хвърлената чкть  отъ  искътъ",— съ  решението  си  №  7,  отъ  3  януарий 
1902  год.,  отм1^нилъ  първостепенного  рЬшение  и  уважилъ  искътъ  само  вь 
размЬрь  на  275  лева  и  30  ст.,  а  останалата  часть  огхвърлиль,  като  нео- 
снователна.— Срещу  това  решение  Пловдивскиятъ  окр.  управи  гель  подава  въ 
Върховния  касационенъ  сждъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква  за  нару- 
шение чл.  59  отъ  Злкона  за  публичните  търгове,  въ  свързка  съ  чл.  629  отъ 
Гражда!^ското  съдопроизводство,  защото  неправилно  приема,  че  печалби 
не  се  давать  на  предприемача  само  при  унищожение  на  търгове,  а  не  и 
когато  е  намалена  доставката. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като  из- 
слуша обясненията  на  държавния  адвокатъ  и  заключението  на  Главния 
прок  роръ.  Който  намерва  оплакването  на  касатора  неоснователно,  взе  въ 
съображение :  както  се  вижда  отъ  потжженото  ре^пение  Пловдивскиятъ 
окр.  сллъ  е  присждилъ  на  предприемача  Илия  Николовъ  сумата  275  лева 
и  30  ст.,  за  това,  че  3  артилерийски  полкъ  като  е  вземалъ  отъ  него  по- 
малко  лукъ  и  барабой,  отъ  колкото  той  билъ  задължен  ь  да  достави  по 
коптрактте  отъ  11  октомврий  1899  год.,  го  лншилъ  отъ  печалби  вь  та- 
къвъ  размеръ.  действително  чл.  59  стъ  Закона  за  публичните  търгове 
казва,  че  предприемачътъ  може  да  бжде  обезщетень  само  за  пагубите, 
К011Т0  му  се  причиняватъ    отъ    неприемането    на  доставките,  но  не  и  за 
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печалбнт-Ь,  кои  го  е  щ^лъ  да  придобие  отъ  т%хъ.  .Този  членъ  обаче  не 
може  да  има  приспособление  по  данното  д^ло,  както  слдътъ  правилно  е 
признал  ь  това,  защото  той  се  отнася  до  случая  когато  Министрътъ.  обяви ' 
търгьгь  за  унищоженъ,  а  по  това  д%ло  не  е  имало  унищожение  на  търгъ, 
а  е  имало  намаление  на  доставката.  Чл.  59  отъ  Закона  за  публичнит-Ь 
търгове  съставлява  едно  изключение  отъ  общото  правило,  пр^кдвидено  въ 
чл.  132  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь,  по  силата  на  който 
вр-ЬдигЬ  се  дължатъ  на  кредитора  за  загубата,  която  е  прЪтърп-Ълъ  и  за 
ползата  отъ  която  е  биль  лишенъ  (({аюпгепг  егиегь>епя,  1п(;гитсР8?ап8) 
и  за  това  като  изключителенъ  законъ,  той  требва  да  се  тълкува  строго 
само  за  случаит'^  които  прЬдвижда  и  сл-^дователно  по  аналогия  не  може 
да  се  приспособява  и  за  случая  когато  доставката  е  намалена.  Отъ  каза- 
ното по-гор15  сл-Ьдва  да  се  признае,  че  оплакването  на  касатора  за  нару- 
шението на  чл.  59  отъ  Закона  за  публичните  търгове,  въ  свързка  съ 
чл.  629  отъ  I  ражданското   сждопроизводство,  е  неоснователно 

Водимъ  отъ  горнит-Ь  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'6дЪлява :  касационната  жалба  на  Пловдивския  окр.  управитель,  срещу 
рЬшението  на  Пловдивския  окр.  сждъ  отъ  3  януарий  1902  год.,  №  7, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безь  последствие. 


М  66  —  (195)  —  6  априлъ  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Впсочество  Български.Князъ  Фердиндидъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  лвадесеть  н  трети  мяртъ  хилядо  девегстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ :  1  Пр^дседатель,  Хр. 
Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М*  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря 
В.  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Гллвния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Ташевъ  гражданско  дЪло  .V  559у  по  описа  за  1903  год.^ 
на  Кюстендилския  окр.  управителЬу  прЪдставитель  на  държавното  съ- 
кровище, съ  Димитъръ  Хр.  ГрънчаровЪу  отъ  гр.  Кюстендилъ,  за  172  лева 
50  ст.»  произходи щи  отъ  заплата  по  чл.  30  отъ  Закона  за  чиновницитЪ. 
—  Въ  заседанието  отъ  сграна  на  хазната  се  яви  държавния гь  адвокатъ   Благоевь. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия  :  Димитьръ  Хр.  Грънчаровъ,  отъ 
гр.  Кюстендилъ,  съ  искова  молба  отъ  7  декемврий  1902  год.,  заявилъ 
искъ  срешу  държавното  съкровище,  въ  лицето  на  Кюстендилския  окр. 
управитель,  за  172  лева  и  оО  ст.,  призходящи  отъ  заплата  по  чл.  30  отъ 
Закона  за  чиновниците.  Кюстендилският  ь  градски  мирови  сждия  каго  раз- 
гледалъ  това  д-кпо,  съ  решението  си  отъ  1  февруарий  1903  год.,  постано- 
вилъ:  „осжжда  държавното  съкровище,  въ  лицето  на  представителя  му 
Кюстендилскиятъ  окр.  управитель,  да  заплати  на  ищеца  Димитьръ  Хр. 
Грънчаровъ,  огь  гр.  Кюстендилъ,  сумата  172  лева  и  50*ст.,  остатъкъ  отъ 
тримесечно  възнаграждение  по  закриване  на  длъжностьта  му,  съ  лихвата 
имь  по  10о/о  годишно  огь  7  декемврий  1902  год.  до  изплащането  имъ  и 
1 3  лева  32  ст.  за  сждебни  и  по  водене  далото  разноски.  Възлага  на  ищеца 
ла  внесе  въ  хазната  4  лева  и  73  ст.  за  незаплатени,  сждебни,  канцеларски  и 
гербови  по  делото  мита*.  По  апелативна  жалба  на  ответната  страна,  това  дело, 
е  било  разгледано  и  отъ  Кюстендилския  окр.  сждъ,  който,  кат^)  взелъ  въ  съо» 
бражение;  .Димитъръ Хр.  Гранчаровъ,  отъ г»  Кюстендилъ,  е зав^ь искъ предъ 
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.кюстендилския  градски  мирови  слдия,  срещу  държавното  съкровище,  въ 
лицето  на  Кюстендилския  окр.  управитель,  за  172  л.  и  50  ст.,  произхо- 
дящи  отъ  недоизплатена  заплата,  съгласно  чл.  30  отъ  стария  Закоиъ  за 
чиновницит-Ь,  въ  качеството  му  помощникъ-контрольоръ  при  тютюноемфие- 
ната  фабрика  въ  с.  Жилинци,  подъ  название  Македония,  и  за  подкр^пле* 
ние  на  искътъ  си  е  пр-Ьдставилъ  въ  първата  инстанция  удостов+феиия 
№  Л^  10772  и  10773 '902  год.,  издадени  му  отъ  Кюстендилското  окр. 
>правление  и  едно  свид-Ьтелство  съ  дата  21  ноемврий  1902  год.,  подписани 
оть  н-Ьколко  граждани;  че  пр-Ьдставительтъ  на  хазната  както  пр-Ьдъ  пър- 
вата инстанция,  така  и  въ  втората,  отрича  основателностьта  на  ищцовия 
искъ,  като  заявява,  че  ищецътъ  не  билъ  доказалъ,  че  е  билъ  уволненъ 
по  закриване  на  длъжностьта  му,  обаче  това  твърдение  на  пр-^дставителя 
на  хазната  напълно  се  опровергава  огъ  пр1»дставеното  удостов1^рение  отъ 
страна  на  ищеца  №  10772/902  год.,  отъ  което  се  вижда,  че  той  —  ище- 
цътъ се  билъ  уволнилъ  всл-Ьдствие  на  закриването  на  длъжностьта  му;  че 
отъ  пр^дставенит+1  по  далото  писмени  документи  отъ  страна  на  ищеца,  въ 
свързка  съ  предписанието  на  чл.  30  оть  стария  Законъ  за  чиновниците, 
който  е  д1*1Йствувалъ  въ  вр-Ьмето  когато  ищецътъ  е  билъ  уволненъ  оть 
служба  по  закриване  д;1ъжностьта  му,  искт  тъ  на  ищеца  се  явява 
основателен ь  и  като  такьвъ  правилно  е  билъ  уваженъ  отъ  мировия 
сждия*,  —  съ  р-Ьшението  си  огь  3  юлий  1903  год.,  постановилъ: 
потвърдява  напълно  р1^шението  на  Кюстендилския  градски  мирови  слдия 
отъ  1  февруарий  1903  год.,  а  апелативната  жалба  на  Кюстендилския  окр. 
управитель,  като  пр-^дставитель  на  дьржавиото  съкровище,  подадена  срещу 
сжщото  решение,  като  неоснователна,  се  остава  безъ  посл-^дствие.  Осжжда 
се  държавното  съкровище,  чр%зъ  Кюстендилския  окр.  управитель  ла  за- 
плати на  първоначалния  пшецъ  Димитьръ  Хр.  Грьнчаровъ  и  сумата  8  лева 
и  8  ст.  за  водене  на  д'Ьлото  разноски  въ  тази  инстанция".  —  Срещу  това 
р'Ьшение  Кюстендилскиятъ  окр.  управитель,  пр-Ьдставитель  на  хазната,  е 
подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д^ло  Кюстен- 
дилскиятъ окр.  сждъ  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  слдопроиз- 
водство,  защото  сждътъ  като  е  приелъ,  че  по  силата  на  чл.  30  'огь  За- 
кона за  чиновницит'Ь,  сл-Ьдва  да  се  плати  трим1>сечно  възнаграждение,  зз 
ц1у1и  три  м-Ьсеци,  при  всичко,  че  пр-Ьзъ  течението  на  т'Ьзи  три  м^Ьсец! 
този  членъ  е  билъ  отмкненъ. 

Върховниятъ  касациоменъ  слдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото» 
обясненията  на  държавния  адвока1ъ  и  заключението  на  Глаиния  прокурорь, 
взе  пр-Ьдъ  видъ:  отъ  д1^лото  се  вижда,  па  и  самъ  касаторъгъ  признава, 
че  когато  ищецътъ  е  билъ  уволненъ  пслФ;лствие  закриване  на  длъжностьта 
му  —  помощникъ-контрольоръ  при  тютюневата  фабрика  въ  село  Жилинци, 
въ  сила  е  билъ  чл.  30  отъ  стария  Законъ  за  чиновницигЬ,  който  члень 
даваше  право  на  трим-Ьсечно  възнаграждение  и,  че  по  силата  на  този 
членъ,  на  ищеца  доброволно  хазната  е  платила  такова  възнаграждение  за 
21  дин,  а  отказано  му  е  за  останалото  вр'11ме  т.  е.  за  2  м-Ьсеци  и  9  дена, 
защото  тогава  е  вст  .  ::1ль  иъ  сила  новия  законъ,  който  отм1^нява  въпрос- 
ния чл.  30.  Обаче  разпорежданията,  които  съдържа  казаниятъ  чл.  30  както 
и  човия  законъ,  който  отм1^ии  този  членъ,  не  слч  процесуални  закони,  а 
С/К  отъ  материялното  право ;  сл'Ьдователно,  т%  н'кмать  обратна  сила. 
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А  отъ  това  сл^двЗ;  че  прндобитит!»  права  по  вгпросния  чл.  30  не  еж  и 
не  могать  да  бу"лдагь  отменени  отъ  посл-Ьдующия  законъ.  Вь  дадения 
случай,  щомъ  като  длъжностьта  на  ищеца  е  била  закрита  и  въ  посл'Ьд- 
ствие  щомъ  като  той.  е  билъ  уволненъ  по  тая  причина  тогава,  когато  ои^е 
е  билъ  вь  сила  въпроси иятъ  чл.  30,  то  за  него  има  придобито  право  да 
получи  трим-Ьсечното  си  възнаграждение  и  С/Т1дътъ  като  го  е  прислдидъ 
постжпилъ  е  съобразно  съ  д-^^йствующит-Ь  закони  и  никакво  наруп1еж1е 
не  е  направилъ  на  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство.  Заради 
това  оплакването  на  касатора  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационень  сждъ  олрЪ- 
дЪлявя :  касационната  жалба  на  Кюстендилския  окр.  управитель,  срещу 
рКп1ение10  на  Кюстендилския  окржженъ  сждъ  отъ  3  юли й  1903  год.,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  67  —  (196)  —  6  априлъ  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Пигочество  Ьългярски  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касаиион«»нъ  сждъ,  второ 
гражданско  огд-Ьление,  на  двалесеть  и  трети  маргь  хилядо  депетстотинъ  и  четвьрта 
годинр;  въ  открито  сддебно  заседание,  въ  сл+^дуюишя  съставъ:  I  Г1р|-.дседатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Аиастасъ  М.  Ташепъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Впсилт  Перфагювъ  и  въ  прнс^тствието  на  Главния  прокупоръ  д-ръ 
11.  Данчевъ,  слу1ла  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  гражданско  дъло  .V  567, 
по  описа  за  1903  год.у  на  българското  индустриално  дружество  „Изида'^ 
пъ  гр.  София  у  съ  държавното  съкровище,  за  870  лева  и  52  ст.  заедно  съ 
лихвитЪ  имъ.  —  Въ  сждсбното  заседание  отъ  страна  на  дружеството,  яви  се 
пр-Ьдседагельтъ  му,  който  устно  опълномощи  адвоката  д  ръ  Черневъ,  а  [отъ  страна 
на  Държавата  държавниягъ  адвск;1ъ  Благоевъ. 

Обстоятелствата  на  д^логр  еж:  Софийскиятъ  окрдженъ  управители, 
като  пр1^дставитель  на  държавното  съкровище,  съ  искова  молба  отъ 
16  юий  1902  годипя,  по.1адеиа  до  II  Софийски  градски  мирови  сждия,  е 
заявилъ  искъ  прстивъ  българското  индусфиално  керемитческо  дружество 
яИзйда"  въ  гр.  София,  за  870  лева, и  5'^  стотинки.  Мирогиятъ  сждия 
отхвърлилъ  искътъ.  По  апелативна  жалба  на  ищцовата  страна,  д1>лото  раз- 
гледалъ  и  Софийскиятъ  окрлженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр1>дъ  видь: 
даСпоръ  между  странит-Ь  за  размери  •'Ь  на  исковет-Ь  н-Ьма,  но  огв-Ьтната 
страна  възразява,  че  не  е  длъжна  да  отговаря  по  този  искъ,  защото  трж- 
бнгЬ  сл-Ьдвало  да  бждать  повърнати  пр1>ди  инсталирането  имъ,  че  тя 
можала  да  отговаря  само  за  ония  скрити  недостатъци  на  продадения  мате- 
риялъ,  които  й  еж  били  известни,  че  искътъ  не  е  бил  ь  заведенъ  въ  уста- 
новения отъ  закона  срокъ  и  че  наср-Ьщниятъ  й  искъ  сл-Ьдвало  да  бжде 
удовлетворенъ,  понеже  произтича  отъ  доставенъ  и  неизплатенъ  материялъ, 
доставката  на  който  не  се  отрича  и  отъ  ип1еца.  Отъ  всичкигЬ  пр-Ьдставени 
доказателства  въ  първата  инстанция  (гледай  стр.  5 — 66  включително  па 
първостепенното  д^Ьло),  се  установява  напълно  искътъ  на  ищеца  и  въ  раз- 
.м1">ра  показанъ  въ  исковатл  мслба,  защото  документитЬ  състоящи  оть 
разни  разм^Ьнени  писма  изходящи  отъ  дв1ьтЬ  страни,  товарителницит11, 
разпискит-Ь,  надничнигЬ  листове,  пр-Ьписит^Ь  отъ  молбата  и  пр-Ьписа  огь 
протокола  Л^«?  104,  еж  отъ  такова  естество,  киаго  оправдаватъ  направени 
разходи  по  инсталации! I а  прЬдь  Д1  ржс1в<1нт15  учреждения,  а  преписа  отъ 
мОлбата   и   протокода     удостоверя  ват  ь    разходите    по    обезпечението    на 
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доказателствата.  Сжщиятъ  искъ  е  и  основателенъ,  защото  произтича  огъ 
продажба  на  материялъ,  за  недостатъците  на  които  отв1>тната  страна  дължи 
обезпечение  на  купувача,  съгласно  чл.  чл.  268  и  270  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договорите.  Възражението  на  ответната  страна,  че  тя  пе  била 
длъжна  да  отговаря  за  тржбигк,  понеже  посльднигЬ  биле  употребени,  е 
неоснователно,  защото  неголностьта  имъ  е  отъ  естество,  коет.»  може  да 
се  открие  отъ  лица,  които  не  се  занимават  ь  сь  изработването  имъ,  как- 
вито въ  случая  еж  ищците,  само  сл^дъ  употреблението  имъ,  а  това  последно 
обстоятелство  е  констатирано  •  както  отъ  свидетелите,  така  и  отъ  експер- 
тизата  при  обезпечението  на  доказателствата.  Неоснователно  е  и  второто 
възражение  на  ответната  страна^  че  тя  можала  да  отговаря  само  за  ония 
скрити  недостатъци,  които  еж  й  биле  известни,  защото  едно  дружестно 
каквото  е  „Изида",  което  се  занимава  изключително  съ  изработване  на 
глинени  изделия,  не.,  може  да  не  знае  доставениятъ  материялъ  да  ли  е 
отъ  добро  качество  и  да  ли  той  нема  шупли  и  пукнатини,  толкозъ  повече, 
че  отъ  самия  протоколъ  по  обезпечение  на  доказателствата  е  констатирано 
отъ  свидетелските  показания,  че  тржбите  еж  имали  и  явни  недостатъци, 
които  ответната  страна  замазвала  съ  черно  вещество  за  да  ги  прикрие ; 
ответната  страна  не^ожв  да  се  ползува  отъ  никакъвъ  срокъщомь  се  кон- 
статира, че  тя  се  е  стараяла  да  прикрие  недостатъците  на  продадената  вещь, 
а  купувачътъ  следователно  може  безь  ограничение  на  известен  ьсро<ъ  да 
иска  обратно  сумата  на  продадената  вещь,  П(о  1ъ  за  нея  станатъ  известни 
недостатъците  на  вещьта.  Че  щомъ  к;.то  искьтъна  дьржавното  съкровище 
е  основателенъ  и  доказамь  въ  размера  му,  то  ответната  страна  €Л Ьдва  да 
бжде  осждена  да  заплати  сумата  на  хазната  заедно  съ  лихвите  и  раз- 
носките, а  въ  такъвъ  случай  насрещният ь -искъ  на  ответника,  произходяи1ъ 
отъ  недоплатени  материяли  следва  да  се  отхвърли,  като  неоснователенъ", — 
съ  решението  си  Л6  217,  отъ  6  май  1903  год,,  отдгениль  първостепенното 
решение  и  уважилъ  искътъ.  Срещу  това  решение  българското  индустри- 
ално дружество  ,Изида"  въ  гр.  София,  подава  в ь.  Върховния  касацио- 
ненъ  сждъ  касационна  жалба,  въ  когго  се  оплаква,  че  по  т  ва  дело 
Софийскиятъ  окрлженъ  сждъ  наруишлъ:  1)  чл.  пЗО  отъ  1'ражданското 
сждопроизводство,  защото  не  далъ  справедлива  оценка  на  представените 
му  доказателства  и  възражения  по  неоснователностьта  на  иска,  като  из- 
пратилъ  твърденията  на  страните  отпосиселно  размЬра  на  искътъ;  2)  чл.  641 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защо  го  въ  съобразителната  часть  на 
решението  си  споменува  за  заведения  имъ  насрещенъ  иск1),  а  въ  днспо- 
зитива  и  дума  не  става  за  него,  и  3)  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, въ  свързка  съ  чл.  чл.  269^  270,  271  и  275  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  защото  неправилно  счита  продавача  за  отго- 
воренъ  за  явните  недостатъци,  когато  вещьта  е  била  продена  и  приета 
въ  Новоселци,  а  за  едните  и  за  другите  искътъ  се  предявява  въ  раз- 
стояние само  на  елинъ  месецъ  оть  деньтъ  на  предаването,  който  срокь 
въ  случая  не  е  спазенъ. 

Върховният ь  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
нзслуп1а  обясненията  на  поверениците  1а  страните  и  заключението  на  Глав- 
ния прокурори,  който  бе  на  мнение  да  се  отмени  потжженото  реп1ение, 
взе  въ  съображение:   1)  въ  първото  съо^ражс!П1е  на  потжженото  решение 
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с6  казвй,  че  между  странигЬ  спор  ь  за  рлзм-Ьрит-Ь  на  исковет-к  п-Нма,  Това 
твърдение  на  Софийския  окржженъ  сждъ  фактически  не  се .  опрзвдава,  тъй 
като  отъ  протокола  на  сжщия  садъ  съ  дата  5  май  1903  годима,  се  вижда, 
че  адвокат ьтъ  Черневъ,  пов-Ьреникъ  на  отвктната  страна  е  вьзразявалъ,  че 
искъть  по  размера  си  не  е  доказанъ,  понеже  имало  прЬдст^..^ ш  разписки 
и  други  книжа,  които  не  биле  друго  нищо  осв-Ьнъ  свидпг,';1:к!1  показания. 
Това  като  е  така,  оплакването  на  касатора,  че  сждъть  п:прзтилъ  твърде- 
нията на  страните  относително  разм1>ръть  на  искътъ,  се  явява  основателно 
и  поради  това  сждътъ  е  нарушил  ь  чл.  107  отъ  Гражданското  сждоироиз- 
волство,  който  разпорежда  щото  решението  на  слда  да  бл1де  основано 
върху  всичкигЬ  приведени  ло  далото  обстоятелства.  Другата  часть  отъ 
т.рвото  оплакване,  че  сждътъ  не  далъ  справедлива  оценка  на  пр^^дставенит•Ь 
доказателства  и  възражения,  е  неоснователно,  тьй  като  оц1>нката  на  даннит-Ь 
и  доказателствата  е  въпросъ  по  сжщество  на  д-Ьлото,  а  съгласно  чл.  4 
отъ  Закона  за  съдоустройството,  Върховният  ь  касацчоненъ  сждъ  не  раз- 
гледва  далата  по  сжщество ;  2)  второто  оплаквне  на  касатора,  че  сждътъ 
не  споменува  нищо  въ  диспозитива  на  решението  си  относително  наср%щ- 
ниятъ  искъ,  се  явява  основателно  отъ  фактическа  страна,  понеже  сждътъ 
говори  въ  мотивигЬ  на  решението  за  насрещния  искъ,  а  въ  диспозитива 
ие  казва  нищо.  Това  опущение  съставлява  очевидно  нарушение  на  чл.  641 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  който  изисква  щото  диспозитива  на 
р-Ьшенивто  да  бжде  едно  логическо  посл-Ьдствие  отъ  мотивнт^  на  решението. 
Нарушението  обаче  въ  случая  се  явява  несжщественно,  понеже  съ  призна- 
ването оть  страна  на  сжда  продажбата  на  кюнцит^  за  нищожна  поради 
скритигЬ  недостатъци  пада  и  основанието  на  наср'Ьщния  искъ  на  огвЬтника, 
който  се  касае  до  стойностьта  на  сжщит-Ь  кюнци,  както  това  охржжииятъ 
сждъ  е  призналъ  въ  сьобразителната  часть  на  рЬшението  си,  и  3)  оплак- 
ването на  сжщия,  .че  сждътъ  неправилно  счита  продавача  за  отговоренъ 
за  явнит'^  недостатъци,  когато  вещьта  е  била  пр'Ьдадена  и  приета  въ 
Новоселци,  е  неоснователно,  защото  отъ  съображенията  на  сжда  се  вижда, 
че  сждътъ  говори  за  скрити  недостатъци,  а  именно  за  пукнатини  въ  тър- 
бит-Ь  замазани  умишлено  съ  черно  вещество  съ  цЬль  да  бждатъ  прикрити, 
въ  какъвто  случай  по  силата  на  чл.  270  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорит-Ь,  продавачътъ  е  отговоренъ  за  тия  скрити  недостатъци.  Колкото 
до  оплакването,  че  искътъ  требвало  да  бжде  заведень  въ  единъ  м^с- ченъ 
срокъ  отъ  деня  на  пр1>даването  на  вещьта  и  това  е  неоснователно,  понеже 
отъ  р-Ьи.ението  се  вижда,  че  сждътъ  ,  констатира  у  продавача  измама 
(та1а  Г1йе),  а  тамъ  гд-Ьто  има  измама,  законът  ь  не  покровителствува  про- 
давача който  е  извършилъ  измамата  (чл.  350    отъ  Търговския  законь). 

'  одимъ  отъ  горнит-к  съображения,  Върховниятъ  касационен  ь  сждъ 
ОпрЪдЪлява :  р^Ьшението  на  Софийския  окржженъ  сждъ  отъ  6  май 
1903  "^ОД'»  ^2  217,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданско  го  сждо- 
производство, съ  силата  на  чл,  706  отъ  сжщото  сждопроизводство,  да  се 
отм^ии  и  д'Ьлото  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ,  за  ново  разглеждане 
при  друп»  съставъ. 
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М  68—  (198)  —6  априлъ  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фсрдинандъ  I,  Върховниятъ  касационейъ  слдъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  трети  мартъ  хмлядо  д"ветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  откритсИо  сждебнс  заседание,  въ  сл-Ьдуют!^!  съставъ  .  I  Пр1>дседатель, 
Христо  Д.  Павловъ.  членове,  Анастасъ  М.  Тзишвъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Васил  ь  Перфаневъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  проку- 
роръ,  д-ръ  П.  Даичевъ,  слуша  доложечото  огъ  1  Пр1>лседатель  гражданско  дЪло 
М-  557,  по  опис^  за  1903  год.\  на  Русенския  окр.  управитеяьу  съ  Тодоръ  х. 
Сгоевъу  отъ  гр.  Силнстра^  за  640  лева  съ  лихвитЪ  имъ.  —  Въ  заседанието 
се  яви  държавниятъ  адвокатъ  Благоевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Дянко  Ив.  Коджабашевъ,  отъ 
гр.  Силистра,  пълномощникъ  на  Тодоръ  х.  Стоевъ,  отъ  с.  Аккадънларъ,  съ 
искова  молба  отъ  20  юлий  1Р00  год.  до  Силистренския  мирови  сждия, 
като  заявява,  че  българското  правителство  чр1^зъ  своить  финансови  власти 
въ  с.  Аккадънларъ  пр-Ьзъ  1999  и  1900  години  прибрало  огъ  него  640  лева' 
за  данъкь  върху  падналата  му  ,се  сума  25.000  лв.  оть  разиграната  лотария  въ 
гр.  София  прЪъ  1897  год.  отъ  дружеството  «св.  Кирилъ  и  Методий**  за 
въ  полза  на  сл^щото,  безъ  вс^ко  законно  основание,  моли  осжждането  му 
(българското  правителство)  да  му  възвърне  сумата  съ  лихвите  и  раз- 
носките, а  за  доказателство  на  искътъ  си  пр-Ьдставлява  удостов-Ьрение 
№  147,  при  квитанции  подъ  №  №  64,  322  и  401  и  устава  на  друже- 
ството, ц'Ьльта  на  което  е  била  благотворителна.  Мировиятъ  сждия  като 
разгледалъ  д"Ьл.ото,  съ  решение  №  1706,  оть  30  августъ  1902  год.,  е 
осл^дилъ  -българската  държавна  ха.чна  въ  лицето  на  пр"Ьдставителя  й,  бъл- 
гарското правителство  да  повърне  на  Тодоръ  х.  Стоевъ  сумата  640  лева 
като  неправилно  прибрана  за  данъкь  върху  падналата  му  се  печалба 
25.000  лева  отъ  лотарията  на  дружеството  „св.  Кирилъ  и  1Методий'',  теглена 
пр-Ьзъ  1897  год.  въ  1р.  София,  като  му  заплати  и  лихвит-Ь  на  казаната  сума 
по  10  о/д  отъ  20  августъ  1900  год  до  окончателното  изплащане  и 
43  лева  и  90  ст.  за  сждебнии  по  водене  на  д-^лото  разноски.  Недоволенъ 
отъ  това  р"1шение  на  Силистренския  мирови  сждия,  Русенскиятъ  окр. 
управитель,  пр-Ьдставитель  на  българското  правителство,  е  подалъ  апела- 
тивна жалба  въ  Силистренския  окр.  сждъ,  който  разгледалъ  д1>лото,  за 
разрешението  му  като  взелъ  пр-кдъ  видъ:  1)  „Дянко  Ив.  Коджабашевъ, 
отъ  гр.  Силистра,  въ  качеството  си  на  пълномощникъ  на  Теодоръ  х. 
Стоевъ,  отъ  с.  Аккадънларъ,  е  пр'Ьдявилъ  искъ  срещу  българското  пра- 
вителство за  640  лева  неправилно  събрани  отъ  дов-Ьрителя  му  за  данъкъ 
върху  падналата  му  се  печалба  25.000  лева  оть  лотарията  на  дружеството 
,св.  Кирилъ  и  Методий",  теглена  пр-Ьзъ  1897  год,  въ  гр.  София,  заедно 
съ  лихвит-Ь  имъ  и  сждебнн  и  по  водене  на  д'1>лото  раз;10ски,  а  за  дока- 
казателство  на  искътъ  си  пр1>дставлява  едно  удостоверение  подъ  №  147, 
при  квитанции  №-№  64,322  и  401  и  устава  на  дружеството;  2)  отъ  пр-Ьд- 
ставенит-Ь  писмени  доказателства  отъ  страна  на  ищеца,  именно  отъ  удо- 
стоверението Л'Ь  147  и  квитанциите  №  Х2  64,  322  и  401,  се  установява, 
какво  действително  българското  правителство  е  събр^ло  чрезъ  Аккадън- 
ларския  дьржавенъ  бирникъ  отъ  ищеца  640  лева  за  данъкъ  върху  пад- 
палата  му  се  печалба  25.000  лева  отъ  лотарията  на  дружеството  яСв. 
Кирилъ  и  Методий",  теглена  прЬзъ  1897  юд.  въ  гр.  София;  при  топа  и 
преде  та  вительтъ  на  държавата  — Русенскиятъ  държавенъ  адвокатъ  признава 
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че  такава  сума  е  събрана  отъ  ищеца  и  то  безъ  вс^^какво  постановле- 
ние, и  3)  спорелъ  чл.  13  отъ  Закона  за  данъка  върху  занятието,  обла- 
гатъ  се  сь  данъкъ  само  доходи  отъ  движими  (капитали,  ц-Ьнни  книжа  и 
други  1г'^-нности)  имоти  и  никжд'Ь  въ  тоя  :^.1конь  не  е  казано,  че  сь* 
слщия  данъкъ  могать  да  се  облагатъ  и  случайни  печалби,  подобни  на 
настоящия  случай,  следователно,  въ  случая  българското  правителство  не- 
правилно е  събрало  отъ  ищеца  сумата  640  лев  за  данъкъ  върху  печалбата 
25.000  лева  отъ  лотарията  на  дружеството  ,»св.  Кирилъ  и  Методий*,  коьто 
сума  по  силата  на  чл.  1 42  отъ  Задълженията  и  договорит-Ь,  следва  да  му  блде 
повърната.  Прочее  искътъ  на  ищеца  се  явява  основателенъ  и  напълно  до  казан ь 
и  като  такъвъ  подлежи  да  бжде  удовлетворенъ,  а  решението  на  Силистренския 
мирови  сждия  като  правилно  издадено,  сл+.два  да  б/^кде  потвърдено" , — съ  р-Ь- 
шението  си  отъ  1  мартъ  1903  год.,  №8,  е  потвърдилъ  първостепенното 
решение-  —  Противъ  това  решение  Русенския  гь  01ф.  управитель  подава 
въ  В1>рховния  касационснъ  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за 
нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражд.  сждопр.  и  чл.  чл.  1  и  13  оть  Закона  за 
данъка  върху  занятията,  съ  това,  че  призналъ,  че  случайната  печалба  отъ 
една  лотария  не  подлежи  на     облагане  съ  данъкъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  докдада  на  д+.лото, 
обясненията  на  пр-Ьдставителя  на  държавното  съкровище  и  заключението 
па  Главния  прокуроръ,  взе  пр"1^дъ  видъ :  гореизложеното  оплакване  на 
представителя  на  държавното  съкровище  е  неоснователно,  тъй  като  нито 
въ  постановленията  на  чл.  чл.  1  и  13  отъ  Закона  за  данъка  върху  заня- 
тията, за  нарушението  на  които  той  се  оплаква,  нито  въ  други  н-Ькои 
постановления  на  сжщия  законъ  е  предвидено,  че  съ  данъка  върху  заня- 
тията следва  да  се  облагатъ  и  случайните  печалби  отъ  лотариите.  Въ  спо- 
менатите членове  се  говори  наистина  за  приходи  отъ  движими  имоти,  но 
не  подлежи  на  никакво  съмнение,  че  случайната  печялба  отъ  една  лота- 
рия не  може  да  се  смета  като  приходъ  отъ  движимъ  имотъ,  тъй  като  не 
може  сюйнпстьта  на  купения  отъ  лотарията  билетъ  да  се  смета  клго  ка- 
питалъ,  а  печалбата  отъ  лотарията  като  приходъ  отъ  тоя  капиталъ.  И 
тъй  като  фискалните  закони  не  могатъ  да  се  тълкуватъ  разнространително, 
то  щомъ  като  въ  Закона  за  данъка  върху  занятията  не  е  предвидено 
изрично,  че  се  облагатъ  съ  данъкъ  и  печалбите  оть  лотариите,  такъвъ 
не  може  да  се  събира  оть  тия  печалби  на  основание  на  едно  тълковаие 
на  закона  по  аналогия. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ  опр'Ь- 
Д'Ълява:  касационната  жалба  на  Русенския  окр,  управитеть,  срещу  ре- 
шението на  Силистренския  окр.  сл^дъотъ  1  мартъ  1903  год.,  №  8,  като 
неосновалелна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№69—  (199)  —  6  априлъ  :904  год^  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височестоо  Български  Князъ  Фердинлидъ  I,  Върховниятъ  кясационенъ  слдъ,  второ 
гражданско  отд-Ьлемие,  на  дпадесрть  и  трети  мартъ  хилядо  деветстотпнъ  и  четвърт 
година/ въ  открито  с«депно  зассдпние,  въ  следуютия  състав ь :  1  Пр-Ьдседатель, 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анггтчъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  К.  Кириловъ, 
ври  секретаря  Васплъ  Перфа1;'г<">  »1  тг>  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  дръП. 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  ч.к  нг.Д  Икономовъ  гражданско  дЪло  .V'  569 ,  по 
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описа  за  1903  год.,  на  Софийския  окр.  упрйвитель  и  и  а   Г,   Стр^зовъйо-, 
вЪрениъ  на  Г.  Кантар джийски^  отъ  гр,  Оряхово,  за  100   мвва    адвокатско 
възнаграждение.  —  Въ  заседанието  се  яви  държавниятъ  адвокатъ  Благоевъ. 

Обстоятелствата  на  д1у10то  сж  :  Георги  Стр-Ьзовь,  отъ  гр.  София 
като  пов-Ьреникъ  на  Г.  Кантарджийски,  оть  гр.  Оряхово,  съ  исковата  си 
молба  отъ  27  януарий  1903  гоя.,  като  излага,  че  дов-Ьрительтъ  му  Кан- 
таржийски  е  ималъ  д^о  въ  Софийския  апелативенъ  сждъ  противъ  дър- 
жавата за  пенсия  и  че  сжщото  д^Ьло  спечелилъ  въ  разм-Ьръ  на  30  лева 
м'Ьсечно  или  360  лева  годишно,  а  за  10  години  3600  лава,  обаче,  адво- 
катското възнаграждение  на  тая  сума  не  му  било  опр-Ьд^лено  отъ  апела- 
тивния сждъ,  за  това  молилъ  да  се  призове  държавата  на  сждъ  и  да 
се  осжди  да  му  заплати  360  лева  заедно  съ  разноскит-Ь  по  д-Ьлото. 
III  Софийски  мирови  сждия  е  разгледалъ  д-Ьлото  и  съ  решението  си  отъ 
25  февруарий  1903  год.,  №  439,  о  уважил  ь  искътъ  сьразноскит-к.  Софий- 
скиятъ  окр.  управитель  е  останалъ  недоволен ъ  отъ  това  р15шение,  подалъ 
апелативна  жалба  и  молилъ  за  отм-Ьнението  му.  Софийскиятъ '  окр-.  сждъ, 
като  разгледалъ  д1>лото,  за  разр-Ьшението  му  взел  ь  прЬдъ  видъ :  ,отъ 
удостов1>рението  на  Софийския  апелативенъсждъ  №  6004/902  гол.,  и  пр-Ьписъ 
оть  пълномощие  се  установява,  че  д1)йствително  ищецътъ  е  спечелилъ 
частното  производство  №  47/1902  год.,  вт  разм-^ръ  на  360  лева  годишна 
пенсия  и  че  по  това  частно  производство  адвокатското  възнаграждение  не 
е  предвидено  оть  апелативния  сждь.  Вь  такъвъ  случай  ищецътъ  има 
право  на  адвокатско  възнаграждение,  обаче,  разм^рътъ  на  това  възна- 
граждение не  може  ла  бжле  360  лева  споредъ  както  е  поставилъ  ищецътъ 
въ  искового  си  про1пеиие.  Частното  гражданско  производство  №  47/902  год., 
се  е  водило  пркдъ  апелативния  сл^дъ  по  охранителенъ  редъ,  а  щомъ 
това  произведе гво  е  охранително  и  се  е  водило  само  въ  една  сл1дебна 
инстанция,  то  слдъть  намира,  че  сьгласно  П-то  приложение  на  чл.  15 
п.  п.  3  и  4  отъ  Закона  за  аяпокатитЬ,  на  ии1еца  сл-Ьдва  да 
се  опр1^д'Ьли  оть  слда  за  ^адвокатското  възнаграждение  по  сж- 
пюто  производство  една  сума  оть  100  лева  и  разноскит-Ь.  При 
такова  положение  на  въпроса  рКшепиего  на  мировия  сждия  следва  да 
се  измЬни  въ  горната  смисъль",  —  съ  рЬпшниети  си  оть  1  септемгфий 
1903  год.,  №  330,  офЬд-Ьлилъ:  „измЬнява  решението  на  III  Соф.  градски 
мирови  слчдня  №  439  903  год.  така:  осжжда държавното  ськровип1е  въ 
лицето  ча  Софийския  окр.  упрзвитель  да  заплатина  Г.  Стр-кзовъ,  пов^Ьреникъ 
на  Г.  Кантаржийски,  отъ  гр.  Ор+.хово,  100  лева  съ  лихвата  имъ  по  10у„ 
Г0ЛИНП10  отъ  28  яиуарий  903  год.  до  окончателното  изплагцзне  и  12  лева 
и  80  ст.  за  водене  на  дЬлото,  а  остатькьтъ  отъ  искъть  се  отхвърля, 
като  неоснователенъ".  —  Срещу  това  рЬшение  Софийскиятъ  окр.  управитель  и  . 
Г.  СтрЬзовъ,  пов+феникь  на  Г.  Кантарджийски,  сл1  подали  въ  Върховния 
касационень  сл\лъ  касационни  жалби,  Г.СтрКзовь  пов^реникъ  на  Г.  Кан- 
тарджийски се  оплаква,  че  Софийскиятъ  окр.  слдъ  по  тона  д-Ьло  не  му 
присждилъ  напълно  адвокатско  възнаграждение  по  причина,  че  производ- 
ството било  о>фанително,  когато  д1'лата  по  пенсия  сл  отъ  стстезателенъ 
характеръ  и  възнаграждението  се  опр'Ьл1^ля  по  приложение  II  къмъ 
чл.  15  п.  1  отъ  Закона  за  адвокатитЬ,  както  това  епризиалт  и  Върховниятъ 
касационень  сждъ  въ  общо  събрание.  Софийскиятъ  окр.  управитель  се  оплаква, 
че  Соф.  окр.  сд^дъ  нарушилъ  чл.  779  отъ  Граждгискою  сл^дсьрсгзгодство, 
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въ  свръзка  съ  чл.  31  ал.  3  оть  Закона  зл  подобрение  положението  на  побор- 
ници и  опълченци,  като  е  прислдил  ь  на  ищеца  -адвокатско  възнаграждение. 
*  Вьрховниятъ  касационенъ  слдъ,  иодиръ  доклада  на  д-Нлото.  като 
изслунга  обясненията  на  държавния  здвокатъ  и  заключението  н  Гл&вния 
прокурорь,  който  нам^рва  касационната  )калба  на  Г.  СтрЬзов!?  неоснова- 
телна, а  тая  на  Софийския  окр.  управитель  основателна,  взе  въ  с  ьобра- 
жение:  отъ  съдържанието  на  чл.  33  огъ  Закона  за  пенсии г11  на  чиновницитЬ 
по  гражданското  в-Ьдомство  оть  9  февруарий  1900  год.,  става  явно,  *ге 
прошенията  за  пенсия  се  подават  ь  въ  окрлжния  сждъ,  който  ги  раз- 
глежда въ  разпоредително  заседани  и  опр11д1^ленията  на  сжда  се  сьоб- 
щаватъ  служебно  на  заинтересованите  страни,  които  могатъ  да  ги  обтжж- 
ватъ  въ  м^^еченъ  срокъ  пр-Ьдъ  апелативния  сжаъ  и  въ  два  м-Ь:ечен ъ  срок ъ 
пр^дъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  освЬ|гь  това  производството  е  без- 
платно. Отъ  факта,  че  производството  по  пенсионнит^Ь  д1^ла  е  безплатно 
и  че  т-Ь  тр-Ьбва  да  се  разгледватъ  въ  разпоредително  заседание,  а  не  въ 
сждебно,  следва  да  се  признае,  че  производството  по  тия  д-Ьла  има  чисто 
охранителенъ  характер  ь  и  следователно  по  отношение  къмъ  г-Ьхь  неприложимо 
е  общото  правило  прокарано  въ  чл.  779  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство. Действително  п.  3  на  приложение  II  къмъ  чл.  15  оть  Закона  за 
адвокатите,  предвижда  адвокатско  възнаграждение  и  за  неохранител.чигЬ 
производства,  но  този  членъ  урежда  само  отношенията  по  между  адмокатъ 
и  доверитель,  а  не  и  онези  на  страните  въ  процеса,  какъвто  е  лхчения 
случай.  Отъ  казаното  по-горе  следва  да  се  признае,  че  по  пенсионните 
дела  не  се  следва  адвокатско  възнаграждение  на  лицето  в  ь  полза  ня  което 
е  решено  делото.  А  щомъ  това  е  така  то  Софийскиятъ  окр,  слдь  неосно- 
вателно е  присждил  ь  адвокатско  възнаграждение  ^а  ищеца  по  настоящето 
дело,  съ  което  си  действие  той  съществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство.  Заради  това  оплакването  на  Софийския  окр.  упра- 
витель, че  съдътъ  присждилъ  на  ищеца  адвокатско  възнаграждение,  се 
явява  оплакване  основателно,  а  касационната  жалба  на  Г.  Стрезовъ,  повере- 
никъ  на  Г.  Канта рджийски^съ  която  се  оплаква,  че  не  присъдилъ  на  доверителя 
му  напълно  адвокатското  възнаграждение,  следва  да  се  признае  неоснователно. 
Водимъ  отъ  горните  съображенията,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОпрЪделява  решението  на  Софийиския  окр.  съдъ  отъ  1  септемврий  1903  год-, 
№  330,  по  касационната  жалба  на  Софийския  окр.  управитель,  защото  е  нару- 
шенъчл.  107  отъ  Гражданското  Съдопроизводство.,  да  се  отмЬни  и  делото 
да  се  изпрати  въ  същия  съдъ  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ, 
а  касационната  жалба  на  Г.  Стрезовъ,  повереникъ  на  Г.  Кантарджийски,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Л^'  70  (203)  —  15  априлъ  1904.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделнние,  на  първи  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
открито  съдебно  заседание,  въ  следуюшия  съставъ :  председателствующи-членъ, 
Ан.  М.  Ташевъ,  членове :  Доси  Икономовъ,  Кирилъ  Кириловъ  при  секретаря  Василъ 
Перфпновъ,  и  въ'присътствнсто  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  до- 
ложеното   отъ    члена    Ан.    М.    Ташевъ    гражданско    дЪло  .\?  622^  по  описа,   за 
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1901  год.  на  Михаилъ  Т.  Божаровъ  отъ  гр.  Т.-Пазйрд>к*ик'ъ,  съ  зд^с^рз^- 
ховйтелното  дружество  ,^Фениксъ'^  за  100 )о  лева,  произходящи  отъ 
стонность  на  опожарена  кжща.  —  Въ  заседанинто  странитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  С/\:  Персиядо  Романо,  адвокатъ  въ 
гр.  Пловдивъ,  като  пов-Креиикъ  ип  Михаилъ  Бож.-ровъ,  отъ  гр.  Т.-Па- 
яярджикъ,  съ  ис1^ова  молба  отъ  22  декемврий  1898  год.,  заявилъ  искъ 
среи1у  английското  застрахователно  дружество  «Фениксъ"  въ  лицето  на 
1:ркаставнтеля  му  Георги  Георговъ,  живущъ  въ  гр.  Софмя,  за  10,000  лева 
златни,  произходящи  отъ  стсйность  на  опожарена  кжща.  Татарпазар- 
джишкиятъ  окр.  сждь,  като  разгледаль  д-Ьлото,  съ  решението  си  отъ 
30  юний  1900  год.,  постановилъ  признава  искъть  на  Михаилъ  Т:  Божа- 
ровъ,  отъ  гр.  Т.-Пазарджикъ,  пр-Ьдявенъ  отъ  пълномоишика  му  Персиядо 
Романо,  адвокатъ  въ  гр.  Пловдйвъ,  противъ  английското  застрахователно 
дружество  „Фениксъ"  въ  лицето  на  пр11дставителя  му  Георги  Георговъ, 
жинущъ  въ  гр.  София,  за  10.000  лева  премия  за  изгорилата  му  кжща  на 
5/17  септемврий  1898  год.  въ  гр.  Т.-Пазарджикъ,  квпрталъ  ,Марашъ- 
Пазарь",  осигурена  отъ  п  жаръ  пр^Ьдъ  ответното  дружество  съ  полица 
VNЬ  4,41736^>,  отъ  16  юлий  н.  ст.  1898  год.  за  12.000  лева  златни,  за 
н. основател  нъ  и  като  такъвъ  го ,  отхвърля.  Ослжда  ищеца  Михаилъ  Т. 
Вожаровъ  да  .заплати  на  отв'^тната  страна  —  английското  застрахователно 
дружество  „Фениксъ"  549  лева  и  90  ст.  право  за  водене  на  д1^лото  и 
с;кдебни  разноски".  По  апелативна  жалба  на  ищеца,  Михаилъ  Вожаровъ, 
това  Д+.ЛО  е  било  разгледано  и  отъ  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  който 
каго  взелъ  вь  съображение  :  1)  ^отъ  приложената  къмъ  първостепенното 
д1>ло  застрахователяа  полица  сь  дата  4  16  юлий  1898  год.,  подъ 
№  4,4]  7.366,  издадена  отъ  застрахователното  дружество  „Фениксъ*,  се  уста- 
новява, че  ии1ецътъ  Михаилъ  Божаровь  е  застраховалъ  въ  сжщото  дру» 
жество  една  своя  кжща  за  жив^яне,  находища  се  въ  гр.  Т.-Пазарджикъ, 
улица  „Петровски  кварталъ",  построена  отъ  камькъ,  тухли  и  дърво,  за 
сума  12.000  /1ева  златни.  Тази  кжща,  сл^Ьдъ  два  месеца  оть  застрахова- 
нето й,  а  именно  на  5;  17  септемврий  1898  год.  е  изгорила  почти  Ц"Ьла, 
вследствие  па  което  ищецътъ  Михаилъ  Вожаровъ  е  пр^дявилъ  искъ  про- 
тивъ дружеството  „Фениксъ''  за  10  000  лева  златни,  и  е  молилъ  да  0жде 
осждено  казаното  дружество  да  му  заплати  тази  сума,  коя  го  то  по  доб- 
роволень  начинъ  отказвало  да  му  заплати  ;  2)  отв-Ьтната  страна  както 
при  първостепенния  сждь,-  така  и  въ  днешното  сждебно  заседание, 
отхвърля  всец"Ьло  пр-Ьдявения  искъ,  като  неоснователенъ,  по  сл^ЬдующиТ"!! 
съображения  :  а)  защото  ищецътъ  Михаилъ  Божаровь  нев"Ьрно  е  деклариралъ 
в  ь  своето  предложение  за  застраховката  на  кжщата  си,  че  последната  била 
ц^ла  негова,  когато  въ  сжщность  той  билъ  собственикъ  само  на  ^в  части 
01ъ  сжщата  кжща;  б)  защото  ищецътъ  въ  предложението  си  за  застра- 
ховката заявилъ  неверно,  че  въ  кжщтта  живЬяли  нзематели,  когато 
отъ  6  мЬсеци  преди  за^траховането  въ  тази  кжща  немало  никакви 
обитатели  именно  въ  най-големата  и  въ  тй-главнага  й  постройка  ;  в)  за- 
щото ищецътъ  въ  предложението  си  заявилъ,  че  не  билъ  прегърпевалъ 
никакви  вреди  отъ  пожарь,  ког.то  въ  сжщность  той  билъ  претърпевалъ^ 
такива  загуби  на  дпл  пжгп,  кое  го  обстоятелство  не  било  известно  на' 
дружеството  „Фениксъ",  а  послЬдното  въ  такъвъ  случай  не  би  приело  да 
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застрахова  кжщата  на  ищеца;  г)  защото  ищецътъ  изм-Ьнилъ  назначението 
на  застрахованото  здание,  въ  което  държалъ  сЬно,  а  посл^Ьдното  било  огь 
най-лесно  в'ьзпаляемйт1>  се  предмети  и  това  направилъ  безъ  да  изв-Ьсти 
дружеството,  и  д)  защото  ищецътъ  ухшшлено  и  недобросъв-Ьстно  увелн- 
чялъ  ц1.ната  на  застрахованата  си  кжща  въ  4 — 5  пл^ти,  която  струвала 
не  повече  отъ  2 — 3  хил$1ди  лева,  а  той  я  застраховалъ  за  12.000  лева,  а 
въ  гакьв ь  случай  договорътъ  но  застраховката  билъ  нед^Кйствителенъ ; 
3)  съгласно  чл.  483  алинея  3  оть  Търговския  законъ,  договорътъ  за  застра- 
ховането, по  силата  на  самия  законъ,  се  счита  за  нед^Ьйствителенъ  изц^Ьло, 
ако  се  докаже,  че  чр-ЬзмЬрното  застраховане  е  станало  недобросъв-Ьстно ; 
отъ  аруга  страна  съгласно  чл.  503,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  487  и  488 
отъ  Търговския  законъ,  за  всЬко  прсм-Ьнение  въ  ^ф^дназначеиието  на  за- 
страхованото здание,  отъ  което  пром'Ьиение  онасностьта  за  пожаръ  се 
увеличава  до  такава  смисъль,  щото  застраховательтъ  ако  б%ше  зиаялъ  по« 
напр-Кдъ- за  тсва  обстоятелство,  нЬмаше  въобще  да  сключи  договора  или 
не  при  сжщитЬ  условия,  — за  всЬко  подобно  промЬнечие  застраховательтъ 
требва  да  блде  изв-Ьстенъ,  а  ^ъ  противенъ' случай  застраховането  се  пр"!*»- 
кр.пява  и  застраховательтъ  има  право  да  напада  въ  подобенъ  случай  ^ 
д-Ьйствителностьта  на  договора  и  въ  форма  на  вьзражение;  4)  сл1^два  да 
бжде  разгледано  гр"Нди  всичко  най-сжщественото  възражение  на  отв^Ьтната 
страна  —  дружеството  яФени1^сь"  за  чрЪмЬрното  увеличаване  ц-1^ната  на 
застрахованата  кжща  и  да  ли  това  увеличение  е  било  направено  умишлено 
недобросъв1^стно  отъ  ищеца  Михаилъ  Божаровъ.  Огъ  удостов'Ьрението  на 
Тагаръпазарджишкото  градско  общ.  управление  подъ  №  6  66,  съ  дата 
23  октомврий  1898  год.,  се  вижда,  че  ^'в  ч'асти  отъ  застрахованата  клщт 
спорелъ  емляка  еж  оценени  за  1403  лава,  а  отъ  продавателното  сь  дага 
10  априлъ  1895  год.  се  вижда,  че  останалите  Зу  части  на  слщата  кжща 
ишецъть  е  купилъ  за  595  лева,  сл-кдователно,  цялата  кжща  струва 
1995  лева.  Отъ  друга  страна,  отъ  предложението  съ  дата  24  декемврий 
1892  год.,  за  застраховането  на  сжщатл  кжща  се  констатира,  че  ищецътъ 
е  оц'Ьнилъ  цялата  кжща  при  застраховката  й  съ  тази  дата  вь  сжщото 
дружество  „Фениксъ"  за  4000  лева,  а  '^а  части  за  250(]  лева,  като  се 
притури  къмь  последната  цифра  стойностьга  на  останалите  'е  части 
595  лева  излиза,  че  цялата  кжща  споредъ  документите,  представени  отъ 
страните  струва  не  повече  отт?  3095  лева  до  4000  лева.  Че  последната 
оценка  е  действителната  стойность  на  осигурената  клща  още  по-ясно  се 
доказза  и  отъ  акта  на  инженерите  Фр.  Витихь  и  И.  Канъ  съ  дата  23  ок- 
томврий 1898  година,  които  еж  се  произнесли,  че  стойностьта  на  изго- 
ре;1ите  части  отъ  кжщата  въ  момента  на  пожара,  следователно  и  въ  време 
на  застраховката,  кочто  е  станала  два  месеци  преди  пожара,  се  равнява 
на  3225  лева  и  36  ст.,  а  стойностьта  на  запазените  отъ  пожара  части 
на  сжщата  кжша  се  равнява  на  898  лева  и  56  стотинки.  СлЬдовалелно, 
споредъ  оценката  на  инженерите,  целата  кжща  вь  момента  на  за- 
страховката е  струвала  4124  лева  и  62  стотинки.  Възражението  на 
ищеца  противъ  тази  оценка  въ  смисъль,  че  кжщата  му  действителн  > 
струвала  12.000  лева,  за  каквато  сума  той  я  билъ  застраховалъ,  за  доказ- 
ване на  което  той  представлява  при  възивната  си  жалба  една  застрахова- 
телна полица  ^МЬ  2993,  съ  дата  24  юний  1896  год.,  издадена  оть  друже- 
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ството  ^Валканъ",  гд^то  сжщата  кл^ща  е  била  оц^Ьнена  за  8000  лева  —  това 
възражение  е  неоснователно,  защото  оцЬнката  на  к.^сцата  8,000  лева  е 
поставена  отъ  самня  ищецъ  нрн  застраховането  к  вь  дружеството  «Бал- 
кзнь",  така  слщо  праи:ян1ЛнО|  както  е  бнлс^  произволно  и  чр'Ьзм%рно 
о1гЬ»яването  на  к;кщатя  и  нрн  застрахопането  15  вь  дружеството  „Фениксь" 
на  4  16  юли  11  1898  год.,  а  нря  гоаа  ннАецьтъ  ие  е  пр'Ьдставилъ  никакви 
доказателства,  че  опг  момежа  на  н триото  застраховане  на  клщата  му 
пр+ззь  1Й92  год.  до  второто  й  застраховане  пр1^зъ  1896  год.  и  до  третото  . 
й  застраховане  нр-Ьзъ  189?^  год.,  стой.:ост]ла  на  кжщата  му,  поради 
качнанс  на  ц11нит+1,  нли  поради  нони  улу^шенин  или  пристройки  се  е 
възкачйла  отъ  -^000  лена  на  8000  лена  и  вь  паслЬдствие  на  12.000  лева. 
Отъ  всичко  гореизложено  тр1^бва  да  ^е  приеме,  че  кл^щата  на  ищеца  въ 
момента  на  застраховането  к  па  4  16  юлий  1898  год.  у  дружеството 
„Феннксъ"  е  струв.  ла  не  повече  оть  4000  лева  и  че  сжщиятъ  ищецъ 
произволно  е  в  изкачил  I»  тази  стоПниспь  на  12,000  лева.  Това  чр^юм^^рно 
застраховане  на  клщага  е  станало  оть  страна  на  и]цеца,  безъ  съмнение 
недобросън-Ьстно,  за  да  може  да  получи  отъ  дружеството  „Фениксъ**  вь 
случай  на  ложаръ  една  много  по-гол  Ьма  сума,  отколкото  струва  застрахо 
ваниять  имотъ,  тъй  като  нщецътъ  не  е  могалъ  да  не  знае  кочко  струва 
кжп1ата  му  сноредь  емлячнин  регнст  ьр  (1,  не  е  могалъ  да  не  знае  за  каква 
сума  той  е  застрахоаллъ  слмната  си  к.улиа-нр1^зъ  1892  гол.  и  не  е  могалъ 
д1  не  знае  за  к^^кн^\  сума  е  купил  ь  клчщага  ( ^  ^  части)  отъ  Емитула  Рахиме, 
и  Ем]И1е  Ах:мед(шн  ]га  10  анрилъ  1895  год.  Прочее,  съгласно  чл.  483,  ал.  3 
отъ  Търговския  закон  ь,  зг^страхоиателннять  договоръ,  сключенъ  между 
ищеца  и  ^«1*емиксъ  е  изц^ю  педЬйстпнгеленъ,  и  каго  така,  пр-Ьдявениягъ 
искч>  само  на  това  оС1гование  подлежи  на  отхвърляне,  и  5)  пр^дявениятъ 
отъ  тцеца  Мих  шлъ  Вожаровъ  искь  против  ь  дружеслюто  „Фениксъ"  сл-Ьвда 
да  се  отхкьрли,  като  неоснователен  и  и  на  друго  основание.  Оть  показа- 
нията ма  разгттаиитЬ  ир1^дъ  ньрностелеиия  с;йдь  свид-^тели  Шабанъ 
Ллпевь,  Ахмед"ь  Болсарооглу  и  Вкилъ  >1нановъ,  по  единь  положителенъ 
начинъ  се  установяза,  '^е  пр1;ди  застраховката  на  К|'Р;н1ата,  както  и  сл'11дь 
застраховката  й,  въ  смщата  е  имало  с+ию  —  ир^дметъ  твьрд4>  лесно 
вьзиалителснъ,  който  увеличава  0!1а1:носгьта  за  пожарь;  това  стоварване 
иа  с1^но  иъ  застрахованата  Кй^ща  прави  договора  на  застраховането  нед^Ьй- 
стантелень  съгласно  чл.  чл.  487,  488  и  503  отъ  Тьрговския  законъ,  тъй  каго 
при  застраховането  на  кжшата  вь  въпросния  лнсть§3  ищецътъ  изрично  е 
отгоаорилъ^  че  въ  ос1нурнемага  кл;111а  н%ма  дено^ярани  никакви  пр-^дмети 
увеличаюшн  онасностьта  отъ  ио-иаръ,  а  въ  посл-Ьдстние  сжщиятъ  ищецъ  е 
започнал ь  да  държи,  вь  сущата  кжща  с]>но  и  съ  това  е  изм^нилъ  истин- 
ното ир^Ьдназначенне  и^  климата,  кое  го  измКне]ше  не  е  с  ьобщилъ  на  „Фениксъ". 
—  Пропее,  дружеството  «Фе1И!ксь"  по  изтожениг1'>  по-гор%съображ  ния  не  е 
отговорно  къмь  писеца  Мих1иль  Гю^ароаъ  за  изгорилата  му  на  5  17  сеп- 
темврнй  189:^  год.  осигурена  клиц!,  ОбГй^ждането  на  останалит-Ь  възражения 
прМставени  огь  „Фе^иксь*'  за  неогговарностьта  му  по  настоящия  искъ  се  явява 
ИЗЛИИ1Н0,  защото  пр'Ьд^^нлениягь  искъ  на  Мих1Н1ь  Вожаровъ  подлежи  па  от- 
хвърляме по  изложе1И1гЬ  гюч  орЬ  сл;Еиествгии  нарутения  оть  страна  на  ищеца 
на  склютения  договорь  по  з^страх  зцката', —  съ  решението  си  охъ  14  мартъ 
1901    гоА.|  №  96,  постановил V     ^нотвърдява    решението  на    Т^тарпазар- 
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джишкия  окр.  сждъ  отъ  15  юний  1900  год.,  издадено  по  искът ь  на  Ми- 
хаил ь  Божаровъ  оть  гр.  Т.-Пазарджикъ,  против  ь  застрахователното  пру- 
жество  , Феникс  ь"  за  10.000  лева  обезщетение  и  отхвърля,  като  неосно- 
вателна Бъзивната  жалба  на  слшия  Михаилъ  Божаровъ,  подадена  противъ 
казаното  р-Ьшение.  Осжжда  Михаилъ  Божаровь  дл  заалати  на  застрахова- 
телното дружество  ^.Фениксъ**  въ  лицето  на  представителя  му  вь  гр.  София 
Георги  Георговъ  240  лева  за  водене  на  д%лото  вь  тая  инстанция.  Срещу 
това  р-Ьшение  Михаилъ  Т.  Божаровь  е  подалъ  касационна  жалба,  въ  която 
се  оплаква,  че  по  това  д%ло  Пловдивскиять  апелативеньс/11дь  е  нарушил ь: 
1)  чл.  чл.  282  и  (330  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  слдъть 
отказалъ  да  допустне  огледъ  сь  разпитване  на  свид11тели,  отъ  които 
доказателства  щ^ло  да  се  установи,  че  вь  застрахованата  клп1а  ^з 
имало  хамамь  и  втори  етажъ,  стойностьта  па  които  сгради  ако  61^X3  се 
оц+^нили  отъ  експертитЬ,  сл^дътъ  не  би  ималъ  основание  да  признае  це- 
ната на  застрахованата  клща  за  чр-^звичайна,  и  2)  чл.  чл.  282  и  630  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  483  отъ  ДогсвсритЬ  и  задълженията, 
защото  еж дьтъ  не  се  е  произнесалъ  по  вьпрос?  да  ли  цената  е  чр^звич.тйна 
и  сь  кои  доказателства  се  доказва  злоумишленото  увеличение  цЬната  на 
?астрахованата  къща. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  сл^дь  като  изслуша  доклада  на 
далото  и  заключелието  на  Главния  прокуроръ,  взе  прЬдь  видь  :  1)  ргь 
д-клото  се  вижда,  че  съдъть  сь  протоколно  опр-Ьд^ленне  е  признал ь,  че 
исканиятъ  отъ  ищеца  огледъ  и  свидетели  н^ма  да  иматъ  съществено  зна- 
чение, пр^дъ  видь  на  нзходящитЬ  се  вь  д1^.тото  доказателства,  които  се 
отнасятъ  до  същото  това  обстоятелство,  за  което  се  иска  огледъть  и 
които  доказателства  произхождатъ  отъ  самата  ищцова  страна,  та  съдътъ 
имъ  дава  пълна  в-Ьра.  А  щомь  това  е  така,  то  оплакването  за  недопуска- 
нето на  гЬзи  доказателства  се  явява  неоснователно,  защото  съдътъ  се  е 
произнесалъ  за  значението  на  тЬзи  доказагелни  ср11дства,  а  оцЬнкага  на 
доказателствата  е  въпросъ  по  същество ;  2)  така  също  неоснователно  е 
и  второто  отакване  на  касатора,  тъй  като  то  е  съвършено  голословно  и 
не  се  оправдава  оть  фактическа  страна.  Отъ  обжалваното  решение  се 
вижда,  че  съдътъ  излага  подробно  съображенията  си,  както  по  въпроса 
за  чр^Ьзвичайната  цЬна  на  къщата,  тъй  и  по  онзи  за  злоумишленото  уве- 
личение на  тая  ц'1^на  оть  страна  на  ищеца;  3)  независимо  отъ  гор1.изложе- 
н  то,  отъ  обжалваното  решение  се  вижда,  че  искътъ  е  отхвърлен  ь  не 
само  за  това,  защото  ищецьтъ  при  застраховката  злоумишлено,  чрЬзм%рно 
е  увеличилъ  стойностьта  на  въпросната  къща,  по  които  обстоятелства  съ 
искани  въпроснит-Ь  свид'Ьтели  и  огледъ ;  но  още  и  за  това,  защото  ище- 
цът ь,  безь  да  пр1>дизвЬсти  застрахователното  дружество,  дьржалъ  е  въ 
таи  къща  леснозапалително  вещество  (сЬно),  и  то  както  пр-Ьди  застра- 
ховката п,  тъй  и  посл^  до  пожара.  Това  последното  основание  на  съда 
е  независимо  отъ  първото  и  само  по  себе  си  е  достатъчно,  за  да  се 
отхвърли  искьгь,  а  по  него  основание  н1^ма  никакво  касационно  оплакване. 
Прочее,  изложенит^Ь  въ  касационната  жалба  оплаквания  се  явяватъ  неос- 
нователни. 
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Водимъ  ртъ  тия  съображения*  Върхо&ниятъ  касационенъ  сждъ 
Опр'ЬД'Ьлява:  касационната  жалба  на  Миханлъ  Т.  Божаровь,  срещу  ре- 
шението на  Пловдивския  апелативен  ь  сждъ  огь  14  марть  -1901  год.,  подъ 
№  96,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ндстние. 


Л&  7/  —  (206)—  15  априлъ  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Чарско 
Внсочестово  Български  Князъ  Фсрдинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сляъ,  второ 
гражданско  отд1'лени  ,  на  пьрви  априлъ  хилядо  деветстотинъ  четвърта  годин?,  въ 
открито  сжд?бно  заседание  въ  гл-Ьдуюшия  състдвъ :  I  Пр1»дседатель,  Хр.  Д.  Па- 
вловъ ;  члннове,  Ан.  М.  Ташевъ  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
В.  Перфановъ  и  в\  присжтствието  на  Главния  црокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша 
доложеното  отъ  I  Пр-Ьдседатель  гражданско  дЪло  Л-  6/9,  по  описа  за  19\'1  год., 
на  Марко  Петровъ^  отъ  гр.  ирЪхово,  съ  братя  Симидови,  отъ  сжщия  градъ^ 
за  760  леза  заедно  съ  лихвата  имъ.  —  бъ  сждебного  заседание  се  яви  Марко 
Петровъ,  койго  устно  упълномощи  адвоката  Ал.  Радсвъ, 

Обстоятелствата  ьа  д"1^лото  еж:  бра!.:  Симидови,  оть  гр.  Оряхово» 
завели  искъ  противъ  Марко  Петровъ,  отъ  с-'1:1;!Я  градь,  за  760  лева, 
произходящи  отъ  наемь  на  една  магазия,  вч,  к.р.о  държалъ  сольта  си  отъ 
1  януарий  до  27  августъ  1895  гсд.,  и  р  з-гк;!  п^^  водене  далото  съ  гкхъ 
за  тоя  наемъ.  Ор^кховскиять  мирови  с -^  и.п  о:.Vо: >:^1'!.1Ь  искъгь.  По  апела- 
ти^внатл  жалба  на  иншит-Ь,  Д"Нлото  ра.г.1глчлъ  :1  Ьр?м1нскнятъ  окр  сждъ, 
койго,  като  взелъ  пр-Ьдь  видъ :  яИ1и.::.Ь  :1Ь;м.ъ  о;ь  ^^ь^  ника  сумата 
666  лева  и  60  ст.,  отъ  наемъ  на  е... 2  ^.^\^:л:^  г  която  задържаль  е 
сольта  си  отъ  1  януарий  1895  год.  'о  27  ^^Б;^^тъ  сжщата  година  и 
92  лова  и  75  ст.  рлзноски  направени  \.ч  йо  '  .г  д^^лото  съ  притежателката 
на  магазлята.  Отъ  пр^Ьдложената  р^шит:г!  .  клетва  на  отв"Ьтника,  която 
той  огказалъ  да  положи,  се  установява,  че  сольта,  наемьтъ  за  която  се 
иска  е  била  съдру^кмическа  и  при  ликвидиране  фирмата  брагя  Симидови  и 
С-ие  М.  Петровъ,  той  я  е  поел  ь  върху  си  и  изплащането  н?  всички  задъл- 
жения на  бившата  фирма,  като  дългове,  наеми  и  прочее.  Огъ  пр1>дставе- 
ното  р1>111ение  №  5  на  този  сждъ  се  вижда,  че  иишит1>  еж  осждени  да 
заплатять  на  Ст.  М.  Симидова  666  лева  и  60  ст.  за  наемъ,  43  лева  и 
90  ст.  сждебни  и  по  водене  на  д^>^1ото  разноски  въ  първата  инстанция, 
33  лева  и  33  ст.  въ  втората  инстанция  и  за  обжалване  р-Ьшението  16 
лева  и  32  ст.,  или  всичко  760  лева.  Пр^дставенит-Ь  въ  първата  инстанция 
актъ,  задължит  лень  записъ,  удостов1^рение  отъ  митницата,  както  и  показани- 
ята на  разпитания  въ  втората  инстанция  свидЬтель,  нЬматъ  значение  зт 
разр'Ьшение  на  далото,  за  това  и  сждьтъ  ги  не  взима  подъ  внимание 
Страната  която  губи  процеса  тр'Ьба  да  заплати  на  оная,  която  печели 
процеса,  разноскит-к  на  далото.  Въ  случая  Марко  Петровъ  тр^Ьба  да  за- 
плати ка  братя  Симидови  111  лева  и  75  ст".,  —  съ  р%шението  си  отъ 
19  сетемврий  19^1  гол.,  отм-^нилъ  първостепенното  р-Ьшение  и  уважилъ 
искьтъ  на  ищцит'Ь  —  Това  решението  ^МарI^о  Петровъ  обтжжилъ  пр%дь 
Върх.вния  касационенъ  сждъ  съ  кае  циопла  жалба,  въ  която  посочва  за  на- 
рушени: 1)чл.  чл.  80,  376,  107  и  630  огъ  Гражданското  сждопроизводство, 
защото  не  взелъ  в ъ  внимание  или  ако  е  взелъ  въ  внимание  не  е  дал  ь  надлежната 
пр-Ьц^Ьнкана  пр-Ьдставенит^му  по  Д'Ьлото  документи  и  свид^Ьтелски  показания, 
а  се  е  задоволил ъ  да  каже  въ  решението  си,  че  намали  значение  по  д'Ьлото  безъ 
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обаче  да  е  указалъ  основанията  и  съображенията  си  за  това  ;  2)  чл.  107 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  слдътъ  не  се  е  произнесалъ  за 
първата  клетва  извьршена  отъ  ответника  —  касагорь  пр%дъ  мировия  сж- 
дия,  т.  е.,  да  ли  пьрвата  н-Ьма  р1>1цаю1це  значение,  понеже  първата  и 
втората  клетва  се  отнасяли  за  слидигЬ  обстоятелства,  по  пьрвата  клетва 
отвЬтникьтъ  има  придобито  право  и  сждьть  следователно  требваше  съ 
опр-^д^ление  да  се  произнесе  по  нея  (пьрвата),  както  да  се  произнесе  съ 
определение  и  за  втората  клетва,  да  ли  има  изменение  на  клетвата  и  от- 
казъ  отъ  втората  клетва,  и  3)  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  съдът ь  не  посочва,  защо  не  дава  значение  на  представе- 
ните книжа  и  показанията  на  свидетеля,  понеже  отъ  техъ  можеше  да  се 
види,  че  касаторътъ  требва  да  заплати  наемъ  само  за  5  вагона  соль 
само  75  лева,  а  не  за  целата  соль  666  лева,  която  не  била  негова,  а  на 
братя  Анкови,  а  клетвата  не  разрешава  размера  на  сольта,  както  и  наема 
за  нея. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като 
изслуша  доклада  на  делото,  устните  обяснения  на  повереника  на  касатора 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предъ  видъ :  1)  верно  е  твър- 
дението на  касатора,  че  съдът ь  вь  мотивите  на  решението  си  изброява 
представените  оть  него  (касатора)  документи,  споменува  и  за  разпитания 
въ  втората  инстанция  свидетель  и  прибавя,  че  всички  тези  нематъ  значе- 
ние за  разрешение  на  делото,  безъ  да  посочи  основанията  и  съображе- 
нията  си  за  това.  Това  оплакване  на  касатора,  не  може  да  се  признае  за 
основателно,  тъй  като  по  мировите  дела  съдътъ  не  е  длъженъ  да  се 
спира  на  всеки  документъ,  стига  само  да  говори  за  техъ  отъ  което  се 
лрезюмира,  че  съдътъ  ги  е  оценил  ь,  но  въ  случая  тези  документи  съ 
биле  представени  за  доказателство,  че  сольта  отначало  е  била  на  братя 
Симидови  и  че  чаоь  огъ  тая  соль  е  била  хвърлена,  а  часть  останала,  а 
това  се  не  отрича  и  отъ  ищцовата  страна,  но  съ  решителната 
клетва  се  е  установило,  ч е  след ь  ликвидиране .  н а  съдружието, 
сольта  и  другите  задължения  (наемъ  дь1гове  и  пр.)  съ  останали 
върху  касатора,  който  се  и  привлича  въ  кач  ство  на  огветникъ  по  настоя- 
щето дело,  понеже  тоя  наемъ  на  магазият?  надлежало  да  плаща  той  а  не 
другьнекой,  аспорьтъпо  настоящето  дело  е,  нечия  е  била  отъ  начало  сольта, 
кой  е  плащалъ  въ  минитцата,  какво  е  ставало  съ  сольта  въ  продълже- 
ние на  неколко  години,  но  върху  кого  е  останала  следъ  ликвидацията  на 
сьдружието  сол19та  и  кой  требва  да  заплаща  наема  на  магазията  за  тая  соль, 
е  тоя  въпросъ  е  разрешенъ  съ  решителна  клетва;  2)  отъ  приложения  при  пър- 
востепенното дело  клетвень  листь  се  вижда,  че  първата  клетва  е  била  дадена, 
че  друго  разделително  между  касатора  и  братя  Симидовн  било  чрезъ 
нотариуса  заверено  или  не,  нема  и  че  такава  въ  него  (касатора)  немало. 
Шомъ  като  първата  клетва  се  е  отнасяла  за  същестуването  или  несъще- 
ствуването  на  разде/штелно,  то  съдътъ  немаше  основание  да  се  произнася 
съ  определение  за  допустимостьта  на  втората  клетва  въ  втората  инстанция. 
Относително  же  изменението  на  клетвата,  предложена  въ  втората  инстанция, 
представительгь  на  касатора  не  е  пра^зилъ  никакви  възражения,  а  такива  съ 
направени  въ  последствие,  когато  вече  съдътъ  е  допусналъ  клетвата  и  фор- 
мулировката на  тая  клетва  е  била  удобреча  и  приета;  3)  отъ  производството 
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на  д-Ьлото  не  се  бижда  да  е  имало  соль,  принадлежаща  другиму,  който  да 
е  длъженъ  да  плаща  иаемь.  Д1>йствително  разпитаният ь  свид^тель  е  казалъ, 
че|Когато  (  е  разделили  братя  Симидови  и  касаторьтъ,  у  Марко  Петровъ  оста- 
нали 4 — 5  вагона  соль,  която  се  прибрала  въ  магазията  на  Михал  ь  Симидовъ, 
а  искътъ  по  настоящего  дЬло  е  име11но  за  наема  на  тая  магазия,  па  било 
въ  нея  5  вагона  соль  или  повече  или  по-малко,  това  н1^ма  р1>шаю1де  значе- 
ние, щомъ  не  е  установено,  че  другъ  н%кой  е  наемателя  на  магазията  сл11лъ 
разд1^лата  на  съдружието. 

При  изложенит1>  обстоятелства  и  съображения,  Вьрхорниять  касациомеиъ 
слдъ  намира,  че  посоченит1>.  пть  касагора  нарушения  на  закона  еж  неосно- 
вателни и  заради  т.»ва  опр'Ьд'1^ЛЯВа:  касацпояната  жалба  на  Марко  Пефовъ, 
срещу  решението  на  Врачанския  окр.  слядъ  оть  19  септеврий  1901  год., 
като  г.еоснователна,  да  се  остави  безъ  посл1^лствие. 


>к  72  —  (209)  —  17  априлъ  1904  год-  Въ  името  на  Негове  Цар- 
ско  Височество  Български  Князъ  Ф  рдинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отд-Ьление,  на  трети  апрнлъ  хилядо  деветстотннъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въслЬдуюция  съсгявъ :  I.  ПрЬдседатль,  Хр.  Д 
Павловъ,  члънове,  Ан  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кириль  Кириловъ,  при  се- 
кретаря Василъ  Перфан  въ  и  въ  присжтствието  на  Главня  прокуроръ  д-ръ  Петъръ 
Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Пр^дседатель  гражданско  дЪло  №  вЪО,  по 
описа  за  ^.^т  год.,  на  Христо  Вратенарски,  отъ  с.  Кочериново,  съ  Маца 
Георгиева,  отъ  сжщото  селоу^  за  100  лепа^произхдящи  отъ  пор /учителство 
—  Странит-Ь  не  се  явиха 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Христо  3.  Вретенарски,  отъ  с.  Ко- 
чериново, съ  искова  молба  отъ  11  януарий  1899  год.,  подадена  до  П 
Дупнишки  мирови  сждия,  заявилъ  искъ  противъ  Коте  Цв^тковъ  и  Маца  Хр. 
Георгиева,  отъ  сжщото  село,  за  1000  лева,  произходящи  отъ  поржчигел- 
ство.  Мировиятъ  сждия  уважилъ  искътъ.  По  апелативна  жалба  на  осжде- 
нит'Ь,  далото  разгледал  ь  и  Кюстендилският  ь  окр  сжд!,,  който,  като  взелъ 
пр'Ьдь  видъ:  „ищецътъ  е  искалъ  осжждането  на  отв-Ътницит*!,  понеже  гЬ 
биле  гаранти  по  договора  сключен  ь  между  него  и  Мите  Георгиевъ  и  че 
той  се  указалъ  несъстоятеленъ ;  че  отъ  представения  договоръ  сключенъ 
между  ищеца  и  Мите  Георгиевъ  за  наемъ  на  една  воденица  и  отъ  точка 
в  на  договора  се  вижда,  че  въ  случай,  че  той  не  изплати  наема  угово- 
ренъ  въ  точка  б  на  договора,  то  ще  заплатят ь  вмЬсто  неГо  поржчителигЬ 
му ;  че  отъ  сжп1ия  договоръ  се  вижда,  че  за  наема  на  ищеца  еж  се  под- 
писали като  поржчители  отв-ЬтницигЬ  Коте  Цв  Ьтков  ь  и  Маца  Хр.  Г  ор- 
гиева,  които  отговаряли  взаимно  както  е  изложено  въ  поржчителството : 
Че  отъ  представеното  удостоверение  отъ  Кочариновското  селско  общин- 
ско управление  №  44,  отъ  14  януарий  1899  год.,  се  установява,  че  Мите 
Г.  Воденичарски,  отъ  с.  Кочериново,  не  притежавал ъ  недвижими  имоти,  а 
движими  само  единъ  конь  и  единь  волъ,  обаче,  не  се  представляватъ  до- 
казателства да  ли  Мите  Георги  въ  и  Мите  Г.  Воденичар  ь  еж  едно  и  сж- 
що  лице.  Че  нщецътъ  за  подкрепление  на  искт»гь  си  представлява  единъ 
изпълнителенъ  листъ  подъ  Я»  8680,  издаденъ  отъ  I  Градски  дупнишки 
мирови  сждия,  отъ  който  се  вижда,  че  ищецът  ь  е  сждилъ  М.-  Георгиевъ, 
Коте  Цветковъ  и  Маца  Хр.  Георгиева  за  915  лева,    обаче,  не    се    вижда 
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дй  ли  тоди  искъ  зайвенъ  оть  ищеца  е  билъ  за  идема  на  воденицата  или 
отъ  друга  нЬкоя  сметка,  а  въ  отсжтствйето  на  тия  доказателства  искътъ 
на  ищеца  спрямо  апелаторката  Маца  Хр.  Георгиева  се  явява  за  недока- 
занъ,  толкозъ  повече,  че  искътъ  на  ищеца, е  за  1000  лева,  а  не  за  915, 
което  показва,  че  тая  см-Ьтка  е  била  друга.  Ако  се  даже  приеме,  че  тоя 
искъ  е  единъ  и  сжщъ  съ  настоящия,  то  Вретенарски  е  требвало  да  об- 
жалва това  решение  на  мировия  схдия,  понеже  не  еж  биле  осждени  апе- 
латорит'^  и  по  отношение  на  т-Ьхъ  издадено  решение",  —  съ  р-Ьшението 
си  огь  8  октомврий  1901  год.,  отм-Ьнилъ  първостепенното  р%шение  и  от- 
хвърлилъ  искътъ  като  недоказанъ.  —  Срещу  това  р-Ьшение  Хр.  Врете- 
нарски е  подалъ  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  касационна  жалба,  въ 
която  посочва  за  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
защото  апелаторка1а  Маца  Георгиева  не  е  възразявала,  че  Мите  Георгиевъ 
и  Мите  Г.  Воденичарски  не  е  едно  и  сжщо  лице,  защото  лицето  е  отъ 
с.  Кочериново  и  на  посл-Ьдното  име  е  турено  и  второто  презиме  яВоде- 
нич1рски*,  сл-кдъ  което  е  казано  «Мите  Г.*  Странит-К  подобенъ  вьпросъ 
не  еж  възбуждали,  защото  не  се  виждало,  че  първиятъ  искъ  е  билъ  за 
наемъ  на  воденицата,  че  първиятъ  искъ  е  за  915  лева,  а  сегашниятъ  — 
за  1000  лева,  а  това  показвало,  казва  сждътъ,  че  тая  см-Ьтка  е  била  друга 
когато  касаторътъ  пр-Ьзъ  цялото  производство  е  обяснилъ,  че  първиятъ 
искъ  срешу  наемателя  е  би^ъ  за  915  лева,  но  при  сегашния  иска  1000 
лева,  понеже  има  присждени  разноски  лева  59  и  45  ст.  по  първото  д'Ьло, 
иска  и  лихви  на  горнята  сума,  та  се  образува  исковата  сума  1000  аева, 
следователно,  сждътъ  билъ  изопачилъ  фактическата  страна  на  дЬлото. 

За  да  разр'Ьши  това  д^о,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  д-кпото  и  заключението  на  Г  лавния  прокуроръ,  взе  пр-Ьдъ 
видъ:  1)  в-Ьрно  е,  че  вториятъ  мотив ь  на  потжженото  р^Ьшение  е,  че  не 
биле  пр1>дставени  доказателства,  за  че  Мите  Георгиевъ  и  Мите  Г,  Воден- 
чаръ  е  едно  и  сжщото  лице,  обаче  подобно  възражение  отъ  отв-Ьтната 
страна  не  е  правено  никжд-Ь,  па  и  не  можеше  да  бжде  правено,  тъй  като 
въ  представеното  отъ  ищеца  общинско  удостоверение  отъ  14  януарий 
1899  год.,  подъ  №  44,  е  турено  и  занятието  на  Мите  Георгиевъ  —  ,Во- 
деничаръ".  Сждътъ  обаче,  като  отхвърля  между  друго,  искътъ  на  ищеца, 
на  основание  единъ  доводъ,  изходящъ  отъ  самаго  него  —  отъ  сждътъ, 
безъ  да  е  имало  подобно  възражение  отъ  самата  ответна  страна,  нару- 
шилъ  е  закона  (^чл.  107  Гражд.  сждопр.),  и  2)  второ  основание  за  отхвър- 
ляне искътъ  на  ищеца  е,  че  отъ  представения  излълнителеиъ  листъ  подъ 
№  8680,  се  виждало,  че  ищецъть  е  сждил ь  М.  Георгевъ,  Коте  Цветковъ 
и  Маца  Хр.  Георгева  за  915  лева,  но  не  се  виждало,  да  ли  тоя  искъ  е 
билъ  за  наемъ  на  воденицата  или  отъ  дру|  а  некоя  сметка  и  че  първиятъ 
искъ  билъ  за  915  лева,  а  настоящиятъ  за  1000  лева.  И  това  твърдение  на 
сжда  не  се  оправдава  отъ  фактическата  страна  на  делото.  Предъ  сжда  се 
е  обяснило,  па  и  въ  исковото  прошение  е  казано,  че  искътъ  по  първото 
дело  е  билъ  за  915  лева,  при  които  се  притурятъ  и  присждените  по  това 
дело  разноски  (59  лева  и  45  ст.)  плюсь  лихви  и  всичко  това  съставля- 
вал) сумата  1000  лева,  за  която  е  заведенъ  настоящиятъ  искъ  срещу  по- 
ржчителте  на  прямия  ответник ь  —  М  Георгевъ,  ко:1то  се  е  указал ъ  не- 
С1>стоятеленъ ;  освенъ    това,    обяснило    се  е  че    първото    дело  е  бало  за 
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наема  на  воденицата,  па  и  самит-Ь  отв^Ьтници  сж'  признавали,  че  биле  единъ 
пжть  вече  сждени  по  тоя  наемЪу  следователно,  данниг'^  по  д-Ьлото  не 
потвърждаватъ  това,  което  сждътъ  твърди  въ  третия  мотивъ  на  своето 
р-Ьшение,  отъ  което  следва,  че  слдътъ  изопачава  фактическата  страна  на 
дЬлото  и  за  това  рЬшението  му  подлежи  на  отм'Ьнение. 

На  основание  изложеното,  Вьрховниятъ  касационен  ь  сждъ  опр'Ьд'Ь- 
ЛЯВЯ'.  решението  на  Кюстендилския  окр.  сждъ  отъ  8  октомври  1901  год., 
защото  е  нарушенъ  Ч1.  107  от-Ь  1'ражд.  съдопроизводство,  да  се  отм'Ьни 
и  д"^лот  к  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ,  за  ново  разглеждане  при  другъ 
сьставъ. 

М  73  —  (210)  —  17  априль  1904  год,  Въ  иметр  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  трети  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  иъ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ :  пр-Ьдседателствуюпш, 
членъ,  Ан.  М.  Ташевъ,  членове,  Д.  Икон  мовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В. 
Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ  гражданско  дЪло  .V  оХ'?,  по  описа  за 
1901  год.,  на  Нако  Войчевъ,  отъ  с.  Българска- Ракови  ца,  Кулска  околия  у 
съ  Смърданското  училищно  настоятелство,  за  9  7  лева,  произходящи  отъ 
учителска  заплата.  —  Въ  заседанието  се  яви  Нако  Войчевъ,  съ  адвоката  си  М. 
Г.  Марковъ. 

Обстоятелствата  на  д-^лотосж  тия;  Нако  Войчевъ,  отъ  с.  Бьлгарска- 
Раковица,  бивши  учитель  въ  с.  Иново  (Смърданъ),  Видинска  околия,  съ  искова 
молба  отъ  18  октомврий  1899  год.,  заявилъ  искъ  срещу  Смърданското 
у«}яли  цно  настоятелство  за  997  л.,  произходящи  01ъ  учителска  заплата. 
II  Видински  градски  мирови  сждия,  като  разгледалъ  д1^лого,  съ  р'Ьше- 
нието  си  оп>  4  априлъ  1900  год.,  постановил  ь:  „осжжда  Смърданския 
общински  кмегь,  като  пр^дставитель  на  Иново — Смърданското  училищно 
настоятелство  за,  см^гка  на  *с.  с.  Иново  н  Смърданъ,  да  заплати  на  Нако 
Войчевъ,  отъ  с.  Вьлгарска-Раковица,  Кулска  околия,  отъ  учителска  заплата 
по  писмено  условие  960  лева.  Ответната  страна  да  заплати  на  ищеца  за 
сждебни  разноски  25  лева  и  90  ст.  и  48  лева  за  адвокатско  право  по 
водене  на  д-Ьлото".  По  апелативна  жалба  на  ответника,  това  дЬло  е  било 
разгледано  и  отъ  Видинския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  въ  съображение : 
1)  «основанието  на  иск'ьть  на  Нако  Войчевъ,  отъ  с.  Българска-Раковиця, 
срещу  училищното  настоятелство  въ  с.  Смьрданъ,  по  представеното  отъ 
него  писмено  условно  въ  първостепенното  производство  съ  дата  29  сеп- 
темврий  1883  година.  Въ  сжщото  условно  фигурира,  че  настоятелството 
се  задължава/ да  залтати  на  Бойчева  договорената  заплата  до  7  юлий  1889 
година,  обаче,  въ  отношение  на  тая  дата,  условното  слЬд  ь  пров-Ьрката  му 
при  разглсдване  възбудената  пр^Ьпирня  за  граждански  подлогъ  на  тоя 
документъ,  се  изключи  отъ  доказателствата  по  д%лого,  като  прие  слдьтъ, 
че  въ  тая  дата  цифрата  9  е  пр-Ьправена  отъ  цифрата  4  въ  л-Ьточислението 
„1889"  година.  Въ  тоя  случай  възражението  на  отв-Ьтната  страна,  че 
искътъ  на  Нако  Войчевъ  е  просроченъ,  съгласно  чл.  1660  отъ  Турския 
гражд.  законъ  д-Ьйствующъ  по  вр-Ьме  на  завеждане  искътъ  и  като  такъвь 
тр-Ьбва  да  се  отхвърли,  е  основателно,  понеже  отьденьтъ  1  юний  1884  го- 
дина до  деньтъ  на  завеждане  искътъ  —  -  16  октомврий  1899  год.  еж  изтекли 
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повече  оть  15  години  и  въ  такъвъ  случай,  онова  искане  е  погассно  съ 
лавность  и  сл-Ьдва  да  се  отхвърли,  а  решението  на  мировия  сждия,  съ 
което  е  уважен  ь  този  искь,  каго  неправилно  издадено,  подлежи  на  отм^Ь- 
нение,  и  2)  ищецътъ  Н.  Войчевъ  следва  да  заплати  на  противната  страна 
сждебпит^  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски  въ  дв'Ьт'Ь  сждебни  инстанции, 
които  сждьтъ  опр-Ьд^ля  на  159  лева  и  30  ст.**, — съ  решението  си  оть 
9  октомврпй  1901  год.,  №  131,  постановилъ:  «огм^нява  напълно  реше- 
нието на  II  Видински  градски  мирови  слдия  №  227,  оть  4  априлъ  1900 
година,  като  признава  искътъ  на  Нако  Войчевъ,  оть  с.  Бьлгарска-Раковица, 
противъ  Смьрданското  училищно  настоятелство,  въ  лицето  на  общинския 
кметъ,  за  997  лева  учителска  заплата,  за  неосноватепенъ  и  го  отхвърля. 
Осжжда  ищеца  Нако  Войч  въ-  да  заплати  на  Смьрданското  селско  учи- 
лищно настоятелство,  В1*  лицето  на  общинския  кмегь  159  лева  и  30  ст. 
сл дебни  и  по  водене  на  д1>лото  разноски  въ  дв-|>т1>  слдебни  инстанции". 
— Срещу  това  р'|5шение  Нако  Войчевъ  е  подалъ  въ  Върховния  касационенъ 
слдь  касационна  жалба,  въ  която  се  оплакпа,  че  по  това  д-Ьло  Видин- 
скиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ :  1)  чл.  чл.  107  и  327  отъ  Гражданското 
сждоароизводство,  защото  слдътъ  не  оц^ниль  показанията  на  разпитанит-Ь 
отъ  първата  инстанция  свид'Ьтели  и  допусналъ  свид1>телски  показания  за 
дока  шане  изплащания  за  сума  по-гол-Ьма  отъ  200  лева ;  2)  членове 
267  и  268  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  сл%дь  състе- 
занието на  странит-Ь  и  заключението  на  прокурора,  допусналъ  на  против- 
ната страна  да  повдига  въпросъ  за  подложностьта  на  условното,  и  3)  чле- 
нове 119  п  би  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  еж  дътъ 
не  е  указалъ  на  какви  данни  и  по  какви  съображания  той  намира,  че 
поправената  дата  е  била  1884  година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  слЬдь  като  изслуша  доклада  на 
д^юто,  обясненияга  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  взе  пр-Ъдъ  видь:  1)  отъ  мотивите  на  обжалваното  решение 
се  вижда,  че  съдъгь  е  разркшилъ  настоящето  д^ло  изключително  на  осно- 
вание просрочието  на  записа^  та  оплакването  за  неоц^нката  на  свидетел- 
ските показания,  както  и  онова  за  допускането  на  такива,  по  въпроса  за  издъ;1- 
жението  на  сумата,  за  кояю  се  говори  въ  условното  (договора  отъ  23 
септемврий  1883  год.)  остават ь  безпредметни  и  като  такива  еж.  неосно- 
вателни; 2)  действително,  чл.  263  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
определя  прЬделния  моментъ  до  който  страните  вь  процеса  требва  да 
предсгавятъ  прЬдъ  съда  обясненияга  си.  Обаче,  този  срокъ  не  е  фа- 
таленъ;  а  зависи  огь  усмотрението  на  съда  да  продължи  заседанието 
всекога,  като  признае  това  за  необходимо.  Вь  дадения  случай  въпро- 
съть  се  е  касаялъ  да  се  даде  вьзможность  на  ответната  страна  да  уста- 
нови подложностьта  на  документа,  върху  кой  го  ищецътъ  основава  пре- 
тенциите си  и  кое  го  обстоятелство  вь  последствие  е  било  устано  ено.  А 
известно  е,  че  законът ь  не  покровителствува  измамата  подъ  каквато  фор- 
ма и  да  се  крие  тя  и  чл.  494  оть  Гражданското  съдопроизводство  дава 
право  да  се  предявява  подлогът  ь  въ  всеко  положение  на  делото.  Заради 
това  оплакванието  на  касатора  зд -нарушение  на  чл.  268  отъ  Гражданското 
съдопроизводство  е  неоснователно ;  3)  така  също  неоснователно  е  и 
оплакването  за  нарушение  на    чл.  119   отъ   Гражданското   съдопроизвол- 
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ство,  защото  обжалваното  р-Ьшение  е  мотивирано ;  а  така  сжщо  сждъг<. 
въ  протоколното  си  опрЬд^ле'»ие  отъ  25  септемврий  1901  год.,  е  изло- 
жилъ  подробно  и  съображенията  си,  по  които  е  призналъ  подложностьта 
на  документа  отъ  23  септемврий  1883  година,  и  ир-Ьправката  въ  този 
документъ  на  цифратз  9  отъ  цифрата,  4. 

Водимь  отъ  тия  съображения,  В ьрховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
д'Ьлява;  касационната  жалба  на  Нако  Войчевъ,  срещу  решението  на 
Видинския  окр.  сждъ  отъ  9  октомврий  1901  гол.,  подь  №  131,  като  не- 
основателна, да  се  остави  безъ  посл1>дствие. 

М  74  —  (214)  —  17  апралъ  1901  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  с«дъ,  второ 
гражданско  отд-Ьление,  на  трети  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
откр>«то  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдуюшия  съставъ.  пв-^дседателствующия  членъ 
М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Пер- 
фановъ  ц  въ  присА^тствието  на  Главния  прокурор ь  д-ръ  П.  Данчевъ.  слуша  доло 
женото  отъ  чсена  К.  Кириловъ  гражданско  дЬло  Л«  ^>П.  по  описа  за  1907  год. 
на  Ангелъ  Т.  Златаревъ,  отъ  гр.  Свищовъ,  съ  Стерю  Т.  Златаровъ,  отъ 
гр.  Свишовъ,  за  427  лева  и  о1  стотинки  — Въ  С/^кдебното  заседание  странигЬ  не  се 
явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  тия :  съ  искова  молба ,  подадена 
на  Свищовския  градски  мирови  сл^дия  на  19  октомврий  1900  год.,  Стерю 
Т.  Златаровъ,  оть  гр.  Свищов  ь,  е  пр-Ьдявилъ  искъ  противъ  Ангслъ  Т. 
Златаровъ,  оть  слщия  градъ,  зз  447  лева  и  50  стотинки,  като  обя- 
снява, че  за  негово  и  отв^тниковъ  дьлгъ  продали  т^хни  общи  не- 
движими имоти'  за  3776  лева,  отъ  тая  сума,  обаче,  само  за  дълга  на  от- 
в-Ьтника  Ангелъ  Т.  Златаровъ,  взискателкитЬ  Ана  Тенекеджиева  и  Ру- 
ска Петкова  получили  895  лева,  за  това  той  търси  отъ  ответника  по- 
ловината отъ  тая  сума,  а  именно  447  лева  и  50  стотинки.  Мировиятъ 
сждия  като  е  разгледалъ  далото ,  съ  решението  си  отъ  13  декемврий  1900 
година,  №2501,  е  осждилъ  отв-Ьтника  да  заплати  на  ищеца  сумата  447  лева 
и  50  стотинки  съ  лихва  по  10  на  сго  годишно  отъ  19  октомврий  до 
изплащането  и  разноски  37  лева  и  25  стотинки  —  По  възивъ,  подаденъ 
срещу  това  решение  отъ  страна  на  огв-Ьтника  Ангелъ  Т.  Златаровъ,  Д'Ь- 
лото  било  разгледано  и  отъ  Търновския  окр.  сждъ,  Свищовско  отд-Ьле- 
ние, който  за  разрешението  му  е  взелъ  пр-Ьд^  видъ:  „че  твърденията  на 
апелатора  А.  Златаровъ,  какво  пр%дявениятъ  провивъ  него  искъ  билъ  не- 
основателенъ  —  като  неоснователно,  слЬдва  да  се  остави  безъ  послед- 
ствие. Че  мировиятъ  сждия  правилно  е  разрешил ъ  това  д%ло,  защото  отъ 
удостоверението  №  8491  1900  год.  е  видно,  какво  за  дългътъ  и  на  два- 
мата имотите  на  ищеца  —  възиваемъ  и  апелатора  биле  продадени  и  оть 
получената  сума  взискателките  А.  Тенекеджиева  и  Г.  Петкова  вземали 
895  лева.  Щомътова  е  установено,  безспорно  е,  че  Ст.  Т.  Златароьъ  има 
право  да  претендира  за  половината  отъ  тая  сума,  а  именно  447  лева  и 
50  стотинки.  Водимъ  отъ  тия  сьображения,  Търновския  гь  окр.  сждъ, 
отделение  Свищовско,  съ  решението  си  отъ  10  октомврий  1901  год.,подъ 
№  195.  е  потвърдилъ  решението  на  мировия  сждия.  —  Срещу  това  ре- 
шение ответникътъ  Ангелъ  Т.  Златаровъ  е  подалъ  касационна  жалба  пред  ь 
Върховния  касационенъ  сждъ,  съ  която  моли  за  отменението  му,  като 
посочва,  че  при  издаванего  му  Търновскиятъ  окр.  сждъ,  отделеН|1е  Сви- 
щовско, нарушилъ  чл,  чл,    107,  531,  1067  и  1068  отъ  Гражд.^  сждопро- 
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йзводство,  съ  това,  че  не  се  произнесалъ  по  възраженията  му :  а)  че  ис- 
кътъ  е  требвало  да  бжде  прЬд»вень  не  срещу  него,  а  срещу  кредиторит1> 
на  бра.я  Златарови;  б)  че  актив ьтъ  на  братя  Златарови,  като  фирма, 
тр1^бвало  да  служи  за  обезпечение  на  кредиторите  на  тая  фирма  или  на 
ртд-Ьлнит^Ь  нейни  членове,  и  в)  че  искътъ  на  ищеца  е  просрочен  ь,  защото 
той  в  ь  установения  отъ  закона  срокъ  не  е  подалъ  жалба  противъ  д-Ьй- 
ствията  на  сл^дебния  приставъ  по  разпределението  на  сумите,  придоби!  и 
отъ  продажбата  на  сьдружническите  имоти. 

Върховниятъ  касационенъ  сждь,  като  изслуша  доклада  на  делото  й 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль :  касационната 
жалба  на  касатора  да  се  остави  без  ь  последствие,  като  неоснователна,  за 
разрешението  на  това  дело,  взе  предъ  видъ :  оплакванията  на  касатора, 
изложени  въ  касационната  му  жалба,  еж  неоснователни,  тъйк  ато  при  всичко, 
че  отъ  мотивите  нл  обтжженото  решение  се  вижда,  че  Тьрнопскиять 
окр.  сждъ  не  се  е  произнесалъ  по  възраженията  му,  посочени  въ  тия 
оплаквания,  обаче  тсва  опущение  на  казания  сждъ  не  може  да  се  признае 
за  сжществено  закононарушение  и  да  повлече  подире  си  отменението  на 
обтжжното  решение,  предъ  видъ  на  това,  че  касаторътъвъ  обясненията, 
които  той  дава  въ  касационната  си  жалба  и  ония,  които  е  давалъ  при 
разглеждането  на  делото  въ  втората  инстанция,  е  поддържалъ,  че  между 
него  и  ищеца  е  сжществувало  едно  събирателно  търговско  дружество,  за 
Аългь  на  което  е  била  платена  претендираната  отъ  ищеца  сума.  А  пъкъ 
кредиторите  на  такова  едно  др>жество,  ако  не  се  удовлетворят  ь  огь 
имотите  на  дружеството,  иматъ  право  да  търсятъ  удовлетворение  на  взе- 
манията  си  оть  имотите  на  когото  и  да  е  отъ  съдружниците  и  тоя  съ- 
дружникъ,  къмъ  имотите  на  когото  кредиторигЬ  еж  се  обърнали  за  удо- 
влетворение на  вземанията  си,  като  солидаренъ  съдлъжникъ  (чл.  70  отъ 
Търновския  законъ),  противъ  това  не  може  да  прави  никакви  възражения 
(следователно,  не  може  да  подава  и  жалби  противъ  разпределението  огь 
сждебния  приставъ  на  добитите  отъ  продажбата  на  имотите  му  суми  между 
кредиторите),  обаче  тоя  гъдружникъ  при  разчистването  на  сметките 
Си  съ  другите  си  съдружници  има  право  да  иска,  щото  последните  да  взе- 
матъ  участие  въ  изплащането  на  дружествените  дългове  пропорционално 
сь  частьта  имь  въ  дружеството.  Така  щото  касаторътъ  е  биль  длъженъ 
да  повърне  на  ищеца  това,  което  е  било  заплатено  отъ  стойностьта  на 
общите  имь  имоти  за  дъл1ъ,  който  се  е  падало  да  бжде  изплатень  отъ 
първия. 

Водимь  отъ  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява :  касационната  жалба  на  Ангел ъ  Т.  Златаровъ,  срещу  решението 
на  Търновския  окр.  сждъ,  Свищовско  отделение,  огь  10  октомврий  1901 
година,  полъ  ^N2  195,  като    неоснователна,  да    се  остави  безъ  последствие. 


№75  —  (219)  —  20  априлъ  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височесгво  Българск»!  Ккязъ  Фердинаидъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд-Ьление.  на  шести  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
огкриго  сждебн .  заседание,  въ  сл'Ьдующия  състав ь:  I  Председатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастась  М.  Ташевъ,  Доен  Икономрвъ  и  Кирилъ  Кириловъ,   прн 
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секретаря  Басилъ    Перфановъ    и  въ  прнсжтствието  на  Главния  прокуроръ    д-ръ  П. 
Данчевъ,  слуша  доложенохо  отъ  I  Пр-Ьдседатель  гра;л'да//с/го  д*ло  Л?  4 Г)>, /7о  о/7//са 
за  ^^■^0I  год.,  на  Велинъ  Николовъ,  жител ь  отъ  с.  Шатрово,  Добришка  околия, 
съ  Трендафилъ  С  Новаковъ.отъ  с  Жедиа,  Радомирска  околия,а.ЮЬ  лева 
златни  съ  лихвата    имъ.  —  Въ  заседанието  се  яви  Велинъ  Николовъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  еж:  Трендафилъ  С.  Нсваковъ,  отъ 
с.  Жедна,  съ  искова  молба  до  II  Радомирски  мирови  сждия,  ир-кдявнлъ 
искъ  срещу  Велинъ  Николовъ,  отъ  с.  Шатрово,  за  508  лева  златни,  по 
записъ.  Мировиятъ  '  сждия  уважил  ь  искьтъ  на  ищеца.  По  апелативна 
жалба  на  ответника,  д-Ьлото  е  било  разгледано  и  огъ  Кюстендилския  окр, 
сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  1)  ,отъ  пр1>рставения  отъ  ищеця 
записъ  на  приносителя  съ  дата  13  декемврий  1896  год.  и  падежъ  на  за- 
плащането 14  септемврий  1897  год..  отъ  койго  записъ  сждъгь  отхвър- 
лилъ  съ  протоколното  си  опр-Ьд%ление  заявения  срещу  него  граждански 
подлогъотъ  страна  на  ответника,  се  установява  напълно  иска  на  иихеца, 
т.  е.,  че  отв-Ьтникътъ  му  дължи  сумата  508  лева  златни,  която  се  е  за- 
дьлжилъ  да  изплати  на  14  септемврий  1897  год.,  а  въ  случайна  неизпла- 
щане  на  срока,  да  му  заплаща  и  12^! ^  годишна  лихва  до  окончателното 
имъ  изплапхаие;  2)  отв-Ьтникътъ  съ  нищо  не  установява  да  е  заплатилъ 
н-Ьщо  грещу  горната  сума ;  за  туй  искъть  на  ищеца  се  явява  за  основа- 
теленъ  и  доказанъ  и  отв^Ьтннкътъ  требва  да  бжде  осжденъ  да  заплати 
на  ищеца  сумата  508  лева  златни  заедно  съ  \2^!^  годишна  лихва  отъ  14 
септемврий  1897  год.  до  окончателното  имъ  изплащане,  н-Ьщо,  което  на- 
правил ь  и  сждията,  за  туй  р-Ьшението  на  посл-Ьдния  тр-Ьбва  да  се  потвърди, 
а  апелативната  жалба  на  апелатора  требва  да  се  остави  бевъ  посл'Ьдствие, 
като  неоснователна;  3)  сждътъ  при  постановяване  на  резолюцията  си  не 
е  съзр-Ьлъ  заявлението  на  Трендафилъ  С.  Новаковъ  вх.  №  12535,  отъ 
1899  год.,  съ  което  ищепътъ  Новаковъ  признава  да  е  получилъ  срещу 
записа  отъ  отв-Ьтника  сумата  52  лева  и  50  ст.  отъ  стойиостьта  на  ^единъ 
конь,  и  то  Сл11дъ  завеждане  на  д-Ьлото  му ;  тъй  щото  въ  резолюцията 
иск-ьтъ  не  е  намаленъ  съ  тая  сума,  и  остава  да  му  се  зачете  отъ  сждеб- 
ния  пристав  ь,  когато  р1>шението  ще  се  привежда  въ  изпълнение  и  4)  еж- 
дебнитЬ  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски  и  за  въ  тая  инстанция  тр%бва 
да  се  вьзложатъ  отв%тнику— апелаторь,  който  и  тука  губи  процеса,  а  т-Ь 
възлизатъ  на  сумата  26  лева.  Апелаторътъ  ежиш  тъй  тр-Ьбва  да  заплати 
на  хазната  5  лева  за  неплатени  призовки  тука",  —  съ  решението  си  отъ 
8  февруарий  19^)1  год.,  е  потвърдил  ь  напълно  решението  на  II  Радомир- 
ски мирови  сждия  отъ  20  ноемврий  1897  година.  —  Това  решение  Ве- 
линъ Николовъ  обтжжиль  пр-Ьдъ  Върховния  касационенъ  с;?1дь  съ  касаци- 
онна жалба,  вь  която  посочва  за  нарушени  чл.  чл.  109  и  107  отъ  Граж- 
данското сждопроизводстпо,  защото  осждилъ  касзтора  на  повече  огъ  кол- 
кото е  искал ь  ищецътъ  и  защото  не  взелъ  вь  съображение  обстоятел- 
ството на  изплаща  10  сумата,  за  която  се  говорило  въ  1-я  пунктъ. 

За  да  разрЬши  това  д%л »,  Вьрховниятъ  касационень  сждъ,  като  из- 
слуша доклад  I  на  д-Ьлото,  устнит-Ь  обяснения  на  касатора  и  заключението 
на  Главния  прокуроръ,  взе  прЬдъ  видъ :  1)  отъ  писменото  заявление 
сь  дага  18  но^мврмЯ  1999  год.,  се  вижда,  че  ищецътъ  подалото  е  при- 
зналъ,  че  една  сума  отъ  52  лева  н  50  ст.  е  получйлъ    отъ    ответника  н 
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че  тая  сума  тр-Ьбва  да  приснеме  отъ  капитала,  т.  е.  да  се  намали  искъгь 
му,  сждътъ  обаче  осжжда  ответника  на  ц-Ьяата  сума.  Действително,  вижда 
се  отъ  третия  мотивъ  на  решението,  че  сждътъ  е  съгледалъ  тая  своя 
грешка  и  спГоменува  за  нея,  че  може  да  се  изправи  при  изпълнението  на 
р'^шението,  но  това  е  противъ  реда  за  привеждането  р'Ь]иенията  вь  изпъл- 
нение, гд^то  се  и  гледа  изпълнява  диспозитива  на  р-Ьшението,  а  не  неговит'Ъ 
(на  решението)  мотиви,  както  е  въ  случая,  отъ  което  сл"Ьдва,  че  чл.  109 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  въ  случая  е  нарушен  ь  и  това  нару- 
шение е  сжществеио,  заради  това  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  решението  на  Кюстендилския  окр.  сждъ  отъ  8  февруарий'  1901 
година,  защото  е  нярушенъ  чл.  109  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
да  се  отмЪни  и  дЪлото  за  ново  разглеждане  при  другъ  с ъставъ,  да  се  из- 
прати въ  сжщия  сждъ. 


М  76  —  (221)  22  априлъ  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височеиво  Български  Князъ  ФердинаДъ  1,  Върховнш1тъ  касационенъ  слдъ,  второ 
гражланско  отд1>ление,  на  осми  априлъ  хиляяо  деветстотинъ  и  ч  твърта  година,  въ 
открито  с;кдебно  заседание,  въ  сл%дуюшия  съставъ:  I  Пр1>десдатель,  Христо  Д  Павловъ, 
членове,  А,  М  Ташевъ  Д.  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Пер- 
фановъ  и  въ  лрисжтствието  на  Главния  лрокуроръ  дръ  П.  Данчевъ,  слуша  доло- 
женото  отъ  I  Пр^дседатель  гражданско  дЪло  .V  469 ,  по  описа  за  '^«'^  год.^  на 
Иванъ  п.  Никодовъ,  отъ  с.  Енина  (Ка:^анлъшка  околия),  съ  Рада  Илиева, 
отъ  гр.  Казанл^къ,  за  419  лева.  —  Въ  слдебното  заседание  отъ  страна  на  Ив. 
п.  Николов  ,  яви  се  адроката  д-ръ  А.  Ходжевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл  :  Рада  Илиева,  отъ  гр.  Казанл ъкъ,  съ  исковя 
молба  отъ  11  ноемврий  1898  год.,  подадена  до  Казанлъшкия  мирови  смдия, 
като  излага,  че  направила  спогодба  съ-Ив.  п.  Николовъ,  отъ  с.  Енина,  да  й 
заплати  21  напалеона,  а  тя  въ  замина  на  това  да  оттегли  и  прекрати, 
какго  въ  углзвната,  тьй  и  въ  1ражданската  си  часть  заведеното  й  противъ 
него,  пр^дъ  Старозагорския  окр.  сждъ  углавно  д%ло,  въ  обезчестяване  съ 
измама,  че  ще  я  вземе  за  жена,  за  което  и  той  се  съгласилъ,  като  за  тая 
ц^ль  депозиралъ  у  Хр.  Колевъ,  отъ  с.  Енина,  горната  сума,  до  прекратя- 
ването на  д-Ьлото,  сл^дъ  което  тя  да  може  да  си  полу  'и  сумата,  че  тя 
срещу  разписка  получила  отъ  Колева  срещу  горнята  сума  22  лева,  а  понеже 
Ив.  п,  Николовъ  изтеглилъ  отъ  Колева  остагька  отъ  сумата  и  отказвалъ 
да  й  ги  заплати,  за  това  молила  осжждането  на  п.  Николова  да  й  заплати 
сумата  419  лева  и  сждебнит1>  и  по  водене  надалото  разноски.  Мировиятъ 
сждия  уважилъ  искьтъ.  По  апелативна  жалба  на  Ив.  п.  Николовъ,  д-Ьлото 
разгледалъ  и  Старозагорскиятъ  окр.  сждъ,  който  изслушаль  странит-Ь  и 
като  взелъ  пр-Ьд ъ  видъ :  „отъ  представеното  по  д'Ьлото  удостов1фение 
подъ  №  8799,  както  и  отъ  преписа  отъ  протоколното  опр^Ьд^^ление  на 
Старозагорския  окр.  сждъ,  по  углавното  му  д-Ьло  №  596/99  год.,  става 
явно,  че  предметното  дФло  заведено  по  обвинението  иа  ответника  Ив.  п. 
Николовъ  въ  обезчестяване  ищцата  Радка  Илиева,  съ  обещание  че  ще  я 
вземе  за  жена,  вследствие  заявлението  на  последната  до  сжда  за  че  се  е 
спогодила  съ  Николова,  както  вь  отношение  углавната,  тъй  и  граждан- 
ската по  делото  отговорность  и  дЬлото  е  било  прекратено ;  че  ответ- 
ник-ьтъ  не  оспорва  сжществующата  между    него  и  ищцата   спогодба  да  к 
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ааплати  21  напалеона  ако  прекрати  д1>пото;  обаче  възразява  че  тая  спо- 
годба е  била  унищожена  отъ  самата  ищцова  страна  съ  пр^Ькратяване  на 
д-Ьлото.  Че  действително  споредъ  чл.  13  отъ  Закона  за  углавното 
съдопроизводство, прекратяване  на  съдебното  преследване  по  чл.  1 1  п.  3  отъ 
сжщото  сждопроизводство,  оттеглюването  на  тжжбата  се  признава  и  зг 
отказване  отъ  гражданския  искъ,  осв^нъ  ако  потърпевшиятъ  си  е  заназилъ 
изрично  правото  на  този  искъ ;  обаче,  това  отв^тниково  възражение  не 
може  да  има  своето  приложение,  тъй  като  ищцата  се  е  съгласила  да  пре- 
крати делото  само  подъ  условието  ако  ответникътъ  й  заплати  21  напа- 
леона -  обезщетение,  за  изпълнение  на  който  договоръ  и  сумата  с  била 
депозирана  у  третото  лице  Хр.  Колевъ.  А  тоя  фактъ  като  неоспоренъ  отъ 
ответника,  става  явно,  че  изпълнението  на  това  условно  задължение  между 
страните  е  въ  зависимисть  отъ  задължението  на  ответника  да  брои  на 
ищцата  горната  сума  като  обезщетение,  защото  иначе  тя  не  би  се  съгла- 
сила да  иска  прекратяване  на  делото  и  освобождаване  ответника  ^  отъ 
гражданска  и  углавна  по  него  отговорность  5че  ответникътъ  е  отказалъ 
да  положи  предложената  му  предъ  мцровия  сл\дия  клетва,  за  че  не  се  е 
съгласявалъ  да  даде  на  ответницата  21  напалеона  възнаграждение  и  която 
сума  не  я  внесалъ  на  хранение  у  Хр.  Колевъ,  която  клетва  правилно  е  допус- 
ната отъ  мировия  сждия,  тъй  като  съ  нея  не  се  устано.чяватъ  престъпни 
обстоятелства,  каквито  възражения  прави  ответникътъ,  а  самата' спогодба  на 
страните,  непри  мането  на  която  съставлява  доказателство  противъ  ответ- 
ника ;  че  щом  ь  като  ищцата  се  е  удовлетворила  с ъ  часть  отъ  тая  сума 
22  лева,  то  искътъ  й  за  останалата  —  419  лева,  която  ответникътъ  не 
доказва,  че  й  заплатил ь,  се  явява  основателенъ,  а  решението  на  мировия 
сждия,  като  правилно  издадено,  следва  да  се  потвърди^,  —  съ  решението  си 
№  444,  отъ  1 1  декемврий  1900  год.,  потвърдилъ  първостепенното  решение  — 
Това  решение  Ив.  п.  Николовъ  обтжжилъ  предъ  Върховния  касационенъ 
сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за  нарушение:  1)  чл.  380 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  сждътъ  далъ  неправилна 
оценка  на  писмените  доказателства,  състоящи  се  отъ  единъ  протоколъ 
на  сжщия  сждъ,  издаденъ  по  углавното  дело,  отъ  който  протоколъ  ясно 
се  вижда,  че  ищцовата  страна  го  е  бил  I  освободила  отъ  всекаква  углавна 
и  гражданска  отговорность;  2)  чл.  13,  въ  свръзка  съ  чл.  И  п.  3  отъ 
Углавното  сждопроизводство,  понеже  ищцата  не  си  била  запазила  правото 
за  граждански  искъ,  и  3)  чл.  396  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
понеже  отъ  него  немало  самопризнание,  че  е  имало  спогодба  и  че  клетва 
не  требвало  да  се  допуща,  т-бй  като  за  престжпни  обстоятелства,  за  които 
има  писмени  доказателства,  такава  не  се  допущало. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  делото,  устнитЬ  обяснения  на  повереника  на  касатора 
и  заключението  на  I  лавния  прокуроръ,  взе  предъ  вид ъ :  I)  първото  оплак- 
ване на  касатора  за  нарушение  чл.  380  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство е  неоснователно,  тъй  като  сждътъ  правилно  е  оценилъ  представе- 
ните отъ  сждящите  се  страни  писмени  доказателства.  И  действително, 
углавното  дело  заведено  отъ  страна  на  ищцата  противъ  касатора  е  отъ 
тези,  които  се  завеждатъ  и  разглеждатъ  само  по  жалбата  .  на  потърпев- 
шето  лице,  а  отъ  това  следва,  че  прекращението  на    такова    дело    може 
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да  бжде  пр^дметъ  на  спогодба.  Ищцата  всжд^  е  твърдила,  че  спогодба 
между  нея  и  касатора  е  имало  пр'Ьди  да  заяви  пр-Ьдъ  углавния  сждъ  за 
пр'Ькращението  на  д-Ьлото  и  че  действително  е  имало  спогодба  и  че  паригЬ 
еж  биле  депозирани  у  трето  лице,  за  това  е  била  ир-Ьдложена  касатору 
решителна  клетва,  която  той  не  приелъ,  следователно,  установило  се  е 
пр-Ьдъ  сжда  по  сжщество,  че  прекратяването  на  далото  е  станало  подъ 
условие,  т.  е.,  че  ще  се  изпълни  договора  за  възнаграждението, 
21  напа1еона,  е  сжществуването  на  такъвъ  договоръ  е  доказано  чр^зъ  не- 
приемането  на  клетвата  отъ  страна  на  касатора.  При  това  положение  на 
настоящето  де;10,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  признава,  че  всички 
оплаквания  на  касатора  н^матъ  си  местото  и  заради  това  опрЪдЪлява : 
касационната  жалба  на  Ив.  п.  Николовъ,  срещу  решението  на  Староза- 
горския окр.  сждъ  отъ  11  декемврий  1900  год.,  подъ  ^^  444,  като  не- 
основателна, да  се  остави  безъ  последствие. 


№  77  —(227)  — 24  априлъ  1904  год  Въ  им  то  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  второ 
гражданско  отделение,  н^  десети  априлъ  хилядо  дев<:тстотинъ  н  четвърта  година,  въ 
открито  с.«дебно  'аседание,  въ  следуюшия  съставъ  :  I  Председатель,  Хр.  Д.  Па- 
вловъ,  чл  нове,  А.  М.  Тошевъ.  Д.  Икономовъ  и  Кир.  Кириловъ  при  секретара  В. 
Пбрфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Данчевъ,  слуша  доло- 
женого  оть  I  Председатель  гражданско  дЪло  Л'4.'7,  по  описа  а  9>1  гад.,  на 
Коста  СтефаиовЪу  жител ь  отъ  гр.  Видииъ,  съ  Екатерина  Николаева^  отъ 
сжщия  градЪу  за  /'  0  лева  златни  заедно  съ  лихвата  имъ.  —  Вь  заседа- 
нието отъ  страна  иа  К.  Стефановъ,  яви  се  адвокат  М.  Златановт ,  а  отъ  страна  на 
Екатерина  Николаева,  адвоката  Хр.  Ковачевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Н.  Т.  [Дановъ,  като  повереникъ  на 
Екатерина  Николаева,  от  ь  гр.  Видинъ,  съ  искова  молба  отъ  28  юлий  1897  год., 
подадена  до  Видинския  окржженъ  сждъ,  заявилъ  искъ  противъ  Коста 
Стефановъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  1000  лева  златни,  по  записъ.  Окржжниять 
сждъ  уважиЛъ  искътъ.  Г1о  апелативна  жалба  на  К.  Стефановт-,  делото 
разгледалъ  и  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ,  който,  като  взел ъ  предъ 
видъ:  1)  пОть  писмения  документъ  —  записът ь,  който  не  се  отрича  оть 
апелатора  се  доказва  искътъ  на  възиваемата  въ  размера,  както  тя  го  иска ; 
2)  по  въраженията  на  аг^елатора,  че  възиваемата  е  получила  срещу  записа 
720  лева  отъ  незаконна  лихва,  която  сума  иска  да  се  прехване  съ  реши- 
телна клетва  положена  оть  последната,  се  установява,  че  е  получила  такава 
само  360  лева,  за  това  следва  тази  сума  да  се  преснеме  оть  лихвите, 
който  остава  да  дължи  апелатора;  3)  понеже  възиваемата  признава,  че  си 
е  получила  лихвите  до  завеждането  на  процеса,  освень  180  лева,  то 
следва  апелаторъть  да  й  заплати  главите  1000  лева  лихви  за  просрочено 
време  180  лева  и  лихвите  отъ  завеждане  процеса  до  изплащане  дългьтъ, 
отъ  които  лихви  ще  се  преснематъ  взетите  незаконно  такива  360  лева, 
като  вь  такава  смисъль  се  видоизмени  и  решението  на  окр.  сждъ,  и 
4)  понеже  възиваемата  претендира  за  сждебните  и  по  водене  на  делото 
разноски,  то  следва  да  се  ссжди  апелатора  и  техъ  да  заплати  въ  размера 
на  уважения  искъ",  —  съ  решението  си  №166,  отъ  14  декемврий 
19-0  год.,  видоизменилъ  първостепенното  решение,  като  осждилъ    Коста 


ищ\Х\^е6  Ьу  V^ОО^^С 


188  •  • 

Сгефановъ  да  заплати  на  Катерина  Ни1{олаева  1000  лева  зла  гни  заедно  съ 
лихвиг%  имь  110  12^!^  на  годината  считано  огъ  28  юляй  1897  год.  до 
изплащането,  като  се  зачетатъ  вь  тЬзи  лихви  изплатените  360  лева  за 
такива,  още  яа  й  заплати  180  лева  лихви,  слЬдуеми  да  се  заплиягъ  прЪди 
завеждането  на  процеса,  какго  и  скдебнит^Ь  и  по  водене  на-  далото  раз- 
носки за  дв^т^Ь  инстанции  65  лева  и  10  стотинки.  —  Коста  Стефановъ 
обт^жилъ  това  р1>шение  пр^дь  Вьрховния  касационен  ь  сждъ  съ  касационна 
жалба,  вь  която  посочва  за  нарушеиь  чл.  629  оть  Гражданското  съдо- 
производство, защото  преснема  сумата  360  лева  оть  лихвигЬ,  а  не  оть 
капитала,  съгласно  съ  чл.  572  оть  Закона  зч  задълженията  и  договорит-Ь. 
За  да  разр%ши  това  д^/ю,  Върховниять  касационень  съдъ,  като 
изслуша  до1<лада  на  д%лого,  устчитЬ  обяснения  на  странигЬ  и  заключе- 
нието на  Главния  прокуроръ,  взе  пр%дъ  вид  ь :  с  ь  решителната  клетва, 
положена  отъ  ищцата  по  далото  се  установило,  че  е  получила  незаконна 
лихва  360  лева.  Тая  сума  с;кдъть  признава,  че  требвало  да  се  преснеме 
но  това  пр^снемане  да  стане  отъ  образувавшитв  се  вь  последствие  лихви, 
Тк  е.  отъ  лихвите,  които  ще  се  обравуватъ  оть  завеждането  на  делото 
до  изплащането  на  дългътъ  (капитала  отъ  1000  лева).  Това  слждение  на 
съда  противоречи  на  преднисанието  на  чл.  572  оть  Закона  за  задълже- 
нията и  договорите,  по  ясниятъ  смисъл ь  на  който  член  ь  незаконните  лихви 
требва  да  се  преснематъ  огъ  капитала  (1000-те  лева)  и  ответникът  ь  въ 
случая  щеше  да  остане  длъженъ  1000  —  360  =  640  лева  и  на  тая  сума 
щеше  да  заплаща  лихва  до  изплащането  на  д ьлгьтъ  си,  а  не  да  заплаща 
лихва  и  на  заплатените  вече  огь  него  360  лева,  т.  е.  ще  плаща  по-малко 
лихва.  Понеже  въ  случая  слдьтъ  е  постановиль  решението  си  въпреки 
закона  (чл.  572  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите),  то  е  нару- 
шилъ  чл.  629  оть  Гражданското  съдопроизводство  и  заради  това  опрЪдЪ- 
лява:  решението  на  Соф.  апелативенъ  слдь  отъ  Илекемврий  1900  год., 
№  166,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроизводсгво, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другь  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  същия  съдъ. 


М  78  —  (228)  —  24  априлъ  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височесто,  Българския  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационень  съдъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  десети  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
открито  съдебно  заседание,  въ  следуюишя  съставъ :  I  ПрЬдседатель,  Хр.  Д.  Павзювъ, 
членове,  А  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ 
и  въ  присжтствиетона  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
членя  А.  М.  Ташевъ  гражданско  дЪло  .V"  498,  по  описа  за  1901  год.,  на  Недко 
Вълчевъ,  отъ  гр.  ПлЪвенъ,  съ  Парашкева  Миневъ,  отъ  с  Турски-Тръсте- 
никъ,  за  '0  0  лева,  произходящи  отъ  креанса,  която  ищецътъ  купилъотъ 
съдружника  на  ответника  Агапия  Сеизовъ-  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на 
Ненко  В.  Вълчевъ,  се  яви  зеть  му  Христо  Чакаловъ,  а  отъ  страна  на  Парашкева  Ми- 
невъ,  се  яви  адвоката  П.  Пешевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  са  :  Парашкева  Миневь,  отъ  с.  Турски- 
Тръстеничь,  Никополска  околия,  съ  искова  молба  огъ  7  юний  1900  год., 
заяйилъ  искъ  срещу  Ненко  Вьлчевъ,  огь  гр.  Плевенъ,  за  1000  лева,  оть 
които  850  лева  златни  и  150  лева  сребърни,  произходящи  отъ  креанса,  която 
ищецътъ  купилъ  отъ  съдружника  на  ответника  Агапия  Сеизовт^  Л^Ш-Ь* 
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венски  мирови  слдия  като  разгледалъ  д-Ьлото.  съ  р-Ьтението  си  ртъ  26 
юний  1900  год.,  подъ  ^^&  798,  постановилъ :  отхвърля  искъгь  заявенъ  отъ 
Парашкева  Миневъ,  ртъ  с.  Турски-Тръстеникъ,  Никополска  околия,  срещу 
Ненко  Втлчевъ,  отъ  гр.  Пл1веиъ,  за  1000  лева,  като  неоснователенъ. 
Осжжда  Парашкева  Миневъ  да  заплати  на  Ненко  Вълчевъ  50  лева  за  во« 
дене  на  далото.  —  По  апелативна  жалба  на  ищеца,  това  д-^ло  е  било 
разгледано  и  отъ  Пл-Ьвенския  окр.  слдь,  който,  като  взелъ  въ  сюбра- 
жене :  1)  „ищецътъ  пр-Ьдъ  мировия  слкдия  за  доказване  на  иска  си  е 
пр^дставилъ  едно  удостоверение  нодъ  №  549,  о^^ъ  1900  год.,  издадено 
отъ  постоянната  комисия  въ  Пл-Ьвенъ,  отъ  което  се  вижда,  ,че  пр-Ьзъ 
1894  год.,  д-Ьйствително  било  внесено  отъ  съдружието  Ненко  Вълчевъ  и 
Агапия  Сеизовъ  2000  лева  (01ъ  т-Ьхъ  1700  лева  златни)  за  правоучастие 
въ  търга,  отъ  това  сжщото  удостов-Ьрение  се  вижда,  че  сжщата  сума  е 
била  изтеглена  само  отъ  Ненко  Вьлчевъ.  Той  е  билъ  длъженъ  да  повърне 
половината  на  стдружника  си,  другь  б-^ше  въпроса  ако  парит-Ь  бЬха  из- 
теглени отъ  Ненко  Вълчевъ  С-ие  Агапия  Сеизовъ.  И  до  като  Н.  Вълчевъ 
не  откаже  твърдението  си,  че  тЬзи  пари  ги  е  самъ  внесалъ,  че  Агапия 
Сеизовъ  не  е  билъ  никак ьвъ  съдружникъ,  правото  на  Агапия  Сеизовь 
като  членъ  отъ  сьдружието  (което  се  състояло  само  отъ  двамата)  Вфху 
половината  отъ  сумата  си  остава  винаги  и  той  има  право  да  дири  отъ 
Ненко  Вълчевъ;  2)  че  по  силата  иа  чл.  316  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите,  това  вземане  може  да  блде  пр-Ьхвърлено  на  едно  трего 
лице  и  то  може  да  се  яви  и  дири  вземането  отъ  длъжника.  С  ьображенията 
на  мировия  сждия,  че  ищецътъ  (приемательть)  придобива  пряво  спр'Ьмо 
трети  лица  самъ  сл-Ьдъ  като  съобщи  пр-Ьхвърлянето  нл  длъжника  и  понеже 
ищецътъ  не  гр-Ьдставилъ  за  това  доказателство,  то  искъть  му  билъ  неосно- 
вателенъ. Това  съображение  е  съвършено  нев-Ьрно  и  произлиза  отъ  попра- 
вяне разлика  между  трети  лица  и  длъжникъ.  Мировиятъ  сждия  въ  тълку- 
ването си  на  чл.  317  отъ  Закона  за  задтьлженията  и  договорит1>  е  см^силъ 
въ  едно  длъжника  на  едно  вземане  и  трети  лица  и  за  това  иска  щото 
притежательтъ  да  съобщи  вземането  (пр^хвьрлянето)  на  длъжника,  но  това 
възражение  може  да  бжде  направено  отъ  трето  лице,  а  не  и  отъ  дл  ьжника. 
Ако  приемательть  не  съобщи  на  длъжника,  че  е  пр-Ьхвърлено  нему  взема- 
нето, толкова  по-зл^Ь  нему,  защото  вь  това  вр^ме  длъжникътъ  може  добро- 
съв-Ьстно  да  си  се  изплати  на  кредиюра  си,  каго  игнорира  пр'Ьхвърлянето 
и  съ  усп'Ьхъ  ще  може  да  противопостави  срещу  претенции  на  приемателя 
постановлението  на  чл.  318  отъ  Задълженията  и  договврит-Ь.  Така  щото 
за  валидностьта  на  прехвърлянето  не  се  изисква  щото  то  непременно  да 
бжде  съобщено  длъжнику.  А  като  така,  искътъ  на  ищеца  се  явява  осно-~ 
вателенъ.и  мировиятъ  сждия  неправилно  го  е  отхвърлилъ,  и  3)  че  стра- 
ната, която  спечели  процеса,  има  право  на  слдебните  си  и  по  воденето 
на  д-Ьлото  разноски,  стига  да  заяви  за  това",  —  съ  решението  си  отъ 
2  юн'й  1901  год.,  №  260,  постановилъ:  „решението  на  II  Плевен  ки  мир. 
сждия  подъ  Л*?  798,  отъ  1900  год.  се  отменява  напълно,  а  вместо  него 
постановява:  осжжда  Ненко  Вълчевъ,  оть  гр.  Плевенъ,  да  заплати  на  Па- 
рашкева Миневъ,  отъ  с.  Турски-Тръстеникъ,  1000  лева,  отъ  които  850  лева 
златни,  произходящи  отъ  вземане,  което  Парашкева  Миневъ  купилъ  отъ 
Агапия  Сеизовъ,  който  пъкъ  основава  правото  си  нд  бивше  съдружие  съ 
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Н.  Вьлчевъ,  а  сжщо  и  142  лева  и  70  ст*  за  сжде(^ни  и  лравоводене  раз- 
носки въ  дв%т"Ь  инстанции*.  —  Срещу  това  рЬшение  Ненко  Вълчевъ  е 
подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д'Ьло  Пл^Ьвен- 
скиятъ  окр.  с;кдъ  е  нарушил  ь:  1)  чл.  317  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите,  защото  сждътъ  даль  неправилно  тълкуване  на  този  членъ 
огь  закона,  и  2)  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводствО|  яащото  въ 
удостоверението  .№  549  1900  год.,  било  казано,  че  сумата  2000  лева  е 
внесена  отъ  Ненко  Вълчевъ  и  С-ие  Агапчя  Сеизовь,  а  сл1дътъ  въ  реше- 
нието си  приема,  че  въпрссната  сума  е  внесена  отъ  съдружието  Ненко 
Вълчевъ  и  Агапия  Сеизовъ.  Съ  това  сждьтъ  не  билъ  пр^далъ  в^рно  и 
точно  съдържанието  на  въпросното  удостоверение. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  следъ  като  изслуша  доклада  на 
делото,  обясненията  на  страните  и  заключението  нн  Главния  прокуроръ, 
взе  предъ  видъ:  1)  съобщението  на  третите  лица  за  прехвърлянето  на 
креанса,  за  което  съобщение  говори  чл.  317  отъ  Задълженията  и  дого- 
ворите, когато  се  отнася  за  длъжника  на  прехвърлената  креанса,  значе- 
нието на  това  съобщение  определя  се  по  чл.  318  отъ  сякщия  законъ,  въ 
който  чл.  изрично  е  казано,  че  длъжникъть  се  освобождава  само  ако  е 
заплатилъ  дългътъ  си  на  прехвърляча  преди  да  му  е  с  ьобщено  за  пре- 
хвърлянето. А  въ  дадения  случай  такова  заплащане  не  е  имало,  следова- 
1  елно,  д  ьлжникътъ  си  остава  дл  ьжникъ  и  понеже  по  между  купувача  и  прода- 
вача на  креансата,  договор  ьть  е  парфектенъ  оть  момента  на  сключването  му, 
то  длъжникътъ  нема  законно  основание  да  откаже  изплащането  на  креансата 
въ  ржцете  на  новия  кредиторъ,  доста  само  ако  задължението  е  изискуемо. 
Прочее,  щомъ  като  сждътъ  по  слщество  въ  гореизложената  смисъль  е 
определиль  правоотношението  на  страните  по  настоящето  дело,  то  пра- 
вилно тълкуване  е  даль  на  чл.  317  отъ  ЗакО||а  за  задълженията  и  дого- 
ворите. Заради  това  оплакването  на  касатора  за  нарушението  на  този  членъ  е 
неоснователно,  и  2)  така  с;кщо  неоснователно  е  оплакването  за  изопачение 
съдържаняето  на  удостоверението  Л1Ь  549  1900  год.,  защото  нема  никаква 
разлика  по  между  казаното  въ  решението,  че  в:,просната  сума  е  внесена 
отъ  сърдужието  Ненко  Вълчевъ  и  Агапия  Сеизовъ  и  текстътъ  на 
удостоверерието №  549  1900  год.,  въ  койго  е  казано,  че  сумага  2000  лева 
е  внесена  отъ  Ненко  Вълчевъ  С-ие  Агапия  Сеизовъ,  тъй  като  т1>зн 
две  наименования  сзначаватъ  едно  и  сл^що  юридическо  лице  —  друже- 
ството, съставено  отъ  Вълчева  и  Сеизова. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  В  ьрховниятъ  касационенъ  сждъопр*- 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Ненко  Бьлчевъ,  срещу  решението  на 
Плевенския  окр.  сждь  отъ  2  юний  1901  гол.,  подь  №  260,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  последствие. 


М  79  —  (231)  —  24  априлъ  1904  год.  Въ  името  на  Нег.во 
Царско  Височсство  Български  Князъ  Фердинандъ  Ь  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отд1>леиие,  на  десети  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  откриЛ  сждебно  заседание,  въ  следуютия  съставъ :  I  Пр^дседатель,  Хр. 
Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря 
В.  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния    прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша 
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доложеното  оть  члена  Ташевъ  гойжданасд  дЪло  .V"  .У)4,  по  описа  за  ^901  год., 
на  д-ръ  Кръстевъ,  отъ  гр.  София,  съ  Ст.  Ив>  Б^левъ,  отъ  сжщия  градъ, 
за  4иО  лева,  про изходящи  отъ  възнаграждение  на  прЪводъ  на  една  кйига» 
—  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  яви7а 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Стефанъ  Ив.  Б-Ьлевъ,  оть  гр.  София, 
съ  иско.ва  молба  отъ  9  сеитемврий  1899  год,,  заявилъ  искъ  срещу  д-ръ 
К.  Кръстевъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  1000  лева,  произходящи  отъ  възнаграж- 
дение за  пр'Ьводъ  на  една  книга.  I  Софийски  градски  мирови  сжаия, 
като  разгледалъ  това  д1у10,  съ  р1^шението  си  отъ  12  юний  1900  година, 
постановилъ:  «искъть  на  Ст.  Ив.  В-каевъ,  отъ  ф.  София,  противъ  д-рь 
К.  Кръстевъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  1000  лева,  се  отхрьрлилъ,  като  недо- 
казанъ.  Осжжда  Ст.  Б%левъ  да  заплати  на  д-ръ  Кръсгевъ  50  лева  за  во- 
дене на  далото  разноски  *«  —  По  апелативна  жалба  на  ии^еца,  това  д%ло 
е  било  разгледано  и  отъ  Софийския  окр.  сждъ,  кой  го,  като  взелъ  въ 
съображение :  „апелаторъть  по  д-Ьлото  Ст.  Б^^въ,  както  съ  исковото  си 
прошение,  тъй  и  съ  възивната  си  жалба  е  искалъ  да  бжде  осжденъ  д-ръ 
Кръстевъ  да  му  заплати  1000  лева  обещан  ь  хонораръ  за  преведената 
пр-кзъ  1895  год.  книга  „очерки  по  емпирическата  психология**  отъ  д-ръ 
Харолдь  Хевдить,  професоръ  въ  Копенха1енския  университетъ,  който  пр1>- 
водъ  посл1>дниять  безъ  неговото  знание  и  съгласие  подарилъ  отъ  свое 
име  на  студентческото  философско  дружество  и  туриль  иодъ  печатъ  на 
името  на  последния.  —  Отъ  представенит15  доказателства  извл1»чение  отъ 
протоколъ  въ  пр-Ьписъ  подъ  №  2  и  писмо  К«  106  до  Ст.  Б^левъ,  на 
студентчиското  философско  дружество  при  Висшето  училище  при  ст.  Со- 
фия, показанията  на  свид-Ьтелит-Ь :  Хр.  Харизановъ  и  Хр.  Олчевъ,  разпи- 
тани отъ  мировия  слдия  въ  заседанието  му  по  първоначалното  д%ло 
№2745;  на  19  октомврий  1899  год.,  заключението  на  в-Ьщого  лице  по 
сжщото  д^ло  —  д-ръ  Цонев  ь  и  самопризнанието  на  д-ръ  Кръстева,  чр-Ьзъ 
1ЮВ'Ьреницит'Ь  му  пр1>дъ  мировия  сждия  и  сждьтъ,  ако  и  съ  уговорка, 
че  подаряването  на  пр1>вода  сганало  съ  съгласието  на  ищеца,  напълно  се 
установява  :  а)  че  дръ  Кръстевъ  е  изказаль  доброволно  съгласие  и  об%- 
щалъ  на  Ст.  Б-Ьлевъ  да  му  изходатайствува  един  ь  хонораръ  отъ  700— 800 
лева,  както  това  се  вижда  отъ  показанията  на  разпитаните  свидетели,  за 
да  прЬведе  отъ  немски  на  бьлгарски  психологията  »очерки  по  емпириче- 
ската психология*  отъ  д-ръ  Харолдь  Хевдить;  б)  че  тази  психология  е  преведена 
била  отъ  Ст  Б^левъ  и  пр*даденч  д-ръ  Кръстеву;  в)  че  тоя  пр^водъ  споредъ  за- 
ключението на  в-Ьщото  лице  е  извършенъ  отъ  31  кола  на  немски  вь  24  коли  го- 
леми осмини  на  бълъгарски  безъ  съкращение  на  материяла  и  струва  да  сезаплати 
за  всЬка  пр-Ьведена  кола  по  50  лева,  а  всячко  1 200  лева,  и  г)  че  така  преведената 
отъ  Ст.  Б-Ьлевъ  книга  изпратена  д  рь  Кръстеву  и  тоя  послЬдниятъ  безъ 
знанието  и  съгласието  на  Ст.  БЬлевъ  я  е  подарилъ-  отъ  свое  име  и  като 
своя  собственость  на  студентческото  философско  дружество  и  турналь 
подъ  печатъ,  като  издание  на  сжщото  безъ  да  е  било  заплатено  нЬщо 
Ь-Ьлеву.  Отъ  до  тукъ  изброенит-Ь  доказателства,  става  явно,  че  юридиче- 
ското основание  на  настоящия  процесъ  произтича  отъ  единъ  полулоговоръ 
който  д-ръ  Кръстевъ  е  сключилъ  доброволно,  като  е  извьршилъ  едно 
д-кйствие,  отъ  което  произтича  едно  задьлжение,  съ  което  се  задължава 
спр'Ьмо  Ст.  Б-Клева  по  силата  на  самия  законъ  —  чл.  45  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите  и  следва  да  отговаря     за    последствията  отъ 
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това  свое  действие  и  задължение,  които  въ  последствие  въ  дадения  слу- 
чай не  еж  други  осв-Ьнъ  заплащането  стойностьга  която  е  можалъ  да  по- 
лучи Ст.  В-^евъ  за  своя  трудъ  отъ  пр!\дметмата  книга.  Възраженията  на 
д-ръ  Кръстевъ  направени  било  лично,  било  чр%зъ  своит'Ь  пов-Ьреници,  че 
той  билъ  подарилъ  тоя  пр%водъ  на  студенческото  дружество  съ  съгла- 
сието на  Ст.  Булева,  еж  неоснователни  и  голословни,  не  само  за  това, 
че  не  еж  подкр-^пени  съ  никакви  доказателства,  но  и  за  това,  че  огь 
протокола  и  отъ  писмото  пр'Ьдставени  при  далото  отъ  ,  студенческото 
др)окество  отъ  3  май  1899  год.,  подъ  МЬ  106,  се  вижда  и  установявя,  че 
пр^водътъ  е  подаренъ  отъ  д-ръ  Кръстева.  Противното  да  се  пр'Ьдполага 
би  значило  да  се  изнасилва  истината,  до  като  н-Ьма  противни  доказателства, 
тъй  като,  ако  подобно  съгласие  е  имало,  студенческото  дружество  въ 
своит%  книжа,  щ1>ло  е  да  отб^л^жн  това  съгласие  или  по*добр'Ъ,  щ-Ьло  е 
да  каже,  че  пр-Ьводьтъ  е  подаренъ  отъСт.  Б^евъ— преводача  на  книгата, 
а  не  отъ  д-ръ  Кръстева.  Отъ  всичко  изложено  до  тукъ  сждттъ  дохожда 
до  убеждение,  че  искътъ  на  апелатора  Ст.  И.  БЪлев  ь  е  основателенъ  к 
доказанъ  и  като  такъвъ  следва  да  бжде  уваженъ.  Мотивътъ  въ  решението 
на  мировия  сждия,  че  ищецътъ  и  неговия  гъ  пов^реникъ  изм^нявали  юри- 
дическото основание  на  своя  искъ,  на  основание  на  който  мотивъ  е  от- 
хвърленъ  искътъ  на  Ст.  ВЬлевъ,  като  недоказанъ,  е  неоснователенъ,  не 
само  за  това,  че  $ъ  могивит^  се  говори  за  изменение  на  юридчекото 
основание,  а  въ  диспозигива  се  отхвърля  искътъ,  като  недоказанъ,  но  и 
за  това,  че  нито  по  дансштЪ  на  дЪюто,  нито  отъ  пледоариите  на  ищцовага 
страна  се  вижда  да  е  измЪнявано  отъ  последното  юридическо  основание 
на  иска,  тъй  че  това  твърдение  на  мировия  сждия  въ  решението  е  несъо- 
бразно съ  данните  по  делото  и  решението  му  като  неправилно,  следва 
да  бжде  отменено.  Обстоятелството,  че  сл  разпитани  свидетели. е  Хр.  Г. 
Хар:  зановъ  и  Хр.  Олчевъ,  които  еж  дали  показания,  че  д-ръ  Кръстевъ 
признал ь  предь  техь,  какво  на  Ст.  Ьелева  требвало  да  се  заплати  единъ 
хонораръ  отъ  700—800  лев?*,  за  преведената  психология  и  че  поверени- 
кътъ  на  ищеца  твърдилъ  предъ  сжда,  че  д-ръ  Кръстевъ  билъ  се  разпоре- 
рилъ  съ  книгата,  като  съ  своя  собственос гь,  не  значи  още,  че  има  изме- 
нение въ  юридическото  основание  на  иска,  тъй  като  това  се  отнася  все- 
це;10  по  фактическата  страна  на  работата  по  делото.  Що  се  отнася  до 
размера  на  сумата,  която  следва  да  бжде  приеждена  на  апелатора,  сждьтъ 
намира,  че  една  сума  отъ  400  лева  е  доста гъчна  да  удовлетвори  труда  на 
тоя  пренодъ  на  Ст.  Белевъ,  ако  и  да  струва  споредъ  експерта  много 
повече  тоя  трудъ,  че  книгата,  като  съ  философско  съдържание,  отъ  която 
по  своето  съдържание,  не  ще  могат  ь  на  се  ползуват  ь,  освенъ  едно 
ограничено  число  интелигентни  хора,  не  ще  може  да  нам1^ри  едно  по-широко 
разпространение,  за  да  може  да  се  предполага,  че  ако  самъ  лично  бЬ  я 
пусналъ  въ  продажба,  ищецътъ  можеше  да  получи  едни  по-големо  мате- 
риялно  възнаграждение,  независимо,  че  г-нъ  Ст.  Белевъ  заедно  съ  това 
получава  и  друго  елно  възнаграждение,  кое  го  е  по- ценно  съ  моралната  и 
интелектуалн!1та  печалба  и  авторитета,  който  той  добива  еъ  услугата, 
която  прави  на  едно  току  що  начинающе  въ  България  студенческо 
философско  дружество  при  Висшето  училище  и  въобще  на  студенче- 
ската  младежь  и  интелигенция  въ  България.  Останалата  часть  отъ  иск^ьтъ 
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сл-кдва  Д1  се  сШвърли,  като  неоснователенъ,  безъ  присаждане  на  разноски 
по  коипенсация*,  — •  сь  р*1иеиието  си  оть  22  януарий  1901  год.,  поста- 
новилъ  :  мотм-кница  рЬшемието  на  1  Софийски  градски  мирови  сждия  огъ 
12  юний  1900  год,  по  д-кло  №  2745  1899  год,,  и  вместо  него  постано- 
вява: осжжда  д-рь  К.  Кръстевъ,  от>  София,  да  заплати  на  Стефань  И. 
В1&левъ,  огъ  сжшия  градь,  400  лева  заедно  сь  лихвит%  по  10"/,,  годишно 
отъ  9  септемврий  1899  год.  до  изплащането,  а  останалата  ч^сть  отъ 
иска  се  отхвърля,  като  неоснователенъ.*  —  Срещу  това  решение  д-ръ 
К.  Кръстевъ  е  подалъ  касационна  жалба,  сь  която  се  оплаква,  че  по  това 
А^о  Софийскиять  окржженъ  слльенарушилъ:  1)  чл.  чл.  107,  47  и  378 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  решението  било  основано  на 
единъ  частенъ  докуменгь  протокола  на  студенческото  дружество  —  не 
полписанъ  отъ  отв1>тника,  а  въпреки  това  сждътъ  му  е  далъ  пълно  дока- 
зателно  значение;  2)  чл.  чл.  71,  74,  75,77,301  и  314  отъ  Гражданското 
сждопронзво  1СТВ0,  защото  далъ  доказателно  значение  на  писмата  на  пр1>д- 
седателя  на  студечческото  дружество,  а  съ  това  допусналъ  писмено 
свид-^телско  показание;  3)  чл.  чл.  84,  58  и  400  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, защото  слдьть  разд1>..  ль  самопризнанието,  направено  отъ 
пов-креницит^  на  д-ръ  К.  Кръстевъ,  въ  негова  вр-Ьда;4)чл.  107  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  извратиль  значението  на  протокола 
и  писмото  на  философското  дружество;  5)  чл.  чл.  192,  255  и  704  п.  4  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  разгледаль  искът ь  на  дв-Ь  раз- 
лични юридически  основания  и  р^зшението  му  сьдьржало  противоречиви 
сьображе<1ия  ;  6)  чл.  109  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
постановилъ  решението  за  пр'Ьдметь,  за  който  не  е  имало  искъ,  и  7)  чле- 
нове 45—49  отъ  Задълженията  и  договорит-Ь,  защото  неправилно  при- 
ложнлъ  въ  случая  правилата  за  полудоговорит-Ь. 

Върховниятъ  касационень  съдь,  сл1^дъ  като  изслуша  доклада  на 
дЬлото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр^дь  видъ:  1)  оплак- 
ването на  касагора,  че  съдьть  далъ  доказателно  значение  на  представе- 
ните по  делото  протоколъ  и  писмо  на  студенческото  философско  дру- 
жество, е  неоснователно,  защото,  оть  една  страна,  чл.  376  отъ  Гражданг 
ското  съдопроизводство,  задължава  съдътъ  по  същество  да  обсъжда 
всичките  представени  по  де-юто  доказателства,  имеющи  значение  за  раз- 
решение на  спора,  а  оценката  на  тези  доказателства  е  суверенно  негово 
право,  неподлежапхе  на  контролъ  отъ  Върховния  касацчонень  съдъ,  а  отъ 
друга  страна,  предъ  ин  танциитЬ  по  същество  никакво  възражение  не  е 
правено  по  въпроса  за  доказателната  сила  и  значение  на  тия  доказа!  ел- 
ства,  та  направено  това  заявление  за  първи  пъть  предъ  Касационния  съдъ, 
не  може  да  си  има  местото.  —  Но  независими  отъ  това  кореспонденцията 
на  една  оть  страните  въ  процеса,  водена  сь  трети  лица  преди  завежда- 
нето на  самото  дело,  какъвто  е  даденият ь  случай,  ни  най-мзлко  не  е 
равносилно  на  дадено  пргьдъ  с^да  писмено  свидетелско  показание, 
както  това  твърди  касаторъть  —  въ  касационната  си  жалба.  Заради  това 
първите  две  касаторови  оплаквания  съ  неоснователни ;  2)  действително, 
съдътъ  основава  решението  си  и  върху  направеното  отъ  поверениците 
за  д-ръ  Кръстевъ,  самопризнание,  като  взема  вь  внимание  само  първата 
половина  оть  това  признане     и  съ   това    нарушава  чл.  чл.  84  и  400  отъ 
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Гражданското  съдопроизводство.  —  Обаче,  вь  случая  това  нарушение  не  е 
сжществено,  защото  за  усгановлениего  на  сжщого  обстоятелство,  сждъть 
се  основава  и  нз  други  прМставсня  по  д1^лото  доказа гелсгва,  които  из- 
броява и  оц1>нява  въ  р1^1иението  си  и  които  доказателства  сами  по  себе  си 
еж  достатъчни  за  установление  на  обстоятелството  което  се  сьдьржа  вь 
пьрвага  половина  на  въпросното  самопризнание.  А  пюмъ  това  е  така,  то 
огь  разд -Тлението  на  това  признание  шьма  вргьда  за  лицето,  което  го  е 
направило.  Сл-Ьдователно  и  оплакването  за  нарушението  на  чл.  чл.  80  и 
400  оть  Гражданското  съдопроизводство,  не  може  да  се  признае  за  осно- 
вателно; 3)  оплакването,  че  слдьть  извратиль  писмото  и  протокола  на 
студентското  философско  дружество,  представени  като  доказателство  по 
дЬлого,  не  се  оправдава  оть  фактическа  страна.  Впрочемъ  и  самь  касато- 
рътъ  не  посочва  на  изврап1ение  вь  текста  на  вьпроснитЬ  документи,  а 
оплакване  само  за  извращение  текст  I  на  изв1^стень  документ  ь  е  каса- 
ционенъ  повод ь.  При  това,  въпросъ-ъ  за  змаче  п1ето  и  сьдьрж}нчето  на 
документит-Ь  е  въпросъ,  който  се  намира  вь  зависимость  отъ  оц^Ьнката 
имъ,  сл-кдователно  е  въпросъ  по  същество  и  като  такъв ь  не  подлежи  на 
разглеждане  оть  Върховния  касацион*гнь  съдь.  Заради  това  и  оплакването 
за  изопачеиие  на  вьпроснит"^  документи  е  неоснователно ;  4)  така  сжщо 
не  се  оправдава  отъ  фактическата  страна  и  о тлакването  за  различнитЬ  осно- . 
вания  на  иска,  както  и  това  за  противор1^чието  вь  мотивитЬ  на  сжд  . 
Ищецьтъ  основава  искътъ  си  в'ь|  ху  обстоятелството,  че  отв-Ьтникъть 
безъ  негово  съгласие  е  подарилъ  отъ  свое  име  пр^^ведената  отъ  него 
(ищеца)  книга  на  едно  трето  лице  и  съ  това  причинилъ  му  е  изв-Ьстна 
загуба;  а  съдьтъ  е  ува)ьилъ  искътъ,  като  е  констатиралъ  съществуването 
.на  това  обстоятелството»  което  само  по  себе  си  е  достатъчно  да  създаде 
задължение  за  обезщетение.  —  Действително,  дадената  отъ  съда  научна 
квалификация,  относително  изючникьгь  на  задължението,  на  основание  на 
коего  е  заведено  настоящето  д1>ло,  не  е  правилна,  тъй  като  вь  случая 
нЬма  полудоговоръ,  а  има  полупр-Ьстъплнние ;  но  тая  неправилна  квалифи- 
кация фактическине  е  изм1^нила  вь  нипто  положението  на  странигЬ  вь  настоя- 
ящия  процесъ,  при  опр1>д'Ьлението  оть  съда  на  т'ехнит^  правоотношения, 
както  и  по  отношение  приложението  на  закона.  А  щомь  това  е  така,  то  и 
оплакването  за  неправилната  квалификация  не  може  да  се  признае  за  осно- 
вателно. 

Водимъ  оть  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  сжлъ  опрЬ- 
дЪлява :  касационната  жалба  на  д-рь  Киъстевъ,  срещу  р-Ьшението  на  Со- 
фийския окръженъ  съдъ  оть  22  януарий  1901  год.,  като  неоснователна, 
да  се  сстави  безъ  посл15Дствие. 


Л^^  80  —  (233)  —  24  априль  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царск4 
Височество  Български  Князъ  Фердининдъ  I,  Вьрхоиннять  касационенъ  съдъ,  второ 
грпждаиско  отд1>ление,  на  десети  априлъ  хиляло  лсветстотинъ  и  четвърта  година, 
вь  открито  съдебно  заседание,  въ  слК1ующия  съсатвъ :  I  Пр1.лседатель,  Христо  Д. 
Навлонъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доен  1^.кономовъ  и  ирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василь  11ерф<.новъ  и  въ  присъгствието  не  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пе- 
търь  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЬло  ►>•  510^ 
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по  описа  за  1901  год.,  на  х.  Рухи  Ешрефовъ,  отъ  гр.  Варна,  прЪдседжтелк 
на  Варненското  спестовно  ^акционерно  дружество  „Стамбулъ*\  съ  К.  Д. 
Червенова,  А.  Д.  Червенова  и  х.  Захари я  Л.  Червенова,  отъ  гр.  Варна,  за 
500  лева  златни,  по  записъ  на  заповЬдь.  —  Въ  сждебното  заседание  отъ  стра- 
нит-Ъ  се  яви  само  адвоката  Хафусъ  Сждка  Мехмедовъ,  като  пов-Ьреникъ  на  касатора 
X.  Рухи  Ешр  фовъ,  прЪдседатель  на  Варненското  спестовно  акционерно  дружество 
,Стамбулъ*. 

05сгоягелств1та  Н1  д%лото  са  тия  :  х.  Рухи  Ешрефовъ,  отъ  гр.  Зарна, 
въ  качеството  си  пр1>дседатель  на  дружеството  «Стамбуль",  съ  искова 
молба,  подадена  на  II  Варненски  градски  мирови  сждия  на  16  декемврий 
1899  год..  е  предявил  ь  искъ  срещу  К.  Д.  Червенова^  А.  Д.  Червенова  и 
X.  3.  Д.  Червенова,  огь  гр.  I  арна,  за  500  лева  златни,  длъжими  по  единъ 
заиисъ  на  запов-Ьдь  съ  дата  2  юлий  1899  Гч.дина.  Мировият  ь  сждия  клто 
е  разгледалъ  д-^^лото,  съ  р-кшението  си  отъ  19  септемврий  1900  год.,  подъ 
№  835,  е  уважил ь  и-.кьтъ  на  ищеца.  Това  р"Ьшение  е  било  обтжжено 
отъ  страна  на  отв1^тнииит'Ь  К.  Д.  Червенова,  А.  Д.  Червенова  и  х.  3.  Д. 
Червенова  пр1>дь  Варненския  окржжень  сждь,  който,  като  е  разгледали 
д-клото,  за  разрешението  му  е  взель  ир^дь  видъ:  „че  искътъ  по  настоя- 
щето д'Ь;10  е  пр-Ьдявенъ  отъ  х.  Рухи  Ешрефовъ,  въ  качеството  му  пр%дъ 
седагель  па  дружеството  „Стамбулъ"  въ  гр.  Варна,  срещу  отв-ЬтннцитЬ 
Ч  рвенови  за  500  лева  златни,  по  записъ ;  че  правото  на  х  Рухи  Ешрефовъ 
да  се  явява  като  ищецъ  отъ  името  на  дружеството,  се  основава :  а)  на 
единъ  протоколъ  на  дружеството  огь  2  юний  1895  год.,  отъ  който  се 
вижда,  че  дружеството  го  е  избрало  за  пр-кдседатель,  и  б)  на  другъ  единъ 
протоколъ  съ  дата  30  януарий  1>98  год.,  чр%зь  кой  го  членовете  като 
вземат  ь  р'Ь|пение  за  ра-турване  на  дружеството,  същевременно  назначаватъ 
сжщия  за  ликвидаторъ,  който  да  събира  вземанките  на  дружеството. 
Обаче,  както  чьрвиятъ  протоколъ,  така  и  вторичтъ  отъ  гледна  точка  на 
закона,  н«.  могатъ  да  му  дадатъ  право  да  се  явява  като  законен ь  пр"кд- 
ставитель  па  дружеството,  защото  съ  разтурването  на  това  последното, 
негова  мандатъ,  като  председатель,  е  падналъ  и  той  не  може  сега  да  се 
ползува  отъ  правото,  което  е  било  предвидено  въ  чл.  25  отъ  устава. 
Сжщо  така  по  силата  на  втория  протоколъ  оть  30  януарий  1898  год., 
той  не  може  да  се  представлява  и  като  законенъ  ликвидаторъ,  защото, 
както  се  види  огь  този  протоколъ,  дружеството  „Стамбулъ"  е  било 
разтурено  при  действието  на  новия  Търговски  законь  и  за  назначението 
на  ликвидатора,  чакто  и  за  неговото  признаване,  било  отъ  сжда^^  било 
пъкъ  отъ  третите  лица,  дружеството  е  било  длъжно  да  се  съобрази  съ 
предписанието  на  чл.  111  огь  Тьрговския  законь,  който  изисква  да  се 
заяви  въ  сжда  за  назначението  на  ликвидатора  за  вписване  въ  тьрговския 
регистърь  и  това  вписване  ла  се  обнародва  вь  „Дьржавень  ВЬстникъ". 
Понеже  дружеството  пе  представлява  доказлтелства,  че  е  изпълнило  тези 
формалности  на  закона,  то  въ  огстжствнего  имъ  сждъть  счита,  че  х.  Рухи 
Ешрефовъ  е  лице  сьвьршено  посторонно  на  дружеството,  лице  което  нема 
право  да  представлява  друлеството  и  да  се  явява  вместо  него  като  ишецъ 
и  за  това  безъ  да  влиза  въ  разглеждане  на  делото  по  сжщество,  сждътъ 
намира,  че  по  Смлата  на  чл.  531  огь  Гражданско  го  съдопроизводство,  за- 
ведениягь  огь  него  1скь  требва  да  бжде  отхвьрлечь,  като  се  осжди  да 
запллти  на  отвЬтниците  сждебните  и     по  водене  на  дЬлото    разноски  въ 
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дв*т%  инстанции*'.  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Варненскиятъ  окржженъ 
слдь  съ  р15шението  си  отъ  25  априлъ  1901  год.,  подъ  Лб  154,  е  поста- 
новилъ:  яОгм1>нява  решението  на  II  Варненски  градски  мирови  сждия  отъ 
19  септемврий  1900  год.,  подъ  №  835  и  отхвърля  иска  на  х.  Рухи  Еш- 
рефовъ,  пр'Ьдявенъ  срещу  К.  Д.  Червенова,  А.  Д.  Червенова  и  х.  Захария 
Д.  Червенова,  за  500  лева  златни,  като  заведенъ  отъ  лице,  което  н^ма 
право  да  дири.  Ос;к  кда  х.  Рухи  Ешрефовъ  да  заплати  на  отв^тницигк 
поменати  по-гор1>  70  лева  и  90  стотинки  сждебни,  гербови  и  по  водене 
д-Клото  въ  дв^Ьт^ инстанции  разноски''.  —  Срещу  това  рЪшение  х.  Рухи  Еш- 
рефовъ, прЬдседатель  на  Варненското  спестовно  акционерно  дру/кество 
^Стамбулъ  е  подалъ  касационна  жалба  пр%дъ  Върховия  касационен ь 
САДъ,  съ  която  моли  за  отменението  му,  като  посочва,  че  при  издаването 
му  Варненскиятъ  окр.слдь  нарушилъчл.  чл.  10,  384  и  629  отъ  Гражданското 
сд1допроизводство,  чл.  чл.  22,  32,  33  и  35  отъ  Турския  търговски  законъ 
и  чл.  211  отъ  новия  Търговски  закон ь  съ  това,  че  не  взелъ  въ  внимание, 
че  споредъ  представените  отъ  него  документи  и  постановленията  на 
Турския  търговски  законъ,  при  действието  на  кой  го  т»1Я  документи  еж 
издадени,  той  е  ималъ  право  да  представлява  дружеството  «Стамбулъ'  и 
да  ликвидира  делата  му  и  тая  ликвидация  не  е  следвало  да  се  извършва 
споредъ  постановленията  на  новия  Търговски  законъ  и  че  неговото  право 
да  представлява  това  дружество  не  само  не  е  било  огнето,  но  му  е  било 
отново  дадено  съ  решението  на  общото  събрание  на  дружеството  отъ 
30  януарйй  1898  год.,  съ  което  е  билъ  назначен ь  за  ликвидатор ь  на  дру- 
жествсто,  а  пъкъ  невписването  вь  търговските  регистри  имената  на  ли- 
квидаторите не  лишава  последните  отъ  правото  да  представляватъ  друже- 
ството и  независимо  отъ  тсва  членовете  на  управителния  съветъ  и  безъ 
да  бл^датъ  назначени  да  ликвидиратъ  делата  на  дружеството  иматъ  това 
право  по  силата  на  закона. 

Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  кмто  изслуша  доклада  на  далото, 
обясненията  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  дадено  в  ь  смисъл ъ :  касационната  жалба  на  касатора  да  се  остави 
безъ  по*ледствие,  като  неоснователна,  ва  разрешението  на  това  дело  взе 
предъ  видъ :  оплакванията  на  касатора,  изложени  въ  касационната  му 
жалба  и  поддържани  устно  предъ  сжда  огъ  неговия  повереникъ,  еж  неос- 
нователни, тъй  като,  щомъ  дружеството  „Стамбулъ,  както  това  Варн  н- 
скиятъ  окржженъ  сждъ  е  констатиралъ  отъ  данните  по  делото,  е  било 
разтурено  при  действието  на  новия  Търговски  законъ,  то  предъ  видъ  иа 
постановленията  на  чл.  чл.  826,  827  и  828  отъ  тоя  закон ь,  които  му 
придаватъ  обратна  сила  по  отношение  на  учредените  по-рано  акционерни 
дружества  и  ликвидацията  на  то <а  дружество  е  трЬбало  да  се  извърши 
споредъ  устанмвените  въ  сжщия  законъ  правила,  а  пе  споредъ  постано- 
вленията на  Турския  търговски  законъ.  Споредъ  смисъльта  на  постановле- 
нията на  чл.  чл.  109,  112,  113  и  211  огъ  новия  Търговски  законъ,  съ 
разтурянето  на  едно  акционерно  дружество,  дадениятъ  на  председателя  на 
управителния  съветъ  на  това  дружество  мандать  (ако  такъвъ  е  билъ 
даденъ  нему  съ  постановленията  на  устава  или  съ  другъ  некой  актъ)  да 
ипедсгаш1ява  аружеството  предъ  сждилищата,  пада  самъ  по  себе  си  и 
тоя  мандать  преминава  върху  лицата,  които  еж    натоварени  да   Ликвидн* 
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Т^шп^  д1яата  на  дружеството.  Споредъ  чл.  211  отъ  сжщия  ^аконъ,  като 
ликвидатори  на  едно  пр-Ькратсно  акционерно  дружество,  могатъ  да  д^й- 
ствуватъ  илц  управителниятъ  съв^Ьтъ  на  посл-кднето  (а  не  само  пр1^дседа-* 
теля  на  тоя  съв-Ьтъ,  както  това  касаторътъ  поддържа)  или  други  лица, 
опр*д1  лени  отъ  устава  или  решението  на  общото  събрание  на  дружеството* 
Въ  настоящия  случай  като  ликвилаторъ  на  дружеството  ^Стамбулъ"  се 
явява  не  управителниятъ  съв-Ьтъ  на  това  дружество,  а  касаторътъ  като 
назначенъ  за  такъвъ  съ  р-Киюние  на  общото  събрание  на  дружеството 
отъ  30  януарий  1898  година.  За  да  има  това  назначение  сила,  тр-Ьбвало 
е  съгласно  чл.  211  отъ  Търговския  законъ,  да  се  изпълнятъ  формално- 
стите, пр"кдвидени  отъ  чл.  111  огь  сащия  закон  ь,  т  е.  това  назначение 
да  бжде  вписано  въ  търговския  регистъръ  на  надл  жния  окрлжень  сятъ 
и  обнародвано,  което  не  е  било  направено,  както  това  е  констатирано 
отъ  Варненския  окрлжень  сждъ  въ  решението  му  издадено  по  това 
д-кпо,  а  пъкъ  невписването  въ  търговския  регистър ь  на  ликвидаторите  има 
за  свое  последствие  не  само  наказанието  съ  глоба,  както  това  касаторътъ 
поддържа,  но  и  признаването  на  това  назначение  за  недействително,  предтг 
видъ  на  това,  че  въ  постановленията  на  чл.  111  отъ  Търговския  ваконъ, 
нвричио  е  казано,  че  назначението  на  ликвидаторите,  ва  да  има  сила,  требва 
да  се  заяви  на  надлежния  окржженъ  сждъ  за  вписването  му  въ  търговския 
регистъръ  и  обнародването  му. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниягь  касационенъсждь  опр*- 
д'Ьлява:  касационната  жалба  на  х.  Рухи  Ешрефовъ,  председатель  на 
Варненското  спестовно  акционерно  дружество  „Стамбулъ«,  срещу  решението 
на  Варненския  окржженъ  сждъ  отъ  25  априлъ  1901  год.,  подъ  ^N19  154, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  81  —  (234)  —  27  априлъ  1904  год.  Въ  името  на  Негвво  Царска 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касациононъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  тринадесети  априлъ  хилядо  девегстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  I  Председатель,  Хр, 
Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря 
В.  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главпия  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша 
доложеиото  отъ  I  Председатель  гражданско  дЪло  .V  86,  по  описа  за1904  год.,  на 
Христо  Милушевъ,  отъ  гр.  Русе,  съ  Рашо  Стоевъ»  отъ  с.  Керека,  Търновско^ 
за  1000  лева,  произходящи  отъ  обезщетение.  —  Вь  слдебното  заседание  се 
яви  Хр.  Милошевъ,  съ  повереника  си  адвоката  Рефетовъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  :  съ  искова  молба  отъ  б  юний  1 898  го- 
дина, Рашо  Стоевь,  ©тъ  с.  Керека,  Търновска  околия,  е  предявилъ  предъ 
Търновския  окржженъ  сждъ  искъ  против ь  Христо  Милушев ь,  живущь  въ 
гр.  Русе,  за  2000  лева,  обезщетение  за  причинената  повреда  на  окото  на 
сина  му  Стойчо  Рашевъ,  отъ  сина  на  този  последния  Михаилъ  Милушевъ, 
Окржжннятъ  сжаъ  уважилъ  искъть.  По  апелативна  жалба  на  Христо  Ми- 
лушевъ,  делото  разгледалъ  и  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ,  който  съ 
решението  си  отъ  18  дексмврий  1899  год.,  №  222,  отменилъ  първосте- 
пенното решение  и  отхвърлил  ь  каго  неосновагеленъ  искътъ  на  ищеца. 
Това  решение  Рашо  Стоева  обтжжилъ  предъ  Върховния  касационенъ  сждъ 
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съ  касационна  жалба,  която  била  уважена  отъ  Касационния  сждъ  за  на- 
рушение чл.  58  посл'Ь1на  алинея  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
ригЬ,  и  дЬлото  било  препратено  въ  слщия  слдъ  за  ново  разглеждане  при 
другъ  сьставъ.  Тоя  пссл-кдниятъ  като  разгледалъ  д"каого  и  като  взель 
пр-Ьдъ  видъ:  „искътъ  на  ищеца  Рашо  Стоевъ  е  заведен  ъ  противъ  отв^кт- 
ника  Христо  Милушевъ  за  2000  лева,  обезщетение  за  повр1>дата  окото 
на  сина  на  ищеца  отъ  малол11ТНия  синъ  на  отв1>тника.  За  доказателство 
на  искътъ  си  ищецьть  е  пр%дставиль  въ  първа! а  инстанция  една  присжда, 
издадена  отъ  Търновския  окр.  сждъ  на  4  априлъ  1897  год.,^^193,  едно 
удостов-Ьрение  отъ  29  май  1897  гол.,  Ха  8455,  издадено  отъ  слщия 
сждъ  и  едно  свидетелство  съ  дага  Ш  февруарий  1896  год.,  №  50,  изда- 
дено отъ  ДрЬновския  околийски  'лЪкарь.  Огь  пр"Ьясгавенит1>  документи  се 
установява  по  единъ  положителенъ  начинъ,  че  Михаилъ  Хрнстовъ  Милу- 
шевъ, синъ  на  отв1>тника-апелагор1>,  на  15  януарий  1896  год.  е  ударилъ 
съ  една  стъклена  мастилница  Стойчо  Рашевъ,  синъ  на  ищеца  —  възиваемъ, 
въ  лявото  око  и  отъ  този  ударъ  Стойчо  Рашевъ  е  изгубилъ  съвършено 
зрението  на  това  око.  Така  сжщо  е  установено,  че  Търновскиятъ  окр. 
сждъ,  като  е  призналь,  че  Михаилъ  Хр.  Милушевъ,  при  нанисането  на 
удара  е  действувал  ь  съ  разум^ние,  осждиль  е  последния  на  4  месеци 
затворъ  съ  горецитираната  присжда,  която  е  влязла  въ  законна  сила. 
Следователно,  установено  е,  че  синьтъ  нл  апела  гора  е  нанесаль  съвър- 
шенна  повреда  на  левото  око  на  Сгойчо  Рашевь,  синь  на  ищеца  — ^  вьг 
зиваемъ  —  и  този  последииять  като  бап1а  на  малолетния  Стойчо  Рашевъ, 
има  право  ла  дири  врЬди  и  загуби  оть  причинителя  на  повредата  (чл.  3 
отъ  Закона  за  настойничесгвото),  на  о:нов1иие  чл.  273  отъ  Наказателния 
законъ  и  чл.  56  отъ  Закона  за  задьлженияга  и  догоюрите  По  начало 
всеки  лично  е  отговорен  ь  за  своитЬ  дейсгвия,  обаче  вь  чл.  58  алинея 
2  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригк,  се  прави  ижлючение,  кой  го 
прави  отговорен ь  баихата  за  врЬлит!^,  причинени  отъ  малолетните  имъ 
деца,  които  живея  гь  съ  него.  Слеюллге.жо,  ищецътъ  —  възиваемъ  има 
право  да  дир.1  отъ  бащна  на  огвегнича — анелатор!.  обещетение  за  на- 
несени ге  вреди  на  сина  му,  огъ  синът  ь  на  последния.  Обстоятелствата, 
че  синьтъ  на  апелатора  Михаилъ  Милушевъ  е  действувал ь  съ  разумение, 
когато  н^несалъ  повредата  на  Стойчо  Ра1певь,  и  че  се  е  намерваль  вь 
училището  не  освобождаватъ  бап1ага  оть  огговорпосгь,  заиюто  за  първото 
обстоятелство  закзньтъ  не  прави  рамика  да  ли  син1/гь  е  действувал  ь  съ 
разумение  или  бсзь  разумение.  Д'хтатьчно  е  гой  да  живее  при  баща  си 
както  въ  дадения  случай.  Колкото  се  отнася  до  второ  го  обстоятелство,  че 
Михаилъ  Милу1певь  когато  е  нан  саль  повредата  на  Сгойчо  Рашевъ  е 
билъ  въ  уЧг1лищего,  то  и  т  ва  не  осв  )бождава  бап1ага  оть  отговорно :тьта, 
щомъ  синъгъ  живее  при  баща  си.  Другъ  би  бит ь  въпросът ь,  ако  той  — 
Михаилъ  М|1лушовь  бЬше  дадень  въ  иекой  паиси^нъ  псдь  постоянния 
надзор ь  на  нзсгавникь  или  учигель.  Вь  такьвь  с.1учай  отговорпостьта  на 
бащата  пзда,  обаче  въ  случая  таковч  нЬщо  нема,  наиротивь  установено  е 
отъ  данните  по  де.юто,  че  поврНдата  е  нанесена  на  Стойчо  Ра1певъ  оть 
М  Милуп1евь  въ  училии1его,  когато  учениците  еж  биле  вече  разпуснати 
отъ  занятие,  а  иькъ  тези  двама  заедно  сь  други  оп;е  ученици  останали 
да  си  учлть  уроцитЬ  по  география    по    училиищата    географическа  карта 
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Възряжението  на  отв^Ьтника,  апелаторъ,  че  той  не  е  имллъ  физическа  въз- 
можност ь  ла  яр^дотврати  злото,  понеже  сииь  му  билъ  въ  училището,  не 
може  да  се  вземе  въ  внимание,  понеже  той  е  биль  длъженъ  да  даде  до- 
бро възпитание  на  синп  си  за  Д1  блде  коректень  въ  обръ'иението  си  сь 
другит1>  хора.  Отъ  показанията,  на  разпитянит1>  пр-Ьдъ  апелативн?^я  сждъ 
свид-ктсли  Стефанъ  Нешовь  и  Христо  Пациковь  се  установява,  че  Христо 
П.  Милушевъ  е  билъ  тихъ  и  добьръ  чов-^къ,  полз  валь  се  съ  дов1^рието 
на  съграждани г-^  си;  че  синъ  му  Михзилъ  Милушевъ  за  сега  билъ  при 
него  на  работна  му  -  търговец ь;  гледалъ  добр-Ь  работата  на  банга  си 
въобще,  че  билъ  поряд-ьченъ  момък ь,  обаче  какъв ь  е  билъ  сжщия  Ми- 
хаилъ  Милуп1евъ  вь  врЬмето  когато  е  нанесалъ  повр1^аата  на  Стойчо  Ра- 
шевь,  а- така  с;^!Ц0  и  какъв  ь  нпдюрь  е  упражнявал  ь  блща  му  върху  него 
тогава',  свид*>телиг15  не  знаятъ.  Следователно,  не  се  установява  отъ  пока- 
занията на  тия  свидетели,  че  Христо  Милушевъ  е  вземал ь  всЬкога  и  всички 
м1>р:си  спрямо  синъ  му  Михзилъ  Милушев ь,  за  да  не  би  сь  своиг-Ь  Д'Ьй- 
ствия  да  причичл  врКла  другиму  за  да  падне  01Говорностьта  му  (на  ба- 
щата) в ь  случая.  Веднажь  не  се  установява  това,  отв1^тии:':ьтъ  —  апела- 
торъ тр11бва  т  бл^де  осждень  да  зтплаги  на  ищеца  обезщетение.  Разм'Ь- 
рътъ  на  обезщетението  пр^дъ  видь  обяснението  на  самия  погьр.1'Ьвши 
Стойчо  Рашевъ,  че  той  работил  ь  при  бапп  си  зел1лед1^лие,  требва  Д1  бжде 
намаленъ  до  1000  лева,  сум  I  която  ще  бл^де  достатъчна  въ  глучая", — 
сь  р15шението  си  №  1  5,  отъ  6  окгомнрий  1903  год.,  измЬниль  първо- 
степенното р+шемие  и  осждилъ  Христо  Милушевъ  да  заплати  на  Рашо 
Г.тоенъ  сумата  1000  лева  обезщетение.  —  Това  р1чиеиие  Христо  Милу- 
шевъ обглжилъ  пр%дь  Върховния  касационень  смдьсь  кас.щионна  жалба, 
въ  която  посочва  за  нарушение:  1)  Ч1.  629  отъ  ГражданVМ<ого  сждопро- 
изводство,  въ  свър.$ка  съ  чл.  58  алинся  5  огь  Закона  за  задълженията  и 
договоритЬ,  ^ащото  слдъть  приель,  че  родителит1^  на  дк1ата  еж  отго- 
ворни и  за  т'Ьзи  т'!^хни  д1'>йствия  които  т1^  извьршвать  вь  училип1ето,  ко- 
гато обп1еприегъ  редь  е,  че  надзо  гьтъ  надь  ученици г-к  въ  училището  лежи 
върху  учителя,  а  не  върху  родителит'!^  нз  ученицит-Н,  но  сждъть  казва, 
че  случката  по  частоящ-то  д'Ьло  (»  станала  не  въ  нр^^ме  на  урокъ,  а  сл-Ьдъ 
урока,  а  това  е  все  равно,  казва  касагорьтъ,  и  2)  чл.  629  отъ  Гражданското 
сждопроизвод:тво,  защото  не  се  спр1^  1Ъ  да  разр1>ши  въпроса  за  разм-Ьра 
на  възнаграждението  отъ  1000  лева,  а  присжжда  такава  сума  и  защото 
не  взель  въ  внимание  показанията  на  свидетеля  Стефанъ  Нешовъ, 

За  да  разр1^ши  това  д-кт »,  Върховния  гь  касационенъ  сжаь,  като 
изслуша  доклада  ьа  дЬлото,  устни  1*^  обяснения  на  иов-Ьреника  на  касатора 
и  заключението  на  Главния  прокурорь,  взе  пркдъ  видь:  1)  прЬдъ  сжда 
по  сжщество,  както  и  въ  касационната  си  жалба  касаторътъ  твърди,  че 
общеприето  било,  щото  надзорътъ  надь  ученицит-Ь  въ  училището  да  лежи 
върху  учителя,  а  не  върху  роди  тели  тН  на  учсницит-!^  и  сл1^дователно  за 
извършенит-Ь  д^ла  и  причинени  вр^-ьти  отъ  ученици г-Ь  тркбва  да  се  считатъ 
отговорни  учителите  а  не  родителит+).  ВЬрно  е,  че  учителит-Ь  иматъ  длъж- 
ность  на  надзоръ,  но  тЬ  .  е  могатъ  да  отговарчтъ  за  такива  д-Ьйствия  на 
ученицитК  си,  когато  тЬ  се  рлзпуснать  оть  занятието,  а  още  повече  и  за 
д-Ьйствия,  кои  10  еж  извършени  оть  ученици,  на  коиго  родителит'Ь  не  еж 
вземали  мЬрки  спрямо  т'Ьхь  (децата  си),  за  да  не  би    съ  своит%    д%(1ствия 
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да  причиняват  ь  вр^да  другиму,  както  е  случая  по  настоящето  д"Ьло,  гд-кт ^ 
синътъ  на  касатора  е  повр-Ьдилъ  окото  на  сина  на  ищеца.  Слдътъ  гь 
случая  обслдилъ  е  всички  обстоятелства  по  далото  и  е  дошелъ  до  уб-Ьж- 
дение,  че  въ  случая  требва  да  отговаря  бащата  —  касаторътъ,  когото  е 
и  осл^дилъ  на  1000  лева  обезщетение  въ  полза  на  ищеца ;  2)  показанията 
на  свид%Т!елит%  еж  взети  въ  внимание  отъ  сжда  и  сл  оц^не  н,  както  това 
се  вижда  отъ  съображенията  на  потжженото  решение,  и  3)  касаторътъ  се 
оплаква,  че  сждътъ  не  се  спр-Ьл  ь  върху  въпроса  за  разм-^ра  на  възна- 
граждението. Оть  протокола  на  Русенския  апелативенъ  сждь  не  се  вижда 
касаторътъ  да  о  привеждалъ  м'Ькои  доводи  върху  размера  на  зъзнаграж- 
дението,  а  само  е  казалъ,  че  ^ко  се  осжди,  то  поне  да  се  осжди  на  500 
лева,  с*дътъ  обаче  нам-^рилъ,  че  възнаграждението  тр-Кбва  да  бжде  1000 
лева,  пон  же  повр^денато  лице  изгубило  01Юто  си. 

Пр^дъ  видъ  на  изложените  обстоятелства  и  съображения,  Върхов- 
пиятъ  касационенъ  сждъ  опр'6д'1лява :  касационната  жалба  на  Христо 
Милушевъ,  срещу  решението  на  Русенския  апелативенъ  сждь  оть  6  6к- 
томврий  1903  год.,  №  195,  като  неосноиагелна,  да  се  остави  безъ  по- 
следствие. 


М  82  —  (235)  —  26  априлъ  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фе^динандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  тринадесети  априлъ  хнлядо  деветстотинъ  и  четвърта  година 
въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съпавъ:  I  Пр^дседатель,  Хр.  Д 
Павловъ,  членове  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  се- 
кретаря Вясилъ  Перфановъ  и  въ  приех тствието  на  Главния  прокуроръ  дръ  П. 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ташевъ  гражданско  дЪло  .V  44^  по 
описа  за  1902  год.,  на  Вичо  Ивановъ,  житель  отъ  гр.  Бургазъ,  съ  Христо- 
дулъ  Г.  Бали  и  Христо  АндриядИу  жители  отъ  гр,  Созополъ,  за  1397 
*  лева,  по  записъ  на  заповЪдь,  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  Вичо  Ивановъ  се 
яви  адвоката  Т.  Тодоровъ. 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  (1ж  :  Вичо  Ивановъ,  отъ  гр,  Бургазъ,  сь 
искова  молба  отъ  27  януарий  1900  год.,  зачвилъискъ  срещу  Христодуль 
Г.  Бали,  отъ  гр.  Созополъ  и  Христо  Андрияди,  отъ  сжщия  градъ,  за 
40^/^  напалеона  или  805  лева  златни,  лихвата  имь  по  12"Д)  годишно  оть 
6  декемврий  1893  год.  —  592  лева  зл.  и  65  сг.  или  всичко  1397  лева 
златни  и  65  ст.,  по  записъ  на  запов^дь.  Бургазкиягьокр.  сждь,  като  раз- 
гледал ь  далото,  сь  решението  си  огь  19  април ь  1900  год.,  ^^  132,  по- 
становиль  :  „ослжда  отв^тницитЬ  Христодулъ  Г.  Бали  и  Христо  Андри- 
яди, посл1>дниягъ  елински  поданик ь,  жители  огь  гр.  Бургазъ,  да  запла- 
тятъ  на  Вичо  Ивановъ,  оть  гр.  Бургазъ,  сумата  1367  лева  златни  заедно 
съ  лихвата  имь  по  10"  „  годишно  считано  отъ  и  даването  исковото  про- 
шение —  26  януарий  1900  год.  до  посл-кдното  изплащане,  както  ида 
му  заплатятъ  95  лева  сждеб1Ш  разноски  и  адвокатско  вьзнагражяение". 
Останалата  часть  отъ  искътъ  на  сума  30  лева  златни,  се  отхвърля,  като 
неоснова1елень''.  —  По  апелативна  жалба  на  отв-Ьгницит-Ь,  това  д%ло  е 
било  |)^клледамо  и  оть  Пловдивския  апелативенъ  слчдь,  който,  като  взел ь 
ьь  сь  )'3ражение  :  1)  «Вичо  Ивановъ,  оть  гр.  Бургазъ,  е  предявил ь  искь 
срещу  Христодулъ  Бали  и  Хр.  Андрияди,  огь  гр.   Созополъ,  за  1397  лева 
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златни,  по  един ь  запис ь  съ  дата  6  февруарий  1893  юд.,  джиросанъ  ^ 
върху  него  отъ  първоначалната  притежателна  на  записа  —  Софица  Г.  Папа 
Евстратиу;  2)*  отъ  съдърж^&нието  на  тоя  записъ  се  вижда,  че  помена- 
титЬ  ответници  Христодулъ  Бали  и  Хр.  Андрияди  вземали  на  6  февруа- 
рий 1891)  год.  вь  заемъ  оть  Софица  Г.  Папа  Евстратиу  40^^  наполеос^а 
за  см1^тка  и  за  дъл1*ъна  скумрийския  талянъ  .Чалавутесъ"  и  за  вр^ме 
10  месеци  отъ  горната  дата  и  че  съ  изплащането  на  тия  пари,  при 
настжпването  на  падежа,  се  зад-ьлжава  касиера  на  сжщья  талянъ  «Чала- 
вутесъ";  ще  рече,  че  самата  притежателна  на  записа  Софица  Г.  Папа  Ев- 
статиу,  като  е  дала  на  отв-^тницит-Ь  въ  заемъ  паритЬ  по  записа,  се  е  съ- 
гласила, щото  тоя  записъ  да  се  счита  направенъ  за  сметка  и  за  дългь  на 
скумбрийския  талянъ  яЧалавутесъ*',  а  не  за  личенъ  дългъ  на  ответниците 
и  че  тия  пари  тя  не  ще  има  право  да  ги  дири  отъ  подписавшит%  записа 
ответници,  а  отъ  оня  ^асиеръ  на  сжщия  талянъ,  който  ще  бжде  на 
длъжность  по  времето,  когато  дойде  падежа  на  записа,  съ  други  думи, 
длъжкикъ  на  тоя  записъ  съгласно  условията  въ  него  и  съглашението  на 
двеге  страни,  еж  не  ответниците,  а  касиеръть  на  таляна  „Чалавутесь*, 
който  е  билъ  такьвь  въ  време  падежа  на  записа  и  който  единствено  е 
отговоренъ  по  него  предъ  притежателната  на  записа  или  нейния  прием- 
никь  —  въ  случая  ищеца  Вичо  Ивановь,  и  3)  отъ  горното  следва,  че  ис- 
кът ь  е  неправилно  предявеиъ  среп^у  ответниците  Хр.  Бали  и  Хр.  Андри- 
яди, че  разпитаните  по  делото  свидетели,  както  и  представеното  въ  пър- 
востепенния сждъ  извлечение  отъ  кондикса  на  „Чалавутесъ",  не  могатъ  да 
иматъ  никакво  значение  ло  това  дело  и  че  следователно,  той  —  искътъ 
следва  да  бл1де  напълно  отхвърленъ,  като  се  осжди  ищецътъ  на  всичките 
сждебни  и  по  водене  на  детото  разноски",  —  сь  решението  си  отъ 
18  септемврий  1901  год.,  ^^  292,  постановил ь :  „отменява  решението  на 
Вургазкия  окр.  сждъ  отъ  4  април  ь  1900  гол.,  подъ  №  132,  а  вместо 
него  постановява  :  отхвърля,  като  неоснователен  ь  искътъ  на  Вичо  Ива- 
новъ,  огь  гр.  Вургаз ь,  срещу  Христодулъ  Г.  Е>али  и  Хр.  Андрияди,  огь 
гр.  Созополь,  за  1397  лева  златни,  по  единъ  записъ  сь  дата  6  февруарий 
1893  год.,  издаденъ  на  заповедьта  на  Софица  Г.  Папа  Евсгратиу; 
осжжда  Вичо  Ивановь  да  заплати  на  Хр.  Д.  Бали  и  Хр.  Ан- 
дрияди за  сждебни  и  но  водене  нл  делото  разноски  вь  дчЬтЬ  инстанции 
185  лева  и  10  ст.".  —  Срещу  това  решение  Вичо  Ивановь  е  подал  ь  ка- 
сационна жалба,  съ  която  с.е  онлзквз,  че  по  тона  дЬло  (1  юдивснпять  апе- 
лативень  сждъ  е  нарунн^ль  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражд.  сждопроиз- 
водство,  защото  сждьть  е  и^нусналь  изь  ирки>  виль  обстояге.1Ство10, 
че  ответниците  не  еж  имали  нито  качеството,  нито  прапзто  да  изключ- 
вать  задължения  заедно  тргто  лице.  При  това  сждьть  ир;1зналь,  че  от- 
говорно лице  по  въпросния  запис ь  е  касиера  на  ^таляна",  тогава  когато 
ответниците  не  еж  представили  доказателства,  че  имать  право  да  за- 
дължаватъ    таляна". 

Вьрховниятъ  касационен ь  сждъ,  след ь  като  изслуша  доклада  на  де- 
лото, обясненията  на  повкрника  на  касатора  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  взе  предъ  видь:  оть  мотивите  на  обжалваното  реп1снйе  се 
вижда,  че  основанието  на  сжда  да  отхвърли  искътъ  на  ищеца  е,  че 
огь  стдържанието  на   задължителния  запись,  на  който  пн;сцьтъ  основава 
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искътъ  си,  се  установявало,  че  единствено  отговорена  по  този  ваписъ 
е  касиерътъ  на  таляна  „Чалавутесъ".  Обаче,  това  заключение  на  сжда  не 
е  съобразно  нито  сь  съдържанието  на  въпросния  записъ,  нито  пъкъсъ 
другит^  данни  по  д-клото.  Д'Ьйствително,  въ  въпросния  записъ  е  казано, 
че  запис  ьтъ  е  сключенъ  за  см"Ьтка  и  за  дългъ  на  поменатия  „талянъ". 
Обаче,  никакви  доказателства  не  еж  предявени,  нито  пъкь  сждътъ  е  кон- 
статиралъ,  че  лицата,  които  еж  сключили  този  заем  ь  еж  имали  право 
да  задьлжаватъ  казания  ,,талянь.  —  А  обсюятелетото,  че  ищцата,  още 
при  сключването  на  заема,  се  е  съгласила  да  приеме  за  длъжникъ  по 
тая  своя  креанса  въпросния  „талянь*,  още  не  е  дхтатьчно  да  създаде 
задължение  за  таляна  „Чалавутесь" ,  както  това  погрКшно  мисли 
сждътъ,  тъй  като  общо  правило  е,  че  никой  не  може  да  задължава  дру- 
гиго, освЬнъ  ако  има  пьлномопщо  или  ако  по  закона  тойима  това  право, 
обстоятелпва,  сжщестьуването  на  които  въ  71едения  случай  сждътъ 
не  е  констатиралъ.  Сл'1>дователно,  явно  става  че  несъобразно  съ  дяянигк 
по  д-^^лото  е  разр-Ьшень  спорч^тъ,  заради  това  оплакването  на  касатора 
е  основателно  и  допуснатото  въ  случая  нарушение  на  чл.  чл.  629  и  630 
отъ  Гражд.  сждопроизводство,  е  сжществено. 

Водимъ  отъ  тия  сьображения,  Върховниятъкасационенъ  сждъ  опр*- 
Д'Ълява:  р1^шението  на  Пловдивския  апелативен ь  сждъ  отъ  18  септсм- 
врий  1901  год.,  Хо  292,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  629  и  630  оть 
Гражд.  сждопроизводств-^,  да  се  отмени  и  далото  да  се  изпрати  въ  сж- 
щия  сЖдъ,  за  ново  разглеждане  при    другъ  с  ьставъ. 


М  83  —  (241)  —  29  априлъ  1904  год.  Въ  името  н^  Негов  •  Царско 
Височество  Български  Янязъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  петнадесети  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл%дую1иия  съставъ  :  I  Пр^дседатель,  Хр.  Д  Па- 
вловъ,  членове  Ан  М.  Тятевъ.  Д  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  ири  секрет  <ря  В.  Пер- 
фановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Д.  Икономовъ  гражданско  д1^ло  .V  5 '5,  по  описа  за  1901  год.,  иа 
Павелъ  Калпакчиевъ  и  Иорданъ  Калиакчи^пъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  бъл- 
гарското осигурително  дружество  »Балканъ«  въ  гр.  София,  за  28')  лева 
златни  заедно  съ  лихвата  имъ.  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  дружеството 
се  яви  адвоката  Пешевъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  еж :  Георги  Н.  Юруковъ,  отъ  гр.  Плов- 
д»^въ,  пов^Ьреникъ  на  българското  осигурително  дружество  „Балканъ*,  съ 
ИСК0В1  мо1ба  отъ  22  юний  1900  год.,  подадена  до  I  Пловдивски  мирови 
сждия,  заявилъ  искъ  противъ  братя  Иорданъ  и  Павелъ  Калпакчиеви,  отъ 
гр.  Пло'<дивъ,  за  280  лева  златни.  Мировиятъ  сждия  уважилъ  иска.  По 
апелативна  жалба  на  отв'Ьтницит'Ь,  д'Ьлото  разгледялъ  и  Пловдивскиятъ 
окржженъ  сжд ъ,  кой  го,  като  взелъ  прЬдъ  видъ:  «бьлгарското  осигурително 
лружество  „Балканъ",  чр%зъ  повФ^реиика  си  Г.  Юруковъ,  адвокать  въ 
гр.Плдовдивъ,  иска  да  се  осждять  братя  Калпакчиеви  —  Иорданъ  и  Па- 
велъ, да  му  заплатять  280  лева  златни,  дължими  отъ  т^зи  посл'Ьднит1>  по 
полица,  подписана  огь  т1  хъ  на  5  юлий  1899  год.  —  премия  за  едногодишно 
осигуряв  не  на  т^хенъ  имоть.  Ипщовата  страна  пр1>дставлява  оригиналната 
полица  №  1700  и  оригиналния  зяпись.  Огв^тната  страна  възразява,  че  се 
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е  отказала  отъ  застраховката  на  упоменатото  др)окество  и  за  това  пр^Ьд- 
став;1ява  пр^писъ  отъ  писмото,  съ  ко  го  е  съобщила  на  дружеството  на- 
м-^рението  си  за  въ  бждаще.  Това  писмо  има  дата  24  юний  1900  год.,  и 
отговора  на  бьлгарското  осигурително  дружество  .Балканъ* ;  на  това  писмо 
ип1цов8та  страна;  чр1>зъ  управителя  на  б1Лгарското  осигурително  дружество 
, Балкан ь"  Ото  Биеликъ,  отказва  да  положи  пр^Ьдложената  му  отъ  отв1^т- 
ника  клетва  въ  смисъл ь,  че  пр-Ьди  паде*а  на  записа  не  му  е  било  съоб- 
щено писмено  отъ.  агента  му  С.  Бояджйеьъ,  сь  когото  отв^тнициг!»  склю- 
чили договоръ,  че  гЬ  се  отказвагь  отъ  договора  имъ  съ  д1»ужествот6  по 
осигуряването  на  тухларската  имъ  фа^^рика,  като  казва,  че  таквозъ  иЬпю 
е  имало  и  че  за  това  той  може  да  пр1^дстави  и  писмената  кореспонденция. 
Съгласно  чл.  499  отъ  Търговския  закснъ,  договорътъ  който  е  сключень 
между  странит%  по  настоящето  д^Ьло  става  неа^^йствителенъ  (чл.  498  п.  4), 
но  това  още  не  .^ишава'ищеца  отъ  правото  да  дири  придо^>итит%  си  права, 
тъй  като  не  е  и  той,  който  е  станалъ  причина  за  разваляке  нх  договора, 
тъй  че  отв-Ьтнициг!^  —  братя  Иорданъ  и  Павел  ь  Калпакч  1еви  вь  случая 
тр'Ъбва  да  заплатят ь  падежната  премия  на  запи  а,  основ!  на  настояпшя 
искъ,  а  и  още  повече,  че  отв1^тнипит1>  сл  заявили  за  това  си  нам1>рение 
на  доужеството  подир ь  падежа  на  записа",  —  съ  р-Ьше;  нето  си  Яе  3')4, 
отъ  22  южй  1901  год.,потвърд11лъ  първостепенното  решение.  Срещу  това 
р^Ъшение  Павелъ  и  Йордан ь  Калпакчиеви  подаватъ  касац'. опната  жалба,  съ 
която  се  оплаквагь,  че  по  това  д-Ьло  Пловдивскиятъ  о*  ржженъ  слдь  на- 
рушилъ;  1)  чл.  499  отъ  Търговския  законъ,  зашото  приелъ,  че  осигуре- 
ниятъ  е  длъженъ  да  плаща  и  т'11зи  премии,  падежа  на-!  опто  е  настжпнлъ 
сл-Ьдъ  унищожението  на  договора,  и  2)  чл.  чл.  10/^,  411  и  415  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  з.щото  не  взелъ  вь  съображение,  че 
ипгецътъ  се  е  отказ ялъ  да  положи  предложената  му  р"Ь1иителна  клетв!, 
която  сждьтъ  е  допусн:.":-«- 

Върховният  ь  касационе1'ъ  сждь,  подиръ  докла аа  на  д-Ьлото,  като 
изслуша  обясненията  на  адвока/а  II.  Пешввъ,  11ов1^  еникъ  на  ищповата 
страна  и  злключението  на  Главния  прокурорь,  който  б1>  на  мн^^ние  д  I  се 
остави  касационната  жалба  безъ  посл1>дствие,  като  неоснователна,  взе  въ 
съображение:  1)  както  се  вижда  отъ  данни г-Ь  до  т.»ва  д1>ло,'  касаторит^Ь 
братя  Калпакчиеви  сл  отказвали  да  платятъ  на  осигурителното  дружество 
„Балканъ"  премията  отъ  200  лева,  която  еж  дл  жили  по  записъ  отъ 
2  юний  1896  год.,  >  >  срокъ  Ь5  августъ  сжщата  година,  по  причина,  че 
гк  се  биле  отказали  отъ  осигу  овкчта,.  з?  която  с  билъ  издаденъ  записътъ, 
пр1>ди  настжпването  на  срока  на  тоз!  записъ,  Плоьдивскиятъ  окржжекъ 
сждъ  обаче  не  е  уважилъ  домогванею' на  касаторит-Ь,  а  ги  е  осждилъ  да 
заплатятъ  исковата  сума  за  това,  защото  оть  пр1^дстагенит'Ь  по  далото 
доказателства  нам1>рилъ,  че  т%  еж  станали  причина  за  развалянето  на  дого- 
вора по  застраховането  и  че  3':явл^нието  имъ  за  отказване  отъ  договора  е 
направено  подиръ  падежа  на  запис.  При  тази  оц'енка  на  доказателствата 
по  д1>лото  отъ  сжда  по  сжщество,  оплакването  на  касаторит-Ь,  че  сждътъ 
приелъ,  че  осигурения гъ  е  длъженъ  ча  плаща  и  т'Ьзи  премии,  падежътъ  на 
които  е  нмстжпилъ  с  11^дь  унищожението  на  доювора,  сл-Ьава  да  се  признае 
за  неоснователно,  понеже  не  се  оправдгча  отъ  фактическа  страна;  2)  оп. 
протокола  на  Пловдивския  окржженъ  сждъ  съ  дата  23  декешрий  1900  год., 
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ствва  явно,  че  касаториИ  братя  Калпакчиеви,  за  установяване  фа1аа,  че 
еж  се  отк  'зали  отъ  застраховката  пр4ди  да  настлии  срока  на  записа,  еж 
предложили  на  управителя  на  друж  ството  ^Валканъ*  р1^тителна  клетва, 
'която  той  въ  заседанието  на  6  февруарий  1901  год.  е  отказалъ  да  по- 
ложи. По  силата  на  чл.  415  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  Плов- 
дивскиятъ  окржженъ  сждъ,  мимо  другигЬ  доказателства  по  д^ото, 
требваше  да  извади  зако^:ното  последствие  отъ  отказването  да  се  положи 
решителната  клетва  и  да  признае  за  установено,  че  ответниците  еж  се 
отказали  отъ  договора  преди  падежа  на  записа.  Това  закононарушение 
обаче  не  е  толкова  сжшествено,  шото  да  повлияе  за  отменение  на  реше- 
нието, тъй  като  факта  да  ли  ответниците  еж  се  отказали  преди  падежа 
или  следъ  падежа  на  записа,  нема  значение  за  резултата  на  процеса, 
понеже  съгласно  чл.  499  ал.  2  отъ  Търговския  законъ,  когато  застрахова- 
ниятъ  е  причинилъ  недействителнос1ьта  или  прекратяването  на  договора 
за  застраховането,  юй  е  длъженъ,  между  друго,  да  заплати  падежната 
премия,  т.  е.  тази  премия,  на  която  срока  е  почналъ  да  тече,  но  падежътъ 
не  е  настжпилъ  въ  момента,  когато  застрахованиятъ  се  е  отказалъ  отъ 
договора.  Проче  ,  ако  застрахованиятъ  е  длъженъ  да  заплати  премията, 
на  която  падежътъ  не  е  настжпилъ  въ  момента  на  отказването  му  оть  до- 
говора, то  нема  съмнение,  че  той  е  длъженъ  да  заплати  премията,  когато 
отказването  отъ  договора  е  станало  следъ  падежа  й,  както  е  дадеииятъ 
случай.  Огъ  казаното  по-горе  следва  да  се  заключи,  че  и  второто  оплак- 
ване на  касаторите,  че  еждътъ  не  взелъ  въ  съображение,  че  нщецьтъ 
се  е  отказалъ  да  положи  предложената  му  решителна  кл  тва,  която  сж- 
дъть  допусналъ,  е  оплакване  неоснователно. 

Водим  ь  огь  горните  съображения,  Върховният  ь  касационенъ  сждъ 
ОПР'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  бра'1Я  Иорданъ  и  Павелъ  Калпакчиеви, 
срешу  решението  на  Пловдивския  окржженъ  сждъ  на  22  юний  1901  год., 
М  304,  като  неоснователна,    да  се  остави  безъ  последствие 


М  84  —  (247)  —  1  май  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Вяс#- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ  граж- 
даиеко  отделение,  на  седемнадесети  аирилъ  хикядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  01  крито  сждебно  заседание,  въ  следуюшия  съставъ :  I  Председатель,  лр.  Д.  Па* 
вловъ,  членове,  А  М.  Ташевъ,  Д.  Иконмовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Пер- 
фановъ  и  въ  присжтствието  на.  1  лавния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  додожв- 
ното  отъ  члена  А.  М.  Ташевъ  гражданско  дЪло  Л-  529  по  описа  *а  1901  год., 
на  То  дори  ца  Ж,  Петрана^  отъ  гр.  Тутраканъ,  съ  Димо  Яневъ  и  С-ме,  зж 
5Ш)  лева,  произходящи  отъ  лихвенъ*  влогъ.  -  Въ  заседанието  страните  не 
се  явиха. 

Обстояте1ствата  на  делото  еж:  Желю  Петровъ,  отъ  гр.  Тутракан ь, 
пълномощник ь  на  Тояорица  Ж.  Петрова,  отъ  сжщии  градъ,  съ  искова 
молба  огь  24  окгомврий  1895  юд.,  заявилъ  искъ  противь  Димо  Яневъ  и 
С-ие,  тоже  оть  сжшия  градъ,  за  500  лева  .»латни,  произходящи  отъ  лих- 
вен ь  илогь.  -  I  Тутракански  мирови  сждия  като  разгледалъ  делото,  съ  ре- 
шението си  огь  11  февруарий  1897  год.  ДГ»  106,  постановилъ:  „искьтъ 
на  Же.по  Петров  ь,  като  пълномощник  ь  на  Тодорица  Мч.  Петрова,  отъ 
гр.  Тугракань,  противь  Димо  Яневъ  и  С-ие,  отъ сжщия  градъ,  за  500  лев^ 
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златни,  като  неоснователенъ*и  заведен-б  още  отъ  лице,  на  което  не  при- 
надлежи това  право  на  искь,  се  отхвьрля  и  осжжда  ищцовата  страна  да 
заплати  на  ответната  34  лева  и  20  ст.  разноски  и  адвокатско  право  и 
на  хазната  12  лева  за  призовки  по  д^/юто".  Но  апелативна  жалба  на 
иидеца,  това  д-Ьло  е  било  разгледано  и  отъ  Русенския  окржжень  сждъ, 
който,  като  взелъ  въ  съображение:  „ищецътъ  Желю  Петровъ,  отъ 
гр.  Тутраканъ,  пълномощникь  на  Тодорица  Ж.  Петрова,  отъ  сжщия  градъ, 
дири  отъ  Димо  Яневь  и  С-ие,  отъ  сжщия  градъ,  сумата  500  лева  златни 
и  лихвит%  имь  отъ  1  юний  1892  год. ;  огвкгникьть  не  признава  да 
длъжи  на  ищцата  Тодорица  Ж,  Петрова  горната  сума,  обзче,  това  си  въз- 
ражение той  сь  нищо  не  подкр1>пя.  Напротивъ,  отъ  представената  равно- 
смгктка  въ  първата  инстанция  се  доказва  искьть  на  ипщовата  страна,  сле- 
дователно, следва  да  се  уважи,  като  се  отмЬни  решението  на  мировия 
сждия  и  се  осжди  ответника  (възиваемъ)  на  исковата  сума,  лихвит!  и 
разноските*,  —  съ  р%шението  си  отъ  20  октомврий  1900  год.,  подь 
М  375,  постановилъ:  „отменява  решението  на  Тутраканския  мирови  сж- 
дия подъ  ^^  106,  оъ  11  февруарий  1897  год.,  а  вместо  него  постано- 
вява: осжжда  Георги  Ивановъ,  оть  гр.  Тутраканъ,  да  заплати  на  Тодо- 
рица Петрова,  оть  сжщия  градъ,  сумата  500  лева  златни  заедно  съ 
лихвите  по  12  "/д  годипшо  отъ  1  юлий  1892  год.  до  окончателното 
изплащане  и  95  лева  и  28  ст.  сждебни  и  по  водене  на  делото  раз- 
писки вь  дветЬ  инстанции.  Осжжда  Тодорица  Петрова  да  заплати  50  лева 
на  Димитър ь  Дувлисъ  и  Димо  Япевь  за  правоводене  на  дМото  съ  двете 
инстанции  и  на  хапната  12  лева  за  толкова  издадени  и  незаплатени  при- 
зовки *.  —  Срещу  тона  рюпение  Тодорица  Петроча  е  подала  касационна 
жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Русенскиятъ  окр.  сждъ  е 
нарушилъ  чл.  чл.  629,  630  и  641  оть  Гражданското  сждопроизводство, 
ващото  сждъть  не  обсждилъ  данните  и  доводите  на  страните  и  не  моти- 
вира защо  осжжда  Г.  Иванова  да  заплати  исковата  сум1,  тогава  когато 
искътъ  е  заведенъ  срещу  дружеството  Димо  Яневь  и  С-ие 

Върховният  ь  касационенъ  сждъ,  следъ  като  изслуша  доклад?  на  дклото 
и  заключение  на  Главния  прокуроръ,  взе  предъвидь:  оть  делото  се  вижда, 
че  настоящиягь  искь  е  заявенъ  отъ  Тодорица  Петрова,  настйница  на  децата 
си,  срещу  Димо  Яневъ  и  С-ие.  Тутраканският ь  мирови  сждия  е  ралледалъ 
делото  помежду  сжщите  страни  и  въ  диспозитнва  на  решението  си  из- 
рично казва,  че  отхвърля  искътъ  на  Тодорица  Петрова,  заявен  ь  среп1у 
Димо  Яневъ  и  С-ие.  Това  решение  на  сждията  е  обтжжено  предъ  Ру- 
сенския окр.  сждъ,  който  е  разгледалъ  делото,  тоже  по  между  сдщит* 
страни  и  въ  мотивите  на  решението  си,  като  обсжжда  представените  отъ 
нищата  доказателства,  признава  ги  за  убедителни  и  казва,  че  искьть  на 
ищцата  е  доказанъ ;  вь  дургь,  осжжда  само  Г.  Ивановъ  да  заплати  ис- 
ковата сума  и  то  безъ  да  обяснява  и  мотивира  защо  прави  това  и  защо 
освобождава  другите  сьдружници  оть  отговорпосгь.  А  вь  такъвь  случай 
решението  на  сжча  се  явява  немотивирано,  защото  съчьршопо  липсу- 
вагь  съображения,  които  да  оправдават ь  диспозитива  на  сжщото  това 
решение,  което  въ  такъвь  случай  не  може  да  има  силата  на  сждебенъ 
актъ.  —  Прочее,  явно  става,  че  при  постановлението  на  въпросното' ре- 
мение     сждьтъ  не  се  е  ржков^дилъ  отъ  действующите  закони  и  сьтова 
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сжшествено  нарушилъ  е  чл.  чл.  641  ч  бЗО  (Ттъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство. Заради  това  оплакването  на  касатора  по  този  поюдь  е  основа- 
та/но. 

Водимъ  отъ  тия  сгображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЬ- 
дЬлява:  решението  на  Русенския  оьрлженъ  сждъ  оть  20  октомврий 
1900  год  ,  подь  ^NЬ  375,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  630  и  641  отъ 
1  ражданското  сждопроизвоястао,  да  се  отм15Ни  и  д^^ото  за  ново  разглеж- 
дане при  другь  съсгавь,  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждь. 


Л&  55  —  (252)  —  4  май  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царска 
Писочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд-Ьление,  на  двадесети  априлъъ  хилядо  д  ветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  откритото  ч:ждебно  заседание,  въ  сл^дуюшия  съставъ :  1  Пр^дседатедь, 
Христо  Д  Гккловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Киридъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Васил  ь  Перфаневъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  вроку- 
роръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  огъ  1  Пр-Ьдседатель  гряждлнско  дИло 
М  543,  поопйса  за,  1901  год.,  на  Ст^фанъ  Лазаровъ.  живущъ  въ  гр.  Чирпанъ. 
съ  Н.  Кькидисъ  и  Ст,  Стояновъ,  отъ  гр.  Нова-Загора,  за  Ъд7  лева  и  62  ст.. 
по  {записъ.  —  СтранигЬ  не  присжтствуваха. 

Обстоятелствата  на  далото  сл :  Стефанъ  Г.  Лазаровъ,  огъ  гр.  Чир- 
панъ,  съ  искова  молба  отъ  31  октомврий  1900  год.,  подадена  до  »  Чир- 
пански мирови  с;кдия,  заявил  ь  иск-ь  иротивъ  Никола  Кокидисъ  и  Стойчо 
Стояновъ,  отъ  гр.  Нова-Загора,  за  387  лева  и  62  стотинки,  по  записъ.  Ми- 
ровиятъ  сждия  уважилъ  и  ка  в'ь  разм1>рь  само  на  332  лева  и  62  стотинки 
съ  лихвата  имъ  по  12^0  годишно  и  р13носкит1^.  По  апелативна  жалба  на 
отв^тницит^Ь,  д'^ото  разгледал  ь  и  Старозагорскиятъ  окржжен  ь  слд  ь,  който 
изслушал  ь  страните  и  като  взелъ  пр%дъ  видъ:  папелаторит1>  искат ь  да 
бжде  видоизм^Ънено  решението  на  сждията,  защото  той  не  требвало  зь 
случая  да  капитализира  и  лихвит^,  та  да  турне  на  лихвит^Ь  лихви  и 
и  при  това  отъ  исканата  сума  1'Ь  му  дължали  само  150  лева,  защото 
му  еж  броили  387  лева ;  за  доказване  на  това  последното  обстоя- 
телство, апелаторит-Н  пр-Ндложиха  сл-Ьдующата  решителна  клетва  на 
възиваемия:  »че  азъ  срещу  записа  ни  съ  дата  15  май  1899  год  не 
съмь  получилъ  387  лева,  а  само  277  лева*,  к  ято  се  допусна  и  възивае- 
миятъ  приз  и  я  1КЛ0ЖИ,  значи  това  възражение  на  апелаторит^  се  явява 
за  неоснователно  и  ще  требва  да  бжде  оставено  безь  посл-Ьдствие.  Колкото 
се  отнася  до  пьрвото  имъ  възражение,  то  е  основателно  и  ще  тр1>бва  въ 
туй  отношение  да  бжде  видоизменено,  защото  с».оредь  записа  те  му  длъ- 
жали  540  лева,  получилъ  огь  т^хъ,  както  признава,  277  лева,  оставатъ 
Г)40 — 277  -  163  лева,  а  не  332  лева  и  60  стотинки,  както  сждията  е 
:1ресметна;|Ь.  На  лихвата  на  сумата  163  лева  отъ  падежа  на  записа  до 
:5ав(^ждане  на  далото  лихвата  не  може  да  се  пресмята,  тъй  като  оть  падежа 
—  15  августъ  1899  год.  до  завеждане  на  д-кпото  па  и  до  днесъ  не  еж 
1'.е  изминали  две  години",  —  сь  рИшението  си  №  251,  оть  14  май  1901  год. 
видоизменил  ь  първостепенното  решение,  като  ссждилъ  ответниците  Никола 
Кокидисъ  и  Стойчо  Стоянов  ь  солидарно  да  заплатятъ  на  ищеца  Сте- 
фанъ   Лазаровъ    163    лева,     лихвата    имь    по  12"\,  годишно   отъ  15  ав- 
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густъ  1899  год.  до  изплащането  имъ  и  20  лева  за  сждебни  и  по  водене 
дклото  розноски  въ  дв-Ьт-Ь  инстанции.  Това  рЬшение  Стефанъ  Г.  Лазаров ь 
обтжжилъ  пркдъ  Върхозния  касациоиенъ  сждъ  съ  касационна  ж^лба,  въ 
която  посочва  за  нарушение  чл.  чл.  92  и  420  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  защото  тр-кбвало  да  ослди  апелаторит-Ь  на  263  лева,  а  не 
163  лева  и  защото  не  му  присждилъ  лихви  по  датит-Ь  на  получването 
сумата  277  лева,  макаръ  тия  дати  да  фигуриратъ  въ  исковата  му  молба, 
а  му  присжжда  лихви  само  на  163  лева  отъ  15  август  ь  1899  год.  до 
изплащането  и  съ  това  еж  нарушени  чл.  чл.  400  огъ  Гражданското  сждо- 
производство  и  573  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь, 

За  да  разр'Ьши  това  д1>ло,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  из* 
слуша  доклада  на  д-Ьлото  и  заключението  .на  Главния  прокуроръ,  взе  пр'Ьдъ 
видъ:  1)  установено  е  отъ  сжда  по  сжщество,  че  по  записа  се  е  длъжало 
лева  540,  срещу  която  сума  апелаторит-Ь  еж  твърдили,  че  еж  внесли 
'387  лева,  обаче  съ  р-Ьшителната  клетва,  предложена  отъ  апелаторигЬ  на 
ищеца,  се  е  установило,  че  срещу  сумата  450  лева  еж  броени  само 
277  лева,  която  сума  извадена  отъ  540,  остава  да  се  длъжи  още  63  лева, 
а  не  163,  както  е  см-Ьтналъ  окржжниягъ  сждъ.  Очевидно  е  прочее,  че 
сждътъ  е  направилъ  погр'1шка  въ  см1»тането  която  ще  поправи  при  пов^ 
торното  разглеждане  на  д1>лото,  и  2)  важно  е  оплакването  на  касатора,  че 
сждътъ  не  смЬтналъ  и  не  присждилъ  лихви  за  получената  въ  разни  вре- 
мена сл%дъ  падежа  сума  отъ  277  лева,  а  я  е  счелъ,  като  получена  въ 
срока,  когато  тя  е  била  получавана  на  части  и  дълго  вр^Ьме  сл'1>дъ  срока, 
както  това  ясно  е  било  изложено  въ  исковото  прошение  до  мировия 
сждия.  Прочее,  сждъгь  като  не  се  е  сьобразилъ  съ  искан<то  на  касагора 
изложено  въ  прошението  му,  нарушил  ь  е  чл,  107  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  заради  това  Върховниятъ  касационенъъ  сждъ  опр'ЬД'Ь- 
ЛЯва:  р^Ьшението  на  Старозагорския  окржженъ  сждъ  отъ  14  иай 
1901  год.,  №  251,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, да  се  отм-Ьни  и  д^Ьлото  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ,  за 
ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 


№  86  —  (253)  —  4  май  1904  год.  Въ  името  на  Не- 
гово Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ 
сждь  второ  гражданско  отд-Ьление,  на  двадесети  априлъ  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия 
съставъ:  I  Пр'Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Та- 
шевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфа- 
новъ  и  въ  присАТСТвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слу- 
ша доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  гражданско  цЪло  №  547,  по 
описа  за  1901  год.у  на  Стефанъ  Перелинговъ^  жител ь  отъ  гр.  Варна,  съ 
Тодоръ  ЕвстатиевЪу  настойникъ  на  малолЪтната  Д.  Панайтова,  за  413 
лева  и  33  ст.,  произходящи  отъ  стойность  на  непр-Ьдадени  наследствени 
вещи,    загуби  и  раноски. — В  ь  заседанието  странит"Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д'1>лото  еж :  Тодоръ  Евстатиевъ,  настойникъ  на 
непълнолетната  Деспина  Панайотова,  отъ  гр.  Варна,  съ  искова  молба  отъ 
25  януарий  18'.»9  год.,  заявил ь  искъ  срещу  Стефанъ  Лерелинговъ,  отъ 
сжщия  градъ,  За  413  лева  н  33  ст.,   произходящи  отъ  стойность  на     н^* 
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предадени  наследствени  вещи,  загуби  и  разноски.  —  I  Варненски  град- 
ски мирови  сждия,  като  разгледал  ь  д^ото,  съ  р1>1иението  си  отъ  22  де- 
кемврий  1900,  год.,  подъ  ^^^  1669,  постановилъ  :  „Ст.  Перелинговь,  оть 
гр.  Варна,  настойник  ь  на  малол  ^тната  Деспина  Панайотова  за  413  лева  и  33  ст. 
заедно  съ  20  лева  сждебни  и  за  водене  разноски  и  на  хазната  13  лева  и  70  ст. 
сждебно  и  канцеларско  мито.  Ищецьгь  тоже  като  настойникь  да  за- 
плати на  отв'Ьтника  25  лева  и  60  ст.,  а  другата  часть  на  искьть  се  от- 
хвърля". По  апелативна  жалба  на  отв-^гника,  това  д1>ло  е  било  разгледано 
и  отъ  Варненския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  вь  съображение : 
1)  яотв^тникътье  заявил ь  вь  първата  инстанция  писмен ь  наср'Ьщень  искь 
и  за  подкреплението  му  е  молил  ь  да  б^клять  призовани  свид1>тели,  как- 
вито биле  разпитани  въ  първата  инстанция.  Обаче,  показанията  на  тия  сви- 
детели н-Ъматъ  никакво  значение  за  далото,  защото  т'Ь  не  могли  да  уста- 
новятъ  въ  коя  година  ответник ьть  е  правил ь въпросните  разноски  за  об- 
работване на  лозята.  А  това  обстоятелство  има  голЬмо  значение  по  д%* 
лото ;  2)  искането  на  апелатора  да  се  назначи  в%1Ц0  лице  за  да  опред'Ьли 
разноскит'к  които  еж  последвали  по  обр1ботването  на  лозята,  остава 
безъ  последствие,  защото  не  е  установено,  пр^ди  всичко  да  ли  апелато- 
рътъ  е  обработвал  ь  речените  лозя  и  ако  е  абработваль,  кога  именно,  а 
това  щомь  не  е  установено  не  може  да  се  иска  определение  на  разноски 
чрезь  вещо  лице.  Тъй,  че  апелаторъчь  сь  нищо  не  подкрепя  въз- 
раженията си  по  искьть,  нито  доказва  основателностьта  па  заявения  на- 
срещень  искь.  Обаче,  ищецьть  самъ  признава  да  са  направени  57  лева 
разноски  отъ  ответника,  отъ  които  ка^о  се  оставя ть  \.^  за  сметка  на 
ответника  като  сьнаслецникъ,  останалите  -/з  части  да  му  се  повърнатъ. 
Ищецътъ  признава  така  сл^що  да  е  получил  ь  обратно  кръста  споменатъ 
■ь  описа  на  непредадениге  вещи  и  вь  такъвь  случай  цената  на  кръста 
требва  да  се  спадне  отъ  исковата  сума.  Отъ  дру1а  страна  вь  исковата 
сума  413  лева  и  33  ст.  влизат ь  66  лева  и  40  ст.  загуби  отъ  предаде- 
ните предмети  и  30  лева  и  50  ст.  разноски  по  поправка  на  наследствената 
кжи1а,  както  и  разноски  по  поканвания  на  ответника  да  предаде  вещите. 
Сждъть  не  признава  за  основателно  искането  както  за  разноски  по 
поправката,  на  наследствената  кл^пи  и  др.,  защото  тия  разноски  не  еж 
правени  за  лични  цели  на  ответника,  а  за  наследствени  имоти,  така 
слщо  не  признава  исканите  загуби  66  лева  и  40  ст.,  които  загуби  произ- 
лизали оть  разницата  вь  цената  на  предметите  по  описа  и  техната  цена 
при  продажбата,  запюто  тая  разница  произлиза  оть  много  или  малко  про- 
изволното оценение  на  вещите  при  съставяне  на  описа,  която  оценка  е 
далечъ  отъ  да  се  съвпада  съ  действителната  цена  на  предметите,  тъй 
като  тая  последната  става  явна  само  когато  предмет  ьтъ  излезе  на  па- 
ааръ;  това  първо  и  второ:  тая  загуба  произлиза  и  отъ  декредацията,  ко- 
ято предметите  претърпеватъ  сами  по  себе  съ  течение  на  времето ;  а  въ 
тоя  както  и  въ  първия  случай,  ответникът  ь  не  може  да  бжде  отгово- 
ренъ«,  —  съ  решението  си  отъ  29  юний  1901  год.,  подъ  №  229,  по- 
становилъ;  „изменява  решението  на  I  Варненски  град.  мирови  сждия  отъ 
22  декемврий  1900  год.,  №  1669,  така:  осжжда  Ст.  Перелинговь,  чинов- 
никъ  въ  митницата  вь  гр.  Каварна,  да  заплати  на  Тодорь  Евстатиевъ, 
отъ  гр.  Варна,  настойникъ  на  малолетната  Деспина    Панайотова,  отъ  еж- 
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щия  градъ,  367  лева,  59  лева  30  ст.  сждебни  и  по  водене  на  д-Ьлото 
разноски  въ  дв^гк  инстанции,  а  въ  хазната  да  внесе  13  лева  и  17  ст. 
сждебно  мито  и  канцеларски  берии.  При  това  ослжда  ищеца  тоже  като 
настойникъ,  да  заплати  на  отв-Ьтника  38  лева,  а  остатькъть  огъ  наср-Нп!- 
ния  искъ  се  отхвърля,  като  нелоказанъ".  —  Срещу  това  р-Ьтение  Сте- 
фанъ  Перелинговъ  е  подаль  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че 
по  това  д-Ьло  Варненският ь  окр.  сждь  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  68,  94,95 
и  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  зааюто  слдътъ  не  пр^лло- 
жилъ  слдебна  клетва  за  подкрепление  на  отв^тниковитЬ  възражения,  които 
били  отчасти  доказани;  2)  чл.  чл.  396  и  107  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, запюто  по  въпроса:  работилъ  ли  е  ответник ьть  лозята,  сж- 
дътъ  игнорираль  даннитЬ  по  д1>лото,  а  именно  свид-ЬтелскитЬ  показания  и 
самопризнанието  на  ищеца;  3)  чл.  чл.  10  и  629  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, защото  имало  противор^кчие  въ  мотивит1^  на  р-Ьшението 
по  въпроса :  работени  ли  съ  лозята  ;  4)  чл.  чл.  102  и  107  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  не  назначил  ь  в-^щи  люаи,  по  въпроса 
за  разноските  по  обработването  на  лозята,  и  5)  чл.  139  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  защото  не  пр^дложиль  помирение  на  страните. 
Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  сл^дъ  като  изслуша  доклада  на 
делото  и  заключението  на  Главния  прокурор  ь,  взе  предъ  видъ :  1)  по 
точната  смисъль  на  членъ  95  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съд ътъ 
по  същество  е  компетентниьтъ  да  се  произнася  по  въпроса :  съществуватъ 
ли  въ  всеки  даденъ  случай  условията,  които  законътъ  изисква  за  да  бъде 
дадена  съдебната  клетва,  а  доказаностьта  или  недоказаностьта  на  ткзи 
условия  е  въпросъ  по  съществото  на  делото  и  не  подлежи  на  про- 
верка отъ  Върховния  касационенъ  съдъ.  Заради  това,  оплакването  на  ка- 
сатора,  че  въ  дадения  случай  съществували  тези  условия  и  съдътъ 
требвало  да  предложи  съдебна  клетва,  е  неоснователно ;  2)  оплакването, 
че  съдътъ  игнориралъ  свидетелските  показания  и  самопризнанието  на 
ищеца  по  въпроса  за  обработването  на  лозето,  не  се  оправдава  отъ  факти- 
ческа страна.  Отъ  мотивите  на  обжалваното  решение  се  вижда,  че  съдътъ 
обсъжда  показанията  на  разпитаните  свидетели  и  на  основание  призна- 
нието на  ищеца  спада  '-/з  отъ  сумата  —  57  лева  изразходвани  по  обра- 
ботването на  лозята.  Следователно,  оплакването  и  по  този  поводъ  е 
неоснователно;  3)  така  също  не  може  да  се  признае  за  основателно 
и  оплакването  за  противоречие  въ  мотивите  на  решението  по  въпроса  за 
работенето  на  лозяга,  защото  по  въпроса  за  годините  презъ  който  е  ста- 
вало обработ;зането  нема  никакво  противоречие,  а  това  е  същественото 
обстоятелство,  което  ответиикътъ  не  е  могалъ  да  установи  и  вследствие 
на  което  искътъ  му  е  билъ  отхвърленъ  по  начало.  А  въ  такъв ъ  случай 
не  е  имало  нужда  и  отъ  наз.1ачението  на  експертиза  за  определение  размера  на 
разноските,  необходими  за  обработването  на  въпроснитЬ  лозя.  Заради  това 
и  четвъртото  касаторово  оплакване  е  неоснователно  ;  4)  въ  делото  уча- 
ствуватъ  малолетни,  представлявани  отъ  опекунъ,  а  този  последниятъ  нема 
право  да  транжизира  (освенъ  когато  е  снабденъ  съ  особено  разрешение 
отъ  компетентното  учреждение),  та  съдътъ  не  е  ималъ  възможность  въ 
дадения  случай  да  изпълни  предпис1Нието  на  чл.  139  отъ  Гражданското 
съдопроизводство.  Заради  това,  оплакването  и  по  този  поводъ  е  неосно- 
вателно. 14 
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Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касаЦионенъ  сЖдъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Стефанъ  Перелинговъ,  срещу  р-Ьше- 
нието  на  Варненския  окржженъ  сждъ  отъ  29  юний  19()1  год.,  подъ  №  229, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


М  87  —  (254)  —  4  май  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
-  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  двадесети  априлъ  хилядо  деветстотин ъ  и  четвърта 
година,  иъ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  I  Пр-Ьдседатель,  Хр.  Д. 
Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икон  мовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В. 
Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  члена  Икономовъ  гражданско  дЪло  .V  5^8,  по  описа  за 
190/  год.,  на  Коста  П.  Армяновъ,  отъ  гр.  Русе,  съ  Янаки  Хр,  Кокиноаъ, 
отъ  гр.  Вратца,  за  298  лева  и  55  ст.  заедно  съ  михвит^  имъ,  —  Въ  съдеб- 
ното заседание  отъ  страна  на  Янаки  Хр.  Кокиновъ,  яви  се  адвоката  Ал.  Людскановъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлотото  еж  тия :  Т.  Тодоровъ  и  Г.  Губид^Ьл- 
никовъ,  като  повереници  на  Янаки  Кокиновъ,  отъ  гр.  Вратца,  съ  искова 
молба,  подадена  до  I  Русенски  мирови  сждия  на  30  септемврий  1892  г., 
заявили  искт.  прОтивъ  Коста  П.  Армяновъ,  отъ  гр.  Русе,  за  312  лева  и 
20  ст.  отъ  остатъкъ  отъ  см^Ьтка  по  покупка  на  масло.  Мировиятъ  сждия 
уважилъ  иска  въ  разм'Ьръ  само  на  212  лева  и  55  сг.  и  разноските,  а 
останалата  часть  отъ  иска  отхвърлили,  като  недокдзаиъ.  По  апелативни 
жалби  и  на  дв-Ьт^  страни,  далото  разгледалъ  и  Русенскиятъ  окржженъ 
сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдь  видъ:  „че  както  се  вижда  отъ  представе- 
ните к-ьмъ  делото  книжа,  —  като  писма  и  други,  се  установява  факта, 
какво  Коста  П.  Армяновъ  е  отправялъ  поржчка  -до  Янаки  Кокиновъ  въ 
Вратца  за  доставка  на  масло,  обстоягелство,  което  и  самъ  Армяновъ  при- 
знава. Че  отъ  представената  отъ  Кокиновъ  сметка  става  явно,  какво  Ар- 
мяновъ му  остава  длъженъ  съ  3492  гроша  и  30  пари  —  т.  е.  698  лева  и 
55  ст.  и  понеже  броил ъ  по  заповедь  на  Коки  нова  на  г-да  Хаджопуло 
сумата  200  гроша,  т.  е.  400  лева,  останалъ  длъженъ  само  въ  размеръ  на 
!'98  лева  и  55  ст.,  каквато  сума  ищецътъ  е  въ  правото  си  да  претендира 
отъ  ответника.  —  Възраженията  направени  отъ  апелатора  Коста  П.  Ар- 
мяновъ, какво  Кокиновъ  му  изпратилъ  много  по-малко  количество  масло 
отъ  това,  което  Кокиновъ  претендира  да  е  изпратилъ  и  стойностьта  на 
което  днесъ  претендира  да  взема,  се  явява  за  неоснователна,  защото  съ 
нищо  не  се  подкрепя  и  че  дадените  отъ  свидетеля  Василъ  Чепаневъ  по- 
казания предъ  мировия  сждия,  въ  случая  не  могатъ  да  иматъ  значение, 
защото  сжщиятъ  премерилъ  само  неколко  бжчви  съ  масло,  безъ  обаче  да 
е  установилъ  апелаторътъда  ли  всички  качки  съ  масло,  които  еж  изпращани 
отъ  Кокинова,  еж  биле  измервани  отъ  свидетеля.  Второто  обач  з  възраже- 
ние, какво  не  следвало  да  се  признае  правото  на  Кокинова  да  получи 
известенъ  процентъ  възнаграждение  за  труда,  който  билъ  употребилъ  по 
доставката  на  маслото,  понеже  Кокиновъ  не  се  е  занимавалъ  съ  комисио- 
нерство и  лр.,  за  да  има  право  да  получи  подобно  възнаграждение,  а  като 
търговецъ  на  такова  масло  нема  основание  за  такава  претенции,  и  това 
възражение  на  апелатора  се  явява  за  неоснователно,  защото  въ  случая  Ко- 
киновъ не  е  оня,  който  да  се  е  занимавалъ  изключително  съ  продажба  на 
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масл6|  а  такова  той  доставлива  само  по  поржчка,  както  е  направилъ  и  съ 
Армянова,  като  му  е  изв%стявалъ  и  ц'Ьнята,  по  която  Кокиновъ  билъ  ку- 
пилъ  маслото  и  изпратилъ,  безъ  обаче  да  може  да  се  вижда  оть  тая  по- 
ръчка, щото  Кокиновъ  да  се  е  ползувалъ  н%що,  каквото  всякой  търгов  ць 
пр-^сл-кдвалъ,  а  просто  изпълнилъ  пор;к.чката  Армянову  и  по  ц'Ьната  каквато 
посл-Ьдниятъ  опр-Ьд-клялъ ;  ето  защо  сл-Ьдва  да  се  признае  бсто5Ггелството, 
какво  Кокиновъ  е  правъ  въ  претенцията  ек  и  следва  да  се  уважи.  Огь 
заключението  на  експерта  Пе.ъръ  Конаревь,  относително  възнаграждението 
което  сл-Ьдва  да  се  опр-Ьд-Ьли  просителю,  иЩецу,  сждьтъдо1сажда  до  уб-Ьж- 
дение»  че  2^/^  отъ  стойностьта  на  доставеното  масло  по  см-Ь1'ката  на  Коки- 
нова  ще  е  достатъчна.  Йскътъ  обаче  на  ищеца  Кокиновъ  се  явява  напълно 
доказанъ  въ  разм-Ьръ  на  298  лева  и  55  ст.  и  като  такьвъ  сл1>два  да  се 
уважи,  а  останалата  часть  отъ  йскътъ  сл1)Два  да  се  отхвърли.  Понеже  йс- 
кътъ се  явява  доказанъ,  то  слк^два  да  се  присждятъ  ищецу  лихвит-Ь  на 
сумата  293  лева  и  55  ст.  отъ  30  септемврий  1892  год.  до  окончателното 
изплащане  по  Ю^/^  годишно,  като  се  осади  отв^тникътъ — апелаторьда 
заплати  Кокинову  сжд  бнит%  и  за  правоводене  дЬлото  разноски,  какт4)  и 
на  хазната  17  лева  за  толкова  незаплатени  призовки",  —  съ  р-бшеиието  си 
отъ  12  августъ  1901  год.,  №  474,  видоизм^нилъ  ггьрвостепенното  реше- 
ние, като  осждилъ  Коста  П.  Армяновъ  дя  заплати  на  Янаки  Хр.  Кокиновъ 
298  л«  ва  и  55  стотинки  съ  лихвата  имь  и  разноскит1^,  а  останалата  часть 
отъ  йскътъ  отхвърлилъ.  —  Срещу  това  р-^шение  Коста  П  Армяновъ  по- 
дава касационна  жалба,  сь  която  се  оплаква,  чг  по  това  д-Ьло  Русенскиятъ 
окржженъ  сждъ  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  защото  не  взелъ  въ  внимание  наведените  му  дозоди  и  дока- 
зателства състоящи  се  въ  това,  че  ищецъть  съ  нищо  не  е  доказалъ,  че 
му  е  изпратилъ  и  пр'кдалъ  такова  количество  масло,  каквото  претендира, 
и  не  взелъ  въ  внимание  показанията  на  свид'Ьтеля  Чапановъ,  който  е  по- 
казалъ,  ч  '  маслото  е  било  ексикъ,  и  2)  чл.  чл.  629,  630  и  28  ^  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство  и  чл.  358  отъ  Търговския  законъ,  защото  признал  ь 
на  ищеца  право  на  комисионна,  безъ  да  е  имало  за  това  договоръ,  нито 
ищецъть  е  доказал ь  подобно  свое  право,  било  по  ззнягие,  било  по  до- 
говоръ. 

Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  подиръ  доклада  над-Ьлото,  като  из- 
слуша обясненията  на  адвоката  Ал.  Людскановъ,  пов^реникь  на  ищеца 
Янаки  Кокиновъ  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  б-Ь  на  мн-Ь- 
ние  да  се  остави  касационната  жалба  б  зъ  последствие,  взе  въ  съобра- 
жение: 1)  отъ  съображенията  на  потжженото  решение  става  явно,  че  Ру- 
сенскиятъ  окржженъ  слд  ь,  като  е  взелъ  пр-Ьдъ  видъ  пр^дставенит  ;  отъ 
страмигЬ  доказателства,  е  нам^рилъ  че  ищецъть  Янаки  Кокиновъ  е  дока- 
залъ свсятъ  искъ,  а  отв-Ьтникътъ  Коста  Армяновъ  не  е  доказалъ  възра- 
женията си,  че  доставеното  му  отъ  ищеца  масло  било  ек  икъ.  По  силата 
на  чд.  чл.  347  и  348  огь  Търговския  законъ,  касаторътъ  като  купувачъ 
на  въпроното  масую,  б^ше  длъженъ  незабавно  сл-Ьдъ  приемането  му  да 
пр-Ъгледа  и  ако  то  не  отговаря  на  условеното  количество,  веднага  да  уведоми 
за  Т0В9  продавача  и  да  установи  чрЬзъ  в1>щи  лица  недостатъците  на  тоза 
масло.  Той  не  е  пр^дставилъ  пр^дь  сжда  доказателства,  че  е  изпълнилъ 
това  разпореждане  на  закона,  а  е  искалъ  да  установи  съ  свидетеля  Василъ 
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Чепановъ,  че  маслото  е  дошло  по-малко  (ексикъ).  Сждъгб  обаче  като 
оценява  показанията  на  този  свид^тель,  нам-^рва,  че  отъ  т-Ьхь  не  се  уста- 
новява обстоятелството  което  отв-Ьтникъгь  е  искалъ  да  докаже.  Поради 
това  оплакването  на  касатора,  че  сждътъ  не  взе/гъ  въ  внимание  наведенитк 
му  доводи  и  доказателства,  а  сл1що  и  показанията  на  свидетеля  Чепановъ 
се  явява  неоснователно,  и  2)  неосноварелно  е  и  второто  оплакване  на  ка- 
сатора,  че  сл^дътъ  приждилъ  на  ии^еца  право  на  комисионна  безъ  да  е 
имало  за  това  договоръ,  тъй  като  сждътъ  въ  мотивигк  на  решението  си 
констатира,  че  ищецътъ  съ  доставката  на  маслото  е  извърижлъ  една  ко- 
мисионна сд'кака,  която  по  силата  на  чл.  367  отъ  Тьрговския  законъ 
слМва  да   се  възнагради. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ъ- 
д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Коста  Г1.  Армяновъ,  среи1у  р1>шението  на 
Русенския  окржженъ  слдъ  оть  12  августъ  1901  год.,  №  474,  като  нео- 
снователна, да  се  остави  б  зъ  посл-^дствие. 


№  88  —  (255)  -^  4  май  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височесто,  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  второ 
гражданско  отделение»  на  двадесети  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдуюишя  съставъ :  I  Пр^дседатель,  Хр.  Д.  Павловъ, 
членове,  А  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ 
и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Кириловъ  гражданско  дЪло  М^  550,  по  описа  за  1901  год,,  на  Констан- 
ти новскат  а  селска  община,  Каваклийска  околия^  съ  Димитъръ  Атанасовъ, 
отъ  село  Констан типово,  за  300  лева,  обезщетение  за  врЪди,  произлезли 
отъ  изсичането  на  504  лозови  корени.  —  Въ  слдебното  заседание  се  яви  ад- 
воката Ст.  Радановъ,  като  пов-Ьреникъ  на  Константиновска  селска  община. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  тия :  Димитъръ  Атанасовъ,  отъ  село 
Констангиново,  Каваклийска  околия,  съ  искова  молба,  подадена  на  Кава- 
клийския  мирови  СЛ.ДИЯ  на  10  февруарий  1900  год.,  е  пр1>дявилъ  искъ 
противъ  Константиновската  селска  община  за  352  лева,  обези^етение  за 
вр%ди,  които  му  биле  причинени  съ  това,  че  му  биле  отсЬчени  504  лозови 
корени  и  му  биле  изскубани  три  декара  царевица  и  1000  корена  фасулъ, 
безъ  да  еж  се  заловили  виновницигЬ,  въ  какъвто  случай  била  отговорна 
обидината  за  загубата  му.  Мировиятъ  сждия  като  е  разгледалъ  далото,  съ 
р-Ьшението  си  огь  12  юний  1900  гол.,  подъ  №  524,  е  осждилъ  Констан- 
тиновската община  въ  лицето  на  кмета  й,  да  заплати  на  ищеца  300  лева, 
стойностьта  на  изсиченит-Ь  лозови  корени,  които  подпадатъ  подъ  покро- 
вителството на  Закона  за  повдигане  на  овощарството,  наедно  съ  разно- 
скигЬ  по  д-Ьлото,  а  остатъка  52  лева  —  отъ  иска  е  отхвърлилъ,  като 
неоснователенъ.  По  възивъ,  подаденъ  срещу  това  решение  отъ  страча  на 
кмета  на  Константиновската  селска  община,  далото  е  било  разгледано  и 
отъ  Сливенския  окр.  сждъ,  койго  за  разрешението  му  е  взелъ  пр-Ъдъ  видъ  : 
„отъ  пр-Ьдставения  при  д'Ьлото  актъ,  съставенъ  на  24  май  1899  год.,  се 
вижда,  какво  на  19  срещу  20  сжщи  м1^сецъ  еж  биле  опустошени  около 
3  декара  царевица,  100)  корени  фасулъ  и  504  лозови  корени,  оценени 
отъ  комисията  царевицата  40  лева  ;  фасуля  12  лв.  и  лозовит1&  корени  300  лв., 
всичко  352  лева    разм^рътъ   на    иска,   а  отъ  пр1>дставения    пр%писъ     отъ 
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олр%д-Ьлението  на  гжда  отъ  26  двгустъ  189»9  год.,  подъ  №  1177,  се 
вижда,  какво  зведеното  по  случая  сл-Ьдствено  д-Ьло  е  било  спр-Ьно  до 
откриване  нови  обстоятелства ;  възражението  на  отв1>тната  страна,  какво 
актътъ  не  билъ  формалснъ,  слдгтъ  не  уважава,  тъй  като  не  е  тя  стра- 
ната, която  да  счита,  че  не  еж  спазени  интреситЬ  й*  Законътъ  ако  е  ис- 
калъ  при  съставянето  на  акта  да  присжтствуватъ  по  двама  отъ  дв-Ьгк  страни, 
то  е  естествено  съ  ц-кпь  да  се  охранятъ  интересите  и  на  дв-^тк  страни ; 
въ  случая  акта  е  съставенъ  отъ  пр1>дставителя  на  общината  и  двама  съ- 
ветници и  не  може  да  се  допусне,  че  интересите  на  общината  еж  биле 
пренебрегнати,  още  повече,  че  сега  е  много  късно  да  стане  една  справе- 
длива втора  оценка,  която  и  не  се  иска  отъ  страната,  която  може  да  се 
смета  ощетена.*  —  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Сливенскиятъ  окр.  сждъ 
съ  решението  си  отъ  7  декемврий  1901  год.,  подъ  МЬ  566,  е  потвър- 
дилъ  решението  на  мировия  сждия.  —  Срещу  това  решение  адвоката  Хр. 
Димитрияди,  като  повереникъ  на  Константиновската  селска  община,  епо- 
далъ  касационна  жалба  предъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  съ  която  моли 
за  отменението  му  като  посочва,  че  при  издаването  му  Сливенскиятъ  окр. 
слдъ  нарушилъ  чл.  19  отъ  Закона  за  повдигане  овощарството  и  членове 
58  и  107  отъ  Гражд.  съдопроизводство  съ  това:  а)  че  приелъ  за  дока- 
занъ  искътъ  на  ищеца,  безъ  да  сжществуватъ  формални  доказателства  за 
размера  му,  а  се  основалъ  на  представения  по  делото  актъ  съ  дата  24  май 
1899  год.,  при  всичко,  че  тоя  актъ  не  е  съставенъ  отъ  една  комисия  въ 
съставъ,  какъвто  законътъ  предвижда,  нито  пъкъ  отъ  вещи  лица,  на- 
значени споредъ  постановленията  на  Гражд.  съдопроизводство,  и  б)  че  не 
посочилъ    законите,     на    които  основава  решението  си. 

Върховниятъ  касационенъ  с^дъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  Константиновската  селска  община  и  заклю- 
чението на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль,  касационната  жалба  на 
повереника  на  казаната  община  да  се  остави  безъ  последствие,  като  не- 
основателна, за  разрешението  на  това  дело,  взе  предъ  видъ :  гореизло- 
жените оплаквания  на  повереника  на  Константиновската  селска  община 
съ  неоснователни,  тъй  като:  а)  обстоятелството,  че  въ  състава  на  коми- 
сията, която  е  оценила  ^загубите  на  ищеца,  съ  влизали  само  кмета  и  двама 
членове  на  общинския  съветъ  на  казаната  община  и  не  е  имало  двама 
представители  на  нщеца,  не  е  могло,  както  това  съвършено  правилно  е 
прнзналъ  Сливенскиятъ  окр.  съдъ,  да  опорочи  доказателственото  значение 
на  съставения  отъ  тая  комисия  актъ  противъ  самата  община,  предъ  видъ 
на  това,  че  законодательтъ  като  предписва  въ  чл.  19  отъ  Закона  за  по- 
вдигане на  овощарството,  щото  въ  състава  на  подобните  комисии  да  вли- 
затъ  и  двама  представители  на  пострадалото  лице,  очевидно  прави  това 
съ  тая  цель,  щото  при  оценката  на  повредите  да  бъдагь  запазени  и  ин- 
тересите на  това  последното,  отъ  което  следва,  че  за  неизпъ/шението  на 
тая  формалность  може  да  се  оплаква  само  то,  пострадалото  лице,  интере- 
ситБ  на  което  съ  могли  рл  бъдагь  увредени  оть  това,  но  не  и  общи- 
ната, когато  тя  е  билл  редовно  представлявана,  и  б)  чл.  чл.  107  и  119 
отъ  Гражд.  съдопроизводство  не  задължаватъ  окръжните  съдилища,  като 
апелативна  инстанция  по  мировите  дела,  непременно  да  посочвагь  въ  ре- 
шенията си  законите  на  конто  съ    се  основали    за  разрешението  на  едно 
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д-ЬлОу  но  изискватъ  само  щото  гЬхнит^  решения  да  не  противорЪчатъ  на 
законитЬ,  а  пъкъ  отъ  страна  на  пов-ЬреницнгЬ  на  Константиновската  об* 
шина  не  се  направиха  н-Ькои  основателни  указания  на  това,  че  решението 
на  Ожвенския  окр.  сждъ  по  това  д%ло  е  поставено  въ  противоречие  съ 
законигЬ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ъ- 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Константиновската  селска  община,  срещу 
решението  на  Сливенския  окр.  сждъ  отъ  7  декемврнй  1901  год.,  подъ 
№  566,    като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  89  —  (256)  —  4  май  1904  год.  Въ  имгто  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касаиионенъ  слшъ,  второ 
гражданско  отд-^ление,  на  двадесети  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдуютия  съставъ  :  I  Пр%дседатель,  Хр.  Д.  Па* 
вловъ,  членове,  А.  М.  Ташевъ.  Д.  Икономовъ  и  Кир.  Кириловъ  при  се1фетара  В. 
Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д  ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доло- 
женого  оть  I  Пр^дседатель  гражданско  дЬло  Л*544у  по  описа  а  90%  год.,  на 
Мария  Н.  Щуки  на,  жителка  отъ  гр.  Свищовъ,  съ  Пантелей  Т.  Пантелеевъ^ 
жител ь  отъ  сжщия  градъ,.^а  957  лева',  стойность  на  разни  вещи.  —  Стра- 
нигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-кпото  еж :  съ  искова  молба  отъ  9  януарий 
1901  год.,  подадена  до  Свищовския  градски  мирови  сждия,  Мария  Н.  Щу- 
кнна,  отъ  гр.  Свищовъ,  е  завела  искъ  противъ  Пантелей  Т.  Пантелеевъ, 
стъ  сжщия  градъ,  за  957  лева,  стойность  на  разни  вещи.  Мировиятъ  сж- 
дия отблъсналъ  искътъ  на  ищцата.  По  апелативна  жалба  на  Мария  Н«  Щу* 
кина,  далото  е  било  разгледано  и  отъ  Търновския  окржженъ  сждъ,  Сви- 
щовско  отд^ение,  който  за  разр'^шението  му  взелъ  пр-Ьдьвидъ:  ,чеапе- 
латорката  М.  Н.  Щукина  чр-Ьзъ  повереника  си  П.  Пърговъ,  иска  щото 
решението  на  мировия  сждия  да  се  отм^кни,  вм-Ьсто  което  да  се  постанови 
друго  съ  ко  то  да  се  признае  искътъ  й  за  основателенъ  и  отв^тникътъ  да 
бжде  осжденъ  да  й  заплати  957  лева,  стойностьта  на  прнкята,  която  тя 
дала  Пантелееву  пр-Ьди  десетина  година,  когатб  встжпили  въ  бракъ,  че 
това  искане  на  апелаторкатр  е  неоснователно,  понеже  отъ  пр-ЬдставенигЬ 
по  д^ло  го  доказателства  е  видно,  че  бракътъ  й  съ  Пантелеева  е  разторженъ 
и  то  за  туй,  защото  тя  е  била  призната  за  виновна  въ  нарушение  съпру- 
жеската в1>рность.  Щомъ  това  е  констатирано  отъ  духовнитЬ  власти,  спо- 
редъ  изричното  предписание  на  Екзархийския  уставь,  провинения  съпругъ 
н1->ма  право  да  дири  никакви  вещи  поради  което  искътъ  11  се  явява  не- 
основателенъ.  Даже  и  да  се  допусне  противното,  тя  пакъ  н^ма  право  да 
дири  тия  вещи  (подробно  изброени  вь  исковата  й  просба);  защото  т-Ь 
СЛ1  употребявани  доста  дьлго  врЪме,  вследствие  на  което  съ  положител- 
ность  може  да  се  твърди,  че  еж  обезценени.  Ето  защо  сждьть  намира, 
че  решението  на  мировия  сждия  следва  да  се  потвърди,  а  апелативната 
жалба  на  М.  Н.  Щукина  да  се  остави  безъ  последствие,  като  се  осждн 
да  заптати  на  възиваемия  по  водене  на  делото  въ  тази  инстанция  48  лв., 
както  и  на  хазната  за  сждебни  и  канцелярски  24  лева*,  —  съ  решението 
си  отъ  12  септемврий  1901  год,  №  136,  е  потвьрдилъ  решението  на 
мировия  САДия. —  Това  решение  Мария  Н.  Щукина  обтжжила  предъ  Вър- 
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ховния  касационенъ  сятъ  съ  касационна  жалба,  въ  което  посочва,  че  еж- 
дьтъ  нарушилъ  чл  189  отъ  кзархийския  уставъ,  понеже  искътъ  билъ 
заявенъ  за  чеизъ,  какъвто  не  е  запр-Ьтенъ  по  казания  членъ  и  защото  не 
назначил  ь  в'Ьщи  люди  за  да  оц'Ьнятъ  вещит-^,  съ  което  е  нарушенъ 
членъ  102  отъ  Гражданското   съдопроизводство. 

За  да  разр'^ши  това  д'^о,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  далото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр%дъ 
вндъ:  1)  отъ  производството  на  д^ото,  както  и  отъ  съображенията  на 
потжженото  р'Ьшение  се  вижда,  че  бракътъ  на  касаторката  М.  Н.  Щукина 
съ  Пантелеева  е  р  «зторженъ  и  то  за  това,  защото  тя  е  била  призната  за 
виновна  вь  нарушение  съпружеската  в-^рность.  Щомъ  това  е  констатирано 
съ  р%шение  отъ  духовните  власти,  то  споредъ  чл.  189  отъ  Закона  за  до- 
пълнението и  изм-^нението  къмъ  Екзархийския  уставъ,  провинениятъ  съпругъ 
н-Ьма  право  да  дири  никакви  вещи,  които  еж  биле  привнесени  за  общия 
съпружески  животъ,  осв-кнъ  он^зи,  които  еж  частна  собственностъ  и 
върху  които  съпругътъ  има  свое  право  на  разпореждане  и  е  съставлявало 
частна  собственость  на  съпруга.  В ь  дадения .  случай,  иска  се  стойностьта 
на  такива  пр-^дмети,  които  се  донася  гъ  отъ  жената  на  мжжа  за  нуждит-Ь 
на  общото  имь  съжителство  и  поминъкц  а  такива  виновната  страна  н1>ма 
право  да  иска  по  изричното  пр1>дписание  на  казания  189  члень  огь  Ек- 
зархийския уставъ,  на  койю  членъ  касаторката  посочва  за  нарушен!,  обаче 
нарушение  на  тоя  членъ  н^ьла,  а  напротивь  въ  случай  има  пълно  при- 
ложение. 

На  основание  на  изложеното,  Вьрховниятъ  касационенъ.сждь  опр'^- 
Д'Ълява :  касационната  жалба  на  Мария  Н.  Щукина,  срещу  р-Ьщението  на 
Търновския  окржженъ  сждь,  отделение  въ  гр.  Свищовъ,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  безъ  посл-^дствие. 


М  90  —  (258)  —  4  май  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фе^^динандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесети  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сч-кдующия  съставъ :  I  Пр-Ьдседатель,  Хр.  Д 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Лоси  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  се- 
кретаря Василъ  Перфановъ  и  въ  приел тствието  на  Главния  прокуроръ  дръ  П. 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЪло  '*^  557, 
по  описа  за  1901  год.,  на  Василъ  ПетковЪу  отъ  с.  Чакоба,  Сливенска  око- 
лия,  съ  Димо  Митовъ^  Руси  Семовъ,  Игнатъ  Русевъ,  Мито  Стояновъ  и 
др.у  отъ  сжщото  село,  за  повърщането  на  146  лева  съ  лихвитЪ  имЪу  съдру- 
жески  пари.  — '  Въ  сждебното  заседание  странитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д^ото  еж  тия:  Димо  Митевъ  и  Руси  Семовъ, 
отъ  с.  Чакоба,  Сливенска  околия,  за  себе  си  и  като  пов^Ьреници  на  Иг- 
натъ Русевъ,  Мито  Стояновъ,  Мито  К.  Кировъ,  Василъ  С.  Гецовъ, 
Станю  Ивановъ,  Руси  Киров  I.,  Михалъ  Петровъ  и  Петко  Маринов  ь, 
всички  отъ  сжщото  село,  съ  искова  молба,  подадена  на  13  май  1898  год. 
на  Сливенския  околийски  мирови  сждии,  еж  предявили  искъ  противъ  Ва- 
силъ Петковъ,  отъ  сжщото  село,  за  617  лева  и  40  сг.,  произходящи  отъ 
съдружески  пари,  дадени  на  ответника  на  26  октомврий  1887  год.,  за  да 
ги  дава'  подъ  лихва  и  събира  лихвата  имь  по   съдружески  начин ь.  Миро- 
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виятъ  сждия  като  е  разгледалъ  д-Ьлото,  съ  р-Ьшението  си  отъ  18  октом- 
врий  1899  год.,  подъ  №  857,  е  осждилъ  отв1>тника  Василъ  Петковъ  да 
заплати  на  ищцит-к  Димо  Митевъ,  Руси  Семовъ,  Игнатъ  Русевъ,  Мито 
Стояновъ  Мито  К.  Кировъ,  Василъ  С.  Геновъ,  Станю  Ивановъ.  Руси  Ки- 
ровъ,  Михалъ  Петровъ  и  Петко  Мариновъ  146  лева,  лихвата  имъ  по 
10о/о  годишно  отъ  26  октомврий  1887  год.  до  изплащането  и  54^лева 
разноски,  а  останалата  часть.  отъ  иска  на  ищцит^  е  оставилъ  безъ  посл-Ьд- 
ствие,  като  оттегленъ.  Срещу  Това  р'Ьшение  отв^тникътъ  Василъ  Петковъ  е 
подалъ  вьзивна  жалба  пр-^дъ  Сливенскья  окр.  сждъ,  който,  като  е  раз- 
гледалъ д-Ьлото,  за  разр-Ьшението  му  е  взелъ  пр-кдъ  видъ:  „че  въ  днеш- 
ното сждебно  заседание  апелаторътъ  чр-Ьзъ  пов'*ьреника  си  моли  да  се 
видоизмени  първостепенното  р-Ьшение,  колкото  се  отнася  само  до  лихвите, 
защото  не  се  падало  да  плаща  такива,  обаче  това  апелаторово  възражение 
е  неоснователно,  защото  отъ  исковото  прошение  на  ишцигЬ  се  лижда, 
какво  гЬзи  последните,  като  съдружници  съ  ответника  по  далото  Ва- 
силъ Петковъ  еж  поверили  на  то  и  последния  съдружески  пари,  които  да 
ги  дава  подъ  лихва  и  събира  лихвата  имъ  по  съдружески  начинъ,  следо- 
вателно, ответникътъ  требва  да  плаща  и  лихвата  на  дадените  нему  парк 
отъ  датата  на  предаването  —  26  октомврий  1887  година.  —  Водимъ  отъ 
тия  съображения,  Сливенскиятъ  окр.  сждъ  съ  решението  си  отъ  29  май 
1900  год.,  подъ  Л|Ь  265,  е  потвърдилъ  решението  на  мировия  сждия.  — 
Срещу  юва  решение  ответникътъ  Василъ  Петковъ  е  подалъ  касационна 
жалба  предъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  съ  която  моли  за  отменението 
му,  като  между  другото,  посочва,  че  при  издаването  му  Сливенскиятъ 
окр.  сждъ  нзруш*1лъ  чл.  чл.  136  и  573  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорите,  съ  това,  че  го  осждилъ  да  плаща  лихви  за  време,  за  което 
те  не  се  дължатъ  по  закона,  освенъ  ако  произлизатъ  отъ  писменъ  до- 
кументъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль :  гореизложеното 
оплакване  на  касатора  да  се  признае  за  основателно  и  обтжженото  ре- 
гиение  да  се  отмени,  за  разрешението  на  това  дело  взе  предъ  видъ : 
отъ  мотивите  на  обтжженото  решение  се  вижда,  че  Сливенскиятъ  окр. 
сждъ  е  призналъ,  че  ищците  иматъ  право  да  търсятъ  отъ  ответника,  сега 
касаторъ,  Василъ  Петковъ  (или  Петевь  споредъ  както  фамилията  му  е 
отбележана  на  всекжде  въ  книжата  по  производството  на  делото  въ  ин- 
станциите по  сжщество)  лихви  на  дадената  му  отъ  техъ  сума  и  преди 
датата  на  подаването  на  исковата  молба  —  имен]^:о  отъ  датата  на  преда- 
ването нему  тая  сума  26  октомврий  1887  година.  За  да  можеше  Сливен- 
скиягь  окр.  сждъ  да  признае  на  ищците  правото  на  такива  лихви,  треб- 
ваше, предъ  видъ  на  постановленията  на  чл.  136  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договорите,  споредъ  които  лихви  за  закъсневане  да  се  изплати 
известна  сума  пари,  която  се  дължи  отъ  едно  лице  на  друго,  ако  плаща- 
нето на  такива  не  е  уговорено  съ  специялно  съглашение  между  страните, 
или  те  не  текать  по  право,  не  могатъ  да  се  искатъ,  освенъ  отъ  деня  на 
исковата  молба,  да  констатира  или,  че  ответникътъ  се  е  задължил ь  да 
плаща  на  ищците  лихви,  или,  че  такива  еж  текли  въ  техна  полза  по  право, 
или  най-насетне,  че  ответник'ьтъ,  споредъ  както  еж  претендирали  ищците, 
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е  събралъ  н^каква  сума  отъ  лихви  за  сметка  на  посл^днит-Ь.  А  като  не  е 
направил ь  това,  съ  тая  си  постлшка  С  ливенскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ 
чл.  107  отъ  Гражд.  съдопроизводство,  защото  не  е  съобразилъ  р-Ьшението 
си  съ  поспановленията  на  д'1^йствующит'к  закони,  споредъ  както  пр-Ьдписва 
тоя  членъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационанъ  сМдъ  опр'1^- 
Д'Ьлява:  решението  не  Сливенския  окр.  слдъ  отъ  29  май  1900  год., 
подь  №  265,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражд.  сждопроизводство, 
да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото  да.  се  повърне  въ  сащия  сждъ,  за  ново  разглеж- 
пане  при  друп>  съставъ. 


М91-  (259)  -  6  май  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховинятъ  касационенъ  сждъ,  второ  гражданско 
отд-Ьлнние,  на  двадесетъ  и  втори  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дуюшия  съставъ :  I  Пр-Ьдседатель,  Хр.  Д.  Па- 
вловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ,  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Васидъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  I  Пр^дседатель  гражданско  дЪло  .V  552^.  по  описа  за 
79п7  год.,  на  Кръсто  ВеличковЪу  жител ь  отъ  с.  Бабица,  Трънско,  съ  Кола 
Кръстевъ,  житель  отъ  сжщото  село,  за  710  лева,  произходящи  отъ  неу- 
стойка по  условие.  —  СтранигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Кръсто  Величковъ,  отъ  село  Бабица, 
съ  искова  молба  отъ  17  юний  1899  година,  подадена  на  Бр'^нишю1Я  ми- 
рови сждия,  заявилъ  искъ  срещу  Кола  Крьстевъ,  отъ  сжщото  село,  за 
710  лева,  произходящи  отъ  неустойка  по  условие.  Мировиятъ  сждия  ува- 
жилъ  искътъ.  По  апелативна  жалба  на  Кола  Кръстевъ,  д%лото  разгледаль 
и  Трънскиятъ  окржженъ  сждъ,  който  слушалъ  свидетели  и  странигЬ  и 
като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  яПървоначалниятъищецъ  —  възиваемъпо  д'Ьлото, 
като  е  пр^дставилъ  пр^дъ  мировия  сждия  единъ  домашенъ  продавателень 
актъ  съ  дата  28  януарий  1899  год.,  сключенъ  по  между  страмит-Ь,  отъ  ко- 
гото се  вижда,  че  Кола  Кръстевъ  е  продалъ  на  ищеца  изброенит-Ь  въ  него 
имоти  за  510  лева,  съ  задължение  да  му  издаде  за  тъхъ  кр-Ьпостни  актове 
и  да  се  не  повр-ьща  отъ  продажбата,  ако  ли  не  устои  на  задължението, 
то  се  задължава  да  му  повърне  броената  сума  510  лева  въ  двоенъ  раз- 
м-^ръ  и  200  лева  обезщетение  и  понеже  продавачътъ  не  устояль  на  за- 
дължението си,  то  съгласно  казаното  продавателно  е  молилъ  посл-Ьднияда 
бжде  осжденъ  да  му  заплати  обезщетението  200  лева  и  510  лева  разм-^ра 
на  стойностьта  на  покупенит%  имоги,  тъй  като  стойностьта  имь  си  полу- 
чилъ  вече  обратно  Съ  това  продавателно  ищецътъ  би  доказалъ  искъгь 
си,  ако  отв-ктната  страна  не  възразяваше,  че  въ  продавателното  е  казано 
какво  той  продавачътъ  си  получилъ  стойностьта  на  продадения  имотъ  ко- 
гато въ  сжщность  не  биле  му  предадени  парит%  и  за  това  дв'Ьт'Ь  страни 
уговорили,  щото  записътъ  да  държи  гдно  трето  лице,  именно  Стоянъ  Ми- 
тровъ,  който  да  го  предаде  купувачу,  ако  посл%дниятъ  внес  ;  ц%ната  на 
ихотитЬ  500  лева  златни,  за  да  бждатъ  предадени  на  продавача  и  понеже 
първоначалниятъ  ищецъ  —  възиваемъ  по  д-Ьлото,  не  направилъ  това,  въ 
последствие  не  му  пр-Ьдалъ  възивника  имотит-к.  Отъ  показанията  на  раз- 
питанигЬ  свид'каели  въ  тази  инстанция  Сима  Милудановъ,  Тодорч>  Гешовъ 
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и  Илия  Андреевъ,  които  казватъ :  първиятъ,  че  спорящит*  се  страни,  сл-Ьдъ 
като  еж  направили  продажбата  и  записа  по  тоя  случай,  уговорили  преда- 
ването на  посл-Ьдния  да  стане,  само  когато  купувачъп  внесе  сумата  500  л. 
на  Ст.  Митровъ,  у  когото  записътъ  е  оставенъ  и  понеже  биле  внесени 
само  1100  гроша  отъ  2500 — Кола  Кръстевъ  не  пр-Ьдалъ  имотигЬ;  по- 
следните двама  свидетели  подкрепватъ  отчасти  показанията  на  първия 
-*-  тъй  като  те  казватъ  —  вториятъ,  че  при  продажб<1та  не  е  броено  пари 
за  имоти1'е  и  продавачъть  е  искалъ  заплащането  стойностьга  на  имотите 
за  да  ги  предаде  купувачу.  Тъй  шото  отъ  тези  показания,  възраженията 
на  ответната  страна  —  възивника,  напт^но  се  подкрепватъ,  па  това  обстоя- 
телство е  било  установено  и  иредъ  първата  инстанция,  отъ  показанията 
на  разпитаните  предъ  нея  свидетели  Гого  Митревъ,  Мина  Христовъ,  11а- 
найотъ  Златковъ,  Петъръ  Ивановъ  и  Д.  Манчовъ,  които  казватъ,  че 
като  прислтствующи  на  продажбата,  знаятъ,  че  спорящите  се  страни  уго- 
ворили записа  да  оставятъ  въ  Стоянъ  Митровъ,  а  той  да  го  предаде  на 
купувача,  когато  последниятъ  внесе  сумата  1400  гроша,  понеже  тогава 
внель  само  110  гроша.  Очевидно  е  прочее,  че  макаръ  да  еж  изложили 
страните  договора  за  продажбата  въ  записа,  не  може  да  се  счита,  че  огъ 
момента  на  написване  продавателното  на  страните  еж  се  породили  пра- 
вата които  имъ  дава  то,  тъй  като  въ  случая  не  е  имало  още  сключенъ 
договорь  за  окончателна  продажба,  а  е  имало  само  проектъ  за  такава, 
защото  продажбата  е  двустраненъ  договоръ,  съ  когото  една  страна  се 
задължава  да  даде  една  вещь,  а  другата  да  заплати  цената  й,  а  съгласно 
чл.  282  оть  Закона  за  задълженията  и  договорите,  когато  се  касае  за 
движими  имоти,  развалянето  на  продажбата  става  по  право  въ  интереса  на 
продавача,  ако  купувачътъ  не  е  внелъ  цената  на  продадения  имотъ,  така 
е  съ  предметния  случай,  понеже  01ъ  показанията  на  разпитаните  свиде- 
тели се  установи,  че  при  сключването  на  продажбата,  купувачътъ  не  е 
броилъ  цената  на  имота  и  не  му  е  предадено  продавателното,  а  самиятъ 
фактъ,  че  продавателното  се  е  намирало  отпосле  вь  ржцете  на  купувача, 
не  ампликира  въ  себе  си  мисъльта,  че  той  е  далъ  купувачу  остатъка  отъ 
цената  на  имота  1400  гроша  до  2500  гроша,  а  това  сжщеетвено  обстоя- 
телство той  требваше  да  установи,  за  да  може  да  се  счете  продажбата 
окончателно  сключена  и  като  така  да  се  ползува  отъ  дадените  му  права 
в  ь  продавателния  записъ.  Ето  защо  щомъ  като  купувачътъ  е  пръвъ,  който 
е  нарушилъ  договора,  съ  непредаване  цената  на  имота, немаль  е  основания 
да  иска  обезщетение  за  нестанааата  въ  последствие  продажба.-  Следова- 
телно, искътъ  му  се  явява  за  неосноватеченъ  и  требва  да  бжде  отхвър- 
ленъ,  като  такъвъ,  а  обжалваното  решение  издздено  въ  противоположна 
смъсъль  следва  да  се  отмени,  като  съгласно  чл.  110  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  изгубившата  страна  процеса,  въ  случая,  възиваемиятъ 
по  искането  на  апелатора  се  осжди  да  му  повърне  направените  оть  него. 
разноски  и  правоводене  на  делото  за  въ  двете  инстанции*.  —  Съ  реше 
нието  си  №  32,  отъ  7  мартъ  1901  год.,  отменил  ь  ггьрвостепенното  ре- 
шение и  отхвърлилъ  искътъ,  като  неоснователенъ.  Това  решение  Кръсто 
Величковъ  обтжжилъ  предъ  Върховниятъ  касационенъ  слдь,  съ  касаци- 
онна жалба,  въ  която  посочва  за  нарушение:  1)  чл.  чл.  218  и  114  оть 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  сждътъ  призналъ,  че  нема 

0\дШе6  Ьу  \^00^1С 


219 


свършенъ  договоръ  между  него  —  касатора  и  продавача,  а  имало  само 
проектъ  за  продажба,  че  нарушитель  на  договора    билъ  той  (казва  сжда) 

—  касатора,  а  не  продавача  и  следователно  н-Ьмалъ  билъ  право  (касаторъгъ) 
да  иска  сумата  710  лева  (неустойката)  и  защ  то  не  взелъслдътъ  въ  вни- 
мание показанията  на  всичкит-к  разпитани  свид-Ьтели  и  всичкит^Ь  приведени 
по  далото  обстоятелства  и  доказателства;  2)  чл.  чл.  107, .77  и  55  огь 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  сждътъ  признава  за  доказано,  че 
била  броена  продавачу  сумата  1100  гроша  и  подъ  какво  условие,  а  вт^ 
сжщото  решение  сждътъ  казва,  че  сумата  не  била, броена  и  това  не  било 
доказано,  когато  отъ  показанията  на  свид-ктелитк  Атанас ъ  Нитановъ  и  Сте- 
фанъ  Пейчевъ.  се  напълно  установява,  че  остатъкътъ  огь  продажната  ц^на 
два  дена  сл-Ьдъ  продажбата  е  била  броена  сумата  1400  гроша  —остатъкътъ  и 
то  на  третото  лице  Стоянъ  Митревъ,  а  сждътъ  не  взелъ  въ  внимание 
т-Ьзи  показания,  и  3)  чл.  63  отъ  1'ражданското  сждопроизводство,  защото 
сждътъ  уважилъ  отвода  противъ  свид'Ьтеля  Ст.  Митревъ  по  сродство  сь 
него  —  касатора. 

За  да  разр'Ь1ии  това  д'кпо,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  далото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе 
пр-Ьдъ  видъ;  1)  отъ  ц-Ьлото  производство  на  далото,  както  и  отъ  съобра- 
женията на  потжженото  р'Ъшение  се  вижда,  че  между  странит-Ь  е  имало 
договоръ  за  продажба  на  недвижими  имоти,  но  подъ  условие  имотите  да 
се  пр-Ьдадатъ,  ако  купувачътъ  внссе  ц^Ьлата  имь  стойность  у  третото  лице 

—  Стоянъ  Митревъ,  въ  ржц%т%  на  когото  се  намирало  и  продавателното. 
Установило  се  е  прочее  пр-Ьдъ  сжда  по  сжщество,  че  касаторътъ  не  вне- 
салъ  цялата  стойность,  а  само  часть  (1100  гроша),  всл^кдствие  на  което 
продавачътъ  се  отказалъ  да  пр'Ьдаде  имотит-к,  понеже  купувачътъ  билъ 
нарушилъ  договора,  сл-Ьдователно,  той  —  купувачътъ  не  билъ  длъженъ  и 
да  плаща  уговорената  въ  продавателното  неустойка.  Касаторътъ  пр'^дъ  ин- 
станциите по  сжщество  е  твърдилъ,  че  останалата  часть  отъ  парите  била 
внесена  сл^дъ  два  дни  отъ  първата  вноска  и  това  обстоятелство  искал ъ  ла 
установи  сь  двама  свидетели,  а  именно  Атанасъ  Витановъ  и  Стефань  Пей- 
чевъ,  за  показанията  на  които  сждътъ  нищо  не  говори  въ  потжженото 
решение.  Отъ  решението  се  вижда,  че  сждътъ  за  да  дойде  до  убежде- 
нието, че  второто  заплащане  не  е  станало,  основалъ  се  е.  на  показанията 
на  разгштаните  свидетели  Сима  Милудановь,  Геошевъ  и  Илия  Андреевъ. 
Сждътъ  действително  не  цитира  показанията  на  другите  двама  свидетели 
Атанасъ  Витановъ  и  Стефанъ  Пейчевъ,  но  проверени  техните  показания, 
никакъ  не  се  подкрепя  твърдението  на  касатора,  че  парите  1400  гроша 
еж  биле  доиьплатени,  така  щото,  ако  и  да  се  признае,  че  неприв  ждането 
в  ь  решението  показанията  на  тези  свидетели  е  нарушение,  то  това  нару- 
шение не  може  да  се  признае  за  сжществено  и  заради  това  първото  и 
второто  оплаквания  на  касатора  за  нарушение  чл.  чл.  218  и  П4  отъ  За« 
кона  за  задълженията  и  договорите,  както  и  чл.  чл.  107,  77  и  58  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  еж  неоснователни,  и  2)  неоснователно  е 
оплакването  на  касатора  и  за  нарушение  чл.  63  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, тъй  като  сждътъ  съ  протоколно  определение  е  призналъ, 
че  има  сродство  и  облага  Стоянъ  Митревъ  сь  касатора,  освенъ  това  тоя 
въпросъ  е  по  сжществото  на  делото. 
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На  основание  изложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'1&Д'Ь- 
лява:  касационната  жалба  на  Кръсто  Величкойъ,  срещу  р-Ьшението  на 
Трънския  окржженъ  сждъ  огь  7  мартъ  1901  година,  №  32,  като  не  сно- 
вателна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№  92  —  (260)  —  6  май  1904  год.  Въ  името  на  Негове  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Ф^рдинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  с^иъ, 
второ  гражданско  ота'Ьление,  на  .трети  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  ч  твърта  година, 
въ  открито  схдебно  заседание,  въ  сл'кдующия  съставъ :  I.  Пр'ЪдседатРль,  Хр.  Д. 
Павловъ,  членове,  Ан  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  се- 
кретаря Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пегьръ 
Ив.  Ланчевъ,  слуша  доложеното  01ъ  члена  Ташевъ,  граж/:анско  д^ло  №  575, 
по  описа  а  ^903  год.,па  Матея  Яневъ,  жител ь  огь  гр-  София,  съ  държав- 
ното съкровище,  за  20: юь  лева,  врЪди  и  загуби,  произходяши  отъ  непра- 
вилно отстранение  отъ  участие  на  публиченъ  търгъ.  —  Въ  «аседаиието  огь 
страна  иа  Матея  Яневъ,  се  яви  адвоката  Н.  Никовъ,  а  отъ  страна  на  хазната  — 
държавния  адвокатъ  Благоевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Матей  Яневъ,  отъ  гр.  Софии,  съ 
искова  молба  отъ  22  августъ  1900  год.,  е  заявилъ  искъ  срещу  държав- 
ното съкровище,  въ  лицето  на  Софийския  окр.  управителъ,  за  20.000  лв., 
вр^ди  и  загуби,  произходящи  отъ  неправилно  отстранение  отъ  участие  на 
публиченъ  търгъ.  —  Софийскиятъ  окр.  слщъ  като  разгледалъ  далото,  съ 
р-Ьшението  си  отъ  19  май  1901  год.,  постановилъ:  «искътъ  на  Матея 
Янев1>,  отъгр.  София,  пр-Ьдивенъ срещу  държавното  съкровище  за  20.000, лв. 
обезвр-Ьждение,  като  неоснователенъ,  се  отхвърля.  Матея  Яневъ  да  заплати 
въ  хазнат1  за  сждебни  и  по  водене  на  д^Ьлото  разноски  1079  лева*.  По 
апелативна  жалба  на  ищеца  това  д-к/ю  е  било  разгледано  и  отъ  Софийския 
апелагивенъ  сждъ,  който  като  взелъ  въ  съображение.*  1)  ищецътъ  като 
моли  да  се  осжди  държавното  съкровище  да  му  заплати  20.000  лева  обез- 
и1етение,  пр-Ьдставляюши  10.000  лева  изгубенъ  капиталъ  и  10.000  лева  из- 
губена печалба,  основава  се  на  това,  ча  Софийскиятъ  окр  управителъ  не- 
законно го  биль  лишилъ  за  срокъ  отъ  три  години  да  взема  участие  въ 
държавнит"Ь  и  обществени  гьргове,  съ  което  д'Ьйствие  му  нанесал  ь  горнигЬ 
загуби ;  2)  отв-Ьтникътъ  моли  да  се  признае  искътъ  за  н  основателенъ, 
понеже  ищецъ-^ъ  билъ  лиш^гнъ  отъ  правото  да  участвува  въ  търговете  по 
постановлени  '  на  Министерския  съв-Ьтъ,  чийто  д^Ьйствия  били  суверенни  и 
неподлежащи  нл  контролъ  отъ  друга  власть,  и  3)  тия  отв-Ьтникови  въз- 
ражения САдътъ  намира  за  правилни,  понеже  са  основани  на  чл.  7  отъ 
Закона  за  публичните  търгове.  Казаниятъ  законъ  пр'Ьлоставя  право  на 
управлението  за  чиято  см^тк»2  се  произвежда  търга,  да  изключава  отъ  уча- 
стието въ  него  на  такива  предприемачи,  които  въ  поведението  си,  или  съ 
неизпълнение  на  по-раннигЬ  си  задължения  по  други  търгове,  еж  изгубили 
доверието  на  централната  власть.  Така,  че  ако  окрлжниятъ  управитель  е 
внесаль  съ  представлението  до  Министерството  на  търговията  за  отнемане 
правото  на  ищеца  да  участвува  въ  публпчнигЬ  търгове  и  Министерскиятъ 
съв^тъ  го  е  лишилъ  вследствие  на  това  огь  такова  право,  то  и  единиятъ 
и  другиягь  сл  действували  въ  крлга  на  представените  имъ  отъ  Закона 
суверенни  права.  Впрочемъ  за  отговорностьт^  на  окрлжния  управитель   въ 
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случая  н-Ьма  и  м^Нстб,  понеже  въ  удобрението  на  пръдставлението  му  отъ 
Министерския  съв-Ьть  —  власть  по  горна  - — >  постлпката  му  каквато  и  да 
била,  тя  се  пок  ива.  Домогването  на  итеца,  сьстояще  се  въ  това,  че  съ 
р-кшението  на  окржжния  сждъ,  съ  което  билъ  отхвърленъ  иск-ьтъ  на  окржж- 
ния  управитель,  основанъ  на  пр-^дполаганото  нарушение  на  контракта  отъ 
24  августъ  1894  год.,  като  се  доказвала  всичката  несправедливость  на  из- 
даденото постановление  на  Министерския  съв1>ть,  искътъ  сл1>двало  да  бжде 
уваженъ,  е  неоснователно,  тъй  като  чл.  7  отъ  VЗакона  за  публичнит-Ь  тър- 
гове, както  това  се  вижда  отъ  редакцията  му,  е  искал  ь  да  запази  за  ад- 
министративната власть  и  ограничено  право  вь  избора  на  предприемачите 
по  държавните  доставки.  А  отъ  това  следва,  че  даже  едно  произволно 
отстранение  на  единъ  пр^дприемачъ  отъ  търговете  не  може  да  роди  пра- 
вото на  искъ  за  обезвреждение  оть  загубени  печалби.  За  загубения  пъкъ 
капиталъ  и  дума  не  може  да  бжде,  тъй  като  въ  това  действие  на  единъ 
предприемачъ  държавната  власть  съ  разпорежданията  си,  като  настояи1ето, 
неучаствува  нито  прямо,  нито  косвено.  Страната  въ  процеса  която  печели, 
има  право  на  разноски  —  съдебни  и  по  водене  на  делото,  тукъ  следва 
да  се  пресметнатъ  и  незаплатените  отъ  ищеца  слдебни,  гербови  мита",  — 
съ  решението  си  отъ  5  априлъ  1903  год.,  №  69,  постановилъ :  „по- 
твърдява  рЬшението  на  Софийския  окржженъ  сждъотъ  19  май  1901  год.,  а 
подадената  противъ  него  апелативна  жалба  отъ  Матея  Яневъ,  оть  София, 
остава  безъ  последствие,  като  ослжда  този  последния  да  заплати  въ  хаз- 
ната 1068  лева  и  40  ст.,  отъ  които  400  лева  златни,  за  сждебни  и  по 
водене  на  делото  разноски*.  —  Срещу  това  решение  Матея  Яневъ  е  подалъ 
касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Софийскиятъ 
апелативенъ  с^дъ  е  нарушилъ  :  1)  чл.  7  оть  Закона  за  публичните  тър- 
гове, защото  сждътъ  далъ  неправилно  тълкуване  на  този  членъ  отъ  За- 
кона, и  2)  чл  чл.  56,  57,  58  и  132  отъ  Задълженията  и  договорите  и 
чл.  630  отъ  Гражд.  слдопроизводство,  защото  касаторътъ  ималъ  право  на 
искъ,  който  искъ  се  основавалъ  и  върху  предписанията  по  горепоменатите 
членове  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  следъ  като  изслуша  доклада  на  де- 
лото, обясненията  на  страните  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе 
предъ  видъ :  чл.  7  отъ  Закона  за  публичните  търгове  гласи:  „управле- 
нието което  произвежда  тьрга,  има  право  да  изключва  ония  пред- 
приемачи или  доставчици,  които,  по  лошото  си  поведение  или  по 
неизпълнение  на  задълженията  си  въ  некое  по  прежно  предприятие 
еж  изгубили  доверието  на  правителстввто".  Отъ  съдържанието  на  този 
членъ  явно  става,  че  законодательтъ  е  далъ  право  на  управлението,  което 
произвежда  търга,  да  изключва  рния  предприемачи  или  доставчици,  които 
по  лОтото  си  поведение  или  по  неизпълнението  задълженията  си 
въ  по-предишно  предприятие,  еж  изгубили  доверието  на  правителството. 
А  констатиране  съществуването  на  причините,  по  които  става  изключва- 
нето, е  суверено  право  на  управлението,  както  това  се  вижда  отъ  послед- 
ната алинея  на  чл.  7,  въ  която  се  говори -^а  изгубване  довП)рието  на 
правителството.  Следователно,  правителството  е,  което  има  последно 
думата  по  този  въпросъ.  Прочее,  щомъ  като  правителството  констатира,  че 
въ  дааенъ  случай  сжществуватъ  условията,  които  предвижда  чл.  7  отъ 
Закона  за  публичните  търгове  и   на  това    основание   лиши  предприемача 
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отг  правото  да  взима  участие  въ  публични  търгове,  то  това  му  решение 
не  може  да  даде  основание  на  искъ  за  вр-кди  и  загуби, '  защото  съ  това 
си  д'Ьйствие  правителството  упражнява  едно  свое  право,  представено  нему 
отъ  закона.  А  такъвъ  е  именно  дадениятъ  слуЧай,  заради  това  и  Дв1>гЬ  ка- 
саторовй  оплаквания  се  явяватъ  за  неоснователни. 

Водимь  отъ  тия  съображения,  Върховниять  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Матея  Яневъ,  срещу  р'ки1ениетО  на 
Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  25  априлъ  1903  год.,  №  69,  като  не- 
основателна, да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


93  —  (261)  —  6  май  1904  под-  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниять  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  втори  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сждебн  заседание,  въ  сл^дуюшия  съставът  1  Пр^июсдатель, 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствкето  на  Главния  проку- 
роръ  д  ръ  [I.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  гражданско  дЬло 
.V  593,  по  описа  за  1903  год.,  на  Кина  Д,  Бончева,  отъ  гр.  Разградъ,  на- 
стойница на  малолЪтнит'^  д^ца  на  покой  ни  и  Димитъръ  Бончевъ,  съ  дър- 
жавната съкровище^  за  573  лева  и  62  стотинки.  Въ  еж дебното  заседание  отъ 
страна  на  държавното  съкровище  яви  се  държавния  адвокатъ  Благоевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Кина  Димитрова  Бончева,  отъ 
гр.  Разградъ,  като  настойница  на  малол-Ьтнит*  д-кца  на  покойния  Димитьръ 
Вончевъ,  съ  искова  молба  отъ  29  мартъ  1903  гог;.,  подадена  до  Разград- 
ския мирови  сждия,  заявила  искъ  противъ  Българското  правителство,  въ 
лицето  на  Русенския  окр  управитель,  за  573  лева  и  62  ст.,  произходящи 
отъ  одържани  суми  за  пенсия  пр%зъ  разни  години,  въ  качеството  на  държавенъ 
чиновникъ  на  покойния  |)  мжжъ  Димитъръ  Бончевъ.  Мировиятъ  сждия  от- 
хвърлилъ  искът ь.  По  апелативна  жалба  на  ищцовата  страна,  далото  разгле- 
далъ  и  Русенския  окр.  :ждъ.  Разградско  отд'Ьление,  кой  го,  като  взелъ 
пр^дь  видъ:  „че  ищцата  за  доказване  на  иска  си,  е  пр'Ьдставила  пр-кдъ 
мировия  сждия  едно  писмо  отъ  Финансовото  министерство  подъ  №  37, 
отъ  което  се  вижда,  че  пенсионното  управ;1ение  й  е  отказало  да  й  по- 
върне сумит-Ь,  понеже  мжжъ  й  не  билъ  умр%лъ  като  чиновникь;  пр'Ьд- 
ста"ила  е  единъ  послуженъ  списъкъ,  че  мжжътъ  и  билъ  чиновникъ;  пр-Ьдь 
окржжиия  сждъ  е  пр-Ьдставила  едно  удостов-^рение  подъ  №  7428,  изда- 
дено отъ  Разградското  околийско  управление  и  друго  отъ  Разградското 
финансово  управление  подъ  №  8535,  отъ  които  се  вижда,  че  пр'^ъ  вр^ме 
на  служенето  му  се  одържали  за  пенсия  560  лева  и  42  стотинки.  Обаче 
сждътъ  не  може  да  се  съгласи  съ  ищцата  да  й  повърне  одържанитЪ 
одържи  отъ  заплатата  на  мжжа  Гх,  тъй  като  отъ  писмото  на  Министер- 
ството на  финанситк  се  вижда,  че  покойниятъ  е  служилъ  до  1  октомврий 
1900  год.,  а  се  е  поминалъ  на  8  априлъ  1902  год.,  а  сиоредъ  чл.  11, 
заб'кп'кжка  първа  и  втора  отъ  Закона  за  пенсиит-Ь  на  чиновниците,  одърж- 
кигЬ  могатъ  да  се  повръщагъ  на  наследниците  само  на  умрелия  б^денъ 
чиновникь,  а  въ  даден  1Я  случай  не  се  вижда,  щото  покойниятъ  да  се  е 
иоминалЪ;  когато  е  билъ  още  чиновникь,  както  изисква  чл.  11,  забележка 
първа  и  втора  отъ  цитирания  законъ,  да  е  билъ  чиновникъ,  а  не  уволненъ 
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вече,  както  е  6иу10  сь  покоЙнии  Димитъръ  Бончевъ,  нито  пък-ь  ищцата 
пр%асгавлйва  доказателства,  че  мжжъ  и  е  билъ  оше  чиновникъ,  а  това  се 
иска  непр-кменно  оть  заб-кп-Ьжка  втора  на  чл.  11  отъ  Закона  за  пенсиит1^, 
Шбто  умр-Н-иятъ  да  е  билъ  още  чиновникът  а  не  уволненъ,  за  ля  могатъ 
йасл^дницигЬ  да  получагь  обратно  одържкит-Ь*,  —  съ  р%1пението  си  отъ 
27  септемврий  1903  ^-од.,  №83,  потвърдилъ  !  апъяно  първостепенното  р^Ь- 
И1ение«  —  Срещу  това  решение  Кина  Д.  Бончева,  настойница  на  малол'кт- 
нит1>  д-кца  на  покойния  Д.  Бончевъ,  подава  вь  Върховния  касационенъ 
слдъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква  за  нарушение  чл.  11,  заб-);- 
л1^жка  1-ва  отъ  Закона  за  пенсиитЬ  на  чиновниците,  защото  приелъ,  че 
правото  за  повръщане  на  оаръжкит'^  се  поражда  само  при  условието 
когато  лицето  въ  момента  на  умирането  е  било  на  държавна  служба. 

Върховниять  касационенъ  сждъ,  подирь  доклада  на  д-Ьлото.  като  из- 
слуша обясненията  на  държавния  мдвокатъ  Г*.  Благоевъ  и  заключението  на 
Главния  прокуроръ,  който  кам^рва  касационната  жалба  за  неоснователна, 
взе  въ  съображение:  отъ  потлженото  р-Ьшение  на  Русенския  окр.  сждъ 
става  явно,  че  сждътъ  е  отхвърлилъ  искътъ  на  Кина  Д.  Бончева  за  това, 
че  млжътъ  й  е  билъ  на  държавна  служба  до  1  иктомрий  1900  год.,  а  се 
е  поминалъ  на  8  априлъ  1902  год.,  а  споредъ  чл.  11  заб^л^жка  1-ва  и 
2-ра  отъ  Закона  за  пенсииг1^  на  чиновниците  по  гражданското  ведомство, 
одръжките  могатъ  ла  се  повръщатъ  на  наследниците  само  на  умрелия 
беденъ  чиновникъ.  Това  съображение  на  Русенския  окр.  сждъ  въ  случая 
се  явява  правилно,  понеже  е  съгласно  сь  духътъ  и  смисъла  на  цитирания 
членъ  отъ  Закона  за  пенсиите.  Забележка  1-ва  на  чл.  11  гласи,  че  вне- 
сените одръжки  се  възвръщатъ  само  на  наследниците  на  лица  бедни 
умрели,  а  не  придобили  право  на  пенсия,  а  забележка  2-ра  казва,  че 
одържкитЬ  на  омъжените  учителки  сжщо  и  на  умрелите  чиновници,  за 
които  се  говори  въ  първата  забележка,  могатъ  да  се  възвръщат ь  само 
следъ  5  години  отъ  влизането  въ  сила  на  закона.  Очевидно  е,  че  втората 
забележка  е  едно  допълнение  на  първата  и  тя  обяснява  намерението  на 
законодате/ш  за  дч  се  повръщатъ  само  одържките  принадлежащи  на  бедни 
чиновници,  умрели  до  като  сл  били  на  служба.  Предь  видъ  на  това, 
оплакването  на  касаторката  за  нарушението  на  чл.  11  залЬлежка  Ьва 
отъ  Закона   за  пенсиите  на  чиновниците,  се  явява  неоснователно. 

Заради  това,  Върховниятъ  касационненъ  сждъ  опр'Ьд'Ьлява :  каса- 
ционната жалба  на  Кина  Димитрова  Бончева,  настойница  на  малолетните 
деца  на  покойния  Д.  Бончевъ,  срещу  решението  на  Русенския  окр.  сждъ, 
отделение  Разградско,  отъ  27  септемврий  1903  год.,  №  83,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  безъ  последствие. 


М  94  —  (264)  —  8  май  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  с;кдъ  второ  граж- 
данско отделение,  на  дв  десетъ  и  четвърти  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следуюишя  съставъ :  I  Председатель,  Хр. 
Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Г.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря 
В.  Лерфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша 
додожевого  отъ  члена  Ташавъ  гражданско  дЪло  .V  сб?.>,  но  описа  на  1903  год. 
на  Бокоръ  /7.  Амкалаи,  житель  отъ  гр.  София,  съ  държавното  съкровище. 
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за  300  лева,  заедно  съ  лихвата  имъ.  —  Въ  заседанието  се  яви  Ьохоръ  П. 
Алкалай  съ  адвоката  си  Г.  Згуревъ,  а  отъ  страна  на  държавата  се  яви  държавниятъ 
адвокатъ  Влагоевъ 

Обстоятелствата  на  д15лото  еж  тия :  Софийскиятъ  окрл&женъ  управи- 
тель,  пр^дст{»витель  на  държавното  съкровище,  съ  искова  молба  отъ  10 
декемврий  1901  година,  зяявилъ  искъ  срещу  Бохоръ  П.  Алкалай,  огь 
гр.  София,  за  300  лева  заедно  съ  лихвата  имъ,  стойность  на  9  купи  сЬно. 
III  Софийски  градски  мирови  сждия,  като  разгледалъ  д1^лото,  съ  р1>ше- 
нието  си  огъ  25  априлъ  1902  год.,  подъ  №  973,  постановилъ:  ,,осл1жда 
Вохоръ  П.  Алкалай,  огь  гр.  София,  да  заплати  на  държавното  съкровище 
300  лева  аъ  лихоата  имъ  по  Ю'^  о  годишно  отъ  10  декемврий  1901  год.  до 
окончателното  изплащане  и  15  лева  за  разноски  по  водене  на.д-Ьлото." — По 
апелативна  жалба  на  отв1>тника,  това  д-Ьло  е  било  разгледано  и  отъ  Софий- 
ския окржженъ  слдъ,  който,  като  взелъ  въ  съображение:  , отъ  пр1>дста- 
вения  въ  първата  инстанция  пр'Ьписъ  отъ  търгователенъ  описъ  се  устано- 
вява, че  на  произведения  на  15  ноемврий  1899  година  публиченъ  търгъ 
отв-Ьтникътъ  е  приелъ  да  купи  отъ  държавното  съкровище  9  купи 
с1^но  за  300  л  ва.  Тоя  търгъ  е  билъ  ,утвърденъ  и  съ  писмо  огь  18  де- 
кемврий 1899  год.,  представено  въ  същата  инстанция,  това  се  съобщава 
на  отв-Ьтника.  —  Посл-Ьдниятъ  признава  тия  обстоятелства.  Еднажъ  това 
така,  излиза,  че  въ  случая  има  свь  шенъ  договоръ  за  продажба,  споредъ 
който  договоръ  отв-Ьтникъть  е  билъ  длъженъ  да  плати  на  хазната  сумата 
300  лева.  Неговото  възражение,  че  не  билъ  длъженъ  да  изпълни  това  за- 
дължение, защото  продаденото  скно  не  му  било  пр-^дадено,  не  може  да 
се  вземе  подъ  внимание.  Огьслщото  гор'Ь  цитирано  писмо  се  установява, 
че  отв-Ьтникътъ  е  билъ  поканенъ  да  дойде  да  си  получи  продаденото  с%но. 
Пр'Ьдставите;гьтъ  на  хазната  при  това  твърди,  че  сеното  е  било  всккога 
на  разположението  на  ответника,  но  той  не  се  явиль  да  си  го  получи,  а 
при  такова  положение,  не  може  да  се  приеме,  че  държавното  съкровище 
не  е  изм11Нило  задължението  си  за  пр-Ьдаването  на  продадената  вещь  и 
следователно  огв^тникътъ  да  е  освободенъ  огь  изпълнение  задьлжението 
си  да  плати  цената  на  вещьта.  Впоследствие  сеното  отъ  дългото  стоене 
се  било  развалило,  но  това  не  важи  нищо,  защото  гез  рег11  <1от1По,  а 
собственикъ  съ  продажбата  е  станалъ  отв^тникъть.  Другото  възражение 
на  ответника,  че  понеже  той  па  търга  далъ  залогъ  100  лева  и  тоя  залогъ 
следъ  туй  кокфискуванъ,  както  това  се  установява  отъ  приложеното  сжщо 
въ  първостепенното  дело  писмо  отъ  20  септемврий  1900  год.  и  следова- 
телно не  можало  сега  да  се  иска  стойностьта  на  :еного,  е  възражение, 
което  сжщо  не  може  да  блде  взето  подъ  внимание.  Нито  законътъ  за 
публичните  търгов  ,  нито  некой  другъ  законъ,  казват  ь,  че  когато  част- 
ното лице  не  изпълни  задьлжението  си  по  сключения  публиченъ  търгъ 
договоръ,  държавното  съкровище  нема  право  да  иска  по  принудителенъ 
начинъ,  ако  това  е  възможно,  тия  задължения  да  бждать  изменени,  а  може 
да  конфискува  само  зало1а  на  частното  лице.  Въ  случая  държавното  съ- 
кровище е  счело,  право  ти  криво  —  лругъ  въпросъ,  че  то  има  право 
да  конфускува  и  залога  на  ответника,  но  отъ  това  още  не  следва,  че  то 
се  е  отказало  и  отъ  другото  си  право  да  иска  стойностьта  на  сеното.  — • 
Последното  възражение  на  ответника,  че  требвало  поне  въ  краенъ  случай 
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сумата  на  конфискувайия  залог ь  да  бжде  приспадната  отъ  стойностьта  на 
скното;  защото  конфискацията  не  била  правилна,  са^що  не  може  да  се 
вземе  нодъ  внимание,  засДото  залозитЬ  при  публични г%  гьргове  не  се  да- 
вагь  като  аванс ь  срещу  цената  на  продаваемите  имоти,  а  за  обезпечение 
зйгубйтк,  които  биха  посл-^дв.гли  държавното  съкровище  огь  неизпълнени- 
ето договора,  така  щото,  ако  ответникът  ь  искаше  да  бжде  обсжждано  по 
с^кщество,  искането  му  за  приспадане  на  сумата  100  лева  огьсгойностьта 
на  скното>  тр'кбваше  да  предяви  за  тая  ц-Ьль  наср'ещенъ  искъ.  Прочее, 
понеже 'липсват  ь  причини,  по  които  ответник  ьтъ  дч  не  е  длъ>ьень  да  из- 
пълни 3  Дьлжението  си  за  изплащане  сумата  ЗОО  лева  излиза,  че  съ  об- 
жалването решение  той  е  правилно  ослденъ",  —  сь  р1^1иението  си  отъ 
18  декемврий  1902  година,  подъ  №  549,  постановилъ:  .потвърдява  р-Ь- 
р-кшението  №  973/902  год.  на  III  Софийски  гр  дски  мирови  с;кдия.  Бо- 
хоръ  П.  Алкалай,  отъ  София,  да  плати  на  държавното  съкровище  адво- 
катско възнаграждение  за  втората  инстанция  15  лена".  —  Срешу  това  р!;- 
шение  Бохорь  П.  Алкалай  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква, 
че  по  това  д^о  Софийскиятъ  окожжеиъ  слдь  нарутиль;  1)  чл.  10/  огь 
Гражданското  сЖдопроизводство,  защото  признал  ь  слдъгь,  че  логоворътъ  е 
свършенъ,  безъ  да  е  било  предадено  сЬното  и  заплатена  стойностьта,  а 
при  това  не  посочилъ  на  кой  членъ  оть  закона  основава  това  свое  заклю- 
чение, и  2)  чл.  чл.  47  и  56  отъ  Закона  за  публичнитФ;  търгове,  членове 
122  и  123  огь.  Закона  за  задълженията  и  догово|)ит1>  и  чл.  107  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  за  отказване  оть  купена  на  публи- 
ченъ  търгъ  вещь,  правото  на  държавата  е  да  конфискува  залога  .  и  лча 
произведе  новъ  търгъ,  а  не  и  да  настоява  на  първоначалния  договор  ь. 
При  това,  сумата  дадена  въ  залог  ь,  е  тр'Ьбвало  ла  се  спадне  оп>  стой- 
ностьта на  сЬното. 

Вьрховниятъ  касационенъ  слд ь,  сл^дъ  като  изслуша  доклада  на  дЬ- 
лото,  обясненията  на  11ов'Ьренициг^  на  страните  и  заключението  на  Глав- 
ния прокуроръ,  взе  пр-Ьдъ  видь:  1)  оть  д-к/юто,  както  и  отъ  мотивиг1> 
на -обжалваното  решение  се  вижда,  че  сждъть  по  сжшество  е  консгати- 
ралъ  сЛкЩествуването  на  съгласие  за  покупко-продажбата  на  въпросното 
сЬно  и  за  неговата  ц^на,  а  така  слщо,  че  отвЬтникьть  е  каненъ 
и  е  ималъ  възможность  да  си  получи  сЬното.  А  тЪи  сл  елемен- 
тит^Ь  необходимо  нуждни  за  валидностьта  на  въпросния  договор ь,  който 
при  съществуването  на  горЬизложени-^к  обстоятелства  се  счита  за  свър- 
шенъ  даже  и  тогава,  когато  предавателно  на  в-Ьщьта  не  е  ои1е  извършено, 
нито  заплатена  ц-Ьна/а  (чл.  218  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит1>). 
Д'Ьйствително,  сждътъ  изрично  не  посочва  въ  р-Кшснието  си  на  поменатия 
членъ  218,  но  отъ  заключението,  което  той  вади  отъ  констатира нит-Ь 
факти  явно  е,  че  се  основав!  на  този  членъ  отъ  закона,  който  въ  случ  я 
правилно  е  приложенъ  огь  съда.  Заради  това  първото  касаторово  оплак- 
ване е  неоснователно,  и  2)  разпорежданията  на  Закона  за  публичнит'Ь 
търгове  (чл.  чл.  47  и  56),  които  позволяватъ  на  държавното  съкровище, 
да  произвежда  новъ  търгъ  за  сметка  нл  неизправния  свой  конграгентъ 
е  ед||0  право  дадено  нему  огь  закона,  за  улеснение  при  известни  случай 
и  като  право,  а  не  задължение,  упражн»>нието  му  за  вс1>ки  конкретенъ 
случай,  зависи  от  ь  усмотр^^нието  на  лицето  (въ    дадения    случай  ня  дър- 
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жавното  съкровище),  въ  пЬлза  на  ко^то  е  дадено.  Че  това  е  така,  се  йиж да 
огь  редакцията  на  чл.  56.  Осв1>нъ  това  да  се  признае  проп^вното,  би 
значило  да  се  приеме,  че  законодательтъ  е  искалъ  да  стисни  правата  на 
държавнрто  сък|10вище  и  да  го  постави  въ  по-неблагоприятно  положение, 
отъ  колкото  с;11  частнигЬ  лица,  и^ихо,  което  е  противно  н  1  духъгь  на  ц^лия 
този  Законъ  за  публичнит'^  търгове,  ц%>1ьта  на  който  е  да  улеси  и  охрани 
интересигЬ  на  държавното  съкровище,  колкото  е  възможно  повече.  — 
Прочее,  требва  да  се  приеме,  че  на  общо  основание  и  държавното  съкро- 
вище, както  и  частнигЬ  лица,  има  право ,  да  иска  да  се  застави  неговиятъ 
контрагентъ  да  изпълни  задълженията  си,  всякога,  когато  това  е  възможно. 
А  такъвъ  е  именно  дадениятъ  случай,  тъй  като  въпросът ь  се  касае  тука  за 
заплащане  въ  брой  стойность  на  купената  вещь  (скното).  Обстоятелството 
че  залогътъ  на  ищеца  е  билъ  конфискуванъ,  ни  най  малко  не  изм'Ьиява  пра- 
воотношенията на  странигЬ  по  настоящето  д^ло,  тъй  като  този  залогъ  е 
даденъ  за  обезпечение  на  евентуални  в])'Ьди  и  загуби  оть  неизпълнение  на 
взетитЪ  по  договора  задължения,  та  ако  н1^ма  такива,  повръщането  му 
може  да  се  иска  било  въ  форма  на  наср'Ьщенъ  искъ,  било  съ  с^мостоят  - 
ленъ,  но  при  положението,  въ  което  се  намира  настоящето  д1>ло,  сумата 
отъ  залога  не  може  да  се  компенсира  съ  сумата  по  иска,  гьй  като  ком- 
пенсацията е  допустима  само  за  ликидни  и  изискуеми  вземания,  а  сж- 
ществуването  на  т1)3и  обстоятелства  тр-Ьбва  да  б;кде  признато  за  доказано. 
Заради   това  и  второво  касаторото  оплакване  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Бохоръ  П.  Алкалай,  срещу  решението  на 
Софийския  окржженъ  слдъ  отъ  18  декемврий  1902  год.,  №  549,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  95  —  (267)  —  8  май  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  рторо 
■ражданско  отделение,  на  двадесетъ  и  четвърти  априлъ  хилядо  аеветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  схдебно  заседание,  въ  сл-кдуюшия  съставъ ;  I  Пр-Ьдседатедь, 
Христо  Д.  Г1а1«ловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  проку- 
роръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  огъ  члена  Д  Икономовъ  гражданско 
д^ло  Л  28,  по  описа  за  7904  год,,  на  Софийския  окржженъ  управитель^  съ 
Георги  Мустаковъ,  огъ  гр.  София,  за  130  чева  заедно  съ  лихвитЬ  имъ.  — 
Въ  заседанието  се  яви  държа вниятъ  адвокртъ  Благоевъ. 

Обстоятелствата  на  д^ото  еж:  Георги  Мустаковь,  Софийски  житель, 
старши  подначалникъ  при  Министерството  на  правосждието,  на  22  априлъ 
1903  год.,  съ  искова  молба  до  III  Софийски  мирови  сждия,  е  прЬдявилъ 
искъ  противъ  дър*авното  съкровище,  въ  лицето  на  Софийския  окржженъ 
управители,  за  138  лева  и  66  стотинки.  Мировиятъ  сждия  уважилъ  ис- 
кътъ  на  ищеца  въ  разм^ръ  на  130  лева.  По  апелативна  жалба  на  Софий- 
ския окр.  управитель,  д-каото  е  било  разгледано  и  отъ  Со|>ийскня  окр. 
сждъ,  който  за  разр-Ьшението  му  взелъ  пр^дъ  видъ:  1)  ,,че  ищецътъ  дири 
отъ  държавата  сумата  180  лева,  която  му  била  одържана  неправилно  отъ 
заплатата,  която  получавалъ  въ  качеството  си  на  изпълнающъ  вр^мено  длъж- 
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ностьта  началникъ  при  Министерството  на  правосъдието,  за  въ  полза  на 
пенсиопия  фондъ;  2)  отъ  приложената  къмъ  д^ото  запов-Ьдь  ^\^  361 ,  отъ  1  ав- 
густъ  1902  год,  се  вижда,  че  на  Г.  Мустаков!.,  като  старши  подначалник-ь  при 
Министрството  на  правосъдието,  е  било  възложено  временно  да  изпълнява 
длъжностьта  на  началникъ  отделение  при  същото  министрство,  сь  разреше- 
ние да  получава  пр-^двидената  въ  бюджета  за  тая  дльжность  заплата.  Съ 
удостов-Ьрение  Л6  10354,  отъ  ЗОсептемврий  1903  год.,  се  доказва  твърдението 
на  ищеца,  че  му  е  одържана  сумата  130  лева,  разликата  между  заплатите  отъ 
казанит'^  по-гор^  длъжности;  че  споредъ  чл.  1 1  т.  г  отъ  Закона  за  пенсиигЬ 
на  чиновниците  по  граж.  в-Ьдомствр,  за  въ  полза  на  п(нсиония  фондъ  се 
одържа  разликата  въ  заплатата  за  единъ  м^сецъ,  само  повишените  въ  длъж- 
ность  чиновници,  а  не  и  на  ония  чиновници  натоварени  с ъ  временно  изпълнение 
на  н^коя  длъжносгь.  Щомъ,  прочее,  е  установено  оть  книжата,  приложени 
къмъ  далото,  че  Г.  Мустаковъ  е  билъ  натоваренъ  вр-Ьменно  да  изпълнява 
длъжностьта  на  началник1,  то  неправилно  му  е  одържана  разликата  въ  за- 
платата за  първия  м^сецъ  отъ  130  лв.  и  следва  да  му  се  повърнатъ  отъ  държав- 
ното съкровище.  —  Колкото  се  отнася  до  искането  да  се  осжди  държавното 
съкровище  да  заплати  и  лихвите  на  сумата  оть  датага  на  одържането  й  е 
неоснователно,  тъй  като  такива,  съгласно  чл.  136  отъ  Закона  за  задълженията 
и  дсговоригкгсъ  дължими  отъ  датата  на  исковото  прошение",  —  съ  решение! о 
си  отъ  10  октомврий  1903  год;  №  389,  е  потвърдилъ  п  ьрвостепенното  реше- 
ние. —  Срещу  това  решение  Софийскиятъ  окр.  управител ь  е  подал  ъ  въ 
Върховния  ка:а1(ио1ень  съдъ  ка:ацчанна  жалба,  вь  която  се  оплаква, 
че  Софийскиятъ  окр.  съдъ  по  това  дело  нарушилъ  чл.  11  буква  г  отъ 
Закона  за  пенсиите  на  гражданските  чиновници,  защото  призналъ,  че  не 
съставлява  повишение  възлагането  на  единъ  чиновникъ  да  изпълнява  вре- 
менно една  по-голема  длъжность,  като  получава  платата  на  последната  ' 
длъжность. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като  изслу- 
ша обясненията  на  представителя  на  държавата  и  заключението  на  Главния 
прокурсръ,  който  намерва  касационната  жалба  неосновате;ша,  взе  въ  съображе- 
ние: въпросътъ,  който  предл  жи  да  се  разреши  по  това  дело  е  този:  следва 
ли  да  се  задържи  въ  полза  на  п  нсионния  фондъ  разликата  въ  заплатата 
на  единъ  чиновникъ,  който,  като  занимава  една  по-малка  дльжностъвъ  едно 
учреждени  •  бл\де  натоваренъ  да  изпълнява  временно  една  по-голема  служба 
въ  същото  учреждение,  както  е  случая  по  това  дело  съ  ищеца  Г.  Муста- 
ковъ, който  е  старши  подначалникъ  въ  Министерството  на  правосъдието  »а 
е  билъ  натоваренъ  временно  да  изпълнява  длъжнос1ьта  началникъ  отделе- 
ние въ  същото  министерство.  Софийскиятъ  окр.  съдъ  е  разрешилъ  въпроса 
въ  отрицателна  смисьльитова  разрешение  споредъ  мнението  на' Върховния 
кгсационенъ  съдъ  е  правилно,  тъй- като  съгласно  чл.  11  п.  г.  отъ  Закона  за 
пенсиите  на  гражд.  чиновници,  одържа  се  раа/шката  въ  заплатата  за  единъ 
месецъ  на  повишенитгь  чиновници  вь  длъжность^  а  временното  нзптл- 
нение  на  една  по-горна  длъжность,  не  съставлява  повишение  въ  длъжность, 
понеже  чнновникътъ  следва  да  се  числи  въ  по  долната  длъжность.  Поради 
това,  оплакването  накасатора  за  нарушението  на  чл.  11  буква  г  о'1ъ  Закона 
за  пенсиите  на  гражд.  чиновници,  се  явява  неоснователно. 

Водимъ  отъ  1'орните  съображения,    Върховниятъ  касационеш     съдъ 
ОПр'Ьд'Ьлява:    касационата    жалба  на  Софийския  окр.   управитель,    срешу 
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р-Ьшението  на  Софийски?!  окр.  сжДъ  отъ  1()   октомврий  1Й0^  год  .,М  389, 
като    неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл1>дствие. 


М96  —  (269)  —  /0  ЛШЙ  1904  год.  Въ  иМето  на  11егово  Царско  Височе- 
сгво  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касаЦионенъ  сждъ,  второ  гражданско 
отд1у1ение,  на  двадесеть  и  седеми  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година ^ 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дуюшия  съставъ :  I  Председател ь,  Хр.  Д.  Па- 
вловъ;  членове»  А  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъи  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Пер- 
фановъ  и  въ  прислтствието  на  Главния  прокуроръ  д  ръ  П.  Данчевъ,  слуш!  доложе* 
ното  отъ  члена  А.  М.  Ташевъ  гражданско  дЪло  Л»  >0,  по  описа  а  1Я04  год., 
на  Драганъ  В.  Коджейковъ,  житедь  отъ  гр.  Калоферъ,  сь  Лала  Хр.  Въл- 
нарова,  като  наследница  на  сина  си  Минко  Хр.  Вълнаровъ,  жители  отъ 
сжщия  градъ,  за  ЮО )  лева,  по  записъ.  -  Въ  сждебното  заседание  огъ  страна 
на  Драганъ  В.  Коджейко^ъ  се  яви  адвокатътъ  Ал.  Радевъ. 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  еж:  Драганъ  В.  Коджейковъ,  огь  гр.  Ка- 
лофоръ,  завелъ  искъ  пр^дъ  Струмския  мирови  сждия,  против  ь  Лала  Хр. 
Въанарова,  наследница  на  сина  си  Минко  Хр  Въжаров  ь,  за  1^00  лв.  (860  лв. 
капиталъ  и  140  лева  лихва),  дължими  по  записъ.  Мировиятъ  сждия  от- 
хвьрлилъ  иск ьтъ  на  ищеца.  Посл1»дниятъ  апелиралъ  пр-кдъ  ^  Пловдивският 
окр.  сждь,  който  отм-Ьнилъ  първостепенното  р^Ьшение  и  уражилъ  искътъ 
на  ищеца.  —  Срещу  това  решение  Лала  Хр.  Вълнарова  е  подала  каса- 
ционна жалба,  която  Върховниятъ  касационень  сждъ  разгледалъ  и  съ  р+,г 
шението  си  отъ  24  декемврий  1902  год.,  подъ  №  576,  като  признал  ь  за 
нарушень  отъ  Пловдивския  окр.  сждъ  чл.  107  отъ  Гражд.  слдопроизвод- 
ство.  пр1>пратилъ  д-Ьлото  за  ново  разглеждание  отъ  другъ  съставъ,  въ 
сжщия  слдъ.  Този  послЬдниятъ  разгледаль  повторно  д-Ьлото  и  за  разр1^- 
шението  му,  като  взелъ  въ  съображение:  1)  „Драганъ  В.  Коджейковъ, 
огь  гр.  Калоферъ,  съ  искова  молба  отъ  21  юлий  1895  год.  до  Карлов- 
ския мирови  сждия,  моли  този  лосл-^дния,  да  осдуди  Лала  Хр.  Вълнарова 
да  му  заплати  1000  лева  длъжими  отъ  синь  и,  комуто  тя  станала  насл-кд- 
ница  сл^дь  смъртьта  му.  Мировиятъ  сждия  разгледалъ  образуваното  по 
този  повод ь  гражданско  д'Ьло  и  съ  решение  №  190,  ^тъ21  юний  1896  г., 
отхвърлилъ  искътъ  на  ищеца,  като  неоснователенъ.  Драганъ  Коджейковъ 
подалъ  възивна  жалба  противъ  това  р'Ьшение  и  за  доказателство  ш  ис- 
кътъ си  прилага  къмъ  д%;.  ^то  единъ  записъ  съ  дата  1  мяй  1892  год., 
отъ  който  се  вижда,  че  д-Ьиствително  Минко  Хр.  Вълнаровъ  дьлжалъ  на 
Драганъ  Коджейковъ  860  лева;  2)  Драганъ  В  Коджейковъ  иска  да  бжде 
осъдена  Лала  Хр.  Вълнарова  да  му  заплати  тази  сума  заедно  съ  лихвигЬ, 
на  това  основание,  че  Лала  Хр.  Вълнарова  била  пасл^^дница  на  покойния 
й  синъ  Минко  Хр.  Вьлнаровъ;  3)  отв1>тницата  Лала  Хр.  Вълнарова  оспорва 
това  искане  на  ищеца,  като  казва,  че  тя  не  е  била  насл1^дница  на  покойния 
си  синъ  и  за  подкрепление  на  това  пр-Ьдставя  едно  удостоверение  огъ 
Пловдивския  окр.  сждъ  подъ  Яг  9199,  огъ  6  май  1903  год.,  отъ  което 
се  вижда,  че  действително  Лала  Хр.  Вълнарова  се  била  отказала  безу- 
словно отъ  наследството  на  покойния  11  синъ  Минко  Хр.  Вълнаровъ,  и 
4)  понеже  ищецътъ  не  представя  доказателства  за  оборването  на  това  последно 
обстоятелство,  слКдва  да  се  отхвърли  искътъ  му,  като  неоснователенъ  и 
недоказанъ',  —  съ  решението  си  отъ  Юсепгемврий  1902  год.,  подъ  419, 
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постановил  ь;  „потвърдява  напълно  р1>шението  №  190,  отъ  21  юний 
1896  год.,  на  допълнителния  Карловски  мир.  с;кдия,  а  подадената  срещу 
него  възивна  жалба  се  остава  безъ  посл-Ьдствие,  като  неоснователна. 
Осжжда  Лраганъ  В.  Коджейковъ  да  заплати  на  Лала  Хр.  Вълнарова,  отъ 
гр.  Калоферъ,  101  лева  разноски  за  правоводене  на  дф^лото  въ  тази  ин< 
станция".  —  Срещу  това  решение  Лраганъ  В  Коджейковъ  е  подалъ  ка- 
сационна жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д^ло  Пловдивскиятъ 
окр.  сждъ  е  нарушилъ  чл.  260  отъ  Гражданско/о  съдопроизводство,  за- 
щото сждьтъ  не  пр^дложилъ  помирение  на   странит^Ь. 

Върховниять  касационень  с^кдъ,  сл%дъ  като  изслуша  доклада  на  д'Ь- 
лото,  обясненията  на  пов'креника  на  касатора  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  взе  пр-Ьдъ  видь:  чл.  39  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
гласи:  «сл-кдъ  устнигЬ  обяснения  на  странитЪ,  мировиягь  сд1дия  пр'Ьдлага 
имъ  да  пр-Ькратягь  далото  съ  помирение,  като  имъ  показва  действител- 
ните, по  негово  мнение,  способи.  Мировиягь  съдия  е  обязан'ь  да  вземе 
м-крки  за  склоняване  на  страните  на  помирение  и  въ  време  на  разглеж- 
дане на  делото  и  само  вь  случай  на  несполука  пристъпва  да  постанови 
решение''.  Огь  съдържанието  на  този  членъ  явно  става,  че  законътъ  вме- 
нява вь  обязаность  на  мировия  съдия  да  угозаря  страните  да  прекратятъ 
делото  си  съ  помирение,  като  имъ  показва  и  способи  по  които  може  да 
стане  помирението.  На  това  ббстоягелство  законътъ  гледа  като  на  една 
отъ  главните  обязаности  на  мировия  съдия,  та  въ  последната  а;1инея  на 
въпросния  чл.  39  предписва  на  съдията  да  пристъпя  до  разрешение  на 
делото  само  вь  случайу  че  не  се  постигне  сключването  на  спогодбата. 
А  щомъ  законодательтъ  така  гледа  на  този  въпросъ  и  по  най-категори- 
чески  начин ь  се  е  изказалъ  въ  цитирания  по-горе  чл.  39,  то  неизпълнение 
предписанието  на.  то?и  членъ  отъ  мировия  съдия  съставлява  грубо  законо- 
нарушение, което  непоправено  и  отъ  втората  по  делото  инстанция,  която 
тоже  по  силата  на  чл.  139  отъ  Гражданското  съдопроизводство  е  длъжна 
да  скпаня  страните  на  помирение,  опорочава  издаденото  решение  и  влече 
подире  си  отменението  му.  А  тъкмо  тъкъвъ  е  дадениятъ  случай,  тъй  като 
но  настоящето  дело  нито  мировиять  съдия  е  изиълнилъ  предписанието 
на  чл.  39  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  нито  пъкъ  окръжниягь 
съдъ  онова  на  чл.  139  огь  същото  съдопроизводство.  Заради  това 
оплакването  н^  касатора  по  този  поводъ  е  основателно  и  допуснатото  отъ 
окръжния  съдъ  нарушение  на  чл.  139  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ства е  съществено. 

Водимь  отъ  тия  съображения,  Върховниять  касационень  съдъ  ОпрЪ- 
Д'Ьлява:  решението  на  П/ювдивския  окр.  съдъ  отъ  10  септемврий  1902  г., 
№  419,  защото  е  нарушенъ  чл.  139  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  да  се  изпрати  въ  същия  съдъ,  за  ново  разглеж- 
дане при  другъ  съставъ. 
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М  97  —  (270)  —  10  май  1904  год.  Въ  името  на  Негов  11арскв 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд'Ъдение»  на  двадесеть  и  седми  априлъ  хилядо  деветстртинъ  м  четвърта  го- 
дина, въоткрию  сждебно  заседание,  въ  сл'Ълую1Ция  съставъ:  1  Пр-Ьдседатель,  Хр.  Д.  Па- 
вловъ,  членове  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономобъ  и  К.  Кириловъ,  ири  секретаря  В.  Пер- 
фановъ  'и  въ  присжтствието  на  Главния  лрокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Д.  Икономовъ  гражданско  дЪло  ^  154,  по  описа  за  'Ь(/3  гдд.,  на 
Никола  Пешу но въ^  отъ  село  Липенъ,  живущъвъ  София,  съ  осигурителното 
дружество  ,,Балканъ*\  за  3300  леда  златни,  обезщетение  отъ  пбжаръ.  — 
Въ  заседанието  се  яви  Никола  Пешуновъ,  съ  повереника  си  адвоката  Ив.  Славовъ. 
а    огъ  страна  на  дружеството    Балканъ*     яви  адвоката  Пешевъ. 

Обстоятелствата  на  д-клото  еж:  Никола  Пешуновъ,  живущъ  въ 
гр.  София,  съ  искова  молба  отъ  26  августъ  1900  год.,  подадена  др  Со- 
фийския окр.  сждъ,  е  заявилъ  искъ  противъ  осигурителното  дружество 
„  Балкан  ь«  въ  София,  за  3300  лева  златни,  произходящи  отъ  обезщетение 
на  пожаръ.  Окржжниятъ  сждъ  уважилъ  иска  въ  разм'кръ  само  на  1500 
лева  съ  лихвата  имъ  по  Юо/^  годишно  и  сл^дебнит^  разноски.  По  апела- 
тивна жалба  на  дружеството  „Балканъ",  д-Ьлото  разгледалъ  Софнйскиятъ 
апелативень  сждъ,  който,  като  взелъ  пр^Ьдъ  видъ:  1)  , настоящето  д'Ьло 
е  заведено  за  обезщетение  причиненит-Ь  отъ  пожаръ  щети.  По  своето 
естество  договор ьтъ,  чр^ь  който  н^кой  се  задължава  срещу  условено 
възнаграждение  да  заплати  на  изв-Ьстно  лиц^  загубигЬ,  които  вследствие 
на  пожаръ  би  постигнали  имота  му,  е  договоръ,  по  който  застрахова- 
тельтъ  поема  задължението  да  плати  д-Ьйствителната  причинена  загуба,  а 
не  нищо  повече  отъ  нея.  Инакъ  договорътъ  би  приелъ  характеръ  на  ха- 
зартна игра,  въ  която  осигури  гельтъ  би  билъ  почти  всякога изложенъ  да  плаща. 
Наистина,  че  въ  този  договоръ  се  опр-Ьд-кля  сума  като  стойность  на  осигу- 
рявания имотъ,  обаче  въ  обикновено  тази  сума  се  опр-Ьд-Ьля  само  за  м-Ьрка 
на  премиигЬ  за  плащане  а  не  за  стойность  на  щетит1>.  Н-Ьма  съмн-Ьние, 
че  странит'Ь  въ  договора  могагь  да  разпоредятъ  и  друго-яче  изплаща- 
нето на  щетит^,  а  именно,  т-Ь  могат ь  да  оцкнятъ  и  пр-Ьдварително 
всЬка  една  часть  отъ  осигурения  имотъ  и  по  този  начинъ  да  иматъ  пр'Ьд- 
варително  опр^д^ена  сума  отъ  щетит-Ь,  когато  т^Ь  биха  станали,  но  та- 
кова н-Ьщо  тр-Ьбва  изрично  да  се  уговори.  Въ  дадения  случай  отъ  пр-Ьд- 
ставеното  при  далото  пр-Ьдложение  за  осигуряване  отъ  3  февруарий 
1896  год.,  се  вижда,  че  странит'Ь  не  еж  направили  осв-Ьнъ  еж  опр'Ьд'Ьлили 
общата  стойность  на  оеигуренит1^  имоти  и  двата  по  на  3000  лева,  отъ 
което  следва,  че  и  причинената  щета  ще  бжде  не  друга  оев-кнъ  д^Ьйстви- 
телната  стойность  на  изгорените  части  отъ  осигурения  имотъ.  Че  ц-Ьнйт-Ь 
ще  бждагъ  определяни  отпосле,  се  вижда  изрично  въ  поменатото  пред- 
ложение чл.  7  §  I  и  последующите.  Ето  защо  и  въ  настоящето  дело 
за  да  бжде  уваженъ  иекътъ,  требва  да  бжде  доказано  освенъ  събитието 
на  пожара,  още  и  действителната  причинена  щета  отъ  този  пожаръ. 
Ищецьть  Никола  Пешуновъ  не  е  представилъ  доказателства  за  действи- 
телните причинени  щети  отъ  пожара,  а  това  той  беше  длъженъ  да  на- 
прави. Обаче  дружеството  „  Балкан  ь**  е  представило  протоколъ  №  29, 
за  констатиране  на  щетите  и  прееметане  на  тия  щети  и  епоредъ  тези 
книжа  се  вижда,  че  еледъ  като  се  приспадне  за  овехтяване,  за  остана- 
лите материяли,  за  останалите  части,  приепадания  уговорени  и  въ  самото 
предложени^  глава  VII,  остава  чиста  загуба  за  плащане  1460  лева  сребро, 
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Наистина,  че  тази  пр^ц-Ьнка  е  направена  отъ  една  ртъ  странит-Ь  сама  и 
именно  отъ  ответната  и  за  това  тази  оц'Ьнка,  споредъ  както  не  се  приема 
отъ  ищеца,  само  по  себе  си  била  недостатъчно  доказателства  по  д'Ьлото 
но  както  се  каза  по-гор-Ь,  ищецътъ  не  е  пр1>дставилъ  никакво  др)гго  до- 
казателство за  размера  на  щетигЬ,  за  това  той  не  може  да  се  плаче  отъ 
пр-Ьдставлението  на  какво-год-Ь  отъ  страна  на  отв-Ьтника.  Но  независимо 
отъ  това  по  д'15лото  стана  и  сждебна  експертиза^  и  експертътъ  въ  сж- 
дебното  зяседание  на  сжда  даде  заключение,  че  по"  постановеното  въ 
пр-^дложението  описание  на  изгор'Ьлия  имотъ  и  по  констатиран игЬ  сл%дъ 
пожара  изгор-^ли  части  на  сжщия  имотъ,  могло  да  бждатъ  напълно  по- 
крити щетит-Ь  отъ  пожара  сь  постановената  отъ  отв-Ьтника  сума  1460  лв., 
а  горнит-Ь  книжа  въ  свръзка  сь  това  зак;1ючение  правятъ  вече  пълно  до- 
казателство, какво  причинената  щета  отъ  пожара  не  може  да  блде  ос- 
в^нъ  цифрата  1460  лева,  до  която  само  може  да  бжде  и  настоящия  искъ 
приетъ  за  основателенъ  и  доказанъ ;  2)  отъ,  пр-Ьдставената  при  д-Ьлото 
разписка,  стр.  8  отъ  окржжното  производство,  писмото  на  Фердинанд- 
ската  землед'каческа  каса  №  2010  и  пр'&дставенит%  при  апелатавната 
жалба  удостов-Ьрение  на  сжщата  каса'  №  1569  и  протокол ъ  №  29,  въ 
свьрзка  и  сь  обясненията  на  ищеца  Никола  Пешуновъ  се  устанбвява, 
какво  нзгор-Ьлиятъ  имотъ  е  билъ  ипотекиранъ  пр-Ьдъ  Землед'к/1ческата  каса 
за  дългъ  на  двамата  стопани  на  сжщия  имотъ  братя  Никола  и  Първанъ 
Пешунови  и  че  дължимото  отъ  дружествЪто  «Балканъ"  обезщетение  отъ 
пожара  1460  лева  сребро,  пр-Ьвърнати  въ  злато  на  сумата  1300  лева  били 
изплатени  отъ  дружеството  на  Землед'Ьлческата  каса,  именно  срещу  дълга 
на  братя"  Първанъ  и  Никола  Пешунови,  гарантиранъ  съ  ипотека  върху 
изгор-^лия  имотъ.  Отъ  т^зи  факти  отв^Ьтникътъ  по  Д'Ьлото  твърди,  че 
дьлжимого  огь  него  обезщетение  той  го  е  платилъ  вече  на  им'Ьющия 
право  да  го  получи  и  всл-Ьдствие  на  това  не  се  счита  вече  длъженъ  да 
плаща  н-Ьщо  на  ин^еца.  Това  твърдение  е  основателно,  защото  по  силата 
на  чл.  3  отъ  Закона  за  ипотекит-Ь,  ипотеката  сл-Ьдва  недвижимия  имогь, 
въ  каквито  ржц^  и  да  мине  той  и  това  въ  тази  смисъль,  че  ако  този 
недвижимъ  имотъ  като  е  осигуренъ,  изгори,  то  ипотеката  се  простира 
върху  обезщетението,  което  застрахователното  дружество  има  да  плати, 
отъ  което  сл-Ьдва,  че  плащането  на  дъжимиг-Ь  отъ  отв-Ьтника  по  дФлото 
щети,  като  е  било  направено  на  ипотекарния  кредиторъ  на  братя  Ни- 
кола и  Първанъ  Пешунови,  е  плащане  правилно,  което  е  освободило 
дружеството  „Балканъ"  отъ  дьлга  му  къмъ  посл-ЬднигЬ,  а  като  така,  то 
искъгь  по  настоящето  д'Ьло  е  неоснователенъ  и  подлежи  на  отхвърляне, 
въ  каквато  смисъль  и  сл4>два  да  се  изм1>ни  р-Ьшението  на  окржжния 
сждъ^  и  3)  ищецътъ  Н.  Пешуновъ  като  губи  д-Ьлото,  длъженъ  е  да  за- 
плати разноскит-Ь  по  д-Ьлото,  а  именно  да  заплати  на  дружеството  „Бал- 
кан^ъ'*  266  лева  и  да  внесе  въ  хазната  незаплатенит-Ь  отъ  него  разноски 
99  /шва,  отъ  които  66  златни",  —  съ  решението  си  №  193,  отъ  30  де- 
кемврий  1902  год.,  отм-Ьнилъ  първостепенното  р-Ьшение  и  отхвърлилъ  ис- 
кътъ.  — Срещу  това  р-Ьшение  Никола  Пешуновъ  подава  въ  Върховния  ка- 
сационенъ  сждъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д-Ьло 
Софийският ъ  апелативень  сждъ  нарушилъ :  1)  чл.  36  отъ  Закона  за  за- 
дълженията и  договорите,  защото,  като  му  призналъ  за  обезщетение  по- 
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малка  сума  отъ  тази,  за  която  сл1  били  осигурени  имотит-Ь  и  за  която 
еж  плащани  премиит1>,  не  взелъ  пр-Ьдь  видъ  нам^Ьрението  на  странигЬ 
при  сключването  на  договора;  2)  чл.  чл.  629  и  630  огь  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  не  основал  ь  решението  си  на  всичкит-Ь  пр-Ьд- 
ставени  по  д'Ьлото  доказателства  и  доводи ;  3)  чл.  .  .  Гражданското  сждо- 
производство,  защото  го  осждилъ  да  плаща  на  противната  страна  сл- 
дебни  и  по  водене  на  д-каото  разноски  върху  исковата  сума,  когато  ис- 
кътъ  му  пр-Ьдъ  апелативния  слдъ  е  билъ  за  1500  лева,  и  4)  чл.  630, 
вь  свръзка  сь  чл.  451  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не-- 
правилно  възлага  намъ  ла  доказваме  стойностьта  на  зданието  и  защото 
се  основава  на  експертиза,  която  не  е  имала  пр-Ьдъ  очи  зданието. 

Вьрховниягь  касационенъ  съдъ,  подиръ  доклада  на  далото,  като 
изслуша  обясненията  на  пов'Ьреницит'Ь  на  странит"Ь  и  заключението  на 
Главния  прокуроръ,  който  нам-Ьрва  касационната  жалба  неоснователна, 
взе  вь  съображение;  1)  отъ  мотивите  на  потлчженото  р-Ьшение  става 
явно,  че  сждътъ  като  е  ималь  прЬдъ  видъ  пр'1^дложе11ието  на  ищеца  по 
сключването  догора  за  застраховката,  е  лошелъ  до  уб"Ьждение,  че  нам-Ь- 
рението  на  кснграгентит1>  вь  договора  е  било  да  се  заплати  като  обез- 
щетение за  изгор'Ьлия  имо1ь,  непоказаната  ц-Ьна  иа  имота  вь  договора, 
а  действителната  негова  стойность  вь  момента  на  изгоряването.  Тази 
оц^Ьнка  на  фактиг1^  по  д1>лото  е  право  на  сжда  по  същество  и  съгласно 
чл.  4  огь  Закона  за  съдоустройството,  тя  не  подлежи  на  пров-Ьрка  отъ 
Върховния  касационен  ь  съдъ.  Заради  това  първото  оплакване  на  ка- 
сатора  за  нарушението  на  чл.  36  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворит-Ь,  се  явява  неоснователно  ;  2)  второто  оплакване  за  нарушението  на 
чл.  чл.  629  и  630  отъ  1'ражданското  съдопроизводство  гьй  също  е  не- 
основателно, понеже  касаторътъ  не  указва  кои  доказателства  и  доводи 
съдътъ  не  е  взелъ  вь  внимание,  за  да  има  възможность  Върховниятъ 
касационень  съдъ  да  провери  основателносгьта  на  оплакването ;  3)  не- 
основателно е  и  третото  оплакване  на  касатора,  че  съдъгъ  го  осъдиль 
па  съдебнит-Ь  и  [ю  воденето  на  д-Ьлото  разноски  върху  искавата  сума,  защото 
отъ  фактическа  страна  не  се  оправдава  ;  4)  съгласно  чл.  492  отъ  Търговския 
законъ,  ако  вь  договора  за  застраховане  не  е  опр-Ьд-Ьлена  ^тойностьта 
на  пр'Ьдметит%,  застрахованиять  е  обязанъ  да  удостовери  онази  ц^Ьна, 
която  прЬдметит-Ь  съ  имали  вь  врЬме  на  загниването  или  повреждането, 
ако  обаче  стойностьта  на  предметите  е  била  определена  вь  застрахова- 
телния договорь,  то  за  обезп1етението  важи  тази  стойность,  освенъ  ако 
:<астраховательть  може  да  удостовери,  че  предметите  съ  имали  по-малка 
стойность  вь  време  на  загинването  или  повреждането  имъ.  Отъ  цити- 
раното съдържание  на  чл.  492  излиза,  че  вь  случая  товара  на  доказва- 
нето лежи  върху  дружеството  „Валканъ"  за  действителната  стойность  на 
изгорелото  здание,  понеже  стойностьта  му  е  определена  вь  договора  и 
съдътъ  неправилно  казва  вь  съображенията  си,  че  ищецът ь  Никола  Пе- 
1пуновь  не  е  представилъ  доказателства  за  действително  причинените 
щети  огь  пожара.  Това  съждение  на  Софийския  апел.  съдъ  макаръ  и 
огрешно,  нема  значение  по  делото,  понеже  той  се  е  основалъ  на  пред- 
гавеното  доказателство  отъ  дружеството  яВалканъ"  за  размера  на  ще- 
стите,  подкрепено  съ    мнението  на    вещо  лице.    Обстоятелството,  че  ве- 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^Ь 


233 

щото  лице  не  е  вид-Ьло  самия  изгор-Ьль  пр-Ьдметъ,  който  е  оц-Ннявало, 
не  важи,  тъй  като  огь  протокола  на  Софийския  апел.  слдъ  съ  дата 
18  декемврий  1902  год.,  се  вижда,  че  в-Ьщото  лице  е  основало  своето 
заключение  за  стойностьта  на  изгор-клия  имот  ь  върху  описанието  на  самия 
имотъ,  поместено  вь  предложението  за  осигуровка,  подписано  огь  ищеца. 
Оть  казаното  по-гор'Ь  следва  да  се  заключи,  че  и  посл-Ьдното  оплакване 
на  касатора  за  нарушението  на  чл.  630,  вь  свързка.  съ  чл.  451  оть 
Гражданското  съдопроизводство    е  неоснователно. 

Водимь  оть  горнит-Ь  съображения,  Върховниять  касационень  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Никола  Пешуновъ,  срещу  реше- 
нието на  Софийския  апел.  сждъ  оть  30  декемврий  1902  год.,  V^Г2  193, 
като  неоснователна,  да  се  остави   безъ  последствие. 


Л6  95  —  (272)  —  13  май  1904  год.  Въ  името  на  Негове  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  ^второ 
гражданско  отделение,  на  двадесетъ  и  девети  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  ч  твърта  го- 
дина, въ  открито  съдебно  заселание,  въследующия  съставъ:  I.  Председат  ль,  Хр.  Д. 
Павловъ,  членове»  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  се- 
кретаря Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ 
Данчевъ,  слуша  доложеното  огь  Председателя  гражданско  дЪло  №  576^  по 
описа  за  ^903  год.лна  Георги  Димитровъ,  жител  ь  отъ  гр.  София  у  съ  Со- 
фийската окржжна  постоянна  комисия ^  за  200  лена.  —  Въ  заседанието  се  яви 
Георги  Димитровъ,  съ  повереника  си  Хр.  Ковачевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  :  Георги  Димитровь,  отъ  гр.  София, 
съ  искова  молба  оть  18  януарий  1903  год.  до  III  Софийски  мирови 
сждия,  като  излага,  че  съ  постановление  №  88,  отъ  1902  год.  на  Со- 
фийската постоянна  комисия,  билъ  назначень  вь  комисията  за  допълните- 
ле1гь  счетоводител ь  съ  месечна  заплата  по  150  лева  и  че  билъ  заемалъ 
тая  служба  отъ  8  януарий  1902  год.  до  1  юний  сжщата  година,  но  му  било 
заплатено  оть  постоянната  комисия  само  до  20  априлъ  1902  год.,  а  огь 
тая  дата  до  1  юний  слщата  година  не  му  изплатили,  което  възнагражде- 
ние възлиза  на  200  лева,  които  Софийската  постоянна  комисия  отказва 
да  му  изплати  по  добъръ  начинъ,  молиль  е  да  се  призове  на  слдь  Со- 
фийската постоянна  комисия,  в ъ  лицето  на  председателя  и,  -  Софийският  ь 
окржженъ  управитель,  и  се  осжди  да  му  заплати  исковата  сума  оть 
200  лева  заедно  съ  лихвите  II  и  разноските  по  делото.  Мировиятъ  сл- 
дия  уважил ь  напьлно  искътъ  на  ищеца.  Недоволна  огь  това  решение. 
Софийската  окржжна  постоянна  комисия  чрезь  председателя  и  Софий- 
скиятъ  окржженъ  управитель  е  подала  апелативна  жалба  вь  (!офийския 
окржженъ  слдъ,  който,  като  взелъ  предь  видъ  :  „ първоначалния гь  ищець 
I  еорги  Димитровь,  а  сега  възивникъ,  е  молиль  да  се  осади  ответника  — 
Софийската  окржжна  постоянна  комисия,  вь  лицето  на  председателя  II 
Софийскиятъ  окржженъ  управитель,  а  сега  апелаторъ,  да  му  заплати 
200  лева  за  възнаграждение,  които  му  се  длъжали  за  слугуване  в  ь  коми- 
сията, като  допълнителенъ  счетоводител ь  отъ  20  април  ь  до  1  юний 
1902  год.,  пресметната  върху  150  лева  месечна  заплата.  Обстоятелството, 
че  ищецътъ  е  бил>  допмнителен ь  счетоводигель,  обаче  не  до  1  юний 
1902  год,,  а  до  20  априлъ    слщата  година,  се   установява  отъ   постано- 
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вленията  на  Софийската  окржжна  постоянна  комисия  подъ  М  №  88  и  436, 
отъ  които  се  вижда,  че  ищецътъ  е  билъ  назначенъ  за  допълнителенъ 
счетоводитель  въ  Софийската  окржжна  постоянна  комисия  съ  150  лева 
м-Ьсечна  заплата  на  8  януарий  1902  год.,  и  е  билъ  уволненъ  отъ  тая 
дльжность  на  20  априлъ  сжщата  година.  А  щомъ  се  установяватъ  гор- 
горнйт^Ь  обстоятелства,  искането  на  ищеца  да  му  се  заплатятъ  200  лева 
още  за  слугуването  му  на  сжщата  дльжность  отъ  20  априлъ  до  1  юний 

1902  год.,  сл-Ьдва  да  не  се  уважава,  защото  за  това  вр^Ьме  н%ма  поста- 
новление отъ  което  да  се  вижда,  че  той  е  билъ  назначаванъ  наново, 
сл'^дь  като  е  билъ  вече  единъ  пжть  уволненъ  и  защото  само  по  тоя 
начинъ  единъ  чиновникъ  като  него  въ  постоянната  комисия  може  да 
бжде  назначенъ  и  уволненъ,  а  не  по  начинътъ  по  който  ищецътъ  обяс- 
нява. По  тия  съображения  сждътъ  не  приема,  че  е  доказано' съ  удостов1>- 
рението  на  постоянната  комисия  №  1377,  отъ  28  май  1902  год.,  какво 
ищецъгь  е  слугувалъ  до  28  май  1902  год.,  защото  това  обстоятелство 
се  доказва  само  съ  постановление,  за  да  може  да  е  задължително  за 
отв^Ьтника,  а  не  съ  удостоверение,  понеже  съ  постановления  само  се  на- 
значава и  уволнява  чиновникъ  какъвто  е  билъ  той  (чл.  67  п.  л".  отъ  За- 
кона за  окржжнигЬ  съв-Ьти).  Възражението  на  ищеца,  че  не  му  е  било 
изв-Ьстно  че  е  уволнень,  а  сл-Ьдователно,  постановлението  №  436  не 
било  задължително  за  него  и  сл-Ьдователно  требвало  да  му  се  заплати 
исковата  сума  —  сждътъ  не  уважава,  защото  отъ  заявлението  на  сжщия 
дадено  до  Министерттвото  на  вжтр^шнит^  работи  вх.  №  3773,  отъ 
7  юний  1902  год.,  се  вижда,  че  му  е  било  изв^Ъстно  още  когато  е  било 
държано  посгановлението,  че  той  е  билъ  уволнень  по  нямане  на  кредитъ, 
което  се  научилъ  отъ  чиновницит-Ь,  за  това  моли  да  се  отпусне  новь 
кредитъ  за  да  остане  и  за  напр-Ьдъ,  и  че  той  билъ  останалъ  на  сжщата 
служба  по  устната  покана  на  по-гол-Ьмит-Ь  чиновници,  а  това  всичко 
показва,  че  нему  е  било  извЬстно,  че  той  е  уволненъ,  но  е  останалъ  да 
служи  по  поканата  на  н-Ькои  чиновници.  А  въ  такъвъ  случай  той  н^Ьма 
право  на  искь  прогивъ  отв'Ьтника,  защото  не  постоянната  комисия  го  е 
задължила  на  работа,  а  н-Ькои  чиновници,  които  не  еж  имали  никакво 
право  за  това,  понеже  не  е  имало  постановление  за  тая  ц^Ьль.  А  щрмт» 
се  установявагв  горнит-Ь  обстоятелства,  искъть  на  ищеца  се  явява  нео- 
снователенъ  и  като  такъвъ  следва  да  се  отхвърли,  за  това  и  р-^шението 
на  III  Софийски  мирови  сждия  сл-Ьдва  да  се  отм-Ьни  и  ищецътъ  да  се 
осжди  да  заплати  на  отв-Ьтника  сждебнит-Ь  и  по  водене  на  д"Ьлото  раз- 
носки и  за  дв-^т-к  инстанции,  а  на  хазната  13  лева  за  разноски  не  запла- 
тени въ  дв-Ьт-Ь    инстанции",  —  съ  р-Ьшението     си     отъ     29     септемврий 

1903  год.,  №  366,  е  отм%нилъ  р-Ьшението  на  III  Софийски  мирови  сждия 
№  342,  отъ  11  марть  1903  год.,  и  отхвърлилъ  искътъ  на  ищеца  като 
недоказанъ.  —  Георги  Димитровъ  недоволенъ  отъ  това  р-Ьшение,  обтжжва 
го  пр-Ьдъ  Върховния  касационень  сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която 
посочва  за  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  за- 
щото не  уважилъ  удостов^Ьрението  на  Софийската  окржжна  постоянна 
комисия,  а  иска  постановление,  че  съмъ  служилъ  пр-Ьзъ  времето  до  1  юний 
и  защото  сждътъ  се  основалъ  на  постановлението  №  436,  когато  това 
постановление  тр-Ьбвало  да  бжде  утвърде.ю  отъ  Министра  на  вжтр-кшнит-Ь 
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д-Ьла,  съ  което  е  нарушенъ  чл.  77  отъ  Закона  за  окржжнит-Ь  съв1>ти, 
осв^нъ  това  постановлението  №  436  не  било  му  съобщено  и  защото 
заявлението  му  до  министра  било  изопачено. 

За  да  разр-^ши  това  д-Ьло,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като 
изслуша  доклада  на  д-клото,  устнит^  обяснения  на  пов-Ьреника  на  касатора 
и  заключението  на  Главния  лрокуроръ,  взе  пр-^дъ  видъ  :  установило  се 
е  пр%дъ  сжда  по  сжщество,  че  касаторъгь  е  билъ  уволненъ  по  причина, 
че  нямало  пр-Ьдвиденъ  кредитъ  (бюджетъ)  за  службата  която  е  занима- 
валъ,  така  щото  ако  и  да  е  занимавалъ  тая  служба  и  сл^^дъ  20»  априлъ 
1902год.,  то  пакън^ма  право  да  получи  заплата,  щомъ  не  е  имало  пр-^дви- 
дена  сума  за  тая  длъжность.  Но  въ  д%лото  има  доказателство  каквото  е 
постановлението  подъ  №  436,  съ  което  се  уволнява  касаторъгь  отъ 
20  априлъ  1902  год.,  това  постановление  сждътъ  привежда  въ  решението 
си,  а  че  касаторъгь  е  знаялъ  за  своего  уволнение,  сждътъ  се  е  уб-Ьдилъ 
отъ  неговото,  на  касатора,  заявление  до  Министра  на  влчтр-^щнит^  работи. 
Колкото  се  отнася  до  това,  че  постановлението  №  436  не  било  утвър- 
дено отъ  Министри  Н9  вл^тр^шнитЬ  работи,  то  това  н-^ма  значение,  щомъ 
н-Ьма  кредитъ,  отъ  който  да  се  заплаща  занимаемата  отъ  касатора  длъж- 
ность.  Отъ  всичко  гореизложено  сл'^два,  че  оплакването  на  касатора  е 
неоснователно  и  заради  това  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ьд'Ь- 
лява:  касационната-  жалба  на  Георги  Димитровъ,  житель  отъ  гр.  София, 
срещу  р-Ьшението  на  Софийския  окржженъ  слдъ  оть  29  септемврий 
1903  год.,  №  366,  като  неоснователна,  да  се  остави     безъ  последствие. 


М  99  —  (273)—  15  май  1904  год  Въ  им  но  на  Него§о  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  ВърхЬвниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд-Ьление,  на  първи  май  хилядо  деаетсготинъ  н  четвърта  година,  въ 
открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ  :  I  Пр-Ьдседатель,  Хр.  Д.  Па- 
вловъ,  членове»  А.  М.  Ташевъ.  Д.  Икономовъ  и  Кир.  Кириловъ  при  секретара  В. 
Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръдръ  П.  Данчевъ, слуша доло- 
женото  оть  члена  Ан,  М.  Ташевъ  на  29  априлъ  т.  г.  гражданско  д^ло  Л-  85, 
по  описа  за  »904  год.,  на  Ив.  Ганевъ,  житель  отъ  гр.  Търново,  и  на 
Стоянъ  Кочевъ  Карастояновъ  и  Ив.  я.  Николовъ,  жители  отъ  с.  Самово- 
дене,  по  дЪлото  нмъ  за  1174  лева,  остатъкъ  отъ  дължима  сума  по  записъ. 
—  Въ  заседанието  отъ  страна  на  Ив.  Ганевъ  се  яви  Марко  Тотевъ,  а  отъ  страна  на 
Стоянъ  Кочевъ  Карастояновъ  и  Ив.  Николовъ  се  яви  А.  Малиновъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия:  Марко  Тотевъ,  като  пов^реникъ 
на  Иванъ  Ганевъ,  отъ  гр.  Търново,  завелъ  искъ  пр%дъ  Търновския  окр.  сждь, 
противъ  Георги  Ивановъ  Кунчевъ,  Стоянъ  Кочевъ  Карастояновъ  и  Ив.  п. 
Николовъ,  всички  оть  с.  Самоводене,  за  5997  лева,  остатъкъ  отъ  записъ. 
Окржжниятъ  сждъ  съ  решението  си  отъ  30  априлъ  1897  г.,  №  393,  осж- 
дилъ  отв-ЬтпицигЬ  да  заплатятъ  на  ищеца:  1)  лихви  по  12о/о  годишно  отъ, 
20  мартъ  1885  год.  до  21  октомврий  1886  год.,  на  сумата  3155  л.^ва  и  40  ст.; 

2)  остатъка  по  записа  съ  дата  20  мартъ  1884    год.,  2195  л.  и  40  ст.,  и 

3)  лихвата  на  последната  сума  отъ  21'октомврий  1886  год.  до  окончател- 
ното изплащане  по  12%  годишно^  съ  сждебни  и  по  водение  на  далото  разно- 
ски 263  л  ва  и  44  ст.,  а  $ъ  хазната  да  внесатъ^  19  лева  за  призовки.  По 
впелъ  и  на  дв"ЬгЬ  с;!ишщи  ое  страни,  д-Ьлото  е  разгледалъ  и  Русенскиятъ 
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апелативенъ  сждъ,  който  съ  р'Ьи1еннето  си  отъ  12  априлъ  1900  гол.« 
№  64,  изм11ниль  първостепенното  р1>шение,  като  ослдилъ  Георги  Ив.  Кун- 
чевъ,  Стоянъ  Кочевъ  Карастояновъ  и  Ив.  п.  Николовъ,  всички  отъ  с.  Са- 
моводене,  да  зап/1стятъ  солитарно  на  Ив.  Ганевъ,  огь  гр.  Търново: 
1)  лихви  по  12«  „  годишно  отъ  20  мартъ  1885  год.  до  21  октомврий  1886  г<, 
на  сумата  3155  лева  и  40  ст. ;  2)  остатъка  по  записа  сь  дата  20  мартъ 
1884  год.,  2193  лева  и  40  ст.,  иЗ)  лихвата  на  посл-^диата  сула  отъ  21  ок- 
томврий 1886  год.  до  окончателното  изплащане  по  12",,  го;1ишно,  съ  сж- 
дебнигЬ  и  по  водене  на  д'1>лото  разноски  за  дв1>т^  инстанции  373  лева 
и  44  ст.,  а  на  държавното  съкровище  да  заплатятъ  49  лева  за  толкова 
призовки  отпуснати  отъ  дв^тЬ  инстанции  и  незаплатени.  —  Срещу  това  р^Ь- 
шение  Ив.  п.  Николовъ  и  Ст.  Кочевъ  еж  подали  касационна  жалба  въ 
Върховния  касационенъ  сжд ъ,  който  разгледал ъ  д1>лото  и  съ  р^Ьшението  си 
отъ  18  априлъ  1902  год.,  ^^  184,  за  нарушение  чл.  чл.  629,  630  и  328 
отъ  Гражданского  сждопроизводство,  е  отменил  ь  това  р-ЬШение  на  апела- 
тивния сждь  и  пр^пратилъ  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ, 
въ  сжщия  сждъ.  Този  посл-Ьдниять  при  повторното  разглеждане  на  д-клото, 
като  взелъ  прЬдъ  видъ:  „Ив.  Ганевъ  о.новава  иска  си  на  единъ  запис ь 
съ  дата  20  мартъ  1884  година.  Огъ  този  запис  ь  се  установява,  че  Георги 
Ивановъ  Кунчевъ,  Стоянъ  Кочевъ  Карастояновъ  и  Ив.  п.  Николовъ  еж  се 
задължили  да  заплатятъ  на  20  мартъ  1885  год.  на  Ив.  Ганевъ  и  Никола 
Икономовъ  170.140  гроша  или  34.028  лева,  а  вь  случай,  че  не  се  из- 
дължагъ  въ  срокъ  да  плащатъ  и  лихва  м'Ьсечно  по  60  пари  или  18%  го- 
дишно. Отъ  заб^15жката  направена  нт  гърба  на  записа,  както  и  Ив.  Га- 
невъ признава,  се  вижда,  че  до  7  август ь  1885  год.  за  издължение  на 
записа  еж  били  внесени  102.5:56  гроша  или  20  517  лега  и  2)  ст.,  значи 
на  тази  дата  отв-Ьтнииит1»  еж  останали  длъжни  още  67.554  гроша  или 
13.510  лв.  и  80  стотинки.  Ионеже  кредиторите  еж  двама,  то  Ив.  Ганевь  има 
право  само  на  половината  отъ  тази  сума,  т.  е.  на  33.777  гроша  или  6755 
лева  и  40  стотинки.  Огъ  разписката  съ  дата  7  августъ  1886  год.  се  до- 
казва, че  отв'Ьтницит1>  еж  внесли  на  Ив.  Ганевъ  ЮоО  гроша  или  200  лева, 
а  отъ  разписката  съ  дата  21  октомврий  1886  год.  се.  установява,  че  гк 
еж  му  заплатили  на  тази  дата  още  8600  гроша  или  1720  лева.  Ив.  Га- 
невъ възразява,  че  той  е  получилъ  само  половината  отъ  т^зи  дв-Ь  суми, 
а  другата  половина  получилъ  Н.  Икономовъ.  Обаче,  това  възражение  е 
неоснователно.  Отъ  показанията  на  свид-ЬтелигЬ  Джорджо  Момчевь,  разпи- 
танъ  на  19  юлий  1899  год.  по  делегация  огь  Тьрновския  окр.  еждъ  и 
Николайда  Икономова,  разпитана  тъй  сжщо  по  делегация  отъ  Севлиевския 
окр.  еждъ  на  19  декемврий  1898  год.,  тр-^бва  да  се  дойде  до  уб-Ьждение, 
че  Ив.  1'анев  ь  за  своя  сметка  е  получилъ  напълно  гЬзи  яч^»  суми.  Требва 
да  се  дойде  до  това  заключение,  защото  Николайда  Икономова  показва, 
че  не  помни  да  ли  при  уреждане  смЬткитй  на  покойния  си  мжжъ  Н.  Ико- 
номовъ съ  отв-Ьтницит-Ь,  на  нейна  сметка  е  прихванато  н*Ьщо  отъ  гЬзи 
дв-Ь  суми,  обаче,  Джорджо  Момчевь  твърди  съ  положптелность,  че  т-Ьзи 
дв-к  суми  еж  били  минати  изключително  за  сметка  на  Ив.  Ганевъ.  А  този 
свид^тель  е  въ  положение  да  знае  това  обстоятелство,  защото  като  членъ 
отъ  роднинския  съв^тъ  на  малол'Ьтнит1>  останали  отъ  покойния  Н.  Иконо- 
мовъ, присжтетвувалъ  при  п[^'Ьглеждане   см^ткигЬ.    Отъ  друга  страна,  ако 
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и  т4зи  РАЗПИСКИ  да  ,носятъ  и  подписа  на  Н.  Икономсвъ,  въ  днешното  съ- 
дебно заседание  Йв.  Ганевъ  признава,  .че  т-Ьзи  дв%  разписки  всец-Ьло  и 
подписиН  еж  писани  от1>  него ;  от1>  това  сл1,два  да  се  заключи,  че  той  е 
получилъ  сумит-Ь  предвидени  вь  т^^xь.  По  това  обстоятелство  показанията 
на  сйид1^телит1»  Тодоръ  Василевъ  и  Ив.  Халачевь  не  говорят  ь  за  въ  полза 
нито  на  едната,  нито  на  другата  страна.  Оть  показанията  на  свид-Ьтелит^ 
Лжорждо  МоМчевъ,,  Тодоръ  Василейъ  и  Иг^ань  Халачевъ  се  установява,  че 
при  11р'к1'леждане  на  сМКткиг!^  по  записа  оь  отвЬтнипит'!»  всички  дошли 
до  съгласие,  щото  Ив*  Ганевъ  и  Николайда  Икономова  да  признаятъ  на 
отв'Ктницит'к  по  1000  лева  разноски,  направени  отъ  посл%дниг1>  по  упра- 
влението на  имотит-Ь  — записътъ  произхожда  огъ  стойностьта  на  недви- 
жимит-Ь  имоти,  които  Ив.  Ганевъ  и  Н.  Икономовъ  продали  на  отв-ктницигЬ. 
Огъ  показ  1нията  на  свидетеля  Ив.  Халачевь  слЪдва  да  се  заключи,  че 
пр-Ьглеждането  на  см^гкит-К  е  станало  пр^зь  1890  год.,  значи  пр%зь  та  и 
година  е  било  приспаднато  огъ  сумата  по  записа  и  сумата  1000  лева.  Огъ 
квитанциите,  сь  дата  11  януарий  1892год.,№>Го  17,  18,  19,  34  и  35  и  двата 
акта  съ  дата  11  януарий  1892  юд.  и  28  декемврий  1901  год..  се  установява, 
че  Георги  Ивановъ  Кунчевъ  е  заплатил  ь  за  сметка  на  Ив.  Ганев  ь  2 1 3  лева  даж- 
дия.  Отъ  заб15л  кжката  на  гърба  на  записа  съ  дада  2  май  1892  год.,  както  и  отъ 
признанието  на  Ив.  Ганевъ,  се  установява,  че  на  гази  дата  дължимата, по 
записа  сума  за  см1^тка  на  Ив.  Ганевъ  е  намален?  съ  18.000  гр01па  или 
3600  лева,  понеже  часть  отъ  продаденит-Ь  имоти  не  били  засвоени  отъ 
отв-ЬтнипигЬ.  Сега,  кат<)  се  приспадне  пр-Ьдвзрително  отъ  сумата  33.777 
гропга  или  6755  лева  и  40  ст.  сумата  18.000  гропш  или  3.600  лева,  остава 
да  се  дължи  сумата  3155  лева.  А  огъ  тази  сума  като  се  прис{|аднать  су- 
мигЬ  200  лева,  1720  лева,  1000  лева  и  213  лева,  сл1^дъ  като  пр-Ьдвари- 
телно  отъ  т1>зи  суми  се  снематъ  изтеклите  до  деня  на  вписването  им  ь 
лихвигк  по  12*^  „,  излиза,  че  на  2  май  1892  год.  последната  заб.%л%жка 
на  гърба  на  записа,  която  дата  тр-Ьбва  да  се  вземе  като  посл1>дна  по  уреж- 
дането на  см1^ткит'Ь,  отв1»гнициг'Ь  сл  останали  длъжни  на  Ив.  Ганевъ  само 
сумата  1774  лева.  Както  се  изложи  по-гор1^,  Ив.  Ганевъ  се  е  спогодил  ь 
съ  Георги. Ив.  Кунчевъ  относително  неговата  часть  отъ  дълга,  така  щото 
отвЪтницит1>  Ст.  Кочев  ь,  Карастояювь  и  Ив.  п.  Николовъ  сл  длъжни,  да 
заплагятъ  на  Ив,  Ганевъ  -^.{  оть  сумата  1774  лева  или  1174 'лева.  Тази 
сума  т-Ь  тр-Ьба  да  му  я  заплатягь  солидарно,  защото  така  еж  се  задъл- 
жили по  записа  платци  и  •пор;лчители.  —  На  сумат^  1174  лева,  Стоянъ 
Кочевъ  Карастояновъ  и  Ив.  п.  Николовъ  требва  да  плап1атъ  и  лихва  по 
12%  оть  2  май  1892  год.  до  окончателното  изплащане.  Възражението 
на  ответници гЬ,  че  по  записа  Ив.  Ганевъ  и  Н.  Икономовъ  сл  д^Ьйству- 
вали  като  пълномощници  на  н-Ькои  си  турци,  а  по-посл^  това  пълномощно 
имь  е  било  отнето,  сл'Ьдователно,  Ив.  Ганевъ  н^вма  право  да  дири  отъ  т-Ьхъ 
никаква  сума  по  записа,  е  неоснователно.  То  е  неоснователно  защото  отъ 
записа  се  вижда,  че  отв%тницигЬ  сл  се  задължили  на  Н.  Икономовъ  и 
Ив.  Ганевъ  лично,  а  не  като  пълномощници  на  никакви  турци ;  а  въ 
такьвъ  случай  Ив.  Ганевъ  основателно  дири  оп^  отв'Ьтницит1>  при- 
падающата  му  се  часть  отъ  стойностьта  на  записа.  Твърдението  на  по- 
в-Ьреника  на  Ив.  Ганевъ,  че  щомь  Георги  Ивановъ  Кунчевъ  е  призналъ 
въ  спогодбата  си  напълно  исковата  сума,  то  това    негово    самопри1нание 
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задължавало  и  другигЬ  отв-Ьтници,  понеже  солидарно  били  задължени,  е 
неоснователно.  Неоснователно  е,  защото  самопризнанието  направело  огь 
Георги  Ивановъ  Кунчевъ  може  да  задължи  само  него,  но  не  и  другитЬ 
ответници  —  чл.  398  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  Станалигк  по 
д-клото  разноски,  понеже  и  дв-^тЪ  страни  печелять  и  губятъ  отчасти  про- 
цеса, тр-Ьбва  да  се  {^азпр-Ьд-Ьлятъ  съгласно  чл.  782  отъ  Гражданското  сж- 
допроизводство*',  —  съ  р-Ьшението  си  .отъ  10  юний  1903  год ,  №  125, 
постановилъ:  1^зм'Ьнява  р-Ьшението  на  Търнрвския  окржженъ  сждъ  отъ 
30  априлъ  1897  год.,  №  393,  и  осжжда  Ив.  п.  Николовъ  и  Стоянъ  Ко- 
чевъ  Карастои||овк  отъ  с.  Самоведене,  да  заплатятъ  солидарно  на  Ив. 
Ганевъ,  отъ  гр.  Търново,  1174  лева..заедно  съ  лихвигЬ  имъ  по  12% 
начиная  огь  2  май  189  год.  до  окончателното  изплащане.  Осжжда  Ив. 
Ганевъ  да  заплати  на  Ив.  п.  Николовъ  и  Стоянъ  Кочевъ  Карастояновъ 
139  лева  и  50  ст.  сждебни  и  по  водене  на  д'^ото  разноски  и  на  дър- 
жавр^-ото  съкровище  28  лева  за  незаплатени  призовки  въ  дв%гЬ  инстан- 
ции. Осжжди  Ив.  п.  Никаювъ  и  Стоянъ  Кочевъ  Карастояновъ  да  заплатятъ 
на  държавното  съкробище  1 7  лева  за  толкова  незаплатени  призовки  въ  сж- 
щитЪ  инстанции*. — Срещу  това  решение  еж  подали  касационни  жалби  и  дв-ЬтЬ 
страни  :  I.  Ив.  Ганевъ  съ  своята  касационна  жалба  се  оплаква;  че  по  това 
д*ло  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  398,  629  и 
630  от>  Гражданското  сждопроизводство  и  чл.  98  отъ  Закона  за  задъл- 
женият! и  договоригЬ,  защото  сждътъ  не  оц1^нилъ  правилно  извършената 
спогодба  на  17  и  27  юний  1901  год.,  по  между  ищеца  и  едного  отъ 
отв^ТницигЬ  (Георги  Ив.  КунЧевъ),  съвокупно  съ  другит*  данни  по  д*Ьлото,  и 
е  приелъ,  че  самопризнанието  на  Кунчева-  чр'Ьзъ  спогодбата  не  може  да 
задължава  другигЬ  отв'Ьтници,  и  2)  чл.  630  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство, защото  сждътъ  е  приелъ,  че  нарити  по  разписките  отъ  7  августъ 
1886  год.  и  21  октомврий  1886  год.,  еж  дадени  само  за  сметка  на  Ив. 
Ганевъ,  когато  самигЬ  разписки  гласятъ  че  парит%  еж  получени  отъ  Ив. 
Ганевъ  и  Н.  Икономовъ*  Това  доказателство  не  може  да  се  обори  съ 
свиД'Ьтелски  показания  каквито  впрочемъ  н-кма;  а  изключение  тр'Ъбвало  да 
се  направи  само  за  100-т:Ьхъ  лева  пр  разписката  за  1000гро1иа,  за  която 
касаторътъ  е  призналъ,  че  половината  часть  дьлжи  да  спадне.  II.  А  касато- 
ригЬ  Стоянъ  Кочевъ  Карастояновъ  и  Ив.  п.  Николовъ  за  нарушение : 
1)  чл.  630  отъ  Гражданското  сждопр  изводство,  защото  противната  страна 
признала,  че  тр-Ьбвало  да  де  спаднатъ  100  леви  по  едно  плащане,  а  сж- 
дътъ не  спадналъ  тая  сума,  и  2)  чл.  630  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство, защото  сждътъ  не  е  обсждилъ  искането  противъ  което  не  е 
възразявалъ  ишецътъ,  да  се  отложи  разглеждането  на  далото,  като  съх)т- 
лагането  се  даде  възможность  на  касаторигЬ  да  установягь,  че  ищецьтъ 
н%ма  право  на  искъ,  защото  е  билъ  пълномощникъ  и  пълномощното  му  е 
било  отнето. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  Д'*>лото, 
обясненията  на  пов-Ьренициг!^  на  странит^к  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  взе  прЬдъ  видъ:  I.  По  касационнота  жалба  на  ищеца  г 
1)  отъ  д^ото  се  вижда,  че  настоящиятъ  искъ  е  билъ  заведенъ  срещу 
трима  ответници,  задължението  на  които  сждътъ  е  призналъ  за  солидарно 
и  въ  течението  на  процеса  единиятъ  отъ   отв^тницигЬ    Георги     Ив.  Кун- 
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*1евъ^  се  спогодилъ  съ  ищеца,  като  въ  съставеното  за  тая  ц-Ьль  спогоди- 
телно направилъ  изв-кстни  декларации,  които  засЬгатъ  интересигЬ  на  оста- 
налигк  двама  отв-Ьтници.  При  тия  обстоятелства  направеното  отъ  Кунч  ва 
признание  има  сила  само  по  отношение  къкъ  него  и  не  може  да  вр%ди  на 
останалигЬ  двама  ответници,  защото  отъ  една  страна  чл.  98  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорите,  за  нарушението  на  който  касаторъгъ  се 
оплаква,  не  създава  самъ  по  себе  си  такова  задължение  за  солидарните 
длъжници,  а  отъ  друга,— чл.  398  отъ  Гражданското  С/Кдопроизводство  из- 
рично постановява,  че  самопризнанието,  което  е  направилъ  единъ  отъ  съу- 
частниците въ  д-Ьлото  има  сила  само  по  отношение  къмъ  тогова, 
който  го  е  ьапрабил%  а  Георги  Ив.  Кунчевъ  е  билъ  съучастникъ  по 
настоящето  д  ло.  Заради  това  оплакванет>  на  касатора,  че  признанието  на 
Куичева  задължавало  и  другите  двьма  ответници,  е  неоснователно.  Така 
сжшо  неоснователно  е  и  оплакването  за  неправилната  оценка  на  спогод- 
бата отъ  17  и  27  юний  И  01  год.,  защото  този  въпросъ  се  отнася  до 
смщестаото  нп  дгьлото  и  като  так1.въ  не  подлежи  па  разглеждане  отъ 
Касационния  сл1Д^,  и  2)  такг  сжщо  въпросъ  по  същество  на  делото  е 
и  обстоятелството :  на  чия  сметка  сл  минати  парите  броени  по  разпис- 
ките отъ  7  априлъ  и  21  октомврий  18?6  година.  Това  обстоятелство  е* 
различно  отъ  онова  за  факта  на  получването  имъ,  та  установлението 
му  е  допустимо  на  общо  основание  и  сждьтъ  е  ималъ  право  да  допусне 
доказателството  му  съ  свидетелски  показания.  Заради  това  и  второто  каса- 
торово  оплакване  е  неоснователно.  //.  По  касационната  жалба  на 
отв'ътницитгь:  I)  оплакването  на  касаторите  за  не  падане  отъ  сметката 
на  сумата  100  лева,  за  която  и  противната  страна  е  признала,  че  требва 
да  се  спадне,  не  може  да  се  признае  за  основателно,  защото  касаторътт: 
не  е  посочилъ  на  данни,  отъ  които  да  може  да  се  провери,  че  при  из-  - 
численията,  които  еж  направени  отъ  сллда,  тая  сума  въ  дей  твителнтсть  не 
е  била  спадната  и  не  е  сметната  въ  онези  1000  лева,  които  сл1  спаднати 
отъ  сметката  на  ответниците  за  разноски  по  управлението  на  имота,  и 
2)  така  сжщо  неоснователно  е  и  оплакването,  че  слдътъ  не  отложилъ  де- 
лото за  да  даде  възможность  на  касаторите  да  представятъ  извее  гни  пи- 
смени доказателства,  защото  отъ  една  страна  това  искане  е  заявено  не- 
своевременно едва  въ  последното  заседание,  а  дело  го  е  било  отлагано 
вече  и  касаторите  еж  имали  пълна  възможность  оть  по-рано  да  предста- 
вятъ всичките  си  доказателства,  а  отъ  друга  страна  обстоятелството,  ко- 
ето касаторите  еж  искали  да  докажатъ,  нема  значение  по  настоящето 
дело,  както  Т0В9  правилно  е  призналъ  и  сждътъ  по  сжщество,  тъй  като 
въпросниятъ  записъ  е  издаденъ  на  ищеца  не  въ  качеството  му  пълномощ- 
никъ,  а  лично  нему 

Водим ь  отъ  тил  съображения,  В ьрховниятъ  касацион  нъсждъ  опрЪ- 
дЪлява :  касационните  жалби  на  Иванъ  Ганевъ,  Стлянъ  Кочевъ  Карастоя- 
новъ  и  Иванъ  п.  Николовь,  срещу  решението  на  Русенския  апелативенъ 
сждъ  отъ  10  юний  1903  год.,  №  125,  като  н  основателни,  да  се  оста- 
вятъ  безь  поеледс.вие. 
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№  100  —  (275)  —  13  май  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височесто  Български  Князъ  Ферлинандъ  I,  Върховниятъ  касационснъ  с^клъ,  второ 
гражданско  отд^ение,  на  двадесеть  и  девети  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл'Ьду1ЬиШя  съставъ :  1  Пр%дседатель,  Хр. 
Д.  Навловъ,  членове.  А  М.  Ташевъ,  Д.  ИконоМовъ  и  К.  Кириловъ,  при  сЬхретаря 
В.  Перфановъ  и  въ  присд^тствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  К.  Киридовъ  гражданско  д^^ло^^  489,  по  описа  за  7УОЗ  г.^ 
на  С  «5  В.  Хофманъ,  отъ  гр.  Будапеща,  съ  Петъръ  Ив.  Григорч^въ\  отъ 
гр.  София,  за  4341  лева  и  5  ст,,  обезщетение  заврЪди  и  загуби,  произлезли 
отъ  наводняването  книжарницата  на  последния  по  вината  на  първитЪ.  — 
Въ  с;кдебното  заседание  прис-жтствуваха  Сигмунтъ  Силаги.  пр'^дставитель  на  отв^т 
ницигЬ  С.  &  В.  Хофманъ.  съ  пов^^реницитЪ  си  адвокатите  Т.  Гатевъ  и  Д.  Марковъ 
и  ищецътъ  Петъръ  Григорчевъ,  съ  пов-ЬреницигЬ  си  адвокатите  Ал.  Радевъ  и  Г. 
Стрезовъ. 

Обстоятелствата  на  л1у1ото  сл  тия  :  Петъръ  Ив.  Григорчевъ,  кни- 
жарь  нъ  София,  съ  искова  молба,  подадена  въ  Софийския  окр/кженъ 
слчдь  на  22  октомврий  1897  год.,  е  ир^дявилъ  искь  противъ  С.  &  В. 
Хофманъ,  австрийски  поданици,  въ  лицето  иа  представителя  им ъ  Едмонъ 
Дио1пи,  живуи1ь  въ  София,  за  5091  лева  и  5  ст.,  като  излага,  че  той 
държалъ  подь  наемь  книжарница  „Македония"  въ  София  на  улица  „Тър- 
говска" Л*?  24  и  пр^зь  нотьта  на  22  срещу  23  авгусгь  1897  год.  водата 
отъ  третия  етажь,  като  била  пусната  и  текла  презь  цМата  нои1ь,  на- 
воднила  магазина  му  —  книжарницата  и  повредило  половина  отъ  стоката 
му,  което  било  сгорено  оть  слугите  на  представителя  на  фирмаиа  Хоф- 
манъ, именуеми  Пегко  Иванов  ь  и  Еския  Иосифовъ,  които  нощували  въ 
него  етажь,  а  като  слуги  на  фирма га,  то  последната  следвало  и  да  от- 
говаря за  вредите  и  загубите,  които  последвали  за  него  отъ  това  на- 
воднение, размер ьгь  на  които  ьъзлизалъ  на  сумата  5091  лева  и  5  сто- 
тинки. —  Софийският!»  окржжень  сждъ  като  е  разгледалъ  делото,  съ 
решението  си  оть  29  октомврий  1901  год.,  подь  .\*>  400,  е  отхвърлилъ 
иска  на  ип1еца.  По  въззивь,  подаденъ  срещу  това  решение  отъ  страна 
на  ии1еца  Петъръ  Ив.  Григорчевъ,  де;1ото  е  било  разгледано  и  оть  Со- 
фийския амелативень  сл^дь,  който  за  разрешението  му  е  взелъ  предь 
нидь:  1)  „оть  протокола  на  I  Софийски  градски  мирови  слдия,  стн:га- 
вень  на  25  августь  1897  год.,  както  и  огь  признанието  и  на  двете  спо- 
ряп1и  се  страни,  се  установява,  че  на  22  срещу  23  авгусгь  1897  г.,  се 
наволнила  книжарницата  на  ип^еца  подь  название  „Македония",  което 
наводнение  произлезло  оть  чешмата,  изходяща  се  на  третия  етажь  въ 
кл\П1ата  на  Хр.  Вабиновь  и  причинило  повреди  на  стоките  въ  книжар- 
ницата ;  2)  огь  протокола,  съставенъ  на  27  авгусгь  1897  год.  оть  ек- 
спертите К.  Туле1Пковь,  Благо  Тодоровъ  и  Ив.  К.  Цуцевъ,  както  и  огь 
описа  на  повредените  сгоки  въ  книжарницата  на  ипшца,  оставенъ  оп. 
сл\П1ите  експерти,  се  доказва,  че  повредите,  причинени  огь  наводнението 
на  ипщовага  стока,  възлизали  на  4341  лева  и  5  стотинки.  Размерътъ  на 
повредата  не  се  оспорва  и  оть  самата  ответна  страна  (сгр.  203  на  първо- 
степенното де.'1о),  оть  което  следва,  че  елинствепиятъ  въпросъ  за  раз- 
ре1иение  по  настояп1е10  дело  е,  да  ли  е  отговорень  ответника  за  тая 
повреда  и  требва  ли  да  я  понесе  той  самь  или  заедно  съ  другите  съна- 
ематели  на  третия  етаж ь;  3)  оть  показанията  на  свидетелите  Ана  Атомиръ,  Ал- 
бергь  Калино  и  1 1етърь  Иванов  ь  се  установява,  че  Едмонъ  Диоши  между  дру- 
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гит-Ь  фирми,  е  билъ  пр-Ьдставитель  и  на  фирмата  С.  и  В.  Хофманъ  и  че 
е  д^йствувалъ  и  като  самостоятеленъ  гьрговецъ.  Това  обстоятелство,  че 
Е.  Диоши  е  биль  пр-Ьдставитель  на  фирмата  С.  и  В.  Хофманъ,  която 
се  е  пом-ктавала  въ  третия  етажъ,  се  установява  още  отъ  пълномоишото 
съ  дата  1  априлъ  1898  гол.,  дадено  на  Диоши  отъ  С.  и  В.  Хофманъ, 
на  основание  на  което  Диоши,  като  дава  отговори  на  исковата  малба, 
казва,  че  Хофманъ  не  е  отговоречь  за  повр-ЬдигЬ,  Зсщого  чешмата  била 
въ  влад-Ьние  на  притежателя  на  зданието  Хр.  Вабиновь,  който  сганалъ 
причина  да  се  повр^Ьди  и  неговата  (Хофманова)  стока  въ  разм^рь  на 
6000  лева,  отъ  което  сл1^два,  че  и  Хофмань  се  е  пом-Ьщавалъ  въ  тая' 
кжща.  Като  подкр-Ьпление  за  пр1^дставителството  на  Хофм^анъ  отъ  Диоши 
служи  и  удостов+фението  на  Главната  дирекция  на  пощитЬ  и  теле- 
графит-Ь  отъ  30  януарий  1902  подъ  №  979,  както  и  пълномощното 
отъ  1  априлъ  1898  гол.,  дадено  отъ  Хофмань  на  Е.  Диоши; 
4)  отъ  показанията  на  сжи1ит1>  свид-Ьтели  А.  Атомирь,  Ал.  Калино, 
П.  Ивановъ  и  Ст.  Ванев*ь  се  установява  слщо,  че  въ  третия  етажъ 
огъ  гд^^то  е  сганало  наводнението,  се  е  пом1^п1аваль  Е.  Диоши  и  че 
осв^нъ  фирмата  Е.  Диоши  имало  окачена  на  балкона  и  фирма  ^.С.  и  В. 
Хофманъ**.  Отъ  показанията  на  свид1>телит'Ь  Ст.  Ваневь  и  Л.  Шпетерь 
се  установява,  че  наводнението  е  сганало  всл^Ьдствие  на  това,  че  чешмата 
е  била  оставена  да  тече  и  че  улука  който  биль  направень  да  изтича  во- 
•дата  огъ  гор1>  на  долу  билъ  махнатъ,  й  5)  щомь  прочее  отъ  казаното 
до  тук^ь  става  явно,  че  Е.  Диоши  дьржаль  подъ  наемь  третия  етажъ  отъ 
клщата  на  Хр.  Бабиновъ  за  себе  си  и  като  пр^дсгавитель  между  другит-Ь 
фирми  и  на  фирмата  С.  и  В.  Хофманъ  и  щомь  е  установено,  че  навод- 
нението въ  книжарницата  на  ищеца  е  станало  всл-кдствие  изтичането  на 
вода  отъ  чешмата,  находяща  се  въ  слщия  трети  етажь,  гд-Ьто  се  е  по- 
м'Ьщавалъ  Е.  Диоши  и  пр11Дставляванит"Ь  оть  него  фирми,  то  съгласно 
чл.  чл.  «'8  ал.  4  и  61  оть  Закона  за  задьлженията  и  договори г1>,  всЬки 
единь  оть  наемателигЬ  на  тоя  егажь  с  солидарно  отговорен ь  за  при- 
чиненията  отъ  т^хнигЬ  слуги  вр'Ьди.  Вь  случая  слуг^Iт■Ь,  наети  оть  Е. 
Диоши,  сл  слуги  както  за.  тьрговияга,  която  той  упражляаллъ  самостоя- 
телно, така  и  за  тая,  която  той  вършилъ  като  пр^дставитель  и  на  други 
фирми,  тъй  като  т-Ь  му  вършатъ  еднакво  всичките  работи  и  пшмъ  това 
е  така,  то  всЬка  една  оть  клчщитк  (фирми г^),  които  представлява  Диоши 
заедно  съ  посл'Ьдния,  отговарят ь  солидарно  за  позрЬдит-Ь  които  сл  при- 
чинени направо  оть  тия  слуги  или  пъкъ  еж  произлезли  отъ  тяхното  не- 
внимание, нерадение  и  пр.  .  .".  Водимъ  оть  тия  съображения.  Софийският ь 
апелативенъ  сждь  съ  решението  си  огъ  12  юний  1903  год.,  подь  №  98, 
е  постановилъ :  „отменява  решението  на  Софийския  окржженъ  сжд ь 
отъ  29  октомврий  1901  год.,  Л(Ь  400,  и  вм Ьс то  него  постановява  :  осжжла 
С.  и  В.  Хофмань,  въ  лицето  на  техния  представитель  въ  София  Сигмунгь 
Силаги,  да  заплатятъ  на  Петърь  Ив.  Григорчезъ  4341  лева  и  5  ст.  за 
причинени  вр^ди  и  загуби  заедно  съ  лихвите  отъ  22  Х  97  гол.  до  из- 
плащането имъ  по  10<^'о  и  500  лева  и  92  ст.  сждебни  н  по  водене  на 
д^клото  разносни  за  дв^тЬ  инстанции.  Останалата  часть  на  иска  на  ищеца 
се  отхвърля,  като  недоказана**.  —  Срещу  това  рЬшеяие  Сигмундъ  Си- 
лаги, прЬдставитель  на  ответниците  С.  &  В.  Хофмань,  е  подалъ  каса- 
ционна жалба,  съ  която  моли  за  отменението  му  за  допушането   при  из- 
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даването  му  на  закононарушенията ;  които  той  их^лъ  да  посочи  въ  до- 
Нълнителнй  касационна  жалба:  Такава  отъ  негова  страна  не  е  била  по- 
Аалбна,  й  неговигЬ  пов-^реници  въ  своит-Ь  устни  обяснения,  дадени  при 
|^зЬлеждането  на  д-Ьлотс!  въ  Върховния  касационенъ  сждъ,  м^жду  дру- 
гото пбсочиха,  че  при  издаването  на  това  си  решение  Софийскиятъ  апе- 
яативенъ  еждъ  нарушилъ  чл:  58  огв  Закона  ^а  задълженията  и  догово- 
|}игЬ,  съ  това,  че  призналъ^  че  г15  еж  отговорни  за  вр^дигк  и  загубигЬ, 
Причинени  на  ищеца,  безъ  да  констатира,  че  лицето  по  вината  на  което 
еж  биле  причинени  тия  вр-Ьди  и  загуби  е  било  на  служба  у  гЬхъ  или  е 
било  назначено  на  такава  съ  гЬхно  съгласие. . 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-^лото, 
обясненията  н^  пов'Ьреницит'Ь  на  странит-Ь  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  дадено  въ  смисъль,  обтжженото  решение  за  нарушението  при 
издаването  му  на  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
да  се  отм-Ьни,  за  разр^Ьшението  на  това  д%ло  взе  пр-Ьдъ  видъ:  отъ  ::о- 
тивит^  на  обтжженото  р-Ьшение  се  вижда,  че  Софийскиятъ  апелативенъ 
сждъ  е  призналъ  отв^тницит-Ь  по  това  д^ло  С.  и  В.  Хофманъ  отговорни 
за  вр-Ьдигк  и  загубит-Ь,  които  еж  биле  причинени  на  ищеца  Пегъръ  Гри- 
горчевъ  отъ  наводняването  на  книжарница  му,  вследствие  на  пускането 
на  водата  отъ  една  чешма  въ  по-горния  етажъ  надъ  тая  книжарница  отъ 
слугигЬ  на  Едмонъ  Диоши,  пр-Ьдъ  видъ  на  това,  че  посл^дниятъ  дър- 
жалъ  подъ  наемъ  тоя  етажъ  за  себе  си  и  като  пр-Ьдставитель  на  други 
фирми,  въ  числото  на  които  и  на  фирмата  С.  и  В.  Хофманъ  и  наетиг^ 
отъ  него  слуги  били  слуги  както  за  търговията,  която  той  упражнявалъ 
самостоятелно,  така  и  за  тая,  която  вършилъ  като  пр-^дставитель  и  на 
други  фирми,  въ  какъвто  случай  всичкигЬ  тия  фирми  отговаряли  соли- 
дарно за  вр-ЬдигЬ  които  еж  причинени  отъ  тия  слуги.  Това  сжждение 
на  Софийския  апелативенъ  сждъ  не  може  да  се  признае  за  правилно, 
тъй  като  постановленията  на  чл.  58  отъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
говорит'Ь,  които  установяватъ  една  отговорность  на  йзв'к:тни  лица  за 
вр%ди,  причинени  отъ  д-Ьйствията  на  други  лица  и  между  другото  и  от- 
говорностьта  на  господаритФ.  за  вр^дит-Ь,  причинени  отъ  т^хнигЬ  слуги, 
съставляватъ  едно  изключение  отъ  общото  правило,  че  вс^кий  отговаря 
само  за  вр^дигЬ,  които  е  причинилъ  другиму  съ  своит*Ь  лични  д-^йствия 
и  като  така  тия  постановления  не  могагь  да  бждатъ  тълкувани  разпро- 
странително.  Пр'Ьдъ  видъ  на  това,  когато  отъ  едно  лице  се  търси  обез- 
щетение за  вр-^ди,  причинени  отъ  действията  на  други  лица,  за  това,  че 
тия  лица  еж  дМствували  като  негови  слуги,  требва  да  бжде  установено, 
че  гия  лица  наистина  еж  биле  негови  слуги  и  не  е  достатъчно  само  да 
бжде  установено,  че  то  само  по  единъ  косзенъ  начинъ  се  е  ползувало 
отъ  тЬхните  услуги^  безъ  наемането  имъ  да  е  ставало  отъ  него  или  по 
негова  поржчка  и  т^  да  еж  се  намирали  подъ  неговия  надзоръ,  било 
пр^ко,  било  чр^зъ  упълномощено  за  това  лице.  По  настоящето  д^ло 
Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  като  не  е  констатирал ъ,  че  лицата,  отъ 
действията  на  които  еж  причинени  вредите  на  ищеца  еж  били  слуги  на 
ответниците  С.  и  В.  Хофманъ,  назначени  отъ  техъ  или  по  техна  по- 
ржчка и  е  призналъ  последните  отговорни  за  това,  че  тия  лица,  като 
слуги  на  Едмонъ  Диои1и,    били  слуги  на    сжщия  и  въ    работите  му   по 
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търговията,  която  той  е  вършилъ  като  пр-Ьдстайитель  на  други  фирми; 
въ  числото  на  които  и  на  фирма га  на  ргв-Ьтницит-Ь,  сь  това  очевидно 
е  далъ  едно  разпространи  гелно  тълкуване  на  постановленията  на  чл,  58^ 
огъ  Закона  за  задълженията  и  договорит^Ь.  Огь  което  следва,  че  и  оплак- 
ването на  пов-Ьреницит^  на  отв-Ьтницит-Ь  за  нарушението  отъ  слищя  сждъ 
на  тия  постановления  се  явява  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниягь  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява :  решението  на  Софийския  апелативенъ  слдъ  огь  12  юний 
1903  год.,  подь  ]^^о  98,  зааюго  е  нарушенъ  чл.  5^8  огь  Закона  за  задъл- 
женията и  договорит1>,  да  се  отм-Ьни  й  д1у10го  да  се  повърни  въ  сл1Н1ия 
сждъ,    за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 


М  101  —  (276)  —  15  май  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фе|^динандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ.  второ 
гражданско  отделение,  на  първи  май  хиля  до  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  сждебно  заседание»  въ  сл^дующия  съставъ:  1  Пр^дседатель,  Хр.  Д 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Досй  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  се- 
кретаря Влсилъ  Перфановъ  и  въ  прислтсгвието  на  Главния  прокуроръ  дръ  П. 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Пр-Ьдседатель  гражданско  дЬло  .V  576,  по 
описа  за  1902  год,,  на  Петъръ  Ив,  Кюркчиевъ  и  Мария  Ив.  Градинарова, 
отъ  гр.  Кюстендилъь  съ  Анастасия  Иванова^  отъ  сжщия  градъ,  за  иО  дева. 
—  Странигк  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Анастасия  Иванова,  отъ  гр.  Кюстен- 
дилъ,  с1>  искова  молба  отъ  23  августъ  1901  год.  до  Кюстендилския  град. 
мир.  сждия,  заявила  искъ  срещу  Мария  Ив.  Градинарова,  Петъръ  Ив.  Кюрк- 
чиевъ и  Димитъръ  Ивановъ,  всички  отъ  сжщия  градъ,  за  140  лева,  по 
записъ.  Мировиятъ  сждия  уважилъ  искътъ.  По  апелативна  жалба  само  на 
Петъръ  Кюркчиевъ  и  Мария  Ив.  Градинарова,  д-Ьлото  разгледалъ  и  Кю- 
стендилскиятъ  окр.  сждъ,  койго,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  »отъ  свид^тел- 
скит-Ь  показания  въ  първата  инстанция  се  Доказва  напълно,'  че  ищцата  е 
имала  да  взема  по  записъ  140  лева  отъ  нейния  съпругъ  —  баща  и  на- 
сл^додатель  на  отв-Ьтницит^,  така  щото  посл1>днигЬ  еж  отговорни  за  тази 
сума  спр'Ьмо  ищцата  и  еж  длъжни  да  1!!  я  заплатятъ.  Възраженията  на  от- 
в-ктницигк,  както  въ  първата  инстанц>1Я,  така  и  пр'Ьдъ  окржжния  сждъ,  че- 
искътъ  е  просроченъ  на  основание  чл.  1660  отъ  Турския  граждански  заъ 
конъ,  сждътъ  счита  за  неоснователни,  понеже  при  липсата  на  самия  записа 
не  може  да  се  докаже  отъ  кога  е  почнувала  по  него  давностъта  н  ког- 
искъть  се  явява  прескрибиранъ.  Тия  възражения  на  отв%тницит%  еж  неосно- 
вателни ои^е  и  по  това,  че  давностьта  между  съпрузи  не  тече,  който  прс.н 
ципь  е  прокаранъ  въ  Закона  за  давностьта.  Отъ  всичко  това  следва  р'к- 
шението  на  мировия  сждия  да  се  потвърди  и  страната  която  изгуби  про- 
цеса се  осжли  на  разноските  по  д-Ьлого  за  въ  тази  инстанции,  а  нищата 
да  заплати^  на  хазната  6  лева  и  80  ст.  за  неплатени  сждебни  мита  и  др. 
за  тази  инстанция  когато  стане  състоятелна*,  —  сьр-^шението  си  огъ  6  май 
1902  Г9Д.,  потвърдилъ  напълно  първостепенното  р%шение.  Това  р-Ьшение 
Петъръ  Ив.  Кюркчиевъ  и  Мария  Ив.  Градинарова  обтжжили  пр^дъ  Вър- 
ховния касационенъ  сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочватъ  ва 
нарушени:  1)  чл.  16()0  отъ  Турския  граждански  законъ  и  чл.  15  отъ  За< 
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кона  за  давностьта,  защото  неправилно  е  приспособилъ  чл.  15  огь  Закона  за 
Давностьта  и  ьащото  йе  е  призналъ  искътъ  за  просроченъ,  и  2)  чл.  чл.  58,  59 
й  107  огь  Гражданското  сждонроизводство,  понеже  не  били  само  касато- 
рит-Ь  наследници,  а  имало  и  други  па  и  самата  Анастасия  и  малол^т- 
Ниятъ  й  синъ  Симеонъ.  ^ 

За  да  разреши  това  д-кпо.  Върховния  касационенъ  сждъ,  като  изслуша 
Доклада  и  заключението  на  Главния  лрокуроръ,  взе  пр-^дъ  видъ:  1)  отъ 
исковото  прошение  се  вижда,  че  ищцата  по  далото  дири  сумата  по  дадени 
йа  Мжжътъ  си  разни  монети  (зестра)  пр'Ьди  30  години.  Отв-ЬтницигЬ  по 
\д'Ьлот6  еж  заявили,  че  такъвъ  искъ  1р'Ьбва  да  се  признае  за  просроченъ, 
нй  основание  чл.  1660  отъ  Турския  граждански  законъ,  обаче,  сждътъ  не 
уважилъ  това  възражение,  като  се  основалъ  на  чл.  15  отъ  Закона  задав- 
но^твта,  за  к6  то  има  и  оплакване  отъ  страна  на  касаторитЪ.  Д'Ьйствително, 
чб  тоя  членъ  неправилно  е  приспособенъ  отъ  сжда,  понеже  Законътъ  за 
давностьта  н-Ьма  обратна  сила  по  сжщия  принципъ  сжществува  и  въ  Тур- 
ския граждански  законъ,  а  именно  въ  чл.  1667  посл-кдна  алинея,  гд'Ьто  е 
казано,  че  въ  тжжбата  за  пр-Ьдбрачно  подарение  (зестра)  изсрочването  почва 
отъ  деня  на  развалата  на  брака,  било  чрЬзъ  разводъ,  било  чр^зъ  смъртьта 
на  едного  отъ  супрузит-Ь,  а  въ  дадения  случай  установено  е  пр-Ьдъ  сжда, 
че  съпруг  ьтъ  на  ищцата  се  е  поминалъ  ир-Ьди  4 — 5  години  до  заявяването 
на  искътъ.  Отъ  казаното  сл-Ьдва,  че  оплакването  на  касатора  за  наруш  ние 
чл.  1660  отъ  Турския  граждански  законъ  е  неоснователно,  и  2)  тъй 
сжщо  е  неоснователно  и  второто  оплакване  на  касаторигЬ  за  нарушение 
чл.  чл.  58,  59  и  107  огь  Гражданското  слдопроиаводство,  тъй  като  подобни 
въпроси  не  еж  били  възбуждани  пр-Ьдъ  инстанциигЬ  по  слщество,  а  се 
идявяватъ  за  пръвъ  пжть  пр-Ьдъ  касационната  инстанция. 

На  основание  изложеното,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ  опр^д*- 
лява:  касационната  жалба  на  Петъръ  Ив.  Кюркчиевъ  и  Мария    Ив.    Гра- 
динарова,  срещу  р-Ьшението  на  Кюстендилския  окр.  сждъ  отъ  6  май  1902  год. 
като  неоснователна,  да  се  остави  безь  посл-Ьдствие. 


М  102  —  (277)  —  15  май  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отд'иление,  на  първи  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  пъ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл^дуюшия  съставъ:  I  Пр1Ьдседатель,  Хр.  Д. 
Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В. 
Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  члена  Ташевъ  гражданско  дЪло  .V  553,  по  описа  за  901  гад-, 
на  Петко  Мариновъ,  жител ь  отъ  гр.  Видинъ,  съ  фирмата  „Джоновъ-Ло- 
зановъ^\  за  7323  лева  и  60  ст.,  произходящи  отъ  поръчителство,  —  Въ 
заседанието  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д1^лото  еж  тия  :  Видинскиятъ  адвокатд  Георги 
Добриновичъ,  повкреникъ  на  фирмата  „Джоновъ-Лозановъ*,  отъ  гр.  Ви- 
динъ. заявилъ  искъ  срещу  Петко  Мариновь,  като  порлчитель  и  Тасо 
Наумовь, тоже  отъ  гр.  Видинъ,  каго  прямъ  длъжникъ,  за  1323лева  и  60  ст., 
произходящи  отъ  поръчителство.  Видинскиятъ  окр.  сждъ  като  разгледалъ 
д'Ьлото,  съ  р-Ьшението  си  огь  23  декемврий  1896  год.,  №  457,  постано- 
вилъ:  . осъжда  Тасо  Наумовъ,  съ  неизв^^тно  местожителство,  да  заплати 
на  фирмата    „Джоновъ-Лозановъ*,    отъ  гр.  Видинъ,    сумата    1323  лева  и 
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60  ст.  заедно  съ  лихвата  по  10"  ^  огь  15  май  1896  год.  до  окончател- 
ното изплащане  н^.  сумата,  плюсъ  89  лева  и  10  ст.  сждебни  и  по  водене 
на  д-Ьлото  разноски,  а  въ  случай  на  несъстоят,  лность.  на  Тасо  Наумовъ, 
тази  сума  да  заплати  на  горната  фирма  поржчительтъ  Петко  Мариноаъ, 
отъ  гр.  Видинъ".  По  апелативна  жалба  на  Петко  .  Мариновъ,  далото  е 
било  разгледано  и  отъ  Софийския  апелативенъ  сждъ,  който,  като*  йзелъ  въ 
съображение:  „че  въ  сждебното  заседание  на  9  декемврий  1896  год. 
Петко  Мариновъ  е  призналь  пр1^дь  Видинския  окр.  сждъ,  какво  майсторъ 
Тасо  Наумовъ  билъ  получилъ  отъ  „Джоновъ-Лозановъ"  материялъ  на  сума 
равна  на  исковата;  че  Петко  Мариновъ  съ  писмо  отъ  13  септемврий 
1894  год.,  се  задължава  на  фирмата  „Джоновъ-Лозановъ*,  въ  смисъль, 
ако  Тасо  Наумовъ  не  п  гати  до  4  м^еци  дървения  материялъ  и  другата 
стока,  взета  отъ  магазина  имъ  до  сумата  1500  лева,  то  Петко  Мариновъ 
да  плати  вместо  Тасо  Наумова,  че  отъ  гОрнит^  данни  искътъ  е  основателенъ 
и  доказанъ  спр-Ьмо  поржчителя  Петко  Мариновъ,  че  Петко  Мариновъ  не- 
правилно се  позовава  на  чл.  667  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
рите, 3  1Щ0Т0  гой  не  е  ограничилъ  изрично  своето  поржчителство  до  из- 
в1>стенъ  срокъ",  —  съ  решението  си  отъ  19  юний  1897  год.,  №  176, 
постановилъ:  „потвърдява  р11шението  на  Видинския  окр.  сждъ  Лб  457, 
отъ  23  декемврий  1896  юд.,  и  остава  безь  посл-Ьдствие  подадения  срещу 
него  възивъ  на  Петко  Мариновъ,  отъ  гр.  Видинъ,  когото  осжжда  да  за- 
плати на  фирмата  „Джоновъ-Лозановь'*.  отъ  сжщия  градъ,  65  лева  и 
34  ст.  за  сждебни  и  по  водене  далото  разноски  въ  втората  инстанция*. 
—  Срещу  това'  решение  Петко  Мариновъ  е  подалъ  касационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  по  това  д1>ло  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  на- 
рушил ь:  1)  чл.  667  отъ  Задълженията  и  договоригЬ,  защото  поржчител- 
ството  му  било  ограничено,  та  ищецътъ  като  не  е  заявилъ  искът ь  си  въ 
срока,  пр%двиденъ  отъ  чл.  667,  то  сждьтъ  неоснователно  е  призналъ  ка- 
сатора  за  отговоренъ  по  въпросната  сд^ака ;  2)  чл.  629  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  защото  писмото  отъ  13  септемврий  1894  год.  не  било 
обсждено  въ  свър1ка  съ  обясненията  на  странит^Ь ;  3)  чл.  629  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  защото  въ^фосното  поржчителство  е  било  да- 
дено за  взети  стоки  въ  разстояние  на  4  м-Ьсеци  сл-Ьдъ  13  септемврий 
1894  год.,  а  отъ  представената  сметка  се  вижда,  че  стокигЬ  еж  взети 
пр'Ьзъ.1896  година.  Прочее,  сждътъ  не  обсждилъ  т-Ьзи  два  документа 
(см1>тката  и  писмого),  въ  свързка  едно  съ  друго,  и  4)  чл.  чл.  396;  3&7, 
629  и  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  отъ  отговора  на 
касатора  :  „че  Т1С0  Наумовъ  въ  разни  времена  е  вземалъ  стоки  отъ  ищ- 
цигЬ",  сждътъ  приема,  че  има  самопризнание,  какво  Тасо  е  взелъ  мате- 
рияли  за  стойность  равна  на  исковата. 

Вьрховниятъ  касационен  ь  сждъ,  сл^дъ  като  изслуша  доклада  на 
д-каото  и  закаю  чението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр-Ьдъвидъ.*  1)  чл.  667 
отъ  Закона  за  договорит^Ь  и  задълженията,  за  нарушението  на  който  ка- 
саторътъ  се  оплаква,  гласи  сл-Ьдующето:  „поржчительтъ  който  е  огра- 
ничилъ изрично  своето  поржчителство  до  сжщия  срокъ,  даденъ  на  длъж- 
ника, остава  от10воренъ  и  сл-Ьдъ  изтичането  на  този  срокъ  за  всичкото 
вр-Ьме,  ко  то  е  нужлно  за  да  бжде  длъжникътъ  принуденъ  да  плати,  стига 
само  кредиторътъ  в  ь  течението  на  единъ  м^сецъ  отъ  изтичането  на  срока, 
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да  е  заявилъ  своя  искъ  въ  сжда  и  да  е  взелъ  м%рки  за  предварително 
обезпечение  на  вземанетоТ  —  Отъ  съдържанието  на  този  членъ  явно 
става,  че  за  неговото  приложение  изи<:ква  се:  порл^чительть  изрично  да 
е  офзничмчъ  своето  поръчителство  до  смщия  сржьу  даденъ  на 
длъжника^  а  отъ  съдържанието  на  въпросното  поръчителство  явно  е,  че 
такова  ограничение  н^ма.  Текстътъ  на  това  поръчителство,  дадено  въ 
форма  на  писмо,  гласи  буквално  сл-Ьдующето:  „г-нъ  Т.  Лозановъ  и  В. 
яДжоновъ,  съ  настоящето  си  ида  да  Ви  помоля  да  дадете  на  майстор  ь 
яТасо  Наумовъ,  македонецъ,  на  мой  кредитъ  първенъ  материялъ  и  други 
.стоки,  каквито  му  потр^бватъ  на  сума  до  1500  лева.  За  такава  сума  да 
яму  дадете  стока  и  ако  не  плати  въ  срокъ  отъ  днесъ  до  4  м-Ьсеци,  то 
,азъ  се  задьлжавамъ  вм1>сто  него  да  запла1я  взетата  стока.  За  ув-Ърение 
»се  саморъчно  подписвамъ:  Петко  Мариновъ*.  Отъ  съдържанието  на  това 
поръчителство  явно  става,  че  то 'не  съдържа  никакво  ограничение  въ 
срока  на  поръчителството.  Сл'Ьдовател но,  въ  дадения  случай  не  е  прило- 
жимъ  чл.  667,  а  задължението  на  поръчителя  е  сл-Ьдвало  да  се  опр^д-^и 
на  общо  основание.  Точно  така,  както  и  съдътъ  е  постъпилъ  въ  дадения 
случай.  Заради  това^  първит!^  три  касаторови  оплаквания  съ  неоснователни, 
и  2)  така  също  неоснователно  е  и  посл-кдното  касаторово  оплакване,  за- 
щото заключението,  което  съдътъ  вади  отъ  декларацията  (признанието) 
на  ищеца,  е  въпросъ,  който  се  отнася  до  съществото  на  д-^ото  ;  а  отъ 
друга  С1рана  тая  декларация  е  била  приета  още  отъ  окръжния  съдъ  за 
самопризнание,  което  утвръждава  претенциите  на  ищеца  относително  факта 
за  взет  та  отъ  него  стока  и  за  нейния  разм^ръ,  а  днешниятъ  касаторъ 
не  е  направилъ  по  този  въпросъ  никакви  възражения  пр-Ьдъ  втората  по 
далото  инстанция,  та  направените  такива  едва  сега,  пр^дъ  касационния 
съдъ  не  можатъ  да  си  иматъ  местото,  защото  Върховниятг  съдъ  не  е 
съдъ  по  същество  и  не  оценява  фактите  по  делото,  а  както  се  каза  и 
по-горе^  въпросътъ  по  това  обстоятелство  се  намира  въ  свързка  и  зави- 
симость  отъ  фактическата  страна  на  делото. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
опр*1&Д'Ьлява :  касационната  жалба  на  Петко  Мариновъ,  срещу  решението 
на  Софийския  апелативенъ  съдъ  отъ  19  юний  1897  год.,  ^^  176,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№  103  -  (280)  '  15  май  1904  гад.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ  граждан> 
ско  отделение,  на  първи  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
открито  съдебно  заседание,  въ  следуюшия  съставъ :  I  Председатель,  Хр.  Д.  Па- 
вловъ.  членове.  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ,  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  I  Председатель  гражданско  дЪло  .\г  646^  по  описа  за 
7'^Л  годена  Гица  и  Елена  Георгиеви,  тъ  гр.  Видинъ,  съ  х.  Никола  Милевъ, 
отъ  сжщия  градъ,  за  часть  отъ  сумата  244  леиа  заедно  съ  лихвата  имъ. 
—  Страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  съ :  I  Видински  мирови  съдия  като  раз- 
гледалъ  гражданското  дело  заведено  по  искътъ  на  х.  Никола  Милевъ,  отъ 
гр.  Вчдинъ,  противт»  Гица  и  Ел^на  Георгиеви,  огь  същия  градъ,  за  244  л., 


0\дШе6  Ьу  VлОО^^С 


247 

по  запис!,  издалъ  решение,  съ  което  ос;кдилъ    посл'Ьднит'к    като  насл'Ьд« 
ници  на  Вълкана  Иванова,    бивша     жителка  на  гр.  Видинъ,  да  броятъ  на 
първия  —    X.  Никола  Милевъ,  отъ  с;к1Дйя  градъ,  244  лева  съ  лихвата  имъ 
и  разноскит-Ь.  —  По  апелативна  жглба  на  Гица  и  Елена  Георгиеви,  д-клото 
разгледалъ  и  Видинскиятъ  окрякженъ    с^тилъ,  който  ('зслушалъ  обясненията 
на  стрв^ит^а  и  като  вз^лъ  пр-^дъ  видъ:  1)  «че  ишецътъ    х.    Никола  Ми- 
левъ,  отъ  гр.  Видинъ,  търси  отъ    ответниците   Гица  и  Елена     Георгиеви 
като  наследници  на  Вълкана  Иванова,    бивша     жителка    отъ  гр.  Видинъ, 
.244  лева  по  залисъ;  2)  че  това  си    искане    ишецътъ    крепи  на  редовно 
издаденъ  записъ,  който  противната  страна  не  оспорва ;  3)  че  апелаторките 
въ  днешното  заседание  не  отричатъ    техното     качество  на   наследници  на 
покойната  Вълкана  Иванова,  прямата  ответница,  това  нещо  не  е  направено 
и  при  разглеждане  на  делою  въ  първата  инстанция  —  възразяватъ   само, 
че^  те  не  били  единствените  наследници  и  че  не  еж  взели  никакво  наслед- 
ство отъ  покойната  Вълкана  Иванова ;  4)  така   сжщо    ответниците  не  се 
отричатъ  отъ  наследството  на  покойната,  което  право  имъ  е  предоставено 
отъ  Закона  за  наследството,  а  отричането  на   наследството  не  се  предпо- 
лага (чл.  119  отъ  Закона  за  наследството);  5)  че  съгласно   чл.    280  отъ 
Закона  за  наследството,  наследниците  еж  длъжни  да  плащатъ  наследстве- 
'  ните  дългове  и  други  лични  повинности,  съразмерно   съ    своите    делове, 
и  6)  че  въ  такъвъ  случай  въпросното  решение  на  I  Видински  мирови  сж- 
дия  следва  да  се  видоизмени  и  апелаторките  Гица  и  Елена  Георгиеви  да 
се  осждятъ  на  разноските  станали  по  делото  въ    втората     инстанция,  въ 
качество  на  наследници  на  Вълкана  Иванова,,  като  страна,  която  губи  про- 
цеса,» —  съ  решението  си  №  149,"  отъ  7  августъЛ895     год.,  видоизме- 
нилъ  първс степенното  решение,  като     осждилъ     Гица   и  Елена  Георгиеви 
като  наследници  на  Вълкана  Иванова,  да  заплатятъ    съответсвената  часть 
отъ  сумата  244  лева  дългъ  на  покойната  и   лихвите     имъ  отъ  16  априлъ 
1894  год.  до  изплащането,    съразмерно  съ  техните    делове    отъ  наслед- 
ството на  сжщата  покойна  Вълкана  Иванова.  —  Това    решение     Гииа     и 
Елена  Георгиеви  обтжжили  предъ  Върховния     касациоиенъ  сждъ  съ  каса- 
ционна жрлба,  въ  която  посочватъ  за  нарушени:  1)  чл.     чл.     360  и  362 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  не  е  изискалъ  отъ    ищците 
тапията,  съ  която  би  се  доказало,  че  лозето  е  отъ  баща     имъ,  а  не  отъ 
майка  имъ,  следователно,  като  не  наследили  нишо,  не  треба  и  да  отгова- 
рятъ  за  дълговете  на  майка  имъ;  2)  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводство, чл.  чл.  279,  209,  227  и  224  отъ  Закона  за  наследството,  по- 
неже съ  свидетелите  щели  (кзсаторите)  да  удостоверятъ,  че    не  владели 
кжщата  на  майка     си     както  и  никакъвъ     неинъ     имотъ  не  наследили,  и 
3)  чл.  чл.  222,   187  и  279  отъ  Закона  за   наследството,   защото   сждътъ 
не  определилиъ  съответствената  часть  за  заплащането,    по  която  причина 
ищцата  продала  целото  лозе. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касациоиенъ  сждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  делото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предъ 
видъ :  ] )  отъ  производството  на  делото  става  ясно,  че  наследници  на 
длъжницата  и  покойната  Вълкана  Иванова  еж  ответниците  (сега  касатори) 
по  делото,  само  че  те  еж  твърдили,  че  никакво  наследство  не  еж  били 
получили  отъ  покойната.  Ищецътъ  пъкъ  отъ  своя    страна  е  твърдидъ,  че 
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лозето  влад-Ьятъ  отв-ктницитЬ  и  искалъ  е  отъ  отв-Ьтиицигк  да  пр^дставягь 
доказателства,  че  еж  се  отказали  отъ  насл-^дството,  обаче  отв^тницитЪ 
нпто  еж  представили  такива  доказателства,  нито  еж  поискали  отъ  сжда 
срокъ  (чл.  207  огъ  Закона  за  насл-Ьдството)  за  да  извършатъ  тая  фор- 
малность.  При  такова  положение  на  далото,  естествено,  че  сждъгьн-Ьма*!  е 
законно  основание  да  освободи  огь  ,  отговорность  отв-^тницит-Ь  и  ги  е 
осж?илъ  на  исканата  огь  ишеца  сума,  и  2)  понеже  отв-ЬтницигЬ  твърдили, 
че  имало  и  други  насл-Ьдници,  за  това  и  сждътъ  е  осждилъ  съ  реше- 
нието си  ответниците  да  заплатятъ  дтлга,  съразмерно  съ  техните  на- 
следствени дедове  оть  наследството  на  сжщата  покойна  Вълкана 
Иванова. 

На  основание  на  изложените  обстоятелства  и  съображения,  Върхов- 
ниять  касационенъ  сждъ  опр'Ьд'Ьлява:  касационната  жалба  на  Гица  и 
Елена  Георгиеви,  срешу  решението  на  Видинския  окржженъ  сждъ  огь 
7  августъ  1895  год.,  №  149,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  по- 
следствие. 


^  104— (286)  —  19  май  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  четвърти  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го< 
дина,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следуюишя  съставъ :  I  Председатель,  Хр. 
Д,  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря 
В.  Лерфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЪло  .\?  г73,  по  описа  на  190  >  гад., 
на  Иосифъ  ПЬевъ,  отъ  село  ЯрловцИу  Трънска  околия^  съ  Ги  го  Тодоровъ^ 
отъ  с.  ИзворЪу  сжщата  околия ,  за  1260  лева  злати  и  г  произходящи  отъ 
заемъ*  —  Въ  слдебното  засед  ние  отъ  страните  се  яви  само  касаторътъ  Иосифъ 
Пеевъ,  съ  поверениците  си  адвокатите  С.  Даневъ  и  И.  Вълчевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия :  съ  искова  молба,  подадена  на 
Трънския  окржженъ  сждъ  на  14  ноемврий  1892  год.,  Георги  Ездемирски, 
оть  гр.  Трънь,  повереникъ  на  Гиго  Тодоровъ,  отъ  село  Изворъ,  Трънска 
околия,  е  предявил  ь  искь  срешу  братя  Страти,  Иосифъ  и  Христо  Пееви, 
отъ  с.  Ярловци,  Трънска  околи»!,  за  1260  лева  златни  въ  турска  лира  отъ 
24  лева,  която  сума  доверительтъ  му  далъ  на  тези  последните  съ  усло- 
вие, щото  вместо  лихва  да  получи  наема  отъ  собствения  имъ  бакалски 
дюкянъ,  находящъ  се  въ  гр  Трънь.  До  12  априлъ  1891  год.  доверите- 
льтъ му  Гиго  Тодоровъ  пзлучаваль  прихода  отъ  въпросния  дюкянъ,  но 
понеже  отъ  тая  дата  ежщиягъ  дюкянъ  билъ  разваленъ  отъ  Трънското 
градско  общинско  управление,  вследствие  на  което  той  не  можалъ  да 
получава  наема  вместо  лихвата,  то  е  молилъ  сжда  да  осжди  тримата  братя 
да  заплатятъ  на  доверителя  му  сумата  1260  лева  златни  съ  лихвата  имь, 
сждебните  и  по  водене  на  делото  разноски.  За  подкрепление  на  иска  си 
е  предстааилъ  едно  задължително  отъ  25  юлий  1887  година.  По  поводъ 
на  това,  Трьнскиятъ  окржженъ  сждъ  завел  ь  гражданско  делоподъ  №212, 
по  описа  за  1С92  год.,  при  разглеждането  на  което  ответниците  еж  пред- 
явили насрещенъ  искъ  въ  раазмеръ  на  900  лева,  за  гдето  ищецътъ  не 
поправялъ  дюкяна,  та  станалъ  причина  да  се  събори  сжщиятъ  дюкянъ  отъ 
Трънското  градско  общинско  управление.  Трънскиятъ  окржженъ  сждъ,  като 
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е  разгледалъ  д-Ьлото,  съ  р-Ьшението  си  отъ  5  мартъ  1893  год.,  подъ№  6, 
е  осждилъ  тримата  братя  П-Ьеви  да  заплатятъ  солидарно  на  ищеца  1^60  л в. 
златни  отъ  лира  турска  24  лев?  заедно  съ  лихвит'Ь  по  12%  отъ  деньтъ 
на  зав<  ждането  на  иска  до  изплащането  имъ,  а  наср^щниятъ  искъ  на  от- 
в'ЬтницигЬ  уважилъ  въ  размъръ  само  на  20  лева.  Срешу  това  решение 
отвЪтницит-к  СтратИу  Иосифъ  и  Христо  П%еви  еж  поаали  В1зивна  жалба 
пр%дъ  Софийския  апелативенъ  сждъ,  който,  като  е  разгледалъ  д-Ьлото, 
за  разрешението  му  е  взелъ  пр^дъ  видъ:  ^че  апелативната  жалба  ако 
и  да  е  подписана  отъ  тримата  ответници,  обаче,  тя  подлежи  на  разглеж- 
дане отъ  Софийския  апелативенъ  сждъ  само  по  отношение  на  Иосифъ 
П-^евъ,  тъй  като  по  отношение  на  другигЬ  двама,  първостепенното  р-Ьше- 
ние  е  влязло  въ  законна  сила,  обстоятелство,  което  не  се  оспорява  отъ 
никого.  Възражението  на  д-ръ  Даневъ,  който  пр-Ьдстави  въ  сжд^бното  за- 
седание писмено  пълномощно  и  отъ  тримата  братя  апелатори,  за  да  се 
допусне  възъ  основаеие  чл.  245  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да 
пледира  въ  полза  и  на  тримата,  е  неоснователно,  тъй  като  другарство  въ 
процесъ,  както  това  се  разбира  отъ  ясната  смисъль  на  цитирания  членъ, 
си  има  м-^стото  само  до  тогава,  до  когато  издаденото  р'Ьшеиие  не  е  вл'Ъ- 
зло  въ  законна  сила  по  отношение  на  н%кои  отъ  участвующит-Ь  въ  про- 
цеса'лица.  Въ  давения  случай  страните  и  Христо  И-Ьевъ  еж  участвували 
при  разгле>кдането  на  д1>лото  въ  първата  инстанция  и  понеже  въ  законния 
срокъ  не  еж  обжалвали  издаденото  срещу  гЬхъ  отъ  сжщата  инстанция 
решение,  то  само  по  себе  си  се  разбира  че  еж  се  отказали  да  взематъ 
каквото  ида  било  участие  по  сжщото  д1^ло,  при  по-нататъшн  то  му  раз- 
глеждане; че  отъ  задължителното  съ  дата  отъ  25  юлий  1887  год.  се 
вижда,  какво  отв^тницитЬ  —  тримата  братя  еж  взели  отъ  ищ  ца  Гиго  То- 
доровъ  6300  гроша  златни  оть  лира  турска  120  гроша  подъ  лихва,  но 
вместо  лихва,  ищецътъ  да  получава  наема  отъ  еяинъ  т^хенъ  дюкянъ,  на- 
ходящъ  се  въ  гр.  Трънъ,  улица  Л-Ьевска"  подъ  №  13,  наемътъ  да  почне 
да  получава  отъ  26  октомврий  1887  год.,  до  когато  му  повърнатъ  парит% 
а  въ  случай,  че  подиръ  5  голини  начиная  отъ  26  октомрий  1887  година, 
не  му  ги  повърнатъ,  то  се  задьлжаватъ  да  му  издадагь  за  сжщия  дюкянъ 
влад1>теленъ  документъ.  Но  понеже  сжщиятъ  дюкянъ  билъ  съборенъ  отъ 
Трънското  общинско  управление,  както  това  се  установява  отъ  обясне- 
нията на  етраиитЬ  въ  първата  инстанция,  както  и  отъ  разпитаните  въ  сж- 
щата инстанция  свид-Ьтелй  прюъ  м^сецъ  априлъ  1891  година,  то  ищецътъ 
не  е  можалъ  да  се  ползува  съгласно  задължителното  отъ  наема  на  дюкяна, 
отъ  което  следва,  че  той  (ищецътъ)  има  право  да  си  иска  авансираната 
отъ  него  на  ответниците  сума  и  тия  последните  еж  длъжни  да  му  я  по- 
върнатъ, следователно,  първостепениятъ  еждъ  е  правилно  поетжпилъ,  като 
е  осждилъ  ответниците  да  повърнатъ  на  ищеца  дадената  имъ  огь  него 
сума ;  че  възражението  на  ответниците  (апелаторите)  какво  сжщиятъ  дю- 
кянъ билъ  доегигналъ  до  развала,  защото  ищецътъ  (Гиго  Тодоровъ)  не 
го  билъ  поправялъ,  вследствие  на  което  искътъ  отъ  сжщия  900  лева  на- 
сркщенъ  искъ  за  вреди  и  загуби,  е  съвършено .  неоснователенъ,  тъй  като 
отъ  разпитаните  в ъ  първата  инстанция  свидетели  (протоколъ  отъ  23  фе- 
вруарий  1893  год.)  се  установява  съвършено  противното,  а  именно,  че 
ищецътъ  е  поправилъ  дюкянътъ  и  че    сжщиятъ    дюкянъ  билъ  разваленъ 
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по  постановление  на  Трънското  оби1Инско  управление,  поради  общата  му 
слабость  \\  понеже  I  розялъ  на  падане,  сл Ьдованелно,  първостепенниятъ  сждь 
е  правилно  постжпилъ,  каго  имъ  огхвърлшгь  наср-Ьншия  искъ  и  имь  е 
присждилъ  само  за  една  часть,  за  каквг.о  се  установило  отъ  сжщит! 
свид-Ьтели ;  че  понеже  апелаторътъ  Иосифъ  П'Ьевъ  не  пр'Ьдстави  пр'1>дъ 
втората  инстанция  никакви  доказателства  за  оборване  на  първостепенното 
р-Ьшение,  то  сл-Кдва,  щото  сжщото  р-Ьшение  да  бжде  потвърдено  напълно 
и  по  отношение  на  него,  сжщо  и  възражението  на  апелаторовия  пов^Ьре* 
никъ  д-ръ  Даневъ,  пюто  дов+>рительть  му  Иосифъ  П-Ьевъ  да  не  се 
осжжда  солидарно  съ  другигЬ  си  братя,  е  неоснователно,  тъй  като  отъ 
споменатото  по-гор'Ь  ^задължително  съ  дата  25  юлнй  1887  год.  се  вижда, 
че  задължението  на  тримата  братя  спр-^мо  Гиго  Тодоровъ  е  солидарно, 
сл'Ьдователно,  решението  на  Трънския  окржжень  сждъ  сл1^два  да  се  по- 
твърди и  въ  това  отношение".  —  Водим ь  отъ  тия  съображения,  Софий- 
скиятъ  апелативенъ  ^сжд ъ  съ  решението  си  отъ  13  септемврий  1897  год., 
подъ  №  214,  е  потвърдилъ  р-Ьшението  на  Трънския  окржженъ  сждъ.  — 
Срещу  това  р'Ьн1ение  отв1^тникът ъ  Иосифъ  П1>ев'ь  е  подалъ  касационна  жалба 
пр-Ьдъ  Върховния  касационень  сждъ,  въ  която  той,  както  и  неговит-Ь 
пов'Ьреници,  въ  своит1>  устни  обяснения^  дадени  при  разглеждането  на 
д-киото  въ  сл^щия  сждъ,  молятъ  за  отм'Ьнението  му,  като  между  другЬто 
посочватъ,  че  при  издаването  му  Софийскиятъ  апелативенъ  сл^дъ  нару- 
шилъ  чл.  629  отъ  Гражданското  слдопроизводсгво,  сь  това,  че  приелъ, 
че  отв-Ьтницит-Ь  еж  солидарно  отговорни  прЬдъ  ин^еца,  безъ  да  конста- 
тира, че  тая  солидарность  е  била  изрично  уговорена  между  странит-Ь,  или 
че  тя  сжществува  по  силата  на  закона. 

Върховниятъ  касационенъ  сждь,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото, 
обясненията  на  пов-ЬреницитЬ  на  касатора  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  дадено  въ  смисьль,  гор'1^изложеното  оплакване  на  касатора 
да  се  признае  за  основателно  и  обтжженото  р'Ьшение  да  се  отм'Ьни,  за 
разр'кшението  на  това  дЬло  взе  пр+>д ь  видь :  отъ  мотив ит'Ь  на  обтжже- 
ното  р'Ьшение  се  вижда,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  призналъ, 
че  касаторътъ  е  солидарно  отговорень  съ  другит*^  двама  ответници 
Страти  и  Христо  П^еви  пр-Ьдь  ищеца  Гиго  Тодоровъ  за  дълга  имъ  по 
задължително  отъ  25  юлий  1887  год.,  защото  отъ  това  задължително  се 
вижда,  че  задьлжението  на  тримата  отв-ктници  било  солидарно.  За  да 
признаеше  отв1'>тницит1>  солидарно  отговорни  пр-Ьдъ  ищеца  по  неговия 
искъ,  пр'11дявень  по  това  я^^о,  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  не  тр11б- 
ваше  да  се  ограничи  само  съ  указанието,  че  отъ  задължителното  се 
вижда,  че  задължението  на  отв1^тнициг1^  е  солидарно,  а  тр-^бваше  да  кон- 
статира, че  тая  солидарность  изрично  е  била  уговорена  между  странит*^ 
пр-Ьдъ  видь  на  началото,  което  е  прието  и  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорит-Ь  (чл.  93),  че  солидарностьта  не  се  пр-Ьдполага,  а  тя  тр-Ьбва 
да  бжде  изрично  условена.  Наистина,  Законътъ  за  задълженията  и  догово- 
рит-Ь  не  е  сжществувалъ  по  врЬмето  на  издаването  на  задьлжителното 
отъ  25  юлий  1887  год.,  обаче,  понеже  това  начало  е  едно  изражение  на 
справедливостьта  и  е  прието,  както  отъ  правната  наука,  така  и  отъ  дру- 
гит'Ь  съврф,менни  законодателства  на  раани  държави,  то  Софийскиятъ 
апелативенъ  сждъ  при  р-Ьшаването    на  настоящето  д^Ьло  тр'Ьбваще  да  се 


0\дШе6  Ьу  V^ОО^^С 


251 

ржковоли  отъ  него,  пр-кдъ  видь  на  постановленията  на  чл.  чл.  10  и 
629  "отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  тр^Ьб^аше  да  констатира,  че . 
солидарностьта  на  отв-Ктницит-Ь  е  била  изрично  уговорена  въ  издаденото 
отъ  т-Ьхь  задължително,  а  като  не  е  направил  ь  това,  сь  таяси  постжпка 
сжщиягь  сждъ  е  нарупгилъ  постановленията  на  слщит^  тия  членове  отъ 
Гражданското  съдопроизводство. 

Водимъ  отъ  тия  съображения, Върховниятъкасационенъ съдъопр'Ь- 
д^лява:  р'кшението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  оть  12  се^птемврий 
1897  год.,  подъ  №.  214,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  629  и  10  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отм-Ьпи  и  д-Ьлото  да  се  повърне 
въ  същия  съдъ,  за  ново  разглеждане  при  другь  съставъ. 


М  105  —  ^257;  —  19  май  1904  год-  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Ккязъ  Фердинандъ  \,  Върховниятъ  касационен-ц  съдъ,  второ 
граи'1анско  отд-Ьление,  на  четвърти  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  съдебн  >  заседание,  въ  сд^дуютция  съставъ :  I  Пр1^дссдатель, 
Христо  Д.  Пгвловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния  проку- 
роръ  д-ръ  П  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Пр-Ьдседатель  гражданско  дЪло 
.V?  558,  по  описа  за  19  \1  год,,  на  Велинъ  Филиповъ,  житель  отъ  с  Чупет- 
лово.  Самоковска  околия,  съ  Чупетловската  селска  община,  за  533  лева  и 
45  сг.  златни  заедно  съ  лихвата  имъ.  —  Въ  заседанието  се  яви  Велинъ  Фи- 
липовъ,  съ  адвоката  си  Згуревъ. 

Обстоятелствата  на  далото  съ  тия  .*  Ране  Стойновъ,  като  пов-Ьре- 
никъ  на  Ярловската  селска  община,  за  сметка  на  с.  Чупетлово,  заявилъ 
искъ  пр^дъ  Самоковския  мирови  съдия,  срещу  Велин ь  Филипов ь,  отъ 
с.  Чупетлово,  за  23  "Д  турски  лири,  или  стойностьта  имъ  опр^д-Ьлена  отъ 
него  на  533  лева  и  ^15  стотинки.  —  Мировиятъ  съаия  като  разгледалъ 
далото,  съ  решението  си  отъ  10  августъ  1900  год.,  №  779,  уважилъ 
така  заявения  искъ.  По  апелативна  жалба  на  ответника,  това  д-кпо  е  било 
разгледано  и  отъ  Софийския  окр.  съдъ,  който,  като  взелъ  прЬдъ  вид  ь : 
яче  апелаторътъ  съ  нищо  не  доказва  пр%дъ  съда  истинностьта  на  под- 
писите въ  разписката  подъ  контракта,  върху  който  ответни1п>ть  по  апелъ 
е  заязилъ  съмнение  .в ь  заседанието  отъ  7  фгвруарий  1901  год.,  тъй  като 
разпитаниятъ  днесъ  свид-Ьтель  показа  обстоятелства,  които  не  важатъ  за 
установяването  подлинностьта  на  въпроснит11  подписи  и  отъ  обясненията 
на  апелатора  тоже  не  се  установи  нищо  въ  това  отношение.  Като  взема 
въ  съображение,  че  въ  такъвъ  случай  истинностьта  на  подписит-Ь  отъ  раз- 
писката въ  контракга  неустановена  тая  последната  не  може  да  има  ни- 
каква доказателствена  сил1  и  че  възраженията  на  апелатора,  какво  той  е 
заплатилъ  въпросните  23 ^Д  лири  турски,  като  недоказани,  следва  да  бъ- 
датъ  оставени  безь  последствие,  а  решението  на  мировия  съдия  по  съ- 
щите съображения  да  се  потвърди",  — съ  решението  си  отъ  10  май 
1901  год.,  потвърди лъ  напълно  първостепенното  решение.  —  Това  решение 
Велинъ  Филиповъ  обтъжилъ  предъ  Върховния  касационенъ  съдъ  съ  каса- 
ционна жалба,  въ  която  посочва  за  нарушени:  1)  чл.  254  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  защото  не  му  допусналъ  да  установи  и  докрже, 
че  сумата  23 ''а  лири    турски   е  броилъ   и   съ  получени   отъ   тогавашния 
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кмегь  Пени  Ст.  Фитовъ  и  другаря  му  члена  Заря  Ненковъ,  който  се  и 
подписваше,  защото  кметътъ  билъ  не1рамотенъ,  за  което  и  фигуриратъ 
въ  разписката,  но,  с;кдъгь  му  отнелъ  това  право  незаконно;  2)  членове 
327 — 328  отъ  Гражданското  сл^.юпронзволство,  защото  не  допусналъ  да 
се  повикатъ  свидетели  да  установят ь  истината,  а  послЬ  видоизмени  това 
си  мнение  и  допусна  свидетели,  но  не  ги  повика  всичкитЬ.  а  именно: 
Пени  В.  Ликовъ,  Пене  Ст.  Коджабашневски  и  Велинъ  Пеневъ,  нито  пъкъ 
е  казано  въ  решението  защо  не  г&  викани  и  приети  за  свидетели  въ- 
пр1>ки  чл.  328  отъ  Гр1жаанского  слаопроизвотство,  и  защото  садътъ  при* 
способилъ  разпореждането  на  чл.  327  къмъ  правоотношение,  възникнало 
пргЬди  издарането  на  тоя  закон ь,  и  3)  ч.1.  чл.  107  и  82  отъ  Гражданското 
сждопронзводство,  защото  не  пров^рилъ  подлинностьта  на  разписката  въ 
контракта  и  защото  разгледалъ  далото  въ  отсжтствието  на  свидетеля 
Пене  Стойновъ  Коджабашийски,  призовката  на  когото  била  повърната  и 
защото  не  се  е  произнесалъ  вьрху  показанията  на  разпитания  свид'Ьтелъ 
Пени  Диковъ,  разпитанъ  отъ  сжла  и  защото  н^на  предложено  помирение. 
За  да  разреши  това  л^ло,  Върховниятъ  касац  юнень  сждъ,  като  из- 
слуша доклад!  на  далото,  устнитЬ  обяснения  на  пов%реника  на  касатора 
и  заключението  на  Глгвния  прокуроръ,  взе  прЪдъ  вмдъ:  1)  пов^реникътъ 
на  касатора  въ  устнитк  осмснения  посочи  за  нарушенъчт.  327  отъ  Граж- 
данското сдкдопроизводство,  защото  с;«1дъть  приспособил ъ  разпорежда- 
нето на  този  зачонъ  къмъ  настоящето  д1;10.  когато  разписката  е  оть 
1838  год.  и  съ  опр%1-^1ение  подъ  Л?  1528,  оть  13  ноемврнй  190')  год.. 
не  допусчалъ  разпитването  на  сви.111телчтЬ  посочени  въ  жалбата  му  (апе- 
лативна), съ  които  свидетели  щк1ъ  да  до:<аже,  че  парит%  за  наема  еж 
броени  на  вр%ме.  Това  оплаквзне  на  касатора  е  неоснователно  по  сл%дую- 
щигЬ  причини  :  а)  слоредъ  Правилника  за  счетоводствого  и  д1ц10водството 
на  се.1скигЪ  общински  управления,  угвьрде»гь  съ  указь  подь  Л&  410,  отъ 
2  декемврий  1887  год.,  а  именно  вь  чл.  чл.  17  и  18  е  казно,  че  всички 
прибрани  отъ  кмета  или  неговия  помощник ь  суми,  записвать  се  въ  при- 
схтствието  на  вносителя  вь  квитанционната  книга,  отъ  която  му  се  из- 
дава надлежната  квитанция.  Прочее,  за  да  можеше  отв%тничътъ  по  дЬлото 
да  докаже,  че  е  изп.1атилъ  наема  за  наетия  общински  имотъ,  тр1»бваше 
да  представи  писменъ  докумемтъ,  а  не  да  иска  доказването  на  изплаща- 
нето съ  свид-^телски  показания,  понеже  сделката  била  пр%зъ  1888  год.; 
когато  чл.  327  не  е  билъ  изм^ненъ,  отъ  което  следва,  че  това  оплакване 
на  касатора  не  почива  на  законно  основание.  Осв1^нъ  това  дори  ако  бЪше 
касаторътъ  доказалъ,  че  парит^  е  броилъ  на  тогавашния  кметъ  .и  него- 
вигЬ  съветници,  то  пакъ  касаторъть  не  се  освобождаваше  отъ  отговорность, 
щомъ  се  докаже  отъ  страна  на  общината,  че  паритЪ  не  еж  били  внесени 
въ  нея  ;  2)  оплакването  на  касатора,  че  не  било  предложено  помирение 
на  страните,  нито  вь  първата  нито  вь  втората  инстанции,  е  неоснователно, 
тъй  като  едната  страна  е  учр^жаение  —  селска  сбщинч,  която  е  завела 
д-клото  противъ  касатора,  и  3)  другите  оплаквания  на  касатора  не  сл  сжще- 
ствени  и  н%кои  отъ  гЬхъ  еж  голословни,  каквото  е  оплакването,  че  сви- 
д-Ьтельтъ  Пени  В.  Диковъ  не  билъ  разпитвапъ,  когато  отъ  проточела  на 
окржжния  сждъ  явствува,  че  тоя  свидетель  е  бнть  разпитванъ,  по  ка- 
саторътъ е  отсжтствувалъ  при  разпита  му. 
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На  основание  изложенигЬ  обстоятелства  и  съображения,  Върховниятъ 
1<асационенъ  сждъ  опр'Ьд%лява:  касационната  жалба  на  Велинъ  Фили- 
повь,  срещу  рЬшението  на  Софийския  окр.  слчдь  отъ  10  май  1901  год  , 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  106  —  (295)  —  27  май  1904  год.  Въ  име-го  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердннандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение»  на  тринадесета  май  хилядо  деветсгогинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЬдуюшия  съставъ :  1  ПрЬдседатель,  Хр. 
Д.  Павловъ,  членове,  А  М.  Ташев ь,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря 
В.  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  дръ  П.  Данчевъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  А.  М.  Ташевъ  на  8  май  т.  г.  гражданско  дЬло  Л^  *^43,  по 
описа  за  /•<>'  л,  на  Христо  П.  Сивояъ,  ж^тельотъ  гр.  Вратца,  съ  Цеко  и 
Андро  К.  Калдърмови,  жители  отъ  сжщия  градъ,  за  426  лева  и  »5  ст,, 
по  полица.  -  Вь  заседанието  отъ  страна  на  Хр.  Н.  Сивовъ  се  яви  адвоката  П. 
Пешевъ,  а  отъ  страна  на  Цеко  и  Андро  Калдърмови  -  адвоката  Т.  Гатевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия:  Христо  М.  Сивовъ,  отъ 
гр.  Вратца.  съ  искова  молба  отъ  3  юний  1897  год.,  заявилъ  искъ  противъ 
Цеко  К.  Калдърмовь  и  порлчите^я  му  Андро  Костов  ь  Калдърмовъ,  жи- 
тели отъ  сжщия  градъ,  за  400  лева,  по  полица,  съ  лихвитЬ  имъ  по  Ю^о 
до  2^  мз^  1897  год.,  а  всичко  426  лева  и  15  стотинки.  Вратчанския гь 
градски  мирови  сАдия  като  разгледалъ  това  д^о,  съ  решението  си  отъ 
28  май  1899  год.,  №  604,  постановилъ:  „ослжда  Ц.  К.  Калдърмовъ, 
отъ  гр  Вратца,  ла  заплати  на  Христо  Н.  Сивовъ,  отъ  сжщия  градъ,  су- 
мата по  полицата  400  лева,  лихвитк  по  Ю*'/^  годишно  начиная  отъ  проте- 
стирането на  полицата  —  19  априлъ  1897  год.  до  посл-Ьдното  изплащан  , 
заедно  съ  34  лева  и  20  ст.  сждебни  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски,  й 
на  свидетелите  Никола  Д.  Торбовъ,  отъ  гр.  Оряхово,  40  лева  възнаграж- 
дение, Костадинъ  Иончевъ,  отъ  гр.  Вратца  6  лева  възнаграждение  и  на 
хазната  32  лева  за  толкова  издадени  и  незаплатени  призовки,  а  въ 
случай  на  несъстоятелность  тази  присл^дена  сума  да  се  заплати  отъ  пор;к* 
чителя  му  Андро  Костовъ  Калдърмовъ,  отъ  гр.  Вратца".  —  По  .апелативна 
жалба  на  Христо  Н.  Кременски,  каго  трето  лице,  и  Цеко  К.  Калдърмовъ, 
това  д^ло  е  било  разгледано  и  оть  Вратчанския  окр.  сждъ,  който,  като 
взелъ  въ  съображение:  „че  Христо  Сивовъ  дири  отъ  Цеко  К.  Калдърмовъ 
като  правъ  длъжник ь  и  Андро  Костовъ,  като  порлчитель  по  една  полица, 
400  лева  заедно  съ  лихвите  и  разноските  по  делото.  За  доказателство  на 
този  си  искъ  ищецътъ  е  предсгавилъ  една  полица  съ  дата  18  февруарий 
1897  год.,  издадена  отъ  Цеко  К.  Калдърмовъ  като  платецъ  и  поржчителя 
Андро  Костовъ,  за  сумата  400  лева,  съ  падежъ  за  30  дена  на  Христо 
Кременси  и  отъ  която  се  вижда,  че  тази  полица  е  била  джиросана  на 
ищеца,  който  я  и  протестиралъ  на  срока. — Длъжникътъ  Цеко  Калдърмовъ 
признава  полицата  за  истинска,  но  възразява,  че  Христо  Сив  звъ  нема  право 
да  дири  отъ  него  и  поржчителя  му  никаква  сума,  тъй  като  по  единъ 
устенъ  договоръ  сключенъ  между  т-Нхъ,  тази  полица  е  погасена  чрезъ 
една  новация  състояща  се  въ  това,  че  ищецътъ  се  е  съгласилъ  да  не  дири 
нищо  по  тази  полица,  която  се  унищожава,  но  на  нейно  место  Цеко  Кал- 
дърмовъ се  е  задължилъ  да    му  достави  тух/ш    за  такава  сума.    Тази  но- 
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вация  отв%тникътъ  за  да  докаже,  си  послужи  съ  свидетелски  показания  на 
свид%телит'к  Ангел  ь  Витански,  Костадин  ь  Йончев  ь  и  Марко  Георгиевъ 
Гереклийски,  които  разпитани  пр%дъ  сжда  подъ  клетва,  установиха  съ  по- 
ложителнзсть  погасяването  на  полицата,  чр^зъ  едно  ново  задължени;  за 
доставяне  на  тухли,  т  е.  установиха  новг:циьта.  Щомъ  като  е  така,  то 
задължението  по  полицата  веднажъ  погасено  окончателно,  то  следва  да  се 
признае,  че  ищецътъ  н^ма  веч  -  право  да  дири  по  тази  полица  нищо,  но 
сьвсЬмъ  по  едно  друго  задължение  и  то  само  спр1>мо  Цеко  К.  Калдър- 
мовъ,  а  спр-Ьмо  поръчителя  му  Андро  Костовъ  н^ма  право  да  дири  нищо. 
Понеже  настоящиять  искъ  е  заведенъ  по  една  полица,  а  не  по  задължение 
за  пр-Ьдаване  на  тухли  и  понеже  тази  полица  е  погасена,  то  искт^тъ  на 
ищеца  се  явява  за  съвършено  неаоказанъ  и  неоснователенъ  и  като  такъвъ 
сл'Ьдва  да  се  отхвърли,  като  се  отмени  първостепенното  решение.  Стра- 
ната, която  губи  процеса  е  длъжна  да  заплати  на  противната  страна  всич- 
ките по  далото  разноски*,  —  съ  решението  си. отъ  16  декемврий  1899  г., 
№  340,  постановилъ:  „отменява  решението  на  Вратчанския»  градски  ми- 
рови сждия  отъ  28  май  1899  год.,  ^^  604,  и  вмЬсто  него  постановява: 
отхвърля  и  кътъ  на  Христо  Н.  Сивовъ,  оть  гр.  Вратца,  заведенъ  противъ 
Цеко  К.  Калдърмовъ  й  Андро  К.  Калдърмовъ,  отъ  гр.  Вратца,  за  426  л. 
и  15  ст.,  по  полица  и  лихви,  като  неоснователенъ.  Ослжда  Хр.  Н.  Си- 
вовъ да  заплати  на  Цеко  К.  Калдърмовъ  75  лева  и  90  ст  за  сждебните 
и  по  водене  дело  разноски  въ  тази  инстанция  и  32  лева  въ  полза  на  хаз- 
ната за  толкова  издадени  и  незаплатени  призовки  вь  г^рвата  инстанция, 
а  сжщо  да  заплати  на  свидетеля  Н.  Торбовъ,  отъ  гр.  Орехово,  40  лева 
и  на  свидетеля  Костадинъ  Иончевъ,  0!Ъ  гр  Вратца  6  лева".  —  Срещу 
това  решение  Христо  Н.  Сивовъ  е  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се 
оплаква,  че  по  това  дело  Вратчанскиятъ  окр.  сжцъ  е  нарушилъ  чл.  327 
отъ  Гражданското  сждопроизволство,  защото  слдътъ  допуснал ъ  съ  свиде- 
тели да  се  доказва  изпълнението  на  обязателство  за  сума  повече  отъ  200  л. 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  следъ  като  изслуша  доклада  на  де- 
лото, обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  Главния 
.  прокурор  ь;  взе  предь  видъ:  чл.  327  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
гласи :  «изпълнени  то  на  обязателства,  установени  съ  писмени  документи, 
не  може  да  се  доказва  съ  свидетелски  показания,  когато  изплатената  сума 
надминава  200  лева*.  Огь  съдържанието  на  този  членъ  явно  става,  че 
това,  което  той  забранява,  то  е,  Д1  се  доказва  съ  свидетели,  изпълне- 
нието на  установеното  съ  писменъ  документъ  обязателство,  като  се  прави 
единствено  изключение  за  плащания  на  сума,  която  не  надминава  200  лева. 
А  известно  е,  че  изпълнението  на  обязателствата  или  техното  погашение, 
когато  има  за  пре^метъ  парична  сума,  може  да  стан  ?  не  само  чрезъ  пла- 
щане въ  брой  на  дължимата  сума,  но  и  по  всеки  отъ  другите  предвидени 
отъ  закона  начини  за  погашение  на  задълженията.  А  щомъ  това  е  така, 
то  требва  да  се  признае,  че  чл.  327  отъ  Гражданското  сждопроизводство 
забранява  доказването  съ  свидетели  не  само  на  броени  въ  наличность  суми 
за  погашение  на  обязателства  установени  съ  писмени  документи,  но  и  то- 
гава когато  се  иска  да  се  докаже,  че  изпълнението  на  такива  обязателства 
е  станало  и  по  некои  отъ  другите  допустими  отъ  закона  начини  за  пога- 
шение на  дългъ.    Вь  дадения   случай,  слдъп»   е  допусналъ   съ  свидетели 
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да  се  дока^^а,  М^  дългьгь  по  въпросната  полица  отъ  400  лева  е  погасенъ 
чр-Ьзъ  новация  на  задължението.  Действително,  за  сжществуването  на  но- 
вацията  не  е  необходимо  ну>1^дно  да  бл1де  Тя  сключена  въ  писмена  форма, 
но  кога  го  се  иска  да  б^де  противопоставена  като  погашение  (изпълнение) 
на  обязателство  установено  съ  писмен ь  докумгнтъ,  то  с8ид'Ьгели  еж  недо- 
пустими за  доказване  сключването  на  такава  сд-Ьлка,  защото  чл.  327  за- 
бранява да  се  доказва  изпълнението  на  писмено  обязателство  съ  свид'Ътели, 
а  новацията  е  единъ  отъ  начинит^  за  из  гьлжението  на  обязателствзта. 
Прочее,  въ  дадения  случай,  слдътъ  като  е  допусналъ  съ'  свидетели  да  се 
доказва  новирането  н^  въпросното  задължение  и  съ  това  погашение  на 
дългътъ  по  полицата,  нар  шилъ  е  чл.  327  оть  Г  ражаднското  сждопроиз- 
водство  и  това  нарушение  е  сжществено.  Заради  това  оплакването  на  каса- 
тора  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховният ь  касационенъ  сждъ 
011р'Ьд'Ьлява :  р-Ьшението  на  Врзгчанския  окр  с*дъ  отъ  16  декемврий 
1899  год..  прдъ  №  310,  защото  е  нарушенъ  чл.  327  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  да  се  отмкни  и  д%лото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 


М  107  -  •  (296)  —  27  май  1904  год>  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниягь  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд'^ление,  на  тридесети  май  хилядо  деветстотинъ  четвърта  година,  въ 
открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дуюахия  съставъ :  I  Пр-Ьдседатель,  Христо  Д.  Па- 
вловъ,  членове.  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  на  18  май  т.  год.  гражданско  дЪло 
№  57,  по  описа  за  19  4  год.,  на  Ана  Ив.  Гаджова,  отъ  гр.  Пловдивъ, 
срещу  протоколното  оирЪдЪление  на  Пловдивския  апелативень  смдъ  отъ 
28  ноемврий  1903  год*,  .V?  4^2.  —  Въ  заседанието  се  яви  Ана  Ив.  Гаджева,  съ 
пов'Ьреника  си  адвоката  Т.  Гатевъ. 

Обстоятелствата  на  дълото  еж  тия:  Пловдивскиятъ  окр.  сждъ  съ 
опр%д'1>лението  си  отъ  9  май  1903  год,,  подъ  .МЬ  765,  е  спр^лъ  изпълне- 
нието на  издаденото  оть  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  р-Ьшение  по  граж- 
данското му  д%ло  №  628  1902  год.,  тъй  като  осждената  страна  Виктория 
Ив.  Гаджева  е  подала  срещу  него  касационна  жалба  и  е  представила  за 
обезпечение  вземането  на  противната  страна  една  кжща  въ  гр.  Пловдивъ, 
оценена  вь  емлячнит-Ь  книги  за  4500  лева.  Ана  Галжева  въ  полза  на  която 
е  било  издадено  казаното  решение,  е  останала  недоволна  отъ  опр^д-Ьле- 
ниетс  на  Пловдивския  окр.  сждъ,  противъ  което  тя  се  е  потжжила  п,/Ьдь 
Пловдивския  апелативень  сждъ,  за  това,  че  кжщата  на  Виктория  Ив.  Га- 
джева не  пр-Ьдставлявала  достатъчно  обезпечение  защото  върху  нея  тежяли. 
дв'Ь  ипотеки  на  сума  )560  лева,  а  самата  кжща  струвала  много  по-малко 
отъ  оценката  II  въ  емлячнит%  книги.  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ 
като  разгледалъ  частната  жалба  на  тжжителката  Ана  Гаджева,  съ  прото- 
колното си  опр-Ьд^ение  отъ  .8  ноемврий  1903  год.,  Яг  482,  оставилъ  я 
безъ  посл-Ьдствие  на  това  основание,  че  тжжителката  не  п|)Ьдставлява  до- 
казатепства,  че  имотътъ  на  Виктория  Ив.  Гаджева  струва  по-малко  отъ 
емлячната  оценка  4500  лева,  па  даже  и  при  сжществуването  на  дв-Ьт-Ь 
ипотеки,  съ  остатъка  отъ  стойностьта  на  кжщата  достагьчно  се  обезпеча- 
ватъ  правата  на  казаната  Ана  Гаджева  въ  случай,  че  касационната  жалба 
на  противната  страна  бжде  оставена  безъ  посл1>дствие.    Срещу,  опр'Ьд'Ьл 
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нието  на  Пловдивския  апелативенъ  сл^дъ  Ана  Ив.  Гаджева  е  подала  частна 
касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  сждътъ  нарушилъ  чл.  728  огь 
Гражданското  сждопроизводстве  и  чл.  1  огь  Закона  за  ипотекигЬ,  защото 
приелъ,  че  имотътъ  върху  който  тежатъ  явЬ  ипотеки  на  сума  156')  лева, 
може  да  служи  за  обезпечение  на  вземането  й  по  едно  р-Ьшение  вл1»ло 
въ  законна  сила,  когато  по  силата  на  чл.  728  отъ  1'ражланското  сл^допро- 
изводство,  имогьтъ  требва  да  служи  за  изключително  удовлетворение  на  взе- 
мането, т.  е.  да  бл^де  свободенъ  отъ  каквито  и  да  било  задължения  и  защото 
единъ  недвижимъ  имотъ  веднажь  даденъ  подь  ипотека,  не  може  вече  да 
служи  за  друго  каквото  и  да  било  обезпечение. 

Върховниигь  касационенъ  сждъ,  под''!ръ  доклада  на  д-клото,  като  из- 
слуша обясненията  на  адвоката  Т.  Гатевъ,  пов1>реникъ  на  касаторката  Ана 
Гаджева  и  заюаючени^то  на  Главния  прокуроръ,  който  нам^рва  касационната 
жалба  основателна,  взе  въ  съображение:  както  се  вижда  огь  потлженото 
протоколно  опр^д-каение,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сл^дъ  е  приел  ь,  че 
като  гаранция,  за  спир  не  изпьлнението  на  едно  р'Ьшение  влязло  въ  законна 
сила,  може  да  служи  и  единъ  неавижимъ  имотъ,  върху  който  има  нало- 
жена ипотека,  стига  само  свободната  сума,  сл'Ьдъ  изплащан  то  дългътъ  по 
ипотека,    да    бжде    достатьчна  за  да  удовлетвори  вземането  на  кредитора 

.  по  влязлото  въ  законна  сила  решение.  Това  сжждение  на  казания  апелати- 
венъ сждъ  е  сьгласно  съ  духьтъ  и  смисъльта  на  чл.  728  оть  Гражданското 
съдопроизводство,  който  въ  втората  си  алинея  гласи:  „това  обезпечение 
състои  вь  налични  пари  или  цЪнни  държавни  или  гарантирани  отъ  дър- 
жавата книжа,  или  недвижими  имоти,  които  служагъ  за  изключително 
удовлетворение  на  вземането" -  Огь  цитираната  алинея  става  явно,  че 
законодательтъ  е  искалъ  да  обезпечи,  колкото  е  възможно  по-добр%  взе- 
мането на  кредитора,  който  е  установилъ  правото  си  чр^зъ  решение  вл-кзло 
въ  законна  сила.  За  постигане  на  това  си  нам'Ьрение,  той  създава  въ  полза 
на  казания  кргдиторъ  една  привилегия,  по  силата  на  която  сл-Ьдъ  като  се 
удовл^творягъ  ипотекарнит^  кредитори  отъ^ свободните  суми  на  продадения 
недвижимъ  имотъ,  който  е  даденъ  за  обезпечение  вземането  му,  се  удо- 
влетворява пр^ди  всичко  неговото  взискане  и  сл%дъ  това  ако  остане  н^Ьщо 
отъ  сумата,  ще  бждатъ  удовлетворени  другит1>  кредитори.  Да  се  поддържа, 
че  само  свободни  отъ  ипотека  имоти  могатъ  да  се  приематъ  за  обезпечение 
въ  случая  на  чл.  728  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  значи  да  се 
отнеме  правото  на  сл^да  по  сл^щество  да  оценява  пр-Ьдставлява  ли  изв-Ь- 
стенъ  ипотекиранъ  недвижимъ  имотъ  достатъчно  обезпечение  за  единъ 
кредитор ь  или  не  и  да  се  поставя  страната  срещ  която  се  изпълнява 
едно  р'Ьшение  въ  невъзможность  да  спр%  изпълнението  му,  макарь  тя  да 
има  недвижими  имоти,  съ  които  пр^дост^ъчно  би  се  гарангиралъ  взи:ка- 

'тельтъ,  но  върху  които  имоти  има  вече  наложена  ипотека  за  каквато  и 
да  било  незначителна  сума,  н^що  което  отъ  текста  на  закона,  нито  отъ 
дебатигЬ  въ  Народоото  събрание  по  приемането  му,  не  се  вижда  да  е 
било  въ  нам-Ьрението  на  законодателя  Пр^дъ  видь  на  казаното  по-горЬ 
сл'Ьдва  да  се  приеме,  че  оплакването  на  касаторката  за  нарушението  на 
чл.  728  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  1  оть  Закона  за  ипо- 
текит^Ь,  е  неоснователно. 
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Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  с/кдъ  опр^Ь- 
Д'Ьлява :  частната  касационна  жалба  на  Ана  Ив.  Гаджева,  срещу  '  прото- 
колното опрЬд-Ьление  на  Пловдивския  апелативеиъ  сждь  отъ  2"^  ноемврий 
1903  год.,  Л&  482,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


№  168  ~  (297)  —  22  май  1904  год.  Въ  и*ге*о  На  Негово  Цареко 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сл1дъ»  второ 
гражданско  отд'Ьление,  на  осми  май  хилядо  деветстотинъ  и  ч  твърта  голина,  въ ' 
открито  с;кдебно  заселание,  въ  сл^дующия  съставъ :  I.  Пр-Ьдседат  ль,  Хр.  Д.  Павловъ» 
членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пегъръ  Даичевъ, 
слуша  доложеното  отъ  члева  К.  Кириловъ  гражданско  дЪло  ,1?  52,  по  описа 
за  ^904  год>у  заведено  по  касационната  жалба  на  х.  Михаилъ  Хинковъ  и 
МинкаН,  Ц.  Семова,  отъ  гр.  Севлиево,  срещу  опрЪдЪлението  на  Търновския 
окржженъ  сждъ.  Севлиевско  отделение,  отъ  5  декември й  1903  год.  —  Въ 
сждебното  заседание  странит'Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д+>лото  еж  тия  :  Търновскиятъ  окржженъ '  сждъ, 
Севлиевско  отд-Ьление,  при  даването  по-нататъшенъ  ходъ  на  заведеното  у 
него  .гражданско  д^^ло  №  107,  1903  год.,  по  въззивнигЬ  жалби  на  х.  Ми- 
хаилъ Хинковъ  и  Минка  Николова  Ц.  Семова  и  на  Пена  Трифонова,  срещу 
р-Ьшението  на  Севлиевския  мирови  сждия  отъ  3  юний  1903  год.,  подъ 
МЬ  601,  съ  определението  ци  отъ  28  ^вгусгь  1903  година,  подъ 
№  415,  е  постановилъ,  въззивната  жалба  на  първите  двама  да  се  остави 
безъ  движение,  защото  не  е  подписана  оП»  гЬхь,  а  на  нъззивната  жалба 
на  последната  да  се  даде  по-нататъшенъ  ходъ.  При  разглеждането  на  де- 
лото въ  сждебното  заседание  на  Търновския  окржженъ  сждъ.  Севлиевско 
отделение,  на  5  декемврий  1903  год.,  повереникътъ  на  х.  Михаилъ  Хин- 
ковъ и  Минка  Н.  Ц.  Семова,  е  молилъ  да  бжде  разгледана  и  подадената 
01ъ  неговите  доверители  въззивна  жалба.  Казаниятъ  окржженъ  сждъ  за 
разрешението  на  тая  молба  е  взелъ  предъ  видъ :  «че  противъ  решението 
№  601  на  Севлиевския  мирови  сждия,  има  подадена  апел  .тивна  жалба  отъ 
X.  Михаилъ  Хинковъ  и  отъ  Минка  Н.  Ц.  Семова,  че  тази  апелативна 
жалба  е  била  подадена  въ  срокъ,  обаче  не  подписана  отъ  никого  и  пове- 
реникътъ моли  да  се  даде  ходъ  на  жалбата,  като  настоява  на  това  и  че 
неговите  доверители  еж  подали  въ  срокъ  своята  жалба  и  споредъ  чл.-чл.  24 
и  193  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  като  необходимо  условие  и 
едно  най-сжществено  нещо  да  се  заведе  дело  е,  щото  апелативната  жалба 
да  носи  самсржчния  подписъ  на  апелатора,  обаче  това  не  сжществува  и 
законодательтъ  е  поставилъ  чл.  27  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
споредъ  който  предъ  мировия  сждъ  може  и  устно  да  се  завежда  иск-ь, 
но  следъ  като  се  запише  въ  книгата  на  устните  заявления,  то  требва  да 
се  подпише  отъ  тогова,  който  е  завелъ  искътъ,  а  щомъ  като  и  на  устните 
жалби  се  *иска  подписъ,  още  повече  се  иска  писмените  жалби  да  бждатъ 
подписани;  отъ  до  тукъ  казаното  следва,  щото  една  книга  подадена  до 
сжда  и  не  носи  подписъ,  то  не  може  да  се  счита,  че  има  подадена  такава, 
това  е  само  за  подаване  на  жалби,  а  това  като  тьй,  искането  на  повере- 
ника на  X.  Михаилъ  Хинковъ  и  Минка  Н.  Ц.  Семова,  да  се  разгледа  жал- 
бата имь  съвместно  съ  тая  на   Пена  Трифонова  е  неуважително   още   по- 

ищ\Х\^е6  Ьу  V^ОО^^С 


258 

вече^  че  сжщата  жалба  съ  011р^Д'к1ение  на  сл1да  подъ  №  415,  сггц 
28  авгу.стъ  1903  год.,  е  оставена  безъ  движенир.  —  Водимъ  отъ  тия  съ- 
ображения, Тьрновскиятъ  ркрлженъ  сждь  съ  опр-Ьд-Ьлението  си  издадено 
\\о  тоя  поводъ,  е  остявилъ  безъ  последствие  искането  на  иог1^реника  на 
X.  Михаилъ  Хинковъ  и  Минка  Н.  Ц.  Семова  да  се  разгледа  и  подадената 
отъ  посл%днигЬ  въззивна  жалба.  —  Срещу  това  опр*д%ление  х.  Михаилъ 
Хинковъ  и  Минка  И.  Ц.  Семова  с^  подали  касационна  жалб^,.  въ  която 
молятъ  за  отменението  му,  като  посочватъ,  че  при  издаването  му  Търнов- 
скиятъ  окржженъ  сждъ  нарушилъ  чл.  чл.  107  и  673  отъ  Гражданското 
(^ждопроизводство,  съ  това,  че  оставилъ  въззивната  жалба  безъ  движение, 
понеже  не  била  подписана  отъ  т-Ьхъ,  безъ  да  обърне  внимание,  че  тя  е 
^ила  подадена  лично  отъ  ткхъ  на  мировия  сждля,  който  й  е  далъ  по-на* 
татъшенъ  ходъ  и  че  неподписването  й  отъ  т^хъ  станало  по  неволна  гр-Ьшка, 
която  гЬ  поправили  въ  съдебното  заседание,  като  подкрепили  жалбата  си 
напълно,  отъ  друга  страна  сждътъ  не  имь  сьобщилъ  определението  си 
съ  което  оставилъ  жалбата  имь  безъ  движение,  като  не  подписана  и  съ 
това  не  имъ  далъ  възможность  да  я  подпишатъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисьль,  касационната  жалба 
на  касаторите  да  се  остави  безъ  пос;1едствие,  като  неоснователна,  за  раз- 
решението на- делото  взе  предь  видъ:  оплакванията  на  касаторите,  изло- 
жени въ  касационната  имъ  жалба,  еж  неоснователни,  тъй  като:  1)  законътъ 
изисква,  щото  всички  писмени  молби  и  >ьалби  които  се  подаватъ  въ  сждилищата 
да  носятъ  подписа  на  лицето,  отъ  името  на  когто  те  се  подлватъ  или  на 
неговия  повереникъ  (чл.  чл  193  и  664  п.  1  буква  г  отъ  Гражданското 
сждопроизводство),  вследствие  на  това  и  една  въззивна  жалба,  която  не 
носи  подписа  на  лицето,  отъ  иметб  на  което  тя  се  подава,  или  на  упъл- 
номощено отъ  него  лице,  требва  да  се  счита,  като  несжществующа  и  не- 
подадена; 2)  личното  подаване  въ  сжда  на  такава  една  жалба  отъ  самото 
лице,  отъ  името  на  което  тя  се  подава,  не  може  ла  се  признае  за  равно- 
значуще  на  подписването  й  отъ  това  лице,  тъй  като  не  съ  тоя  фактъ,  а 
съ  факта  на  подписването  именно  се  удостоверява,  че  жалбата  се  подава 
отъ  самото  това  лице;  3)  обстоятелството,  че  касаторите  въ  сждебного 
заседание  на  Тьрновския  окржженъ  сждъ  еж  заявили,  че  те  поддържатъ 
подаденага  оть  техь  вьззнвнл  жалба  и  че  съ  това  те  поправят ь  допуснатата 
огь  техъ  грешка  съ  неподписването  на  тая  жалба,  не  е  могло  да  служи  за 
основание  на  казания  сждъ  да  пристжпи  кьмъ  разглеждането  на  сжщата 
жалба  по  сжществото  й  предъ  видъ  на  това,  че  поправянето  на  такава 
грешка  може  да  се  допусне  само  въ  срока  установенъ  за  подаването  на 
въззивните  жалби,  което  не  е  било  направено  отъ  касаторите,  и  4)  посо- 
чениятъ  отъ  касаторите  чл.  673  отъ  Гражданското  сждопроиззодств^  не 
задължава  сждилищата  да  поканватъ  страната,  която  е  подала  една  въз- 
зивна жалба    неподписана  отъ  нея,  да  се  яви  и  да  поправи  това  опущение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
д'Ьлява:  касационната  жалба  на  х.  Михаилъ  Хинковъ  и  Минка  Н.  Ц.  Се- 
мова, срещу  опреде^.ението  на  Тьрновския  окржженъ  сждъ.  Севлиевско 
отде.1ение,  отъ  5  декемврий  1903  год.,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ  последствие. 
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М  109  -г-  (300)  —  27  май  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
височество  Български  Князъ  Фердинандъ .  I;  Върховниятъ  касационенъ  сл^дъ,  второ 
гражданско  ''отд-Ьление,  на  тринадесети  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседанлв,  въ  сл^дуюшия  съставъ .  I  Пр-Ьдседатель, 
Христо  Д.  Паьловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  лри .  секретаря  Васил ъ  Перфановъ  и  въ  прис^тствието  на1  Главния  ороку- 
роръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  огъ  члена  Д  Икономъвъ  гр^йжданско 
дЪло  Л'  575,  по  описа  за  1901  год.,  на  Иванъ  Стонлковъ  и  Павелъ  Мом- 
чиловъ,  отъ  с.  Царица,  Кюстендилска  окбтия,  лично  за  себе  си  и  като 
пълномощници  на  другите  жители  на  сжщото  село,  съ  Трайко  Ангеловъ, 
Стоилъ  Витковъ  и  др.у  отъ  с.  Драгойчинци.  сжщата  околия,  за  500  лева, 
стойность  на  50  кола  с^но.  —  Странит*  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д'й10то  еж :  Иванъ  Стоилковъ  и  Павелъ  Мом- 
чилов-ь,  отъ  село  Царица,  лично  за  себе  си  и  като  пълномощници  на 
другит-к  жители  на  сжщото  село,  съ  искова  молба,  подадена  на  Босиле- 
градския  мирови  слдия,  заявили  искь  противъ  Тр.  Ангеловь,  Стоилъ 
Витковъ,  Стоянъ  Божиловъ,  Найденъ  Вучковъ,  Миленъ  Гергиновъ  и  све- 
щеникь  М.  Ангеловъ,  отъ  с.  Драгойчинци,  за  500  лева,  стойность  на  50 
кола  сЬно.  Мировиятъ  сждия  по  отношение  първит%  четирма  —  уважилъ 
искътъ  на  ищцит^Ь  въ  разм^Ьръ  само  на  240  лева,  а  по  отношение  на  по- 
сл^днит-Ь  двама  —  го  отхвърлиль,  като  недоказанъ.  По  апель  на  осжде- 
нит^Ь  ответници,  д-Ьлото  разгледал  ь  и  Кюстендилскиягь  окр.  слдъ,  който, 
като  взелъ  пр-Ьдъ  видь:  1)  „ищцит^Ь  Иванъ  Стоилковъ  и  Павелъ  Мом- 
чиловъ,  лично  за  себе  си  и  като  пов'Ьреници  на  другит^  жители  огь 
с.  Царица,  чр^Ьзъ  пов'Ьреника  си  настояватъ  за  да  се  потвърди  обжалваното 
р-Ьшение,  тъй  като  апелаторит1^  пр1>зь  м-Ьсецъ  май  1897  год.  имъ  на- 
несли по-гол^Ьма  вр-Ьда  чр^зъ  опустошаване  чрЬзъ  добитъка  частнигЬ  имъ 
ливади,  а  така  слщо  и  оная  часть  огъ  мерата,  която  била  .завардена  за 
ливада ;  2)  апелаторит'^  в  ь  качеството  си  на  отв'1>тници  настояватъ  за  от- 
м-^нение  на  обжалваното  р'Ьшение  и  отхвърляне  ц-Ьлия  искь,  тъй  като 
гЬхниятъ  добитъкъ  иикогажъ  не  е  пусканъ  в  ь  пр-Ьдметнит-Ь  ливади,  пр-Ьди 
да  бждатъ  покосени ;  3)  отъ  представения  пр^писъ  отъ  единь  помири- 
теленъ  протоколъ  съ  дата  24  октомврий  1888  год.  ясно  се  вижда,  че 
и  дв^т-Ь  страни  иматъ  право  :  а)  да  се  ползуватъ  еднакво  огь  мерата ; 
б)  да  завардятъ  по  една  равна  часть  отъ  тая  мера  за  ливади,  и  в)  ед- 
накво да  вардятъ  частнит-к  ливади,  които  се'  намиратъ  изъ  тая  мера,  до 
като  не  сл  покосени ;  4)  сждящит'^  се  страни  признава гь  отъ  начало,  че 
отъ  спорната  ливада  има  часть  завардена  за  ливада,  само  отъ  жителит-Ь 
на  с.  Царица,  а  според ь  помирителния  протоколъ  съ  дата  24  октомврий 
1888  год.,  такова  завардване  тр-Ьбва  да  стане  по  равно  и  съ  съгласие  на 
ответната  страна  (жителит-Ь  отъ  с.  Драгойчинци),  а  щомън-Ьма  такова  съ- 
гласие, жителит-Ь  отъ  с.  Драгойчинци  еж  въ  правото  да  пуска  гь  на  п^ша 
своя  си  добитъкъ  и  въ  тая  часть  отъ  мерата  изключая  частнигЬ  ливади, 
безъ  да  бждатъ  отговорни  пръд  ь  Царичани ;  5)  апелаторит^  при  извърш- 
ване огледа  на  6  юлий  1900  год.  признаха,  че  частнит1>  ливади  влизатъ 
въ  ония  граници,  пр'Ьдвидени  въ  помирителния  протоколъ,  а  така  слпю, 
че  тия  частни  ливади,  споредь  тоя  протоколъ,  не  тр^Ьбва  да  се  пасагь 
до  като  не  еж  покосени,  сл-^довагелно,  на  основание  това  самопризнание, 
апелаторит-Ь  ще  тр^Ьбва  да  бждатъ  осжде1ш  ако  има  доказателства,  че  са 
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пуснали  добйтъкъ  въ  +иЙ  ливади  пр-Ьдй  да  бждйть  пбкосенй ;  6)  отъ  по- 
казанията на  двамата  свид^тели^  разплитани  огь  мировин  сл^дия  на  2  юлий 
1897  ^од;  при  извършване  на  огледа  се  доказва,  че  въ  частиигк  ливади 
и  го  пр-кди  да  б^датъ  покосени  еж  пуснали  добит  ькъ:  а)  апела торит* ; 
б)  н-Ькои  си  Соколъ  Георгиейъ,  Весел инъ  Кръстевъ,  Кръсто  Стоименовъ, 
Милошъ  Тошинъ,  Иове  МоМчилоЬъ,  Дойчинъ  Вогдановъ  и  Димигьръ 
Венковъ,  и  в)  добитъкътъ  на  с*  Шипковица;  7)  така  установено  това 
обстоятелство  отъ  тия  двама  свид-Ьтели,  сждътъ  признава,  че  пр'1йъ  1897  г. 
въ  частните  ливади  и  то  пр-Ьди  да  бждатъ  покосени  еж  пуснали  добй- 
тъкъ не  само  апелаторит11,  но  и  много  други  лица,  а  така  сжню  и  до- 
битъкътъ на  с.  Шипковица,  и  8)  щомъ  се  доказва,  че"  загубата  не  е  на- 
правена само  отъ  апелаторит-Ь,  ищцигк  б11ха  длъжни  да  докажатъ  размера 
на  загубата,  извършена  огь  апелаторит!^,  а  щомъ  това  не  е  доказано, 
следва  иск'ьтъ  да  бжде  отхвърленъ,  като  недоказанъ,  както  се  каза  и  по- 
гор1>  въ  разм'Ьра  на  загубата,  обжалваното  р'Ьи1ение  да  се  отмени  на> 
пълно,  като  разноскит-Ь  се  възложатъ  върху  иишит1'>'',  —  съ  р-Ьшението  си 
отъ  20  юний  1901  год.,  отм15нилъ  напълно  първостепенното  р^Ьшение  и 
отхв ърлилъ  искътъ.  Това  решение  Иванъ  Стоилковъ  и  Павелъ  Момчиловъ, 
лично  за  себе  си  и  като  пълномоищици  на  другит-Ь  жители  огь  сжтото 
село,  обтжжили  пр-Ьдъ  Върховния  касационенъ  сждъ  съ  касационна 
жалба,  въ  която  между  друго  посочватъ  за  нарушенъ  членъ  61  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  договорит-^,  защото  не  призналъ,  че  между  ли- 
цата, които  еж  причинили  вр-Ьдигк  и  загубигк,  по  силата  на  закона  сж- 
ществува  солидарность  и  че  сл-Ьдователно  т1^  иматъ  право  да  теглягь 
подъ  отговорность  само  няколко  лици  които  имъ  еж  изв1>стни. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  д1>лото,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  нам-Ьрва  касацион- 
ната жалба  основателна,  взе  въ  съображение:  отъ  съобразителната  часть 
на  потжженото  р'Ьшение  се  констатира,  че  Кюстенднлскиягь  окр.  сждъ  е 
отхвърлилъ  искътъ  на  касаторит-Ь  за  тоьа,  че  посл^днит^Ь  не  били  уста- 
новили разм-Ьрътъ  на  вр^дит-Ь  и  загубигЬ  които  ответниците  имъ  били 
причинили,  тъй  като  отъ  разпитанигЬ  двама  свидетели  се  доказало,  че 
частните  непокосени  ливади  били  опасени  не  само  011>  добитъка  на  от- 
ветниците, но  и  отъ  тоя  на  седемь  други  лица,  а  сжщо  и  отъ  добитъка 
на  е.  Шипковица.  Това  съображение  на  Кюстендилския  окр.  сждъ,  за  да 
отхвърли  искътъ,  е  неоснователно,  тъй  като  огь  огледния  протоколъ  на 
мировия  сждия  и  отъ  заключението  на  вещите  лица  е  имало  достатъчно 
данни  за  да  се  определятъ  причинените  вреди  и  загуби  отъ  опасването 
на  въпросните  ливади,  а  обстоятелството,  че  вредите  и  загубите  еж  при- 
чинени освенъ  отъ  добитъка  на  ответниците  и  отъ  добитъка  на  други 
лица,  нема  значение  за  резултата  на  делото,  понеже  по  силата  на  чл«  61 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  лицата  които  еж  извършили 
преетжплението  или  полупрестжплението,  отговарятъ  солидарно  за  при- 
чинената вреда  и  следователно  ищците  еж  имали  право  да  заведатъ  ис- 
кътъ си  за  целата  загуба  само  противъ  некои  отъ  лицата  които  еж  пр)1- 
чинили  вредата.  Като  е  призналъ  противното,  Кюстендилскиятъ  окр.  сждъ 
е  нарушилъ  чл.  61  отъ  Закона  за  задълженията  и  дрговорите  и  това 
нарушение  е  сжществено,   понеже  иначе  делото    би  могло  да  има   други 
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край.  Заради   това   оплакването '  на    касатора    за    нарушението   на    този 
членъ  се  явява  основателно. 

Водимъ  огь  горнит*!^  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сд^дъ 
Опр'Ьд'Ьлява :  решението  на  Кюстендилския  окр.  сждъ  отъ  20  юний 
1901  год.^  защото  е  нарушенъ  чл.  61  отъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
говоригЬ,  да  се  отм-Ьни  и  далото  да  се  изпрати  в ъ  сжщия  сждъ,  за  ново 
разглеждане  при  другъ  съставъ. 


^Г2  110  —  (301)  —  27  май  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ»  второ 
гражданско  отделение,  на  тринадесети  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година»  въ 
открито  сждебно  заседание»  въ  сл'Ьдую1ция  съставъ :  I  Пр^дседатель,  Хр.  Д.  Па- 
вловъ,  членове,  А.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  Кир.  Кириловъ,  при  секретара  В. 
Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главни»  прокуроръдръ  П.  Даичевъ, слуша Доло- 
женого  оть  члена  К,  Кириловъ  гражданско  д±ло  .V'  78,  по  описа  за  ^904  год., 
заведено  по  касационната  жалба  на  Паскалъ  Гължбаровъ  и  Стефанъ 
кнастасовЪу  отъ  гр.  София,  срещу  опрЪдЪлението  на  Софйския  апела- 
тивеиъ  сждъ  отъ  26  ноември й  1903  год.  —  Въ  сждебното  заседание  присжт- 
ствуваха  адвоката  Д.  Вачевъ,  като  пов1(реникъ  на  касаторигЬ  Паскалъ  Гължба- 
ровъ и  Стефанъ  Анастасовъ  и  послкдниятъ  лично. 

Обстоятелствата  на  дкпото  еж  тия :  по  д^Ьлото  №  332/902  год.,  за- 
ведено въ  Софийския  окржженъ  сждъ,  по  несъстоятелностьта  на  Софий- 
ския търговецът  Ст.  Анастасовъ,  Българската  народна  банка  съ  заявление 
отъ  9  януарий  1 903  год.,  е  представила  десеть  записа  и  едно  удостове- 
рение, по  които  тя  имала  да  взема  разни  суми  отъ  несъстоятелния  и  е 
искала  да  бжде  приета  като  кредиторъ  по  тая  несъстоятелность  за  7561  лева 
златни  и  17.764  лева  сребърни.  Пр-Ьдъ  аидъ  на  това,  че  противъ  това 
вземане  е  билъ  заявенъ  споръ  както  отъ  страна  на  другигЬ  кредитори, 
така  и  отъ  страна  на  несъстоятелния,  д-Ьловодительтъ  е  отказалъ  да  приеме 
това  вземане  въ  пасива  на  несъстоятелностьта  и  е  постановилъ  спора  по 
приемането  му  да  се  представи  на  разрешение  отъ  Софийския  окржженъ 
сждъ.  Съ  заявление  отъ  28  януарий  1903  год.,  Българската  народна  банка 
е  молила,  щото  вземането  й  за  една  сума  отъ  7200  лева  сребро  и  за  друга 
отъ  1300  лева  златни  да  се  признае  за  привилигировано,  пр^дъ  видъ  на 
това,  че  срещу  първата  сума  й  билъ  пр^хвърленъ  наема  на  зданието  на 
несъстоятелния,  въ  което  се  е  помещавала  Дирекцията  на  статистиката,  а 
срещу  втората  били  дадени  отъ  несъстоятелния  разни  вещи  въ  залогъ.о  Со- 
фийскиятъ  окр.  сждъ  е  разгледал ъ  появилия  се  спор^ь  въ  заседаниет  си 
на  18  февруарий  1903  год.,  когато  е  разгледалъ  споревете  и  по  други 
некои  вземания  и  съ  издаденото  си  по  тоя  поводъ  определение  е  приз- 
налъ  Българската  народна  банка  за  обикновененъ  кредиторъ  за  сумите 
6261  лева  златни  и  17.764  лева  и  75  ст.  сребро  и  за  привилегированъ 
кредиторъ  за  сумата  1300  лева  златни,  за  която  й  е  призналъ  правото  да 
бжде  тя  удовлетворена  отъ  заложените  й  отъ  несъстоятелния  вещи.  На 
20  мартъ  1903  год.,  между  несъстоятелния  Стефанъ  Анастасовъ  и  него- 
вите кредитори  е  билъ  сключенъ  конкордатъ,  който  е  билъ  утвърДенъ 
сь  определение  на  Софийския  окр.  сждъ  отъ  29  сжщи  месецъ,  подъ 
№  3/9.  бъ  това  определение  сжщиятъ  сждъ,    м^жду  другото  е  постано- 
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вилъ  да  се  заплатятъ  отъ  несъстоятелния  за  възнаграждение  за  труда :  на 
синдика  10^0  лева  и  на  помощника  на  синдика  250  лева.  Противъ  това 
опр'Ьд'Кление  въ  тая  му  имено  часть,  несъстоятелниятъ  Стефанъ  Анастасовъ 
е  подалъ  частна  възивна  жалба  пр-Ьдъ  Софийския  апелативенъ  сждъ.  Пр%дъ 
сжщия  сждъ  е  подала  частна  възивна  жалба  и  Българската  народна  банка 
противъ  определението  на  Софийския  окр;юкенъ  сждъ  отъ  18  февруарий 
1903  год.,  относително  неудовлетворяването  напълно  исканията  й  да  се 
признаягь  н-^кои  отъ  нейнигЬ  вземания  за  привилегировани.  За  да  се  про- 
изнесе по  тия  жалби  (осв-Ьнъ  които  е  имало  подадена  една  и  отъ  други 
кредитори  на  несъстоятолния).  Софийскиятъ  апелативв«|ъ  сждъ  е  взелъ 
пр^дъ  видъ:  яВългарската  народна  банка  иска  да  се  признае  тя  за  изклю- 
чителна собственица  върху  наема  отъ  7200  лева,  дължимъ  отъ  Дирекцията 
на  статистиката  на  основание  цесията,  сключена  съ  несъстоятелния  Ст. 
Анастасовъ  на  6  февруарий  1902  год.,  за  удовлетворение  на  креасната  по 
полица  М  15853,  отъ  6  ноемврий  1902  год.  или  съ  други  думи,  банката 
иска  да  се  признае  за  изключителна  собственица  на  въпросния  наемъ  на 
основание  сключената  съ  несъстоятелния  цесия.  Отъ  представеното  пълно- 
мощно съ  дата  6  февруарий  1902  год.,  което  не  е  нищо  друго.,  освенъ 
актъ  на  цесия  на  едно  право,  се  вижда  д+йствително,  че  по  между  странитЬ 
фактътъ  на  прехвърлянето  е  напълно  свършенъ.  Той  е  порфектенъ  за 
тЬхъ.  По  отношение  обаче  на  третите  лица,  въ  случая  кредиторите  на 
несъстоятелностьта,  това  прехвъляне  може  да  бжде  действително,  само  ако 
бжде  съобщено  на  дължника  —  директора  на  статистиката.  Отъ  разпита  на 
свидетеля  В.  Дюзтабановъ  сждътъ  дохажда  до  убеждение,  че  това  по- 
следното условие  на  чл.  317  отъ  Задълженията  и  договорите  еизпълн(НО, 
тъй  като  отъ  показанията  на  този  свидетель  става  явно,  че  нему  като  на 
Директорь  на  статистиката  по  околенъ  п;лть  е  било  известно  за  прехвър- 
лянието  на  въпросното  вземане  наема,  вследствие  на  което  и  той  спрелъ 
изплащането  на  въпросната  сума.  Това  така  направено  съобщение,  сждътъ 
намира  за  достатъчно  да  се  постави  дължника  въ  положение  да  не  из- 
вършва никакво  изплащане  още  и  на  това  основание,  че  както  стана  явно 
отъ  неговите  показамия,  много  по -рано  отъ  тази  сделка,  несъстоятел- 
ниятъ е  извършвалъ  подобни  цесии  съ  банката  и  др.  частни  лица  и  всекога 
по  този  нзчинъ  той  е  билъ  известяванъ  за  сл^ществуването  на  тези  сделки. 
Въ  случая  не  може  да  се  изисква,  щото  непременно  съобщението  да  става 
въ  определена  писмена  форма,  защото  подобни  условия  не  изисква  за- 
кона. Въ  случая  прочее  с^к.  изпълнени  условията  на  чл.  317  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите  и  вследствие  на  това  и  изключителното  право 
на  Българската  народна  банка  върху  въпросния  наемъ  следва  да  б;кле 
признато  и  спремо  кредиторите  на  несъстоятелния.  По  жалбата  на  несъ- 
зтоятелния  Стефанъ  Анастасовъ  вх.  №  7475,  отъ  9  априлъ  1903  год., 
сждътъ  като  взе  подъ  съображение,  че  съ  въпросната  си  жалба  той  иска 
изменението  на  определението  на  Софийския  окржженъ  сждъ  №  379, 
отъ  25  мартъ  1903  год.,  на  това  основание,  че^1еправилно  било  опреде- 
лено възнаграждение  на  помощника  на  синдика  и  че  на  синдика  и  при- 
слугата било  определено  големо  възнаграждение.  Оплакването  за  непра- 
вилно назначение  на  помощникъ-синдика  е  неоснователно,  защото  съгласно 
чл.  711  отъ  Търговския  законъ   изрично  е  предвидено  право   на  синдика 
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да  вземе  и  свой  помощникъ  съ  разрешението  на  деловодителя,  а  въ  случая 
това -условие,  както  се  вижда  отъ  рапорта  на  синдика  и  разрешението  на 
деловодителя  отъ  14  декемврий  1902  год.,  е  напълно  удовлетворено. 
Обстоятелството,  че  възнаграждението  на  помощникъ-синдика  е  опреде- 
лено лично  нему,  не  изменява  сжщностьта  на  оаботата,.  защото  и  споредъ 
чл.  711  отъ  Търговския  законъ,  възнаграждението,  ако  и  да  се  плаща  отъ 
синдика,  пакъ  пада  въ  тяжесть  на  масата  на  несъстоятелностьта.  Въ  случая 
сждътъ  е  определил  ь  възнаграждение  на  синдика  и  на  помощника  му,  но 
съ  това  не  е  н.|рушилъ  чл.  7Л  отъ  сжщии  законъ.  По  второто  оплак- 
ване на  СЛ1ЩИЯ,  с^дътъ  обаче  намира,  че  Софискиятъ  окр;кженъ 
сл^дъ  е  определилъ  извънредно  големо  възнаграждение  и  на  син- 
дика, а  отчасти  и  на  помощника  му,  като  намира,  че  требва  да  се  на- 
мали въ  известенъ  размеръ.  На  това  заключение  иде  сждътъ  като  взема 
предъ  видь  размера  на. самата  несъстоятелность,  времето,  презь  което  е 
упражнявалъ  качеството  си  на  синдикъ  С.  Д.  Бобчевъ  и  помощника  му  и 
характера  на  извършената  работа".  —  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Со- 
фийскиятъ  апелативенъ  сждъ,  съ  определението  си  отъ  26  ноемврий  1903  г., 
между  другото  е  поста новилъ :  1)  |, признава  Българската  народна  банка 
за  изключителна  собственица  на  сумата  7200  лева,  дългъ  на  Дирекцията 
на  статистиката  отъ  наемъ  за  1903  год.  къмъ  несъстоятелния  Ст.  Анаста- 
совъ,  като  признава  правото  на  сл^щата  банка  да  се  удовлетвори  изклю- 
чително върху  този  наемъ  за  вземането  си  по  полица  подъ  М2  15853,  отъ 
6  ноемврий  1902  год.,  а  искането  на  сжщата  банка  за  да  се  признае  пра- 
вото й  на  привилегия  върху  заложените  вещи  срещу  полици  подь 
№  №  12887  и  13943  и  за  креансата  си  отъ  900  лева  по  полица  №  16569 
се  оставя  безъ  последствие,  и  2)  изменява  определението  на  Софийския 
окржженъ  сждъ  подъ  №  379,  отъ  29  мартъ  1903  год.,  само  по  отноше- 
ние, размера  на  възнаграждението  на  смндика  и  помощника  му  така :  на 
синдика  С.  Д.  Бобчевъ-  се  определя  едно  окончателно  възнаграждение 
за  всички  извършени  отъ  него  работи  въ  размеръ  само  на  600  лева  и 
на  помощника  му  Владигеровъ  само  200  лева,  а  по  отношение  на  остана- 
лото възнаграждение,  определено  отъ  окржжния  сждъ  остава  "въ  сила.* 
—  Срещу  това  определение  Паскалъ  Гължбаровъ  и  Стефанъ  Анастасовъ 
еж  подали  касационна  жалба,  въ  която  те,  както  и  техниятъ  повереникъ 
въ  своите  уст»\и  обяснения,  дадени  при  разглеждането  на  делото  въ  Вър- 
ховния касационенъ  сждъ,  молятъ  за  отменението  му,  като  посочватъ,  че 
при  издаването  му  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  нарушилъ  :  1)  членове 
629  и  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  съ  това,  че  не  се  произ- 
несалъ  по  доводите  имъ,  че  между  Ст.  Анастасовъ  и  Българската  (^ародна 
банка  не  е  имало  едно  пълно  прехвърляне  на  вземането  на  първия  отъ 
Министерството  на  търговията  и  земледелието  отъ  наемъ  на  помещението 
на  Дирекцията  на  статистиката,  защото  е  имало  единъ  заемъ,  както  това 
се  установява  отъ  некои' книжа,  изходящи  отъ  самата  банка;  2)  членове 
316  и  317  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  съ  това,  че  приелъ 
свидетелски  показания  за  доказателство,  че  това  прехвърляне  е  било  съ- 
общено на  длъжника,  тогава,  когато  това  съобщение  е  требвало  да  стане 
по  реда,  по  който  ставатъ  съобрщенията  отъ  едно  държавно  учреждение 
на  друго,  отъ  друга  страна  това    съобщение   требва    да    става     не     отъ 
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пр-Ьхвърляча,  а  отъ  приемателя,  което  сл^дътъ  не  е  конVтатиралъ  да  е 
било  направено  въ  случая ;  3)  чл.  630  отъ  Гражданското  сд^допроизводство, 
съ  това,  че  извратилъ  показанията  на  свидетеля  Дюзтабановъ,  катоприелъ, 
че  посл^дниятъ  показалъ,  че  той  спр-Ьлъ  изплащането  на  дължимата  за 
наемъ  сума^  всл-^дствие  съобщението,  което  му  било  направено  чр-кзъ  до- 
машнит-^  и  че  всякога  по  тоя  начинъ  той  билъ  изв-^стяванъ  за  сд'клки'гЬ, 
които  Анастасовъ  билъ  правилъ  съ  банката  или  съ  частни  лица,  тогава, 
когато  свид^тельгь  подобно  н%що  не  е  ноказалъ,  и  4)  чл.  711  отъ  Тър- 
говския законъ,  съ  това,  че  приелъ,  че  може  да  се  ангажира  пълномощ- 
никъ  на  синдикъ  за  см-Ьтка  на  масата. 

Върховнйятъ  касащюненъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д'кпото, 
обясненията  на  пов-Ьреника  на  касаторит^  и  заключението  на  Главния  про- 
курор ъ,  дадено  въ  смисъль,  касационната  жалба  на  касаторит'Ь  да  се  остави 
безъ  посл-кдствие,  като  неостноватглна,  за  разр'1^шението  па  това  д%ловзе 
пр-кдъ  видъ:  1)  първото  оплакване  на  касаторитЬ  е  неоснователно,  тъй 
катс,  наистина,  отъ  мотивит'^  на  обтжженото  решение  не  се  вижда  щото 
Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  при  р-Ьшаването  на  далото  да  е  взелъ  въ 
внимание  доводигЬ  имъ,  посочени  въ  това  имъ  оплакване,  обаче,  допуща- 
нето  на  това  опущение  отъ  казания  апелативенъ  сждъ  не  може  да  се  при- 
знае за  едно  сжществено  закононарушение,  пр'^д ъ  видъ  на  това,  че  съще- 
ствуването на  единъ  договоръ  за  заемъ  между  дт4  лица  не  може  да  служи 
за  пр-кпятствие,  щото  длъжникътъ  по  тоя  договоръ  да  прехвърли  върху 
своя  кредиторъ  правото  върху  едно  свое  вземане  отъ  трето  лице  за  из- 
дължението  на  дълга  си  по  тоя  заемъ,  сл-Ьдователно,  Софийскиятъ  апела- 
тивенъ сждъ  даже  и  да  б-Ьше  взелъ  въ  внимание  тия  доводи  на  касато- 
ригк  не  можеше  да  ги  признае  за  основателни  и  да  ги  уважи;  2)  сжщо 
е  неоснователно  и  второто  оплакване  на  касаторигЬ,  тъй  като  въ  поста- 
новленията на  Закона  за  задълженията  и  договорит'^,  относящи  се  до  пре- 
хвърлянето на  вземания  или  на  други  права  (чл.  чл.  316  —  326)  не  еж- 
ществуватъ  никакви  указания,  че  съобщението  на  длъжника  за  пр-кхвърля- 
нето  на  вземането,  б|;ло  когато  длъжник-ьтъ  е  едно  частно  лице,  било  ко- 
гато длъжникъ  е  Държавата,  требва  да  става  въ  писмена  форма,  и  за  н-Ь- 
какво  изключение  въ  това  отношение  спр'Ьмо  Държавата  не  сжществуватъ 
указания  и  въ  други  н-Ькои  постановления  на  законит-^.  Огъ  дру1а  страна 
отъ  постановленията  на  чл.  318  отъ  споменатия  законъ  се  вижда,  че  изобщо 
съобщението  на  длъжника  за  пр1^хвърлянето  може  да  бжде  направено  както 
отъ  приемателя,  така  и  отъ  пр^хвърляча;  3)  така  сжщо  е  неоснобатглно  и 
третото  оплакване  на  касаторит'^,  тъй  като  оть  мотивитЪ  на  обтжженото 
опр-Ьд-Ьление  не  се  вижда,  щото  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  да  при- 
писва на  свид-ктеля  Дюзтабановь  дй  е  поквзалъ,  че  той  е  спр%лъ  плаща- 
нето на  Стефанъ  Анастасовъ  наема  на  кжщата  му,  всл-Ьдствие  на  това,  не 
било  направено  съобщение  чр-Ьзъ  домашните  му  за  пр1>хвърлянето  и  че 
той  всякога  по  тоя  начинъ  е  билъ  изв-Ьстяванъ  за  сд-ЬлкигЬ,  които  Ана- 
стасовъ е  правилъ  съ  банката  или  съ  частни  лиц%  но  се"  вижда,  че  сж- 
щиятъ  сждъ  прави  едно  заключение  за  тия  обстоятелства  оть  оценката, 
които  дава  на  показанията  на  казания  свид'Ьтель,  така  щото  не  се  устано- 
вява, щото  сждътъ  да  е  изопачилъ  или  да  е  прибавилъ  н-Ьщо  въ  показа- 
нията на  сжщия  свид-Ьт^ль,  и  4)  н^оснреателно  е  та^^а  ?жщо  и  четвъртото 
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оплакване  на  касаторигк,  тъй  като  въ  чл.  711  отъ  Търговския  законь  е 
казано  наистнна,  че  синдика,  по  разрешение  отъ  д-кловодителя/  мож  ?  да 
има  единъ  или  няколко  помощника  за  изпълнение  на  своигк  обязаности, 
но  на  свои  радноски,  обаче  пр1»дъ  видъ  на  това,  че  направените  отъ  син- 
дика  необходими  разноски  по  изпълнението  на  неговит-^  сбязаности  въ 
всЬкой  случай  тр-^бва  да  се  взетатъ  въ  внимание  при  опр'Кд'Ьлението  на 
неговото  възнаграждение  за  труда  и  услугигЬ  му,  което  възнаграждение  се 
изплаща  отъ  масата  на  несъстоятелностьта  на  (чл.  чл.  689  и  713  отъ 
Търговския  законъ),  следва  да  се  признае,  че  не  съставлява  съществено 
нару1пение  на  казанит  711  членъ  опр-Ьд-Ьлението  отъ  сжд^  отд-кано  въз- 
награждение на  помощника  на  синдика  отъ  онова  на  синдика,  вм-ксто  сл^да 
да  опр-Ьд-кпи  възнаграждение  само  на  посл1>дния,  но  при  опр^д-клението  на 
размера  му  да  вземе  пр^дъ  видъ  и  възнаграждението,  което  той  ще  за- 
плати нл  своя  помошникъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховният  ь  касационенъ  с;кдъ  опр^Ь- 
дЪлява :  касационната  жалба  на  Паскалъ  Гължбаровъ  и  Стефанъ  Анаста- 
совъ,  срещу  опр-Ьд-клението  на  Софийския  апелативенъ  сждь  отъ  26  ^о- 
емврий  1903  год.,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


Л5  ///  —  (304)  —  27  май  1904  год.  Въ  името  т  Негов  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниягь  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд-Ьление,  на  тринадесети  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
открито  сждебно  заседание,  въ  сл'Ьдую1Ция  съставъ:  I  Пр'Ьдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ, 
членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ 
и  въ  присжтствието  на  Главния  лрокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Д.  Икономовъ  гражданско  дЪло  Л»  647 у  по  описа  за  1901  год.,  на 
Никола  Кокидисъ,  отъ  гр.  Нова-Загора^  съ  Димитъръ  Нукасъ,  отъ  сжщия 
градъ,  за  9у8  лева  и  95  ст.  заедно  съ  лихвата  имъу  остатъкъ  по  полица. 
—  Странит*  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д^ото  сж:  Димитъръ  Нукась,  отъ  гр.  Нова- 
Загора,  съ  искова  молба,  подадена  'на  Новозагорския  мирови  сжлпя, 
заявиль  иск-ь  срещу  Никола  Кокидисъ,  огь  слщия  градъ,  за  908  лева 
и  95  ст.,  остатъкъ  по  полица.  Мировиятъ  сждия  уважиль  искъгь.  По 
апелативна  жалба  на  Никола  Кокидисъ,  д-Ьлото  разгледалъ  и  Старо- 
загорскиять  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-кдъ  видъ:  „въззиваемиятъ 
Димитъръ  Нукасъ  иска  да  се  ослли  въззивиика  Н.  Кокидисъ  да  му  заплати 
съ  лихвит-Ь,  сждебнит-Ь  и  по  водене  на  д'Ьлото  разноски  сумата  908  л.  и  95  ст., 
която  му  дължалъ  като  остатъкъ  отъ  проста  вения  отъ  него  въ  първата 
инстанция  и  неиздължень  изц-као  записъ  на  запов^Ьдь  съ  дата  17  май  1899  г.^ 
платимь  на  15  юний  сжщата  година.  Въззивникътъ  Н.  Кокидисъ,  както 
въ  първата  инстанция,  гьй  и  пр-Ьд  ь  сжда  чр11зъ  пов-Ьреника  си  —  адвоката 
Г.  Геневь  възразява,  че  пр'Ьлставениять  отъ  ищеца  записъ  на  запов-Ьдь 
билъ  безпариченъ  и  за  установяване  на  това  си  възражение  е  пр'Ьдло- 
жиль  на  въззиваемия  въ  първата  инстанция  р'Ьшителна  клетва  да  се 
закълне  въ  смисъль,  че  той  действително  далъ  срещу  записа  стока,  която 
клетва  пр1>дложена  (формулирана)  е  била  допусната  отъ  мировия  сждия 
и  приета,  както  се  вижда  отъ  обтжженото  р-Ьшение  отъ  въззиваемия 
Д.   Нукасъ,   но   до    полагането     п  отъ   страна    на  този    последния  била 
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оттеглена  отъ  пр^дложителя  и  Кокияисъ  и  д1у10ТО  се  решило  на  осно- 
вание другит*!»  данни.  С^^Дьгь  като  взима  пр1^ль  видъ  обстоятелството, 
че  въззивникътъ  сь  нищо  не  доказва  гор^поменатото  си  възражение, 
намира  искътъ  на  въззиваемия  отъ  представения  записъ  за  напълно 
доказань  и  за  това  сл1>два  да  се  уважи,  като  се  осжди  въззивникътъ 
да  заплати  на  възиваемия  исковата  сума  сь  лихвит1>  и  разноските,  но 
понеже  и  мировиятъ  сждия  тъй  е  постжпильпри  постановяване  на  обтжже- 
ното  решение,  то  последното  се  явява  правилно  и  като  такова,  да  се 
потвърди**,  —  сь  решението  си  огь  12  октомврий  1901  гол.,  потвърлилъ 
напълно  първостепенното  решение.  —  Среи1у  това  реп]ение  Никола  Кокидисъ 
подава  касационна  жалба,  сь  която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Старо- 
загорскиятъ  окр.  сллъ  нарушилъ  чл.  чл.  91  и  107  огь  Гражданското 
слдопроизводство,  защото  неправилно  отказалъ  да  допусне  пред.10жената 
му  на  ищеца  решителна  клетва. 

Върховниятъ  касационенъ  сждь,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  бе  на  мнение  да  се 
остави  безъ  последствие  касационната  жалба,  като  неоснователна,  взе  въ 
съображение :  отъ  данните  по  делото  се  вижда,  че  касаторьгь 
Никола  Кокидисъ  е  поддьржаль,  че  записът ь  на  който  ищецъп. 
Димитръ  Нукасъ  основава  искътъ  си,  билъ  безпариченъ  и  за  доказател- 
ство, на  това  си  възражение  е  предложиль  предъ  Старозагорския  окр 
слдъ  на  ии1еца  решителна  клетва  въ  смисьль,  че  му  е  далъ  срещу 
записа  стока  за  908  лева  и  85  стотинки.  Сждътъ  не  допустналъ  пред- 
лагането на  тази  клетва,  за  това^  че  тя  е  била  предлагана  и  въ  първата 
инстанция  и  че  когато  ищецътъ  е  обявилъ  че  я  приема,  повереникътъ 
на  ответната  страна  (сега  касаторъ)  е  казал ъ  че  оттегля  клетвата.  Това 
действие  на  Старозагорския  окр.  сждь  се  явява  правилно,  тъй  като 
съгласно  чл.  91  отъ  1'ражданското  съдопроизводство,  страната  която  е 
предложила  или  повърнала  клетвата,  не  може  вече  да  се  повърне,  ако 
противната  страна  е  обявила  че  я  приема,  отъ  което  следва  да  се  заключи, 
че  понеже  реиштелната  клетва  е  елинъ  видъ  спогодба,  щомь  клетвата 
въ  случая  е  била  оттеглена  следъ  като  ищецъть  е  обявилъ  че  я  приема, 
то  искътъ  требва  да  се  счита  за  доказа  нъ  и  по  еж  щото  обстоятелство 
не  може  вече  въ  втората  инстанция  да  се  допуща  сжщата  клетва. 
Твърдението  на  касатора,  че  адвокагьтъ  който  е  предложилъ  решителната 
клетва  предъ  мировия  сждия  не  е  билъ  упълномощенъ  отъ  него  да  го 
представлява  предъ  сжда,  не  се  оправдава  отъ  данните  по  делото,  понеже 
въ  протокола  на  мировия  сждия  оп>  30  априлъ  е  казано,  че  самъ 
ответникътъ  Никола  Нукасъ  се  е  явилъ  лично  въ  съдебното  заседание 
и  е  упълномощилъ  адвоката  Карамановъ,  а  сжлътъ  дава  повече  вера  на 
протокола  на  с/У>лията,  отъ  колкото  на  голословното  твърдение  на  каса- 
тора, който  чредъ  инстанцията  по  сжщество  не  е  вьзбудилъ  никакъвь 
въпросъ  за  неговата  неточность.  Огь  казаното  по-горе  следва  да  се 
признае,  че  оплакването  на  касатора  за  нарушението  на  чл.  чл.  91  и  107 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  е  неоснователно. 

Заради    това,    Върховниятъ    касационенъ   сждь  опр'Ьд'Ьлява:  каса- 
ционната   жалба    на    Никола     Кокидисъ,    срещу    решението    на    Сторо- 
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загорския  окр.  сждъ  отъ  12   октомврий    1901    год.,   като   неоснователна, 
да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


Л&  //2  -г-  (306)  —  29  май  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Вйсо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ»  второ  граж- 
данско отд-Ьление,  на  петнадесети  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл-Ьдуюшия  съставъ:  I  Председател ь,  лр.  Д.  Па- 
вдовъ,  членове,  А»  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъи  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Пер* 
фановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  дръ П.  Данчевъ,  слуш!  доложе- 
ното  отъ  члена  А.  М.  Ташевъ  гражданско  дЪло  ль  88,  по  описа  -^а  /904  год», 
на  Захари я  Митовъ,  житель  отъ  гр.  София,  съ-  адвоката  К.  Гелбертъ,  отъ 
сжщия  градъ,  за  2Ъ28  лева  и  4 '  ст.,  по  полица.  —  Въ  заседанието  се  явиха 
Гелбертъ  и  Захария  Митовъ,  който  упълномощи  адвоката  д-ръ  В.  Черневъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  тия:  д-ръ  Гелбертъ  е  завелъ  искь 
нр-Ьдъ  Софийския  окр.  сждъ,  противъ  Ц.  Блюменталь,  Сицилия  Блюмей- 
талъ  и  Захария  Митовь,  за  1204  фиоринта  (2528  лева  и  40  ст.  златни) 
заедно  с  ь  лихвит-Ь  и  разноскит-Ь,  д  ьлг  ь  по  една  м-Ьнителница  отъ  8  яну- 
арий  1896  год.,  приета  отъ  Ц.  Блюменталъ.  и  джиросана  отъ  Сицилия 
Блюменталъ  и  Захария  Миговъ.  Окрлчжниятъ  сждъ  призналъ  искътъ  за 
основателбнъ  и  дрказанъ  и  осждилъ  Ц^  Блюменталъ,  Сицилия  Блюменталь 
и  Захария  Митовь  да  заплатятъ  солидарно  на  д-ръ  К.  Гелбертъ  сумата 
отъ  2528  лева  и  40  ст.  златни  и  111  лева  и  12  ст.  за  разноски  по  д-Ь- 
лото.  ОсвЬнъ  това  осждилъ  още  Ц.  Блюменталъ  и  Сицилия  Блюменталь 
да  заплатятъ  солидарно  на  сжщия  К.  Гелбертъ  и  лихвит'Ь  на  горната 
сума  по  12о/о  годишно  отъ  датата  на  завеждането  на  искътъ  до  изплащането 
й,  както  и  68  лева  и  65  ст.  за  сждебни  и  по  водене  на  д-Ьлото  раз- 
носки и  въ  полза  на  хазната  5  лева  за  толкова  неплатени  призовка,  като 
допусналъ  и  пр-Ьдварително  изпълнение  на  решението  си.  —  По  апелъ 
на  отв-Ьтницит-Ь,  д-Ьлото  разгледалъ  и  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ, 
който  изм-Ьнилъ  първостепенното  р-ЬшеИие  и  осждилъ  Ц.  Блюменталъ, 
Сицилия  Блюменталъ  и  Захария  Митовъ  да  заплатятъ  солидарно  на  д-ръ 
К.  Гелбертъ  2528  лева  и  40  ст.  златни  —  дългъ  по  м'Ьнителницата  съ 
дата  8  януарий  1896  год.,  за  1204  фиоринта  заедно  съ  законната  имъ 
лихва  по  12о/о  годишно,  считана  за  Ц.  Блюменталь  отъ  датата  на  про- 
теста на  м-Ьнителницата  —  27  юний  1896  гол.,  а  за  Сицилия  Блюменталъ 
и  Захария  Митовь  отъ  деня  на  завеждането  исковото  прошение  —  22  юлий 
1896  год.  до  окончателното  изплащане  на  гореозначената  сума.  Осждилъ 
сжщиг'Ь  да  заплатятъ  на  сжншя  д-ръ  Гелбертъ  за  сждебни  и  по  водене 
на  д^Ьлото  разноски  въ  дв'Ьт'Ь  инстанции  270  лева,  както  и  въ  полза  на 
хазната  45  лева  за  толкова  неплатени  призовки  въ  сжщит^Ь  инстанции. 
Другата  часть  на  решението  относително  допуснатото  предварително  из- 
пълнение оставилъ  въ  сила.  —  Срещу  това  р-Ьшение  Захария  Митовъ  е 
поДалъ  касационна  жалба  въ  Върховния  касационенъ  сждъ,  който  съ 
решение  отъ  14  май  1902  год.,  №  216,  я  уважилъ  и  за  нарушение 
чл.  чл.  629  и  801  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  чл.  122  огь 
Турския  търговски  законъ,  препратилъ  далото  въ  сжщия  сждъ  за  ново 
разглеждане  при  другъ  съставъ.  При  повторното  разглеждане  на  д-Ьлото, 
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Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  като  взелъ  пр-Ьдъ  вйдъ:  „всл-Ьдствие  на 
неподаване  на  жалба  огь  страна  на  отв1>тницит'Ь  Сицилия  Блюменталъ  и 
Ц.  Влюменталъ,  решението  на  Софийския  апелативенъ  слдъ  подъ  Л6  180, 
огь  7  ноемврий  1901  год.,  се  явява  за  вл-Ьзло  въ  законна  сила,  така,  че 
само  въпросътъ  за  отг*)ворностьта  на  Захария  Митовъ  по  менителницата 
огь  8  януарий  1896  год.,  осгава  още  откритъ  по  настоящето  д1у1о.  За- 
хария Митовъ  не  отрича  да  е  подписалъ  като  джиранть  на  м'Ьнителницата 
огь  8  януарий  1896  год.,  но  възразяра,  че  за  да  може  да  отговаря  по  на- 
стоящия искь  на  д-ръ  Гелбертъ,  тр-Ьбвало  щото  протестътъ  на  м^нитея- 
ницата  да  му  е  билъ  своевр1^менно  съобщенъ  и  искьтъ  да  е  билъ  за- 
явенъ  въ  срока  на  чл.  122  отъ  Турския  търговски  законъ.  Слижягь  е 
поддържалъ,  че  меродавенъ  вь  случая  е  този  посл-кдниятъ  законъ,  а  не 
законъть  на  митото  на  издаването  на  менителницата  (чл.  45  отъ  Ав- 
стрийския законъ),  защото  джирото  било  съставено  въ  България,  т.  е. 
подъ  д-кйствието  на  мастния  Търговски  законъ.  —  Отъ  показанията  на 
свидетелите  Тодоръ  Орханиевъ  и  Симеонъ  Златаровъ  се  установява  дей^ 
ствигелно,  че  джирото  на  Захария  Митовъ  е  било  съставено  въ  София, 
а  ^  въ  такъвъ  случай  и  съгласно  общеприетия  принципъ  въ  между- 
народното право  —  меродавенъ  е  местниять  законъ  подъ  дей- 
ствието на  който  е  било  съставено  джирото,  така  че  и  иска- 
нето на  ответника  за  приложението  на  Турския  търговски  законъ 
се  явява  напълно  уважително.  Огъ  това  обаче  още  не  следва,  чг 
искътъ  на  д-ръ  К.  Гелбертъ  като  предявенъ  много  по-късно  отъ  15  д  и 
огь  датата  на  протеста  —  27  юний  или  9  юлий  н.  с,  е  неприемлив ь  по 
силата  на  чл.  122  отъ  този  законъ,  защото  въ  случая  д  ръ  К.  1^елбертъ 
ако  и  местенъ  поданикъ,  по  цесия  упражнява  правото  на  адвокатската 
фирма  Хасеювъ  и  С-ие,  а  тази  последната  като  имеюще  местожителство 
въ  Виена,  се  ползува  отъ  4-мЪсечния  срокъ  за  нотифиране  на  протеста  и 
завеждането  на  искътъ  противъ  българските  джиранти,  съгласно  чл.  123 
отъ  Турския  търговски  законъ.  Прочее,  искътъ  на  д-ръ  Гелбертъ  отъ 
22  юлий  1896  год.  се  явява  за  своевременно  предявенъ,  а  понеже  иско- 
вата молба  заменява  нотицифирането  на  самия  протестъ»  то  следва  да  се 
счете,  че  всички  формалности  на  местния  Търговски  законъ  еж  биле  из- 
пълнени, —  а  въ  такъвъ  случай  и  Захария  Митовъ  ще  следва  да  изпълни 
спремо  ищеца  задъ;1жението  си  на  джирапта  (чл.  97  отъ  Турския  търговски 
законъ),  като  солидарно  сь  другите  длъжници  му  изплятятъ  исковата  сума' 
заедно  съ  разноските.  Сжщиятъ  не  може  да  плаща  и  лихви  на  тази  сума, 
защото  решението  на  Софийския  окр.  сждь,  съ  което  той  е  билъ 
освободень  отъ  заплащането  на  такива,  е  влезло  спремо  ищеца  въ  законна 
сила.  Би  могло  да  се  възрази,  че  д-ръ  К.  Гелбертъ,  като  притежател ь  на 
менителницата  и  като  мес1енъ  поданикъ,  би  можалъ  да  се  полг^ува  само 
отъ  срока  на  чл.  122  отъ  Турския  търговски  законъ,  обаче,  подобно  въз- 
ражение би  било  неоснователно,  аащото  въ  случая  ищецътъ  се  яввва  не 
като  джирантъ,  тъй  като  джирото  тъй  както  то  се  определя  отъ  Тър- 
говския законъ  е  немислимо  следъ  протестирането  на  менителницата,  а  се 
явява  като  цесионеръ  или  въобще  като  лице,  което  чрезъ  це(5ия  (а  не  по 
силата  на  Търговския  законъ)  е  станало  притежатель  на  въпросната  креанса, 
тъй  като  тя  е  сжщесгвувала  за  неговия  препщественикъ   Хасеювъ  и  С-ие, 
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Ф.  е.  съ  йсичкит%  II  особености  и  привилегии.  Коментаторите  на  чл.  чл.  1 65 
и  166  огь  Френския  търговски  законъ  (които  членове  с  ьотв-кствувагь  на 
чл.  чл.  12  ^  и  123  отъ  Турския  търговски  закоиъ),  считатъ  за  джиранти 
и  лицата,  които  и  сл-Ьдъ  падежа  приематъ  по  джиро  търговскит1>  ефекти, 
обаче  догд-Ьто  не  е  още  станало  протестирането  на  т-кзи  ц1)нни  книжа ; 
вънъ  отъ  това  и  почти  всички  модерни  законодателства  по  матерчяга,  въ 
това  Число  и  нашия  новь  Търговски  законъ  (чл.  543)  считат  ь,  че  протеста 
или  даже- само  настжпването  на  падежа  туря  край  на  в  ьзможностьта  чр-Ьз  ь 
джи|^о  да  става  прехвърлянето  на  всички  права  по  менителницата,  безъ 
обаче  съ  това  да  се  накърняват  ь  правата  на  кредитора,  по  граждански 
ред ъ  да  отстжпва  другиму  гЬзи  си  права.  Прочее,  подобно  възражение  би 
било  неприемливо  и  следавателно,  ищецътъ  по  цесия,  каго  встжпва  въ 
правата  на  своя  предшетственик-ь  може  да  иска  изпъпнението  на  всички 
ония  задължения,  които  еж  съществували  въ  полза  на  последния  по  ме- 
нителницата оть  8  януарий  189{)  год.,  —  че  въ  такьвь  случай  искътъ  на 
д-ръ  К.  Гелбертъ  против!»  Захария  Митовь  се  явява  за  напълно  доказанъ*, 
—  с*ь  решението  си  отъ  7  октомврий  1903  год.,  ^^&  146,  постановилъ: 
«изменява  решението  на  Софийския  окр.  сждь  подъ  №  72,  оть  1  мартъ 
1897  год.  така:  осжжда  Захария  Митовъ,  отъ  гр.  София,  солидарносгь 
Ц.  Блюменталъ  и  Сицилия  Блюменталъ  да  заплати  на  д-ръ  К.  Гелбертъ 
сумата  оть  2528  лева  и  40  ст.  златни,  дългъ  по  менителницата  отъ 
8  януарий  1896  год.  и  да  внесе  заедно  сь  другите  ответници  на  д-ръ  К. 
1>лбергь  270  лева  за  разноски  въ  двете  инстанции,  а  въ  хазната  45  лева 
за  призовки  въ  сжщите  инстанции.  Сжщиятъ  при  това  да  заплати  на 
хазната  и  4  лева  за  други  незаплатени  призовки  въ  втората  инстанция.  По 
отношението  на  ответниците  Ц.  Блюменталъ  и  Сицилия  Блюменталъ,  реше- 
Нйето  на  Софийския  апелативеиъ  сждъ  подъ  №  180,  отъ  7  ноемврий 
1901  год.  си  остава  въ  сила".  —  Срещу  това  решение  Захария  Митовъ 
е  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Со- 
фийскиятъ  апелативенъ  сждъ  енарушиль:  1)  чл.  630  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, защото  сждътъ  въ  решението  си  обсъжда  само  една 
часть  итъ  свидетелските  показания,  тая  относяща  се  до  въпроса  за  мгь- 
стото  гдгьто  е  съставено  джирото  а  не  обсъдилъ  другата  часть,  която 
се  отнася  до  обстоятелството  а  местото  гдето  е  требвало  да  бъде  пла- 
тена полицата.  Тая,  последната  часть,  ако  и  да  е  била  обсъдена  вь  определе- 
нието на  съда  по  въпроса  за  подлога,  но  съдът^ь  е  требвало  да  я  обсъди 
и  въ  решението  си ;  2)  чл.  5  отъ  Закона  за  давностьта  и  чл.  283  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  ищцовата  страна  не  била  се 
основавала  на  чл.  123  огь  Турския  търговски  законъ,  та  съдъгь  не  е 
требвало  да  го  прилага ;  толкозъ  повече,  че  този  члень  съдържа  едно 
просрочаву  та  съдьтъ  не  е  могаль  да  го  приложи  с1'  о(Ясе;  3)  чл.  123 
отъ  Турския  търговски  законъ,  защото  при  обстоятелствата  на  настоящето 
дело  този  членъ  билъ  неприложимь,  и  4)  чл.  чл.  629  и  630  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  съдътъ  счелъ  Гелберта  за 
собственикъ  по  цесио,  а  не  за.  пьлномощникь  и  съ  това  далъ  неправилна 
квалификация  на  сделката. 

Върховниятъ    касационенъ   съдъ,    следъ   като    изслу1иа    доклада  на 
делото,  обясненията  на  страните  и  заключението   на  Гдавния  прокуроръ, 


ищ\Х\^е6  Ьу  ^л 00^16 


^7д        , 

взе  пр-Ьдъ  видъ:  1)  оть  мотивиИ  на  обжалваното  рЬшение  се  вижда, 
че  сждътъ  за  да  опр'Ьд%лй  задължението  на  3.  Митов-ь^  по  полицата  на 
основание  на  коятб  е  заведено  настоящето  д%ло  и  главно  за  разр'Ьшение 
на  въпроса,  ищецътъ  спазилъ  ли  е  правото  си  да  иска  стойностьта  на 
тая  полица  оть  Митова,  основал ь  се  е  на  пр^Ьдписанието  на  чл.  123  отъ 
Турския  гьрговски  законъ.  Този  члень  гласи  сл^дующето :  ^ако  стане 
протестъ  противъ  м-Ьнителници  издадени  отъ  Турция,  за  да  се  заплатятъ 
вънъ  отъ  сухоземната  Турция,  вь  островите  *  и  въ  отдалеченигК  м%ста 
или  въ  чужбина,  обитающит^Ь  въ  Турция  издатели  и  джиранти  се  пр^Ь- 
сл'Ьдватъ  споредъ  сл-Ьдующит-Ь  срокове :  в ъ  разстояние  на  два  м^ксеци  за 
он-^и  м^Ьнителници,  които  ще  се  заплатятъ  въ  Кипръ,  Гиритъ  и  по  дру- 
гит*Ь  острови  въ  Средиземно  море;  въ  разстояние  на  четири  месеци  за 
м*Ьнителници,  които  ще  се  заплатякъ  вЪ  Египетъ,  Александиря  и  въ 
околнит-Ь  имь  м^ста;  въ  разстояние  на  петь  м^Ьсеци  за  он-Ьзи  м-^нител- 
ници,  които  ще  се  заплатятъ  въ  Тунисъ,  Траболусъ  и  Алджиръ;  въ 
разстояние  на  четири  м'Ьсеци  за  он-Ьзи  м-Ьнителници,  които  ще  се  за- 
платятъ по  другит-Ь  европейски  държави  ;  въ  разстояние  на  една  година  за 
он'Ьзи  м1^нителници,  които  ще  се  заплатятъ  въ  Африка,  Америка  и  въ 
Възточяа-Индия.  Горнит-Ь  срокове  се  удвояватъ  въ  военно  вр^ме*.  —  Отъ 
съдържанието  на  този  членъ  явно  става,  че  когато  се  иска  изплащането 
на  полица  огь  джиранти,  които  жив^ятъ  въ  Турция,  респективно  въ 
България  и  която  полица  е  платима  въ  н-Ькоя  оть  европейскигЬ  държави, 
то  въ  такъвъ  случай  срокътъ  за  слдебното  пр-ксл-Ьдване  е  четирим-Ьсеченъ. 
А  такъвъ  е  именно  дадениять  случай.  Контрактираното  отъ  Митова 
задължение  чр^кзъ  подписването  на . вьпросната  полица  е  станало  тука,  въ 
гр.  София,  а  изплащатето  на  тая  полица  е  тр1>бвало  да  стане  въ  Виена 
(Австрия).  Д^^йетвигелно  тая  полица  не  е  издадена  отъ  Турция,  респек- 
тивно България,  но  Митовъ  не  е  издател ь  на  полицата,  а  е  джцрантъ  и 
като  такъвъ  я  е  подписалъ  тукъ  въ  София,  сл^кдователно,  той  тука  е 
поелъ  едно  задължение  по  менителница  платима  въ  Виена.  А  за  въ 
такъвъ  сучай  требва  да  се  признае,  че  срокътъ  за  съдебното  преследване 
се  определя  отъ  чл.  123.  Че  това  е  така,  става  още  по-ясно  отъ 
обстоятелството,  че  по  системата  на  Турския  търговски  законъ  (чл.  122), 
срокътъ  за  сждебното  преследване  се  увеличава  съ  разстоянието  между 
местото  гдето  е  требвало  да  стане  плащането  и  местото  гдето  се  намира 
лицето,  което  требва  да  плати  менителницата,  като  се  прибавя  къмъ 
определения  15-дневенъ  срокъ  по  3  дена  за  всеки  конакъ  пжть.  А  това 
увеличение  на  срока  което  става  по  силата  на  чл.  122  за  въ  случай, 
когато  плащането  требва  да  стане  вжгре  въ  държавата,  за  външни  пла- 
щания е  предвидено  и  .определено  отъ  чл.  123.  —  Следователно,  въ 
дадения  случай  сждътъ,  като  е  приложилъ  постановленията  на  чл.  123 
отъ  Турския  търговски  законъ,  правилно  е  поста1пи;1.ъ  и  не  е  направилъ 
никакво  нарушение  на  този  члень  отъ  Закона,  Заради  това  оплакванията 
на.  касатора,  отнасящи  се  до  този  въпросъ  и  по  този  поводъ  еж  неосно- 
вателни, и  2)  така  сжщо  неоснователни  еж  и  другите  изложени  въ  каса- 
ционната жалба  оплаквания,  защото :  а)  показанията  на  свидетелите, 
отнасящи  се  до  въпроса  за  местоплащанего  на  въпросната  менителница, 
обсждени    еж   отъ  сжда    по   поводъ    на    повдигнатия    по    този  въпросъ 
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Нодлогъ,  както  то1ва  и  самь  касатбръгь  признава,  а  това  е  достатъчно. 
Толкозъ  повече,  че  този  въпросъ  е  билъ  разр-Ьшенъ  съ  опр-Ьд-Ьление,  та 
не  е  имшю  защо  сждъгь  да  прави  повторна  оц'кнка  на  тая  часгь  отъ 
свид-ЬтелскигЬ  показания;  б>  защото  непосочването  отъ  страна  на  сждя* 
щт1и  се  законит^,  които  тр1>бва  да  се  прилбжатъ  въ  даденъ  случай,>или 
кривото  посочване  на  т^Ьзи  закони,  не  съставляватъ  процесуално  препят* 
етвие  за  сжда  да  приложи  този  текстъ  отъ  магериялния  законъ,  който 
отговаря  за  случая,  и  в)  защото  обстоятелството  да  ли  ищецътъ  Гелбертъ 
е  собственик'ь  по  цесно  на  въпросната  м-Ьнителница,  или  пъкъ  е  пълно- 
мощникь  сь  право  да  води  искъ  за  реализиране  стойностьта  на  тая 
м-Ьнителница,  н-^ма  никакво  значение  по  въпроса  за  опрЬд-Ьление  задълже- 
нията на  Захария  Митовъ  по  сжщата  тая  полица,  тъй  като  въ  единия 
или  въ  другия  случай  срокътъ  за  пр^сл-Ьдването  на  Митова  и  не^овата 
отговорность  за  стойностьта  на  полицата  при  изложените  по-гор!»  обстоя- 
те;1ства,  еж  все  едни  и  сжщи. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниягь  касационенъ  смдъ 
опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Захария  Ми1овь,  срещу  р'кшението 
на  Софийския  апелативенъ  слдь  отъ  7  окгомврий  1903  год.,  №  146, 
като  неоснователна,  да  се  остави  базь  последствие. 


М  113  — (312)  —3  юний  1904  год.  Въ  името  ла  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд1>ление,  на  двадесети  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  сАдебно  заседание,  въ  сл1>дующия  съставъ:  I  Пр-Ьдседатель,  Хр. 
Д.  Г<авловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря 
В.  Перфановъ  и  въ  ирисжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша 
доложеното  отъ  I  Г1р'Ьдседа1ель  гражданско  дЪло  .^'  3,  по  описа  на  1904  год. 
на  Бургазку\я  окр.  управителЬу  съ  Никола  Боевъ^  -жител ь  отъ  гр,  Аитосъ, 
за  232  лева  и  7  ст.  съ  лихвата  имъ.  —  Въ  заседанието  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Никола  Боевъ,  отъ  гр.  Айтосъ,  за- 
явилъ  искъ  противъ  държавното  ськровище,  въ  лицето  на  пр-Ьдставителя 
му  Бургазкиять  бкр.  управитель,  за  232  лева  и  7  стотинки.  Айтоскиятъ 
мирови  САдия  като  разгледал ъ  д-к/юто,  сь  решението  си  отъ  26  юний 
1903  год.,  подъ  №  256,  постановил  ь:  «  осжжда  държавната  хазна  въ  ли- 
цето на  представителя  II  Бургакиягъ  окр.  управитель,  да'  заплати  на  Никола 
Боевъ,.  отъ  гр.  Айтосъ,  сумата  232  лева  и  7  ст.  съ  лихвата  имъ  по  Ю^Д 
годишно  отъ  6  юний  1903  год.  до  изплащането  и  16  лева  за  разни  раз- 
носки*. По  апелативна  жалба  на  Бургазкия  окр.  )1правитель,  това  д-Ьло  е 
било  разгледано  и  отъ  Бургазкия  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  въ  съо-' 
Сражение:  „че  отъ  удостоверението,  издадено  отъ  Айтоското  л^йсничей- 
ство  на  4  юний  1903  год.,  подъ  №  2015,  се  напълно  доказва,  че  ище- 
цътъ има  да  взема  сумата,  която  претендира,  като  стойность  на  книжа  и 
канцелярски  материяли,  за  която  сума  той  е  кредитиралъ  лесничейството, 
тьй  като  това  удостоверение  —  формално  издадено  —  има  пълна  доказа- 
телствена сила  срещу  страната,  която  го  е  издала.  Че  въаражението  на 
апелатора  какво  лицата,  които  сл^    представлявали    лесничейството    не  с& 
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имали  право  да  превишава  гь  кредита,  който  И1гь  е  билъ  отпуснатъ,  та  за 
това  следвало  да  се  отхвърли  искътъ  заведенъ  срещу  държавата,  а  да  се 
насочи  срещу  виновнигЬ  за  това  лица,  е  неоснователно,  тъй  като  отъ  една 
страна  въззиваемиятъ  не  е  кредитиралъ  тЬхъ  (лицата),  а  учреждението, 
което  тЬ  с;к  пр-Ьдставлявали  по  силата  на  своето  чиновническо  положение 
и  отъ  друга  въззиваемиятъ  като' е  кредитиралъ  самото  учреждение  не 
е  знаялъ  пъкъ  и  не  е  могалъ  да  знае,  че  това  учреждение  не  разполага 
вече  съ  свободенъ  кредитъ  за  купуване  на  такива  вещи,  и  че  предста- 
вителите му  не  сл;  направили  нуждните  разпореждания  по  узаконения  редъ 
да  се  сдобият  ь  съ  новъ  кредитъ  за  тази  цель ;  че  възражението  на  апе* 
латор9,  какво  искътъ  билъ  просроченъ,  съгласно  чл.  99  отъ  Закона  за 
огчетпостьта  по  бюшкета,  тъй  като  не  билъ  заведенъ  въ  продължение  на 
три  години,  е  неоснователно,  тъй  като  този  членъ  отъ  Закона  говори  за 
суми  които  сл1  били  предвидени  въ  бюджета,  обаче,  кредиторите  не  еж 
поискали  въ  казания  срокъ  издаването  на  платежна  заповедь,  който  членъ 
съвсемъ  нема  приложение  въ  дадения  случай ;  че  въ  такъв  ь  случай  реше- 
нието, както  е  постановено  оть  Айтоския  мирови  сж.дия  се  явява  пра- 
вилно и  Vледва  да  се  подтвърди*,  —  съ  решението  си  отъ  23  ок- 
томврий  1903  год.,  №247,  постановиль:  «потвърдява  напълно  решението 
на  Айтоския  мирови  сждия  подъ  №  256,  отъ  26юний  1903  год.,  а  апела- 
тивната жалба  на  Бургазкия  окр.  управитель,  като  представительна  дър- 
жавното  съкровип^е,  като  неоснователна,  се  остава  без  ь  последствие.  Ослчжда 
окржжния  управитель,  като  представигель  на  държавното  съкровище,  да 
заплати  на  Никола  Боевъ,  отъ  гр.  Айтосъ,  13  лева  и  60  ст.  разноски  по 
водене  делото  въ  тази  инстанция*.  —  Срещу  това  решение  Бургазкиятъ 
окр.  управитель,  представитель  на  държавното  съкровище,  е  подалъ 
касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Бургазкиятъ 
окр.  сждъ  е  нарушилъ  чл.  99  огь  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета, 
защото  сждътъ  признадь,  че  този  членъ  може  да  се  прилага  само  вь 
случаи,  когато  дължимата  отъ  хазната  сума  е  била  предвидена  въ  бюджета, 
а  не  и  тогава  когато  тя  не  е  била  предвидена. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния ' прокуроръ,  взе  предъвидъ:  ч^.  99  отъ  Закона 
за  отчетностьта  по  бюджета,  за  нарушението  на  който  касаторьтъ  се 
оплаква,  гласи  следующето :  „заличавагь  се  вь  полза  на  хазната  всичките 
суми,  за  които  кредиторите  не  еж  били  поискали  да  имъ  се  издаде 
платежна  заповедь  въ  разстояние  на  три  години  отъ  постъпването  на 
финансовата  година,  къмь  която  се  отнасятъ".  Отъ  съдържанието  на 
този  членъ  явно  става,  че  той  не  прави  такова  различие  какво  слдътъ 
мисли,  че  съдържа,  а  именно  да  ли  длъжимата  сума  е  била  или  не  пред- 
видена въ  бюджета.  Разпорежданията  на  този  членъ  се  прилагагъ  и  въ 
двата  случая  безразлично;  а  сждътъ  като  е  призналъ  противното,  нару- 
шилъ е  казания  чл.  99.  Обаче,  вь  дадения  случай  това  нарушение 
требва  да  се  признае  за  несъществено,  защото  отъ  данните  по  делото, 
константирани  отъ  съда  по  същество,  а  именно  отъ  обстоятелството,  че 
исковата  сума  не  е  платена  иа  ищеца,  защото  учреждението,  което  я 
длъжи  не  е  имало  откритъ  кредитъ  за  издьлжението  й,  или  съ  други 
думи,  защото  не  е  имало   пари  да  я  плати,  явно  става,  че  плащането  не 
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е  последвало  вследствие  на  пр-кпятствия  отъ  страна  на  администрацията; 
а  въ  такъвъ  случай,  по  силата  на  чл.  100  отъ  Закона  за  отчехностьга 
по  бюджета,  давностниятъ  ср01сь  за  който  говори  чл.  99  не  тече.  Сл-Ьдо- 
вателно,  искътъ  се  явява  за  непросроченъ.  Заради  това  оплакването  на 
касатора  по  този  поводъ,  изложено  въ  касационната  му  жалба,  не  може 
да  се  уважи. 

Водимь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сжлъ 
ОПр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Бургазкия  окр.  управитель,  срещу 
р-Ьшението  на  Бургарзкия  окр.  слдъ  оть  23  октомврий  1903  год., 
Я$>  247,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл11ДСтвие. 


Хя  114—  {313)—3юний  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I/  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд-Ьление,  на  двадесети  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  слиебно  заседание,  въ  сд-Ьдующня  съставъ :  I  Пр-Ьдседатель, 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  проку- 
роръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  огъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ  гражданско 
дЪло  *^  24 у  по  описа  за  1904  год.,  на  Бургазкия  окр.  управитель,  като 
прЪдставитель  на  държавното  съкровище,  съ  Янко  Лазаровъ,  отъ  гр-  Бур- 
газъ,  за  300  лева,  стойность  на  продадени  вещи  на  публиченъ  търгъ  за 
данъкъ-  —  Въ  заседанието  странигк  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-кпото  сл :  Янко  Лазаровъ,  отъ  гр.  Бургазъ, 
съ  искова  молба  отъ  24  августъ  1900  год.,  заявилъ  искь  срещу  държав- 
ното съкровище,  въ  лицето  на  пр-Ьдставителя  му  Бургазкият ъ  окр.  упра- 
витель,  за  300  лева,  стойность  на  продадени  вещи  на  публиченъ  търгъ 
за  данъкъ.  Бургазкиятъ  мирови  слдия  като  разгледалъ  д-Ьлото,  съ  р-Ьше- 
нието  си  отъ  28  май  1901  год.,  №767,  постановилъ:  „отхвърля  искътъ 
на  Янко  Лазаровъ,  заявенъ  противъ  Бургазкия  окр.  управитель,  пр-Ьдста- 
вител ъ  на  държавата,  за  неправилно  секвестиране  и  продаване  разни  дви- 
жими вещи  на  стойность  300  лева,  като  недоказанъ;  ос;»жда  Янко  Ла- 
заровъ, отъ  гр.  Бургазъ,  да  заплати  на  държавата  15  лева  правово  дене 
д^ото".  По  апелативна  жалба  на  ищеца,  това  д-Ьло  е  било  разгледано  и 
отъ  Бургазкия  окр.  сждъ,  който,  като  взель  въ  съображение:  „отъ  по- 
казанията на  разпитанит-к  въ  тази  инстанция  свид-Ьтели  Сава  Антоновъ, 
Хаимъ  Хаския  и  Бохоръ  Хаския  се  установява,  че  финансовиятъ  приставъ 
е  продалъ  една  гол^Ьма  маса,  два  полутрона  копринени,  два  полутрона  съ 
дамаскъ,  едно  канапе,  една  етажерка  и  единъ  гол-Ьмъ  жел^кзенъ  кревагь, 
принадлежащи  на  ищеца  Я.  Лазаровъ  и  събраните  отъ  продажбата  пари 
внесалъ  въ  хазната  за  данъци,  които  Павлина  Симова  дължала  на  по- 
сл^Ьдната  —  посл-Ьдното  обстоятелство  не  се  огрича  и  отъ  пр'Ьдставителя 
на  държавата.  Че  горнит-Ь  вещи,  които  еж  продадени  отъ  страна  на  при- 
става за  чужди  дългове  къмъ  хазната  еж  собствени  на  ищеца,  се  устано- 
вява и  отъ  пр-Ьдставеното  въ  първата  инстанция  продавателно  съ 
дата  4  декемврий  1899  година.  Явно  е  прочее,  че  хазната  за  удо- 
влетворение вземането  си  отъ  други  лица  е  продавала  веи1ит11  на 
ищеца,  въ  който  случай  тя  сл-Ьдва  да  му  повърне  стойностьта  на 
гЬзи    вещи,    която    споредъ   оценката   на    в^щит^!   лица    Ат.  Жековъ  и 
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Яни  Михаиловъ,  възлиза  на  238  лева,  а  именно  гол-Ьмага  маса  120  лева, 
четирит'Ьхъ  полутрона  по  22  л.  —  88  лева,  кревата  25  лева  и  егажер- 
ката  5  лева ;  относително  канапето,  понеже  с  ь  нищо  не  се  установява 
стойностьта  му,  искъгь  на  Лазаровъ  за  тази  последната  се  явява  недо- 
казанъ",  —  съ  решението  си  отъ  23  октомврий  19оЗ  год.,  №  240,  по- 
становил ь:  „отм-Ьнява  р-^ншнието  на  Бургазкия  мирови  сл^дия  отъ  28  май 
1901  год.,  а  вм-Ьсто  него  постановява:  осжжда  дьржавата  въ  лицето  на 
пр11дставител,я  п  Бургазкиятъ  окр.  управителъ,  да  заплати  на  Янко  Ла- 
заровъ, огь  гр.  Бургазь,  238  лева,  лихвата  имь  по  10^ /^  годишно  отъ 
24  августъ  1900  год.  до  изплап4ането  имь  и  30  лева  и  10  ст.  сждебни 
и  по  водене  на  д-клото  разноски  вь  двкт-Ь  инстанции.  Останалата  часгь 
отъ  иска  въ  разм1;ръ  62  лева,  като  недоказан ь,  се  отхвърля".  —  Среп^у 
това  р-Ьшение  Бургазкиятъ  окр.  управитель,  като  пр-Ьдставитель  на  дър- 
жавното съкровип^е,  е  подалъ  касационна  жалба,  сь  коя  го  се  оплаква : 
че  по  това  д-кло  Бургазкиятъ  окр.  сждъ  е  наруптл ъ :  1)  чл.  чл.  4Г)3,  460  и 
107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  сждьгь  допусналт»  в-Ьщи 
люди  да  се  произнасят ъ  за  ц1зната    на  прМмети    не  добр-К    опр'Ьл1>ле1«и ; 

2)  защото  заключението  на  вкщит-Ь  люди  не  било  мотивирано,  и  3)  за- 
щото слдътъ  изопачилъ  показанията  на  свид1>телитЬ. 

Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  като  изслуша  доклада  на  д1>лото 
и  заключението  на  Главния  прокурор ъ,  взе  пр1>д  ь  видъ :  оплакванията  на 
касатора  изложени  въ  касационната  жалба,  не  могат  ь  да  се  призная  гь 
за  основателни :  1)  защото  въпросьтъ  доста гьчно  ли  сл  опр1*»д1у1ени 
пр'Ьдметит'Ь,  за  цената  на  които  в'Ьп1Ит1>  люди  сл  се  произнесли  и  в  ьобп1е, 
при  даденит-Ь  обстоятелства  възможно  ли  е  било  за  в-ЬщитФ)  люди  да  се 
произнесатъ  по  въпроса  за  ц1>ната  на  тия  предмети,  —  всичкит+1  тк^и 
вьпроси  еж  такива,  които  се  отнасятъ  до  фактическата  страна  на  л1у10то 
и  сл+»дователно  сл  вьпроси  по  сжществото  на  д1^лото,  а  Върховниятъ 
касационенъ  сждъ  не  р^^шава  дЪшта  по  сжщество;  2)  занлото  закон  ьть  не 
изисква  отъ  в+^щит-Ь  люди  да  мотивира  гь  мн-книето  си  така  както  слди- 
лип^ата  еж  длъжни  да  мотивиратъ  своит'Ь  р'Ьп1ения.  Т-Ь  (в-Ьщит*!»  люди) 
давать  заключенията  си  на  основание  своит-Ь  технически  познания,  а  огь 
сжда  по  сжщество  зависи  да  имь  иска  обяснения  и  мотиви  по  тЪи  пунк- 
тове отъ  т^Ьхното  заключение,  по  които  сждът!»  се  счита  за  недостатъчно 
освЬтленъ.  При  това  сждътъ  е  който  има  право  ла  възприеме  или  не 
заключението  на  в'Ьщит1>  люди  и  сл'кдователио  по  този  въпрось  каса- 
ционенъ поводъ  може  да  сжществува  само  въ  случая,  когато  решението 
на  сжда,  съ  което  е  възприетъ  възгледа  на  вЬщит'^  люди,  не  е  мотиви- 
рано.   А    въ    дадения    случай    такова    оплакване    н-Ьма    формулирано,    и 

3)  защото  оплакването  за  цзопачение  на  свид-Ьтелскитк  показания  не  се 
оправдава  отъ  фактическа  страна. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Бургазкия  окр.  управитель^  срещу 
р1'>шението  на  Бургазкия  окр.  сжлъ  отъ  23  октомврий  1903  год.,  подь 
№  240,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  послЬдствие. 
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Л^  7/5  —  (314)  —  5  юний  1904  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сл^дъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесетъ  и  втори  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл'Ьдуюшия  съставъ  :  I  Пр-^дседатель,  Христо  Д.  Па- 
вловъ,  членове.  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Д.  Икономовъ  на  20  май  т.  год.  гражданско  дЪло 
>&  36,  по  описа  за  791Н  год.,  ма  Търновския  окржженъ  упраиитель,  съ 
братя  Коистантиновиу  отъ  гр.  Сйищовъ,  за  816  лева  златни.  —  Въ  заседа- 
нието отъ  страна  на  хазната  се  яви  държчвниятъ  адвокатъ  Благоевъ,  а  отъ  страна 
на  братя  Константинови        адвоката  Г.  Стрезовъ. 

Обстоятелствата  на  д11ЛОто  еж:  съ  искова  молба  отъ  14  май  1901  г., 
братя  Константинови,  жители  и  търговци  въ  гр.  Свищовъ,  заявили  искъ 
срещу  държавното  съкровище,  въ  лицею  на  Търновския  окржжень  упра- 
витель,  като  пр-Ьдставитель  на  държавното  сткровии1е,  за  816  лева  злг.тни, 
произходящи  отъ  незаконно  взето  мито  и  молили  да  имъ  се  повърне  тая 
сума  съ  лихвата  отъ  24  януарий  1900  год.  и  разноскит!;  по  д-Ьлото.  Тър- 
новскиятъ  мирови  сждия  уважилъ  искътъ  на  ищцит'^  По  апелативна  жалба 
на  Търновския  д ържавенъ  адвокатъ,  д-Ьлото  е  било  разгледано  и  отъ  Тър- 
новския окржженъ  сждъ,  който  за  рлзр-Ьшението  му  взе^ъ  пр-Ьдъ  видь: 
1)  „огь  приложените,  къмъ  де^лото  книжа  се  вижда,  че  прЪъ  1896  год., 
митницата  е  изпратила  въ  Министерството  на  финансигЬ  отъ  сапуня,  който 
братя  Константинови  доставляватъ  отъ  странство,  и  е  питала  да  се  счита 
ли  той  за  парфюмиранъ  и  мщ^истерството  е  отговорило,  че  той  не  съ- 
държа никакъвъ  парфюмъ  и  не  тр-Ьбва  да  се  облага  съ  акцизъ  (рапортъ 
до  министра  подъ  №  997/96  год.  и  пр'Ьдписание  до  митницата  подъ 
№  15072/96  год.,  приложени  въ  пр-Ьплсъ  въ  д-Ьло  №  1320/901  год.,  на 
Търновския  мирови  сждия),  а  пъкъ  споредъ  Закона  за  акцизите  само  за 
парфюмирания  сапун ъ  се  плаща  акцизъ,  безразлично  да  ли  е  за  пране  или 
тоалетенъ;  на  5  декемврий  1897  година  т%  еж  внесли  чр-^зъ  сжщата 
(Свищовската)  митници  100  сандъка  отъ  сапуня  който  доставляватъ,  на- 
реченъ  яЗипИ^Ь!:''  и  като  платили  митото,  го  внесли  въмагазията  сибезъ 
да.плащатъ  акцизъ,  понеже  и  гЬ  и  митницата  еж  го  считали  за  непар- 
фюмиранъ  (гледай  постановлението  №  953  на  митницата  въ  пр-^писъ  и 
удостов'Ьрението  й  ^^|Ь  116/901  год.,  къмъ  сжщото  д'Ьло);  но  понеже  гЬ 
го  считали,  че  е  тоалетенъ,  а  не  за  пране,  и  сл1^дователно  тр^ба  да  пла- 
тятъ  12''/о  мито,  а  не  18^,,,  както  имъ  е  взела  митницата,  молили  еж* 
чр1>зъ  митницата  министерството  да  имъ  се  повърне  разликата,  която  молба 
е  уважена  и  е  пр-Ьдписано  на  митницата  да  я  повърне,  но  едновр-Ьменно 
съ  това  е  пр-Ьдписано  да  се  с  ьбер )  отъ  гЬхъ  и  акцизъ,  понеже  съгласно 
издаденото  въ  туй  вр-кме  окржжно  №  19899,  от!*  10  декемврий  1897  г. 
той  е  счетенъ  за  парфюмиранъ  (гледай  заявлението  имъ  отъ  13  декемврий 
1897  година  и  надписа  на  министерството  №  20982,  отъ  23  декемврий 
1897  год.,  приложени  въ  преписи  къмъ  сжщото  д1>лО);  до  като  митни- 
цата иристжпи  къмъ  събиране  акциза,  е  получила  на  5  мартъ  1898  год. 
телеграфически  запитване  колко  килограма  сапунъ  има  въ  магазията  на 
братя*  Константинови  и  сжщиять  день  тя  е  отговорила,  че  при  пров-Ьрката 
и  споредъ  показанията  на  братя  Константинови  се  нам-Ьрило  34  сандъка 
сапунъ  1632  килограма,  като  по  поводъ   и    на    второто     искане  на  мини- 
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стерството  да  се  запитать  братя  Константинови  писмено  за  това  количество 
което  еж  разпродали  отъ  получване  на  окръжното,  и  отговор  ьть  на  мит- 
ницата, министерството  повторно  съ  предписание  №  5064,  оть  18  априлъ 
1898  год,.  е  предписало  да  се  събере  акцизъ  на  1632  килограма,  митни- 
цата ги  поканила  съ  писмо  Л&  763,  отъ  22  май  1898  год.  да  внесатъ  су- 
мата 816  лева  за  акцизъ  на  1632  килограма  сапунъ  въ  5  дни,  но  т^  сь 
молба  отъ  25  май  с.  г.  еж  искали  да  не  се  събира  този  акцизъ  оть  т1>хъ 
понеже  сапуиътъ  не  е  нарфюмиранъ  ако  и  да  е  тоалетенъ  и  че  нам1>рениятъ 
у  т±хъ  сапунъ  не  е  билъ  34  сандъка,  а  само  8,  но  министерството  сл^дъ 
нова  пров%рка  чр^зъ  митницата  съ  писмо  №  8166,  отъ  7  юний  1898  год.,  е 
предписало  на  митницата  да  ги  покани  да  внесагь  доброволно  акциза  на 
1  |32  килограма  сапунъ,  нам%ренъ  въ  магазията  имъ  на  5  маргь  1898  г., 
иначе  митницата  да  се  съобрази  съ  чл.  271  огь  Закона  за  митниците 
(гледай  постановлението  и  преписъ  отъ  писмото  №  8166,  приложено  въ 
преписъ  къмъ  дело  №  455  901  год.  на  Търновския  окржжень  сждъ)  и 
като  и  при  следующа  следъ  туй  покана  не  внесли  този  акциз ь,  издала 
постановлението  на  основание  чл.  чл.  106  и  271  огь  Закона  за  митни- 
ците, съ  което  постановява  щото  недовзетите  по  погрепжа  816  лева  да 
се  съберап)  отъ  братя  Константинови  по  начина  предвиден  ь  за  сждебните 
решения  и  това  постановление  е  било  утвърдено  отъ  минисгра  на  15  юлий 
1898  година.  Братя  Константинови  еж  искали  да  обжалватъ  предъ  сжди- 
лището  туй  постановление,  но  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ  съ  определе- 
нието си  .V  36  99  год.  е  намерил  ь,  че  това  постановление  не  подлежи  на 
обжалване  (гледай  преписа  оть  прошението  имъ  отъ  11  юлий  1898  год. 
отъ  апелативната  имъ  жалба  оть  29  юлий  1898  год.,  писмото  №  7454  99  г. 
на  Свищовския  окржженъ  сждъ  и  отъ  определението  №  36/99  год.,  при- 
ложение къмъ  настоящето  дело)  и  братя  Константинови  чрезь  сждебния 
приставъсж  изплатили  исканата  сума  816  лева  (удостоверение  №  117  901  г. 
въ  дело  №  1320.901  год.  и  преписъ  отъ  писмото  на  ми1ницага  Л6  636 
1901  год.  къмъ  настоящето  дело);  2)  къмь  делото  е  приложена  препис^ 
ката  на  митницата  и  по  туй  й  дело  и  изпитателното  дело,  но  къмъ  пхъ 
не  се  намиратъ  други,  освенъ  гореозначените  книжа,  имеющ»!  значение  за 
делото  ,  нито  отъ  страните  се  посочиха  такива;  3)  ищците  еж  молили 
да  се  осжди  държавното  съкровище  да  имъ  повърне  сумата  816  лева. 
Главно  на  тези  основания,  че  по  предявения  отъ  техъ  споръ,  че  сапунътъ 
•не  е  нарфюмиранъ,  министерството  не  е  предложило  въпроса  за  разреше* 
ние  отъ  експертната  комисия,  съгласно  чл.  чл.  95  и  96  оть  Закона  за 
митниците,  при  всичко,  че  въ  1896  год.  го  е  признало  за  непарфюми- 
ранъ  ;  че  съ  нищо  не  е  установено,  че  те  на  5  мартъ  1898  год.  еж  имали 
въ  магазията  си  34  сандъка  непродаденъ  сапунъ,  когато  еж  имали  само 
8;  че  акцизътъ  е  бчль  еьбрань  отъ  техъ  следъ  изтичането  на  предвиде- 
ния въ  чл.  106  отъ  Закона  за  митниците  :рокъ,  и  че  въ  случая  митни- 
цата е  немала  право  да  действува  по  силата  на  чл.  271  отъ  сжщия  за- 
конъ,  понеже  не  се  касае  до  единъ  сборъ,  кой  го  не  е  събранъ  по  по- 
грешка и  който  безспорно  треба  да  се  плати  и  най  после  окржжното 
№  19899  е  издадено  следъ  внасянето  на  сапуня  и  не  може  да  има -дей- 
ствие за  него ;  4)  държавното  съкровище  чрезъ  представителите  си  предъ 
двете  инстанции  възразява,  че  преди  всичко  този  вьпрось  не  може  да  се 
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разглсжда  отъ  сждилищата,  понеже  окончателно  е  разр'Ьшень^  съгласно 
чл.  271  отъ  Закона  за  митницит!*, ;  че  ако  го  разглежда  сжда,  ще  намери, 
че  сумата  основателно  е  събрана,  понеже  министерството  съ  окржжно  е 
съобщило,  че  подлежи  този  сапунъ  да  се  облага  съ  акцизъ  съгласно 
чл.  4  п.  11  отъ  Закона  за  акцизигЬ  и  н1>ма  защо  да  се  назначава  ек- 
спертиза; че  митницата  е  съобщила,  че  само  1632  килограма  сапунъ  се 
намирало  въ  магазията  имъ  и  министерството  отъ  толкозъ  е  предписало  да 
се  стбере  акцизъ  и  е  поисканъ  въ  срока  пр-Ьдвиденъ  въ  чл.  106  отъ  За- 
кона за  митницит'^  и  че  въ  всичко  органигЬ  на  държавното  съкровище 
сл(  действували  по  предписанията  на  закона  и  като  еж  изпълнявали  пра- 
вата си  не  могатъ  да  се  подвеждатъ  подъ  отговорностьта  за  вр'еди  ни- 
кому ;  5)  споредъ  чл.  чл.  2  и  6  отъ  Закона  за  акцизит-е,  събирането  на 
акцизъ  отъ  стокигЬ,  които  идатъ  отъ  странство,  става  въ  митниците  и  за 
лицата,  които  пущатъ  въ  употр-ебление  стоки,  за  които  не  е  заплатено 
акцизъ  се  приспособява  Закона  за  митниците,  отъ  което  следва,  чеакцизътъ 
на  стокит-е,  които  идатъ  отъ  странство,  се  събира  както  и  митата :  сто- 
ката треба.  да  се  внесе  презъ  пунктъ  гдето  има  митница ;  тамъ  се  подава 
декларация  за  стоката,  която  се  внася  съ  точно  означение  количеството,  каче- 
ството и  пр.,  преглеждат  ь  се  стоките,  за  да  се  констатира  количеството,  каче- 
ството имъ  и  ир.,  както  и  тежината,  броя  и  пр.,  върху  които  се  опр-еделятъи 
взематъ  митарственит4  сборове,  а  така  гжщои  акциза  (чл.  чл.  1,  77  и  82  отъ 
Закона  за  митниците).  Споредъ  чл.  242  и  следующите  отъ  Закона  за  мит- 
ниците неопазването  на  горните  правила  съставлява  контрабандно  дело  и, 
ако  нарушението  се  констатира  веднага,  съставлява  се  актъ,  а  после  и  по- 
становление отъ  управителя  на  митницата  за  конфискация  на  стоките  и  за 
глоба  (чл.  262),  което  постановление  може  да  се  обжалва  пр-едъ  сждили- 
щата  (чл.  265),  а  ако  за  нарушението  се  узнае  отпосл'е,  делото  се  пре- 
дава прокурору  (чл.  247).  А  когато  е  било  пропуснато  да  се  събератъ 
некои  сборове,  които  гьрговецътъ  не  е  платилъ  не  отъ  желание  да  избегне 
плащането  имъ  да  укрие  стокит-е  отъ  плащане,  а  е  станало  по  погрешка 
тогава  съгласно  чл.  чл.  106  и  271  отъ  Закона  за  митниците,  т-е  се 
взискватъ  по  начина  за  изпълнение  сждебните  решения,  т.  е.  разпорежда- 
нията по  този  предметъ  не  подлежатъ  на  обжалване  предъ  сждилищата. 
По  предписанията  на  чл.  271  и  съгласно  чл.  1  отъ  Гражданското  сждо- 
•  производство,  понеже  тези  искания  се  считатъ  за  безспорни  и  Върхов- 
ниятъ  касационень  съдъ  съ  опред-Ълението  *Ч2  36/99  год.  е  намерилъ, 
че  не  може  да  се  обжалва  пр-едъ  сждилищата  постановлението  на  митни- 
цата подъ  №  953/98  год.,  съ  което  е  постановила  да  се  съберать  недо- 
взетит-Ь  отъ  братя  Константинови  816  лева  за  акциза;  6)  но  сжд-ьтъ 
счита,  че  постановлението  е,  което  братя  Константинови  не  могатъ  да 
обжалвап»,  въобще  не  могагь  да  отклоиятъ  плащането  на  тази  сума  или 
да  искатъ  повръщането  п  по  реда  на  фискалните  закони,  но  ако  митни- 
цата е  приспособила  чл.  271  отъ  Закона  за  митниците  и  е  издада  постано- 
вление като  да  събира  едно  безспорно  право,  когато  то  й  е  било  вече 
оспорено  и,  както  ще  видимъ  по-долу,  то  е  било  оспоряемо  и  спорътъ 
е  поллежаль  на  разрф,шение  по  особенъ  предвиден'ь  въ  закона  редъ  и  с ъ 
това  е  преградила  плчтя  на  тези  търговци  да  установятъ,  че  неправилно 
имъ  се  иска  предметната  сума  това  не  имъ  отнема  и  правото  да  искатъ 
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чр^зъ  гражданския,  а  не  углавния  сждъ  да  установятъ,  че  държавното 
съкровище,  като  юридическо  лице  се  обогатило  съ  горната  сума  за  т^хна 
см'&тка  неправилно,  несъобразно  съ  реда  установень  въ  закона  и  че 
сл-Ьдователно  т^  еж  платили  недължимо,  което  съкровището  требва  да 
имь  повърне.  Наистина,  че  данъцит-Ь  еж  безспорни  искания  на  държав- 
ното съкровище  и  ако  отъ  единъ  гражданинъ  се  вземе  даждие,  опр-Ь- 
д-Ьлено  отъ  компетентно  по  закона  лице  и  по  предвидения  въ  закона 
редъ,  но  погр^Ьшно  му  е  поискано  повече  или  погрешно  му  е  поискано 
данъкъ,  какъвто  не  требва  да  плаща,  той  тр-Ьбва  по  административен  ь 
редъ  да  поиска  отъ  по-горното  началство  да  поправи  грешката  (чл.  1 
ал.  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство).  Но  ако  той  е  направиль 
това  и  молбата  му  не  е  удовлетворена,  като  въпрос  ьт ъ  е  билъ  изчерпанъ 
окончателно  за  фискалнит'Ь  органи  и  не  му  оставагь  ср'Ьдства  за  да 
запази  правата  си  по  реда,  пр-кдвидень  въ  фискалнит-к  закони  и  ако 
отъ  друга  страна  и  главно  той  се  стр-Ьми,  както  е  в ъ  случая,  да  установи 
пр-Ьдъ  слда,  че  пр1^дставителит'Ь  на  държавното  съкровище  (вь  случая  — 
митницата  и  Министра  на  финансит^Ь)  неправилно  еж.  събрали  отъ  него 
изв'к:тна  сума  за  това,  че  самит'^  имъ  разпореждания  по  начина  на 
опр-Ьд^клението  данъка  еж  неправилни,  че  при  опр'1^д1^аението  му  не  еж 
спазени  пр^Ьдписанията  на  закона  и  съ  това  му  се  възложило  да  плаща, 
една  сума,  която  не  щ'Ьше  да  плати,  ако  нарелбигЬ  на  закона  за  начина 
на  опр-Ьд^ението  на  данъка,  както  и  за  разр-Ьшение  на  въпроса  въобще 
тр1^бва  ли  да  плаща  искания  данъкъ  или  не,  б1^ха  опазени  и  съ  това 
той  е  платил  ь  недължимо  една  сума  на  държавното  съкровище  и  то 
тр'Ьбва  да  му  я  повърне,  —  сждътъ  счита,  че  е  компетентенъ  да  раз- 
гледа тази  пр^Ьпирня  за  гражданско  право.  Възражението  на  отв"Ьтната 
страна,  че  не  може  никому  да  вр-Ьди  този,  който  упражнява  изв-Ьстни 
свои  законни  права,  н-кма  значение  въ  случая,  защото  не  е  заведени 
искъ  противъ  управителя  на  митницата  или  противъ  Министра  на  финан- 
сигЬ  за  вр1>ди  и  загуби  или  за  вьзстановление  на  отнети  права  чр%зъ 
свои  служебни  д-Ьйствия,  а  е  заведенъ  искъ  противъ  държавното  съкро- 
вище за  връщане  недължимо  събраното;  7)  разгледанъ  въпроса  по 
сжщесгво  сждътъ  намира:  брагя  Константинови  еж  подигнали  спорь, 
че  сапунътъ  не  е  парфюмиранъ  и  сл1^дователно  не  тр1юва  да  плащатъ 
за  него  акцизъ,  още  •  повече,  че  въ  1896  година  било  разрешено  за 
сжщия  сапунъ,  че  не  съдържа  никакъвъ  парфюмъ.  Това  е  единъ  споръ 
за  качеството  на  сапуня,  понеже  Законътъ  за  акцизит1^  въ  чл.  4.  п.  11, 
казва  само  какъвъ  акцизъ  се  взеА«а  отъ  „парфюмиранъ  сапунъ",  безь  да 
опр+>д'кля  кои  нмеенно  сапуни  счита  за  парфюмирани.  Както  казахме, 
при  събирането  на  акцизит1>  се  пазятъ  правата  на  Закона  за  митницит1^, 
както  и  постановлението  е  основано  на  сжщия  закон  ь,  а  чл.  95  оть  този 
закон  ь  опр'Ьд'кая  начина  по  който  се  разр'Ьи1авап>  всички  разпри,  подиг- 
нати  между  митницата  и  търговцит-Ь  за  вида  и  ^ качеството"  на  стокит"Ь 
било  „за  приспособлението  на  митарственит1>  права"  било  „за  какъвто 
и  да  е  другь  въпросъ  които  се  касае  до  оц+>нението  на  стокит-Ь"  и 
понеже  бъ  случая  е  подигната  препирня  за  качеството  на  сапуня  за  да 
се  опр'Ьд'кли  тр-Ьбва  ли  да  се  приспособи  къмъ  него  постановлението  на 
закона  за    плащането    правото    акцизъ,    тр1^бвало  е    споредъ    поменатия 
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чл.  95  отъ  закона,  тази  разпра  да  се  разр-Ьши  не  отъ  Министра  на 
финанситЬ,  нито  отъ  митницата,  а  отъ  особна  комисия,  пр'Ьдвидена  въ 
чл.  96  огь  сжщия  законъ,  вследствие  писменою  заявление  на  братя 
Константинови^  подадено  на  25  май  1898  год.,  три  дни  сл'Ьдъ  като  имъ 
е  билъ  поисканъ  поменатиятъ  акцизъ  и  р'кшението  на  тази.  комисия  е 
окончателно  и  задължително  както  за  търговеца,  тъй  и  за  държавното 
съкровище.  Като  не  се  е  постжпило  по  този  редъ,  отъ  ищцит%  е  събрана 
една  сума  принудително,  възложена  имъ  не  по  правилата  на  закона  и 
която  сл'1>дователно  гЬ  недлъжимо  С/^  платили,  а  като  е  така  тр1^бва  да 
имъ  се  повърне  —  чл.  50  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь. 
Тя  тр1^бва  да  имъ  се  повърне  даже  и  тогава,  ако  се  приемеше,  че  е  огь 
компетентность  на  министра  да  опр'Ьд1^ли  съ  окржжно  трЬбза  ли  за 
този  сапунъ  да  се  плаща  акцизъ  или  не,  защото  както  се  вижда  отъ 
поменатото  постановление,  съ  нищо  не  е  установено,  че  на  5  марть1898  г., 
въ  магазията  на  братя  Константинови  е  имало  34  сандъка  сапунъ,  а  не 
8  както  т-к  твърдягь;  то  не  е  констатирано  съ  единъ  актъ  или  поне. 
другъ  н'Ькакьвъ  документъ,  нито  братя  Константинови  еж  признали  това. 
При  туй  положение,  ако  се  допуснеше  съществуването  на  поменатата 
компетентность  на  :.:инистра,  можеше  да  се  събере  отъ  т1>хъ  акцизъ  само 
за  8  сандъка.  Най-посл-Ь,  т-Ь  не  еж  били  длъжими  да  платятъ  и  платеното 
требва  да  имъ  се  повърне  още  и  за  туй,  че  министерството  е  уведомило 
митницата  за  сторената  отъ    нея    грешка,  че  тр'Ьбва  да  събере  и  акцизъ 

—  съ  надгшса  си  №  20982,  отъ  края  на  декемврий  1897  год.,  а  митни- 
цата е  поискала  отъ  т1>хь  плащането  му  едва  на  22  май  1898  год.,  съ 
покана  №  763,  т.  е.  сл-Ьдь  около  .5  м-Ьсеци,  когато  споредъ  чл.  106  отъ 
Закона  за  митници  г-Ь,  на  който  е  основано  и  постановлението,  е  требвало 
тя  да  го  поиска  въ  три  мЬсеци,  иначе  търговецътъ  не  е  длъженъ  да  го 
плати  и  сл15Дова  гелно,  митницата  въ  случая  принудително  го  е  събрала 
отъ  т-Ьхъ  безъ  да  еж  били  длъжни  да  го  платятъ ;  8)  съ  повръщането 
на  сумата  816  лева  държавното  съкровище  тр-Ьбва  да  имъ  плати  и 
законната  лихва  на  тази  сума  отъ  деня  на  исковата  молба  —  чл.  137  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  и  9)  следователно,  обжалваното  р'кшение 
на  сждията  тр-Ьбва  ла  се  потвърди  и  апелаторътъ  да  се  осжди  на  раз- 
носките по  д-Ьлото  и  за  воденето  му  въ  тази  инстанция",  —  съ  р-Ьшениетс 
си  отъ  2  юлий  1903  год.,  №  271,  е  потвърдилъ  първостепенното  решение. 

—  Срещу  това  реп1ение  Търновскиятъ  окр.  управитель  е  подалъ  въ  Вър- 
ховния касационенъ  сждъ  касационна  жалба,  в'ь  която  се  оплаква,  че 
Търновскиятъ  окр.  сждъ  по  това  д1у10  нарушилъ:  1)  чл.  »^1л.  107  и  84 
отъ  [Гражданското  сждопроизводство  и  чл.  96  отъ  Закона  за  митниците, 
защото  дал  ь  сила  и  значенио  на  писмото  на  Свищовската  митница  отъ 
15  септемврий  1896  гол.,  №  997,  и  на  писмото  на  Финансовото  министер- 
ство отъ  2  ноемврий  1896  год.,  №  1['672,  касающе  се  до  327  килограма 
и  600  грама  сапунъ,  безъ  да  се  вижда,  че  този  сапунъ  е  отъ  еж  щата 
факрика  и  огь  сжщото  качество,  отъ  коята  фабрика  е  сапунътъ  пр^д- 
метъ  на  постановлението  на  Свищовската  митница  отъ  7  юлий  1898  г., 
№  953,  на  основание  на  което  СуТ11  събрани  отъ  братя  Константинови 
81б  лева;  2)  чл.  чл.  106  и  271  оть  Закона  за  митниците  и  чл.  чл.  95 
и  96  отъ  сжщия  законъ,    защото    неправилно    приелъ,  че  е  имало  споръ 
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за  качеството  и  видътъ  на  сапуня,  когато  сами  братя  Константинови  еж 
признали,  че  сапунътъ  не  е  за  пране^  а  тоалетенъ,  и  еж  искали  да  имъ 
се  повърнатъ  надвзетих'^  ^^/'о  зз  мито  отъ  Свищовската  митница,  на 
което  министерството- се  е  съгласило  но  въ  зам1на  да  заплатятъ  акцизъ, 
и  защото  митницата  е  събрала  сумата  816  лева  не  сл1^дъ  5  м-кгеци  отъ 
съобщението  отъ  министерството,  както  е  приелъ  сждътъ,  а  сл-Ьдъ  34  дни, 
и  3)  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  по  въпроса 
има  вл'Ьзло  въ  законна  сила  постановление,  а  именно  постановлението  на 
митницата  приложено  при  д-Ьлото  и  издадено  по  чл.  чл.  106  и  271  отъ 
Закона  за  митниците. 

Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  д^Ьлоте,  като 
изслуша  обясненията  на  пов'&реницит'Ь  на  странит*^  и  заключението  на 
Главния  прокуроръ,  който  нам-^рва  касационната  жалба  неоснователна, 
взе  въ  съображение:  1)  отъ  съобразителната  часть  на  потжженото  р^Ьше- 
ние  се  вижда,  че  Търновскиятъ  окр.  сждъ  като  е  ималъ  пр^Ьдъ  видъ 
писмото  на  Свищовската  митница  отъ  15  септемврий  1896  год.,  №  997, 
и  това  на  Финансовото  министерство  отъ  2  ноемврий  1896  год.,  №  15672, 
е  дои1елъ  до  заключение,  че  само  Министерствсто  на  финансит^Ь  е  при- 
знало, че  сапунътъ  ЗипИ^Ь!  за  който  е  въпросъ  по  това  д^кло,  не 
съдържа  никакъвъ  парфюмъ  и  че  сл-Ьдователно  за  него  не  се  е  сл^двшю 
да  се  вземе  никакъвъ  акцизъ,  понеже  споредъ  Закона  за  акцизигк  само 
за  парфюмирания  сапунъ  се  плаща  акцизъ,  безразлично  да  ли  той  е  за 
пране  или  тоалетенъ.  Пр1>д ъ  видъ  на  тази  оц'&нка  на  даннит^  по  д-Ьлото, 
оплакването  иа  касатора  за  нарушението  на  чл.  чл.  107  и  84  отъ 
Гражданското  сждопроизводство  и  чл.  95  отъ  Закона  за  митницитЬ,  се 
явява  неоснователно,  понеже  оц'Ьнката  на  доказателствата  е  право  на 
сжда  по  сжщество,  която  оценка  Върховниягь  касационенъ  сждъ  съгласно 
чл.  4  отъ  Закона  за  сждоустройството,  не  може  да  проверява;  2)  отъ 
даннит^  по  д'Ьлото  се  констатира,  че  наистина  братя  Константинови  еж 
признали,  че  сапунътъ  51пИ§Ь1:  за  който  имъ  е  взето  акцизъ,  е  тоалетенъ, 
но  т1»  не  еж  признавали,  че  той  е  парфюмиранъ,  поради  което  еж 
успорвали  правото  на  държавата  да  му  взема  за  него  акцизъ.  Сждътъ 
прочее,  правилно  е  призналъ,  че  е  сжществувало  споръ  за  качеството 
и  видътъ  на  стоката  и  че  сл-Ьдователно  министерството  е  тр^Ьбвало  да 
подложи  разр'Ьшението  на  този  споръ  на  комисията,  която  законътъ  пр^Ьд- 
вижда  въ  чл.  чл.  95  и  96  огь  Закона  за  митницит1Ь.  Въпросътъ  да  ли 
митницата  е  събрала  сумата  816  лева  сл%дъ  5  м1>сеци  или  сл-Ьдъ  34  дни 
отъ  съобщението  отъ  министерството,  е  въпрос ь  фактически,  който  е 
разр1^шень  отъ  сжда  по  сжщество,  възъ  основание  надписа  на  Министер- 
ството на  финансит-Ь  №  20982,  отъ  23  декемврий  1897  год.,  и  писмото 
на  митницата  отъ  22  май  1898  год.,Я2  763.  Пр-Ьдъ  видъ  на  това,  второто 
оплакване  на  касатора  за  нарушението  на  чл.  чл.  106  и  271  отъ  Закона 
за  митницит-Ь  и  чл.  чл.  95  и  96  отъ  сжщия  законъ^  се  явява  неоснова- 
телно, и  3)  постановленията  на  митницигЬ  издадени  съгласна  чл.  чл.  106 
и  271  отъ  Закона  за  митницит-Ь  относително  взискането  надлъжими  суми 
на  съкровището  по  означенит1^  въ  т-Ьхъ  пр-Ьдмети,  се  събиратъ  по  начина 
пр^Ьдвиденъ  за  изпълнението  на  сждебнит^Ь  р-Ьшения  и  сл^Ьдрвателно 
т-Ьхното  (;ъбиране   не   подлежи   на   никаквр  оспоряване.  Нр  веднажъ  тия 
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суми  събрани  отъ  държавното  съкрови1ле,  страната  която  ги  е  платила 
и  която  оспорява  правото  на  държавата  да  ги  събира,  по  силата  на  чл.  1 
отъ  Гражданското  сждопроизводство  има  празо  да  се  отнесе  к  ьмъ  съдили- 
щата за  разр^Ьшението  на  спора,  тъй  като  всЬка  пр1>пирня  за  гражданско 
право  се  разр'кшава  отъ  сждебнит-Ь  учр1>ждения.  Заради  това  и  посл'Ьд- 
ното  оплакване  на  касатора  за  нарушението  на  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство  сл'Ьдва  да  се  признае  неоснователно. 

Водимъ  отъ  горнит-Ь  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
Опр'Ьд'Ьлява:  касационната  жалба  на  Търновския  окржженъ  управитель, 
срещу  р-Ьшението  на  Търновския  окржженъ  сждъ  отъ  2  юлий  1903  год„ 
№  271,  като  неоснователна,  да  се  остави  безь  посл-Ьдствие. 


М  !16  —  (316)  —  3  юний  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд^ение,  на  двадесети  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдуюишя  съставъ :  I  Пр^дседатель,  Хр. 
Д.  Павловъ,  членове,  А  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря 
В.  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша 
доложеното  отъ1  Пр^дседатель  гражданско  д1>ло  .\?  12,  по  описа  за  7904  год., 
на  Нисимъ  Б.  Иосефъ,  житель  отъ  гр.  СофиЯу  съ  държавното  съкровище» 
за  235  лева  заедно  съ  лихви тЪ.  —  Въ  заседанието  се  яви  Нисимъ  Б.  Иосефъ, 
съ  пов^ренника  си  Радевъ ;  отъ  страна  на  държавата  се  яви  държавниятъ  адвокатъ 
Благоевъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  сл :  съ  искова  молба  отъ  16  декемврий 
1902  год.,  Софийскиятъ  окр.  управитель  моли  III  Софийски  мирови  сждия 
да  призове  и  осжди  Нисимъ  Б.  Иосефъ,  отъ  София,  да  заплати  на  дър- 
жавната хазна  235  лева,  които  й  дължалъ  за  купенит-Ь  отъ  него  14  купи 
сЬно,  възложени  му  съ  протоколъ  на  Софийската  тържна  комисия  отъ 
2  октомврий  1900  година.  Мировиятъ  слдия  уважилъ  напълно  искътъ. 
По  апелативна  жалба  на  ответника  Н.  В.  Иосефъ,  далото  е  било  разгле- 
дано и  огь  Софийския  окржженъ  сждъ,  който  за  разр-Кшението  му  взел  ь 
пр-Ьдъ  видъ :  1)  „че  отъ  пр-Ьдставения  отъ  държавния  адвокатъ  прото- 
колъ на  гьржната  комисия  подъ  №  600,  отъ  2  октомврий  1900  год. 
личи,  какво  на  тая  дата  е  произведена  публична  продань  на  14  купи 
държавно  сЬно,  добито  въ  културата  на  Князъ  Борисовата  градина  и  че 
търгътъ  е  билъ  възложенъ  на  Н.  Б.  Иосефъ  за  235  лева,  което  обстоя- 
телство се  потвърдява  и  отъ  пр-Ьдставения  пр-Ьписъ  на  надвателния  листъ; 
2)  че  на  Н.  Б.  Иосефъ  е  било  съобщено  своевр-кменно,  както  това  се 
вижда  отъ  представения  въ  д-Ьлото  пр-Ьписъ  на  писмото  до  него  ^  1187, 
отъ  7  ноемврий  1900  год.,  изпратено  нему  отъ  Софийското  л^Ьсничейство, 
както  и  отъ  удостов-Ьрението  №  3874,  отъ  1  септемврий  1903  год.  на 
сжщото  управление,  какво  върху  него  е  утвърдена  покупката  на  14 
купи  държавно  сЬно,  като  същевременно  му  е  било  напомнено  да 
вдигне  сеното  въ  уговореното  въ  п.  3  на  поемнит^  условия  вр-Ьме,  кое  го 
е  най-късно  15  дни  отъ  деня  на  съобщението  му  до  утвърждаване  на 
гьрга ;  3)  че  веднажъ  изпълнени  отъ  държавата  горните  условия,  за  нея 
вече  изниква  по  безспоренъ  начинъ  правото  да  иска  дадената  при  търга 
цена  на  сеното  235  лева,  тъй  като   споредъ    чл.  218  отъ  Закона  за  за- 
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дълженията  и  логоворит-Ь,  продажбата  се  счита  за  свършена  л  правото 
на  собственость  придобито  оть  купувача,  щомч^  стане  съг;;ашението  за 
вещьта  и  ц'Ьната,  макар  ь  пр*Ьдаването  на  вещьта  и  да  не  е  още  извър- 
шено, нито  заплатена  ц15ната;  4)  че  вь  конкретния  случай  свърхь  всички 
условия  спазени  отъ  държавата,  купувачьть  Н.  Б.  Иосефъ  не  е  броил ь 
сумата  по  сеното  235  лева,  при  всичко,  че  я  дължи  отъ  момента,  когато 
му  е  съобщено  за  възлагането  на  тч>рга,  независимо  отъ  туй  прибралъ 
ли  е  или  не  сЬното,  и  5)  че  при  наличностьта  на  тия  данни  сл-Ьдва  Н.  Б. 
Иосефъ  да  бжде  осжденъ  да  заплати  на  държавното  съкровище  235  лева 
и  лихвит!^  имъ  отъ  деня  на  исковата  .молба,  както  слчдебнит1^  и  по  во- 
денето на  д-Ьлото  разноски",  —  съ  р-кшението  си  отъ  15  септемврий 
1903  год.,  Хо  328,  е  потвьрдилъ  решението  на  111  Софийски  градски 
мирови  сждия.  —  Това  р+>шение  Ниси1иъ  Б.  Иосефъ  обтлчжилъ  пр-кдъ 
Върховния  касационенъ  слдъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва, 
че  сждътъ  е  нарушилъ :  1)  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство 
и  чл.  218  отъ  Закона  за  задкпженията  и  договорпт'^,  защото  сждъгь 
счелъ,  че  има  сключена  между  касатора  Нисимъ  Б.  Иосефъ  и  държавата 
окончателна  покупка  -т-  продажба  на  14  купп  сЬно,  когато  въ  д-Ьйстви- 
телность  такава  н-^ма,  защото  като  вършена  тя  по  реда  на  публиченъ 
търгъ,  такъвъ  н'Ьма  извършень  законенъ  и  редовенъ,  и  2)  чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  слчдьтъ  игнорира  задължението 
на  държавата  да  пр-Ьдаде  с1^ното,  за  да  има  право  върху  стойностьта  на 
сЬното. 

За  да  разр-Ьши  това  д-кло,  Върховниятъ  касационенъ  слчдъ,  като 
изслуша  доклада  на  д-клото,  устнитЬ  обяснения  на  повереника  на  каса- 
тора и  заключението  на  Главния  прокурорь,  взе  пр-Ьдъ  видь:  1)  пов-Ь- 
реникътъ  на  касатора  въ  устнит*!^  си  обяснения  посочи  на  н1^кои  нере- 
довности  при  произвеждането  на  публичния  търгъ  за  Н-т^Ьхъ  купи  сЬно, 
които  сл  останали  върху  касатора,  но  ако  даже  се  приеме  твърдението 
на  касатора  за  вФфно,  то  това  оплакване  не  може  да  се  приеме  за  ос- 
нователно, тъй  като  търгьтъ  сгава  за  спазване  интересит'^  на  хазната  и 
тя  е  която  можеше  да  се. оплаква,  въ  случай  на  нЬкакъвъ  недостатък-ь 
въ  произвеждането  на  търга,  а  не  касатора  —  Нисимь  Б.  Иосефъ,  който 
е  участвувалъ  на  търга  и  "  е  далъ  гшсмено  съгласието  си,  тьргътъ  за 
въпросното  сЬно  да  остане  върху  му,  както  това  ясно  се  вижда  отъ 
гьргователния  лис1  ь  и  огь  протокола  на  тържната  комисия  съ  дата  2  ок- 
томврий  1901  год.,  подъ  -V.'  600.  Отъ  казаното  сл+здва,  че  първото  оплак- 
ване на  касатора  е  неоснователно ;  2)  §  3  отъ  поемнигЬ  условия  гласи : 
„купувачъгь  на  сЬното,  сл'1^дь  като  брои  получената  на  тьрга  ц1и1а^  длъ- 
женъ  е  да  вдигне  купеното  с1^но  най-късно  до  15  дни  огь  деня  на  сьоб- 
щението  за  утвърждение  на  Т1>рга".  Отъ  тоя  цитатъ  се  вижда,  че  купе- 
ното отъ  кататора  с1^но  нЬма  да  му  се  прЬдава  по  нЬкакьвъ  особенч» 
начинъ,  а  сам'ь  той  е  дльженъ  да  си  го  задигне,  а  да  му  е  пр-кпятству- 
валь  н-Ькой  въ  това  не  се  твърди,  и  3)  огь  приложенит-Ь  въ  д-Ьлото 
книжа  (Софийско  горско  управление  огь  1  сегггемврий  1903  гол.,  №  3874, 
писмото  на  държавния  адвокагь  съ  дата  7  ноемврий  1900  год.,  №  1187) 
се  вижда,  че  касатору  своевременно  с  сьобщено,  че  търгьть  на  сЬното 
е  останалъ  върху  него,  като    се  покълна  да  брои  сумага  за  сЬното  и  да 
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го  задигне,  съгласно  чл.  3  отъ  поемнит^Ь  условия.  —  Огь  всичко  гор'^- 
изложено,  В  1дрхавниятъ  касационенъ  слдъ  намира,  че  оплакванията  на 
касатора  сл1  неоснователни  и  заради  това  опр'Ьд'Ьлява :  касационната 
жалба  на  Нисим1>  Б.  Иосефъ,  срету  р^11пението  на  Софийския  окржженъ 
сжлъ  огь  15  септемврий  1903  год.,  №  328,  като  неоснователна,  да  се 
остави  безъ  посл'1>дствие. 


№  117  —  (317)  —  3  юний  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд-^енне,  на  двадесети  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ :  I.  ПрМседат  ль,  Хр.  Д.  Павловъ, 
членове,  Ан  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  члева  Ан.  М.  Ташевъ  гражданско  дЪло  .\?  35у  по  описа 
за  Ю04  год.у  на  Трифоиъ  Кънчеиъ,  отъ  гр.  София,  съ  държавното  съкро- 
вище у  за  125  лева,  прсмзходящи  отъ  одържка  отъ  заплата^  —  Въ  заседа- 
нието «тъ  страна  на  Трифонъ  Кънчевъ,  се  яви  адвоката  Грозда новъ;  а  отъ  страна 
на  хазната  —  държа вниятъ  адвокатъ    Благоевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл  тия:  Трифонъ  Кънчевъ,  отъ  гр.  Со- 
фия, заявилъ  искъ  противъ  Военното  министерство,  въ  лицето  на  Софий- 
ския окр.  управители,  за  125  лева,  произходящи  отъ  одържка  отъ  за- 
плата. 111  Софийски  градски  мирови  сждия  като  разгледалъ  д'Ьлото,  съ 
р-Ьшението  си  отъ  31  октомврий  1901  год.,  подъ  №  2512,  постановил  ь: 
„осжжда  държавното  съкровище  да  заплати  на  Трифонъ  Кънчевъ  125  лв. 
съ  лихвата  имъ  по  10%  годишно  отъ  18  августъ  1901  год.  до  оконча- 
телното изплащане  и  8  лева  за  сждебни  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски". 
По  апелативната  жалба  на  отв'Ьтната  страна,  това  д'Ьло  е  било  разгледано 
и  огь  Софийския  окр.  смдъ,  който,  като  взелъ  въ  съображение:  ,ище- 
цътъ  за  доказателство  на  искътъ  си  е  пр-Ьдставилъ  удостов-Ьрение 
№  1477  900  год.,  оть  което  се  вижда,  че  отъ  заплатата  на  капитана  Т. 
Кънчевъ,  ищецътъ,  е  одържано  и  незаплатено  отъ  заплата  му  за  м-Ьсецъ 
априлъ  1896  год.  125  лева,  понеже  е  билъ  отстраненъ  отъ  длъжность 
ротенъ  командиръ.  на  основание  чл.  32  и.  4  отъ  дисциплинарния  уставъ 
и  запов-Ьдьта  по  военното  в-Ьдомство  №  48  93  год.,  която  сума  е  оста- 
нала неизтеглена  отъ  държавното  съкровище  за  сжщата  година,  Съ  сж- 
щото  удостов-Ьрение  се  удостов-Ьрява  още,  че  сумата  не  е  сл-Ьдвало  да  се 
даде,  понеже  съгласно  сжществующит%  положения  на  отстраненит-Ь  офи- 
цери се  плаща  само  половината  отъ  заплатата.  Значи  установява  се  по 
д-Ьлото,  че  ищецътъ  н-Ьма  право  да  иска  половината  часть  отъ  заплатата 
си  за  м-Ьсецъ  априлъ  1896  год.,  защото  е  билъ  отстраненъ  огь  длъж- 
ностьта  ротенъ  командиръ.  Осв-Ьнъ  това  отв-Ьтната  страна  както  пр-Ьдъ 
мировия  сждия  е  заявила,  така  и  днесъ  заявява,  че  искътъ  на  ищеца  тр'кбва 
да  се  отхвърли,  като  просроченъ,  на  основание  чл.  99  огь  Закона  за  от- 
четностьта  по  бюджета.  Д-кйствително,  съгласно  чл.  99  отъ  Закона  за 
отчетностьта  по  бюджета  оставатъ  за  въ  полза  на  хазната  всички  суми,  за 
които  кредиторигЬ  имъ  не  сл  поискали  да  имъ  се  издаде  платежна  запо- 
в1>дь  въ  разстояние  на  3  години  отъ  постъпването  на  финансовата  година, 
к"ьмь  която  се  отнасят ь.    Въ  настоящия    случай    срокътъ    пр^Ьавидень   въ 
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казания  членъ  е  изтекалъ  отдавна,  понеже  сумата  е  спряна  за  изплаща- 
нето пр-Ьзъ  м1>сецъ  априлъ  1896  год ,  а  искътъ  е  заявень  едвамъ  пр^зъ 
авгусгь  18  1901  годида.  Действително,  споредъ  чл.  100  о-п.  Закона  за 
отчетностьта  по  бюджета,  изключавать  се  отъ  горното  правило  сумит^Ь  за 
които  не  е  издадена  запов1»дь  до  опр1^д'Ьления  срокъ  по  нам1>са  на  адми- 
нистрацията или  последствие  на  процесъ  възбуденъ  въ  сждебнкте  ур^ж- 
дения,  но  въ  настоящия  случай  никаква  намеса  на  администрацията  за  ла 
не  се  издаде  запов^дъта  до  определения  тригодишен  ь  срокъ  нема,  гьй 
като  отъ  деньтъ  на  отказването  изплащането  сумс,та  125  лева  до  изтичането 
на  тригодишния  срокъ,  пькъ  даже  и  по-късно  ищецътъ  никакво  искане  за 
сжщата  сума  не  е  направилъ  и  не  е  представилъ  доказателства,  ако  такова  искане 
е  направилъ  та  да  се  види  да  ли  отпосле  администрацията  се  е  намесила  за  изда- 
ването заповедьта;  а  просто  на  просто  ишецътъ  се  е  отказал  ь  отъ  сумата,  като  е 
оставилъ  да  изтече  тригодишниятъ  срокъ.  Изразеното  въ  удостоверението 
№  1477  1900  год.,  горната  сума  не  се  е  следвало  да  се  даде,  понеже  съгласно 
слществующите  положения  на  отстр:^ пените  се  плаща  само  половина  за- 
плата,  не  може  да  се  счете  за  намеса  на  администрацията,  тъй  като  това 
съставлява  само  първоначалния  отказъ  за  неплащане  на  сумата  125  лева,  а 
никакъ  не  и  намеса  на  администрацията  упражнена  презъ  време  на  три- 
тригодишния  периодъ,  предвидень  въ  чл.  99  отъ  Закона  за  отчетностьта 
по  бюджета,  та  да  може  да  се  счете,  че  сжщата  давность  е  прекъсната. 
Отъ  гореизложеното  става  явно,  че  решението  на  мировия  сждия,  съ  което 
е  уважилъ  искътъ  на  ищеца,  следва  да  бжде  отменено,  по  съображения 
просрочието  на  иска  по  чл.  чл.  99  и  100  отъ  Закона  за  отчетностьта  по 
бюджета,  като  искътъ  на  ищеца  се  отхвърли  и  се  осжди  последниятъ  на 
разноските," — съ  решението  си  отъ  7  октомврий  1903  год„  №  414, 
постановилъ:  „отменява  решението  на  III  .  Софийски  градски  мирови 
сждия  №  2512  901  год.,  по  гражданското  дело  №  2958  901  год.  и  оместо 
него  постановява :  искттъ  предявенъ  отъ  Трифонъ  Кънчевъ,  отъ  гр.  София, 
противъ  държавното  съкровище,  въ  лицето  на  Софийския  окр.  управитель, 
за  125  лева,  отъ  половина  заплата  за  м.  априлъ  1Ь96  год.,  се  отхвърля, 
като  неоснователенъ.  —  Трифонъ  К  ьнчевъ  да  заплати  на  държавата  22  лв. 
за  сждебни  и  по  водене  на  делото  разноски  въ  двете  инстанции."  — Срещу 
това  решение  Трифонъ  Кънчевъ  е  подалъ  касационна  жалба,  съ  коята  се 
оплаква,  че  по  това  дело  Софийскиятъ  окр.  слдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  107  огь 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  сждъть  извратилъ  фактите  и  до* 
казателствата  по  делото;  2)  чл.  100  огь  Закона  за  отчетностьта  по  бю- 
джета, защото,  щомъ  министерството  одържало  въпросната  сума  и  е  от- 
казало да  я  повърне,  то  има  отказъ  и  чл.  99  отъ  Закона  за  отчетностьта 
е  неприложимъ,  и  3)  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото 
сждътъ  не  е  посочилъ  на  законигЪ  отъ  които  се  е  ржководилъ  за  да 
признае,  че  на  ищеца  не  се  следва  да  получи  половината  оть  заплатата 
си  за  месецъ  априлъ  1896  год.,  въ  размеръ  на  исковата    сума. 

Върховниятъ  касационен ъ  слдъ,  следъ  като  изслуша  доклада  на  де- 
лото, обясненията  на  страните  я  заключението  на  Главлия  прокуроръ,  взе 
предъ  видъ:  1)  по  принципъ,  непосочването  отъ  страна  на  слда  заколите, 
отъ  които  се  е  ржководилъ  за  разр  шение  на  известно  дело,  съставлява 
сжществено  нарушение  на  чл.    629    огь    Гражданското    сждопроизводство 
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"сачо  тогава,  когато  така  издаденото  решение  противоречи  на  д-Ьйствую- 
и1ит11  закони.  Вь  дадения  случай  касаторъть  не  посочва  на  такова  про- 
тивор'Ьчие,  следователно,  оплакването  му,  че  сждътъ  не  указалъ  въ  ре- 
1пението  си  на  законите,  огь  които  се  е  ржководиль  за  разрешението  на 
спора,  даже  и  да  се  оправдаваше  отъ  фактическа  страна,  не  би  могло  да 
се  признае  за  съществено.  Но  независимо  отъ  това,  отъ  мотивите  на  об- 
жалваното решение  се  вижда,  че  слдъть  основава  решението  си  на  дисци- 
плинарния устав  ь  и  заповедьта  по  военното  ведомство  №  48  1893  год., 
като  и  на  другите  представени  по  делото  писмени  доказателства.  А  въ 
такъвъ  случай  изложеното  по-горе  оплакване  е  неоснователно ;  2)  така 
слщо  неоснователно  е  и  оплакването  за  изопачения  на  фактите  и  доказа- 
телствата по  делото,  тъй  като  това  не  се  оправдава  огь  фактическа  страна, 
и  3)  отъ  обжалваното  репшние  се  вижда,  че  сждъгь  е  констатиралъ  какво 
исковата  сума  е  олържана  отъ  заплатата  на  ищеца  на  основание  разпо- 
режданията на  дисциплинарния  уставъ  и  факта  за  отстранението  му  оть 
командуването  на  известна  войскова  часть.  Вь  тая  смисъль  е  и  удостове- 
рението №  477  9(»0  година.  А  при  тия  данни  очевидно  е^  че  ищецът ь 
по  намКса  на  администрацията  не  е  можалъ  да  си  получи  въпросните 
125  лева,  а  въ  так-ьвъ  случай  просрочието  което  предвижда  чл.  99  отъ 
Закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  по  силата  на  чл.  100  огь  слщия 
зак  нъ,  не  е  мсгло  да  тече.  Прочее,  сждъть  като  е  признал  ь  противното, 
наруши;гь  е  въпросния  чл.  100.  Обаче,  въ  дадения  случай  това  нарушение 
е  несжщественОу  защото  независимо  отъ  въпроса  за  просрочието,  сл- 
дътъ  е  отхвърлилъ  искьтъ  и  п^  сжщество.  Така  щото  при  тия  обстоя- 
телства непросрочието  на  правото  за  искъ  не  -изменява  въ  нищо  изхода 
на  делото,  щомъ  като  искътъ  и  по  с/^щество  е  признатъ  за  неоснова- 
теленъ.  Заради  това  допуснатото  въ  сл  чая  нарушение  не  може  да  се 
признае  за  сжществено,  а  следователно,  оплакванието  и  по  този  поводъ 
не  може  да  се  уважи. 

Водимъ  оть  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява :  касационната  жалба  на  Трифонъ  Кънчевъ,  срещу  решението  на 
Софийския  окр.  САДъ  отъ  7  октомврий  1903  год.,  подъ  №  414,  като 
неоснавателна,  ла  се  остави  безъ  последствие. 


№  118  (320)  -5  ЮНий  1904  гад.1^ь  имего  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князь  Фердинандъ  I,  Върховниягь  касационенъ  сждъ,  второ  граждан- 
ско отделение,  на  дчадесеть  и  «тори  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дуюшия  съставъ :  I  Пр*дседатель,  Хр.  Д.  Па- 
вловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ,  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П  Данчевъ, 
слуша  доложеното  огь  1  Пр-Ьдседатель  гражданско  дЪло  .V  42,  по  описа  за 
7У04  годена  Русенския  окр.  упраиитель,  съ  Рашидъ  Хюсеиновъ,  отъ  градъ 
Русе,  за  25'4:  леиа  и  80  ст.  заедно  съ  лихиитЬ.  —  СтранитЬ   не  се  явиха. 

Обстоягелсгвата  на  делото  еж  тия  :  Ра!пидъ  Хюсеиновъ,  отъ  гр,  Русе, 
съ  искова  молба,  почадена  до  II  Русенски  мирови  слдия  на  13  августъ 
1902  Год.,  заявилъ  искь  срешу  държавното  съкровище,  въ  лицето  на 
Русепсия  окр.  управител ь,  за  960  лева,  сьставляющи    14-месечпа    заплата, 
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като  писарь  въ  Русенското  окр.  мюфтийство.  Мировиятъ  сжлия  уважилъ 
искъть  въ  разм+фъ  само  на  674  лева  и  45  ст.  заедно  съ  лихвата  имь  и 
разноски  гЬ.  По  апелативни  жалби  и  на  дв^т'Ь  страни,  д1у10то  било  разгле- 
дано и  оть  Русенския  окр.  слг^дь,  кой  го,  като  взелъ  пр-Ьдь  видъ :  1)  че 
ищецьтъ  търси  отъ  държавното  съкровище  980  лева  —  И-м-ксечна  за- 
плата въ  качеството  на  писарь  при  Русенското  окр.  мюфтийство,  огь 
1  ноемврий  1899  год.  до  1  януарий  1901  год*  считани  по  70  лева  мЬсечно, 
като  за  подкрЬпване  иск ьгь  си  е  пр1,дставил ъ  сл-ЬдуюпкитЬ  доказателства  : 
прЬпись  отъ  предписанието  на  Министерството  на  в  ьнпн1ит  Ь  работи  и  изпове- 
данията оть  30  октомврий  1899  год.  до  Русенския  мюфтия  №  12787  ;  2)  запо- 
в^^дь  на  СЛ1Щ0Г0  министерство  отъ  16  януарий  1901  год.,  Л*!»  12,  и  дв+> 
удостоверения,  издадени  оть  Русенския  мюфтия  огь  30  юлий  и  9  ноем- 
врий 1902  год.,  подь  №  .N1»  792  и  1221  ;  отъ  тия  книжа  се  види,  че 
Рап1идъ  Хюсеновъ  е  билъ  назпаченъ  за  писарь  при  мюфтията  съ  мксечна 
заплата  70  лева  отъ  деня  па  вст лепване  въ  длъжност  1>  и  е  служил  ь  вь 
мюфтийството.  Датата  на  встжпване  на  длъжность  не  се  установява  отъ 
пр^^дставенитФ.  писмени  доказателства,  обаче,  представи гел ьгь  на  държавното 
съкровип1е  признава  началото  на  службата  1  ноемврий  1899  год.,  но 
оспорва  краят ь  11  1  януарий  1901  година.  Ип1е1гьть  твьрди,  че  служил ь 
до  1  януарий  1901  год.,  като  се  основава  на  запов-Ьдьта  на  Министерството 
на  вънп1нит+,  работи  и  изпов+>данията  отъ  16  януарий  1901  год.,  ЛЧ»  12, 
съ  която  той  е  уволненъ  отъ  дльжность  отъ.деньть  на  здаването  11, 
обаче,  тая  заповЬдь  се  пояснява  отъ  удостоверението  Л»  1221,  издадено 
отъ  Русенския  мюфтия,  отъ  което  се  установява,  че  сь  речената  запов-Ьдь 
Рашид^ь  Хюсеиновъ  е  уволненъ  отъ  дльжность  считано  итъ  12  септемврий 
1900  год.,  понеже  не  се  е  явилъ  на  тая  дата  да  заеме  длъжностьта  си, 
сл'едъ  изтичане  разр^^ш^ния  му  отъ  министерството  едном^Ьсеченъ  задгра- 
ниченъ  отпускъ,  следователно,  не  подлежи  на  никакво  съмн^Ъние,  че  Ра- 
шидъ  Хюсеиновъ  е  служилъ  въ  мюфтийството  като  писарь  съ  70  лева  м-Ь- 
сечна  заплата  отъ  1  ноемврий  1899  год.  до  12  септемврий  1900  год  , 
т.  е.  10  месеци  и  12  дена  и  сл-Ьдвало  да  получи  за  това  вр-Ьме  за- 
плата всичко  728  лева  а  не  повече,  срещу  която  сума  той  признава,  че  е 
получилъ  чр-Ьзъ  поср-Ьдство  на  жена  си  само  73  лева  и  20  стотинки.  При 
всичко  това,  че  ищецътъ  признава  получването  само  тая  сума,  обаче, 
сл^Ьдва  да  се  признае,  че  той  е  получилъ  и  заплатата  си  за  м1зсецит*  но- 
емврий и  декемврий  1899  год.,  януарий,  февруарий,  мартъ  и  априлъ 
1900  год,  гьй  като  отъ  удостоверението  №  1221  става  явно,  че  оть 
приходо-разходнигЬ  книги  по  мюфтийството  се  виждало,  че  той  е  получилъ 
заплатата  си  за  тия  месеци,  а  като  се  има  прЪдъ  видъ,  че  Рашидову  се 
следвало  за  заплата  728  лева,  а  той  и  получилъ  за  (5  месеци  420  лева 
и  чр-Ьзъ  жена  си  73  л.  ва  и  ^^О  ст.,  всичко  493  лева  и  20  ст.,  то  той 
има  да  получава  отъ  държавното  съкровища  само  234  лева  и  80  стотинки. 
Държавното  съкровище,  чр^зъ  представителя  си,  прави  възражения,  че  и 
тая  сума  не  следвало  да  се  присжжда  Рашидову,  защото  както  става  явно 
отъ  удостоверението  №  1221  му  били  броени  чрезь  Лазт  х  Махмудовъ 
срещу  заплатата  8  лева  и  че  при  направената  на  1  ноемврий  1901  год. 
ревизия  въ  мюфтийството  се  констатирало,  че  Ра1пидь  Хюсеиновъ,  като 
главенъ  писарь    въ  мюфтийството,   е  задържалъ   у  себе  си  една  сума  оть 
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224'  лева  и  35  ст,,  произходящи  огь  позволителни  за  в-Ьнчаване,  слЬдъ 
което  се  изс1>лилъ  въ  Турция,  и  че  Министерството  на  външнит11  работи 
и  изпов"Ьдани^та  имайки  пр'Ьдъ  видъ  обстоятелството,  че  той  се  е  изсЬлилъ 
отъ  Княжеството  и  че  има  да  получава  недоизплатената  заплата  въ  горния 
размкръ  е  уравнено  фактически  тЬзи  дв-Ь  суми;  тъзи  дв'Ь  възражения  обаче 
не  могать  да  се  уважатъ,  понеже  н%ма  вь  д-Ьлото  доказат  летва,  че  Лазъ 
X.  Махмудовь  е  билъ  упълномощен  ь  огъ  Рагнидъ  Хюсеиновъ  да  получи 
срещу  заплатата  му  8  лева  и  защото  редьть  за  изплащане  заплатит1>  на 
дьржавниг!^  чиновници  не  допуща  гЬ  да  се  компенсиратъ  по  администра- 
тивенъ  редь,  сь  суми  злоупотр-Ьбени  огь  длъжностни  лица,  които  имь 
сл  били  пов1^рени  въ  това  качество,  тъй  като  такова  едно  д^Ьяние  съставлява 
углавно  пр1ьст;кпление  и  се  регулира  по  д'Ьйствующия  въ  държавата  нака- 
зателенъ  законь.  Че  при  наличностьта  на  гор%изложенит'Ь  данни,  искътъ 
на  ищеца  се  явява  за  основателен ъ  и  доказанъ  с^мо  въ  разм-крь  на  234  л. 
и  80  ст.  и  въ  такава  смисъл ь  сл1^два  да  се  видоизм1)НИ  решението  на 
мировия  СА1ДИЯ.  СждебнигЬ  и  по  водене  на  д1у1ото  разноски  въ  дв+^гЬ 
слдебни  инстанции  сл+>два  да  се  възложап>  върху  двЬгЬ  страни,  но  понеже 
ищецътъ  е  заявил  ь  искъгъ  си  за  980  лева,  а  го  печели  само  върху  234  л. 
и  80  ст.,  то  пропорционално  тия  суми  той  сл-^два  да  заплати  на  държав- 
ното съкровип1е  40  лева  и  65  ст.",  —  съ  р-Ьшението  си  >&  293,  отъ  4  ок- 
томврий  190^  гол,  видоизм^5Нилъ  първостепенното  р15шение,  като  осждилъ 
държавното  съкровище  да  заплати  на  Рашидъ  Хюсеиновъ  234  лева  и  80  ст.*съ 
лйхвигЬ  имъ  по  10^  годишно  отъ  13  август ь  1902  год.  до  изплащането,  а  Ра- 
шидъ Хюсеиновъ  да  заплати  на  държавното  съкровище  40  лева  и  05  ст.  за  раз- 
носки по  водене  д  Ьлото  въ  дв^гЬ  инстанции.  —  Това  р^Ьшение  Русенскиятъ  окр. 
управитель  обтлжилъ  пр1,дъВ  ьрховния  касационенъсждъсъ  касационна  жалба, 
в1>  която  посочва  за  нарушение  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и 
чл.  чл.  190,  191,  192  и  194  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь, 
защото  не  признал  ь  за  законно  пр-кхващането  отъ  държавното  съкровище  на 
сумата  отъ  8  лева  и  другото  пр1Ьхващане  на  сумата  отъ  224  лева  35  ст. 
За  да  разр1^ши  това  дЬло,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  като 
изслуша  доклада  на  д'Ьлото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе 
лр'Ьдъ  видъ:  1)  оплакването  на  касатора,  че  сждътъ  неГфавилно  билъ  по- 
стжпилъ,  като  не  е  пр-Ьхваналь  срещу  заплатата  на  ищеца  сумата  отъ 
8  лева,  е  неоснователно,  тъй  като  слдътъ  правилно  е-  призналъ,  че  въ 
случая  тр'Ьбваше  да  има  пълномощно  отъ  ищеца  до  Лазъ  х.  Махмудовь 
за  да  може  да  получи  сумата  8  лева  за  сметката  му,  т.  е.  за  см-ктка  на 
ищеца;  2)  второто  оплакване  на  касатора,  че  сждъгь  неправилно  постж- 
пил ъ,  като  не  прихваналъ  срещу  заплатата  на  ип1еца  втората  сума  огь 
224  лева  и  35  ст.,  е  основателно,  по  сл^дующит-Ь  причини  :  не  е  състоя- 
теленъ  мотива  на  сжда,  че  тр-Ьбвало  предварително  по  углавенъ  р  дъ  да 
се  установи  пр^стлшностьта  по  усвоенит-Ь  отъ  ищеца  суми  и  тогава  да 
можало  само  да  се  компенсиратъ  заплатит-Ь  на  чиновницигЬ  по  админи- 
стратйвенъ  начинъ.  Вь  деянието  на  чиновника  може  да  има  и  пр^стжп- 
ность,  но  ощетената  страна  не  възбужда  углавно  пр-Ьсл-Ьдване,  а  дири  по 
граждански  редъ  само  сумит-Ь  които  й  се  припадатъ.  Въ  дадения  случай, 
сждъть  отъ  даннит-Ь  по  далото  е  дошелъ  до  уб1>ждение,  че  дв'ЬгЬ  суми, 
т.  е  заплатата  на  ищеца  отъ  една  страна  и  сумата  отъ  224  лева  и  35  ст. 
за  в-Ьнчилата,  задържани  отъ  сащия    ищецъ,    който    е   билъ    длъженъ  да 
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пр-Ьдаде  гЬзи  суми  по  принадлежность,  сл  изискуеми  (чл.  192  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  договоригЬ),  о^дователно,  дв-Ьт*  изискуеми  суми 
между  ищеца  и  отв-Ьтника,  длъжници  единъ  къмъ  други,  могатъ  да  се 
компенсиратъ,  по  силата  на  чл.  чл.  190  и  191  отъ  Закона  за  задълже* 
нията  и  договоригЬ,  а  са^дътъ  като  е  отхвърлилъ  това  искане  на  касатора, 
нарушилъ  е  членъ  107  оть  Гражданското  сждопроизводство  и  това  нару- 
шение е  съществено.  Пр-Ьдъ  видъ  на  гор^^изV10женото  Върховниятъ  каса- 
ционенъ  сжаъ  опр'Ьд'Ьлява :  решението  на  Русенския  окр.  сждъ  отъ 
4  октомврий  1903  год.,  №  293,  защото  е  иарушенъ  чл.  107  отъ  Граж- 
данското с/^допроизводство,  да  се  отмени  и  далото  да  се  изпрати  въ 
сжщия  слдъ,  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 


Л&  119  —  (321)  —  8  юний  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  \,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  двадесегь  и  пети  май  хилядо  деветстотянъ  и  четвърта 
година,  чъ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдуюшия  съставъ:  I  Пр'Ьдседатель,  Хр.  Д. 
Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Иконзмовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В. 
Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  члена  Ташевъ  гражданско  дЪло  .V  61,  по  описа  за  190%  год.у 
на  Софийския  окржженъ  у  прави  тел  ь,  като  прЬдставитель  на  държавното 
съкровище,  съ  А.  Н.  Липовацъ,  жител ь  отъ  гр.  Пловдивъ,  за  1000  леаа^ 
произходи щи  отъ  октроа.  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  хазната  се  явиха 
юристконсулта  при  Министерството  на  общественит-Ь  сгради,  пжтищата  и  съобщени- 
ята —  Ив.  Бешкевъ  и  държавниятъ  адвокатъ  Благоевъ,  а  отъ  страна  на  А.  Н.  Ли- 
повацъ,  се  яви  Г.  Стрезовъ,  който  упълномощи  адвокатигЬ  д-ръ  С.  Даневъ  и  Ал. 
Радевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  тия :  Г.  Стрезовъ,  адвокатъ  оть  градъ 
София,  пов-Ьреникъ  на  А.  Н.  Липовацъ,  търговецъ  отъ  гр.  Пловдивъ,  съ 
искова  молба  отъ  11  февруарий  1903  год.,  заявилъ  искъ  срещу  Софий- 
ския окржжень  управитель,  като  пр%дставите/1Ь  на  държавното  съкровище, 
за  674  лева  и 40  ст.  съ  лихвата  имъ,  произходящи  отъ  . октроа.*  III  Со- 
фийски градски  мирови  сждия,  като  разгледалъ  д%лото,  съ  р-Ьшението 
си  отъ  24  априлъ  1903  год.,  подъ  №  863,  постановилъ:  .осжжда  Со- 
фийския окр.  управитель,  като  пр^дставитель  на  държавното  съкровище, 
да  заплати  на  А.  Н.  Липовацъ  1000  лева  съ  лихвата  имъ  по  10»/^  го- 
дишно отъ  11  февруарий  1903  год.  до  окончателното  изплащане  и  62  лв. 
за  сждебни  и  поводен^  на  д'к1]ото  разноски."  По  апелативна  жалба  на  от- 
в%тната  страна,  това  д-Ьло  е  било  разгледано  и  отъ  Софийския  окр.  сждъ, 
който,  като  взелъ  въ  съоброжение:  „Стрезовъ,  пов-кренникъ  на  А.  Н. 
Липовацъ,  завел ъ  искъ  срещу  Софийския  окр.  управит&иь,  като  пр^дста- 
витель  на  държавното  съкровище,  за  674  лева  и  40  ст.  общински  нало!^} 
взети  отъ  Липовацъ  за  докарани  отъ  Турция  въ  България  на  26  февру- 
арий 1901  год.  пр'^ъ  Пловдивската  митница  7430  кила  сапунъ  и  стафиди 
за  1888  лева.  Пр%дь  мировия  сждия  къмъ  туй  д%ло  било  присъединено 
и  д-Ьло  ^М^  554/903  год-  отъ  сжщия  родъ  и  сащи  страни,  за  325  лева  и 
60  ст.,  тъй  щото  всичката  сума  става  1000  лева.  Пов-Ьреникътъ  на  А.  Н. 
Липовацъ  —  Стрезовъ,  твърди,  че  държавното  съкровище  нямало  право  да 
вземе  т-^и  пари,  понеже  съгласно  чл.  5  отъ  изм-Ьненията  |на  митарствената 
тарифа  между  Турция  и    България,    утвърдени    съ    височайши   указъ   отъ 
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28  ноемврий  1900  год.,подъ№45,  обнародванъ  въ  „Държавенъ  В'Ьстникъ" 
брой  266,  отъ  4  декемврий  сжщата  година,  «стокигЪ  огь  отоманско  ^м1^- 
стопроизхожд  ние  и  фабрикация  н-Ьма  да  плащатъ  въ  България  и  Източ- 
ната Румелия,  ни  октроа,  ни  други  такси,  осв-Ьнъ  ония,  които  по  настоя- 
н^емъ  се  плащат ь  отъ  еднородните  произведения  отъ  м^стопроизхождение 
или  фабрикация*.  —  А  пъкъ  съгласно  чл.  I  п.  п.  а  н  б  отъ  Закон||^  за 
общинските  налози,  стока,  която  не  се  произвежда  въ  България,  ке  под^ 
лежи  на  общински  налогъ.  Въ  такъвъ  случай,  съгласно  чл.  50  оть  Закона 
за  задълженията  и  догрворитЪ,  държавата  е  длъжна  да  повърне  т^зи  п^ри 
на  А.  Н.  Липовацъ,  като  е  нямала  право  да  ги  получава.  Ищецътъ  под- 
държа ийка  на  сл^дующит-Ь  основания:  първо,  че  този  търговски  договоръ 
между  Турция  и  България  е  законъ  до  гд-кто  не  е  отм^ненъ  и  държа- 
вата н-кма  право  да  го  наруи1ава.  Второ,  като  ги  е  получила  т%зп  пари 
държавата  безъ  да  има  право  да  ги  получава,  то  е  длъжна  съгласно 
чл.  50  огь  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ  да  ги  повърне.  Отв^т- 
никътъ  възразява,  първо,  че  договоръ  Между  дв^  държави  не  прилича  на 
договоръ  между  отд-Ьлни  личности.  Когато  има  договоръ  между  дв-Ь  дър- 
жави и  едната  го  нарушава,  то  и  другата  има  ^право  сжщо  да  го  нару- 
шава. Отв-Ьтникътъ  е  приложилъ  къмъ  далото  едно  удостоверение  отъ  Ми- 
нистерството на  финансите,  съ  което  иска  да  докаже,  че  Турция  е  нару- 
шила този  договоръ,  а  следователно  и  България  има  право  да  го  наруши, 
значи  и  да  вземе  общински  налогъ  въпреки  чл.  5  огь  Измененията  на 
митарствената  тарифа.  Второ,  че  юва  дело  не  подлежи  на  компетенцията 
на  слдилищата,  понеже  изпълнението  на  единъ  договоръ  е  единъ  дьржа- 
венъ  акгъ,  за  който  държавата  отговаря  само  предъ  Камарата.  Трето,  че 
въ  случая  ответникътъ  не  е  държавата,  защото  този  налогъ  е  за  сметка 
на  общините,  а  не  на  държавата.  Четвърто,  че  А.  Н.  Лйповацъ  не  може 
да  б?кяе  ищецъ  по  туй  дело,  понеже  този  данъкь  се  взема  отъ  консома- 
торите,  а  не  отъ  него.  Пето,  че  ищецътъ  не  е  доказаль,  че  е  платилъ  по 
погрешка,  а  платилъ  съзнателно  и  за  туй  нема  право  да  ги  иска  назадъ, 
на  основание  чл.  50  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите.  Огь  при- 
ложените къмъ  делото  декларац1#1  подъ  №  Яз  657  и  878,  се  вижда,  че 
ищецътъ  наистина  е  платилъ  1000  лева  и  върху  този  пунктъ  споръ  нема 
между  страните,  сжщо  нема  споръ  и  върху  туй,  че  съгласно  чл.  5  отъ 
Измененията  на  митарствената  тарифа  ищецъгь  не  требваше  да  плаща  за 
гЪзи  стоки,  за  които  е  платилъ.  Възражението  на  ответника,  че  договорите 
между  държавите  не  приличатъ  на  обикновени  договори  и  че  щомь 
едната  държава  ги  нарушава,  тогава  и  другата  може  да  ги  наруши,  е  нео- 
снователно, по  следующите  причини :  не  е  тука  въпро:а,  има  ли  наруша- 
ване на  договоръ  между  две  държави,  понеже  ние  немаме  тука  като 
страни  Турция  и  България,  а  имаме  частна  личность  и  фиска,  който  е  на- 
рушилъ  една  конвенция  ге  по  отношение  къмъ  Турция,  а  по  отношение 
къмъ  единъ  бь;|Гарски  гражданинъ  Да  допустнемъ  даже,  че  държавите 
иматъ  право  да  нарушаватъ  договорите,  както  го  казва  ответникъгь,  то  въ 
случая  би  требвало  да  бжде  тъй :  ако  Турция  е  нарушила  договора  и  да 
допуснемъ,  че  и  България  може  да  го  наруши  —  все-таки  туй  нарушение 
не  може  да  сгава  ни  съ  окрл^жни,  ни  съ  други  произволни  разп)реждания, 
защото  местниягь  търговец  ь  не  би  знаялъ     какви     данъци     го  чакатъ  за 
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донесена  стока  отъ  Турция.^  Даже  ако  България  е  имала  право  да  наруши 
1*озй  договоръ,  туй  нарушение  1Ю  отношение  на  м^нит1^  жители,  тр-Ьбваше 
да  стане  съ  бтм^няване  на  измененията  на  митарствената  тарифа  по  реда 
както  го  изисква  нашата  Конституция.  Възражението  на  отв'ктннка,  че  това 
д-кло  не  подлежи  на  компетенция  на  сждилиихата,  е  неоснователно:  ние 
н%маме/тукъ  д-кпо  между  дв%  държави  та  да  не  блдатъ  с;^дилии(ата  ком- 
петенти  да  разр%шаватъ  този  споръ.  Тука  има  едно  ,  д^ло  межлу  частно 
лице  и  фиска,  а  такива  д1>ла  подлежатъ  на  компетенцияга  насждилищата. 
Не  може  частно  лице  за  да  вземе  отъ  фиска  незаконно  взети  пари  да 
тьрси  компетенция  на  третейски  сждилища.  Ишецьтъ  напълно  основателно 
завелъ  иска  си  пр-Ьдъ  низшите  сждилища.  Възражението  на  ответника,  че 
въ  случая  държавата  не  може  да  бжде  отв-^тникъ,  понеже  този  налогъ  е 
за  см%тка  на  общинигЬ,  а  не  на  държавата,  е  сжщо  неоснователно,  по- 
неже гкзн  парн  еж  взети  отъ  ищеца  отъ  едно  държавно  учр1>ждение,  за 
което  отговорно  е  държавното  съкровище  и  въ  случая  то  се  явява  отв'Ьт- 
в'Ьтникъ.  А  п ъкъ  ако  този  налогъ  е  билъ  за  сметка  на  общинит!»,  то  дър- 
жавата знае  пжтища,  по  които  може  да  вземе  т^и  пари  отъ  общинитк 
Възражението  на  отв-^тника,  че  въ  случая  А.  Н.  Липовацъ  не  може  да 
бжде  ищецъ,  понеже  този  данъкъ  се  взема  отъ  консоматоритк,  а  не  отъ 
него,  сжщо  е  неоснователно,  защото  т^и  пари  еж  взети  отъ  непосред- 
ствено отъ  А.  Н.  Липовацъ  и  отношението  му  съ  консоматоригЪ  да  ли 
тЬ  му  връщатъ  този  данъкъ  или  не,  н%ма  никакво  значение.  ПаригЪ  еж 
взети  отъ  А  Н.  Липовацъ  и  държавното  с  ькровии^е  нему  тр^ба  да  ги  по- 
върне. Възражението  на  ответника,  че  ищецътъ  не  е  доказалъ,  че  е  пла- 
тилъ  по  погрешка,  а  е  платилъ  съзнателно  —  сжщо  е  неоснователно ; 
защото  съгласно  чл.  50  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  този, 
който  по  погрешка  или  съ  знание  получи  това,  което  не  му  се  дължи, 
длъженъ  е  да  го  повърне  на  тогова,  отъ  когото  недължимо  го  е  полу- 
чил-ь.  Въ  случая  държавното  съкровище  чрезъ  своята  митница  е  получило 
1000  лева  отъ  А.  Н.  Липовацъ  сума,  кояго  той  не  му  дължалъ  и  за  туй 
държавното  съкровище  е  длъжно  да  м^щр  повърне.  А  не  е  дължалъ  тази 
с>ма  А.  Н.  Липовацъ  на  основание  чл.  5  отъ  Измененията  на  митар:гве- 
ната  тарифа.  Чл.  51  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  въ  случая 
не  помага  на  ответника.  Твърдението  му,  че  А.  Н.  Липовацъ  съзнателно 
е  платилъ  парите,  а  не  по  погрешка,  не  освобождава  държавното  съкро- 
вище отъ  да  му  я  повърне  тази  сума,  защото  държавното  съкровище  е 
взело  тези  пари  въ  сила  на  своето  властно  положение  и  А.  Н.  Липовацъ 
не  можеше  да  не  ги  плати.  Отъ  всичко  до  тукъ  казано  става  явно,  че 
държавното  съкровище  е  немало  право  да  вземе  1000  лева  отъ  А.  Н. 
Липовацъ  и  заради  туй  треба  да  му  ги  повърне.  Следователно,  мирови- 
ятъ  сждия  правилно  постановилъ  решението  си.  Софийскиятъ  окржженъ 
управитель  е  дълженъ  оше  да  заплати  на  А.  Н.  Липовацъ  разноските  за 
правоводене  на  делото  въ  тази  инстанция**,  —  съ  решението  си  отъ  3  де- 
кемврий  1903  год.,  №  419,  постановилъ:  ^потвърдява  решението  на  III 
Софийски  мирови  сждия  отъ  24  априлъ  1903  год.,  подъ  №863,  а  пода- 
дената срещу  него  възивна  жалба  на  Софийския  окржженъ  управитель, 
като  представител ь  на  държавното  съкровище,  се  остава  безъ  последствие, 
като  неоснователна.  Осжжда  Софийския  окржженъ  управитель,  въ  горека- 
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зайото  му  качество,  да  заплати  на  А.  Н.  Липовацъ,  отъ  гр.  Пловдивъ, 
50  лева  за  правоводене  на  д-Ьлото  въ  тази  инстранция*.  Срещу  това 
решение  Софийскиятъ  окр;кженъ  управитель,  като  пр1>дставитель  на  дър- 
жавното съкровище,  е  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че 
йо  това  д^^о  Софийскиятъ  окржжен ъ  С/^дъ  е  нарушилъ :  1 )  чл.  чл.  629  и 
630  отъ  Гражданското  Сждопроизводство,  защото  сжцътъ  неправилно  е 
приспособил  ь  общ  приетигЬ  нравила  отъ  международното  право,  относи- 
телно изпълнението  на  договорит^Ь,  сключени  между  двЪ  държави^  въ  да-*» 
ДеНия  случай  конвенцията  за  ,изм'Ьнението  на  митар  твенит*^  тарифи  между 
България  и  Турция";  2)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство,  защото  далото  не  било  подсл^дно  на  обикновените  сл^дилища  , 
и  3)  чл.  8  отъ  Закона  за  общинските  налози,  защото  настоящето  дкпо 
е  требвало  да  бжде  заведено  противъ  отд^аението  на  общинските  налози 
а  не  срещу  държавното  съкровище. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  страните  ц  заключението  на  Главния  проку(.'оръ,  взе  предъ 
видъ:  1)  искътъ  по  настоящето  дело  е  за  повръщане  на  сума,  събрана 
за  общински  налози  отъ  стоки,  които  вследствие  на  сключената  между 
България  и  Турция  конвенция  за  изменение  на  митарствената  тарифа  на 
поменатите  две  държави  С9  освобзждаватъ  отъ  плащането  на  такива  на- 
лози. Въпросната  конвенция  е  била  приета  отъ  X  Обикновено  народно  съ- 
брание II  редовна  сесия,  у:върдена  е  съ  височайши  указъ  №  40/900  г., 
и  е  публикувана  въ  «Държавенъ  Вестникъ"  брой  266.  Следователно,  разпо- 
режданията на  тая  конвенция  иматъ  силата  на  законъ;  а  отъ  нейното  съ- 
държание се  вижда,  че  известни  стоки  с;к  освободени  отъ  известни  общин- 
ски'налози.  Следователно,  до  тогава,  до  когато  тая  конвенция  не  б&де 
обезсилена  или  денонсирана  по  установения  редъ  и  отъ  компетентните 
власти,  нема  никакво  основане  да  се  събиратъ  въпросните  налози  отъ  стоки 
които  по  силата  на  тая  конвенция  ст  освободени  отъ  тези  общински  на- 
лози, защото  извесно  е,  че  нашиятъ  основенъ  законъ  запрещава  събира- 
нето на  каквито  и  де  е  данъци  безъ  да  има  законъ,  който  да  разре1иава 
това.  Въ  дадения  случай  въпросната  конвенция  нито  е  била  денонсирана 
по  установения  редъ,  нито  пъкъ  е  била  обезсилена  прямо  или  косвено  по 
законодателенъ  редъ.  А  щомъ  това  е  така,  то  явно  стави,  че  разрешени- 
ето на  настоящето  дело,  така  както  то  е  заведено  и  при  гореизложените 
обстоятелства,  не  се  намира  ни  най-малко  въ  свързка  съ  въпроса  за  пра- 
вата на  двете  контрагентни  държави,  произтекаюши  оть  нарушението  на 
сключената  по  между  техъ  конвенция.  Този  въпросъ  е  отъ  публичното  право 
и  следователно  не  е  отъ  [сомпетентностьта  на  сждилищата.  Но  тукъ  въ- 
просътъ  не  е  за  правото  на  контрагентните  държави,  произходящи  отъ  на- 
рушение на  конвенцията,  а  въпросътъ  е:  при  съществуването  на  конвен- 
цията, която  не  е  денонсирана  по  предвидения  »ъ  нея  редъ,  нито  пъкъ 
по  законодателенъ  редъ  прямо  или  косвено  е  обезсилена,  може  ли  да  се 
събиратъ  известни  общински  налози  отъ  стоки,  които  по  силата  на  кон- 
венцията се  освобождаватъ  отъ  тия  налози  и  нема  др>^гъ  законодателенъ 
актъ  който  да  ги  възстановява.  А  този  последниятъ  въпросъ  е  отъ  граж- 
данско право  и  а1едовата>шо  подлежи  на  разглеждане  отъ  сждилища.  За- 
ради това  оплакването  на   касатора,  че  сждътъ    неправилно  приспособилъ 
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общеприетит"Ь  правила  отъ  международното  право,  относително  из- 
пълнението на  договорите,  сключени  между  дв-Ь  държави,  а  така 
смщо  и  оплакването,  че  с;кдилищзта  не  били  компетентни  за  да 
се  произнесатъ  по  настоящето  д^ло^  ст^  неоснователни,  и  2)  обя- 
сни се  по-гор-Ь,  че  искъгь  по  настоящето  д^ло  е  за  повръщане 
на  суми  събрани  за  общински  налози  отъ  пр-Ьдмехи,  които  еж  били  осво- 
бодени отъ  това  даждие  по  силата  на  конвенцията  ни  съ  Турция,  за  из- 
м-Ьнение  на  митарственит^Ь  тарифи.  А  отъ  Закона  за  общинскит1>  налози 
отъ  20  януарий  1900  год.  се  вижда,  че  ролята  на  държавата  по  съби- 
рането на  въпроснит-Ь  налози  се  ограничава  вь  надзора  и  поср1^дството, 
които  тя  упражнява  при  събирането  на  т-Ьзи  налози ;  но  събранит-Ь  суми 
еж  собственость  на  общинит-Ь  и  се  разпр-Ьд^лягь  по  между  т-Ьхъ  по  пр-Ьд- 
видения  отъ  закона  редъ,  като  за  тая  ц-Ьль  е  учр'Ьдено  и  особно  бюро 
подъ  название  „отд'кпение  за  общинскит-Ь  налози"  (чл.  чл.  6,  7,  8  и  9 
отъ  Закона  за  общинскит-Ь  налози).  Прочее,  щомь  като  настоящиятъ  иск-ь 
е  заведенъ  за  повръщането  на  суми  недължимо  платени,  то  явно  е,  че  това 
повръщане  ако  се  признае  искането  за  .основателно,  може  да  се  иска 
само  отъ  лицето,  което  е  получило  тия  суми  и  ги  държи  безпричинно  и 
безъ  всЬко  законно  основание.  А  това  лице  вь  дадения  слу«^ай  не  е  и  не 
може  да  бжде  държавата,  тъй  като  по  закона  тия  суми  не  еж  нейни  и 
не  се  задържатъ  отъ  нея,  а  еж  на  общинит-Ь.  А  щомь  това  е  така,  то 
н-Ьма  никакво  законно  основание  да  се  иска  отъ  държавното  съкровище 
да  повърне  суми  които  не  еж  у  него  и  съ  които  то  не  е  разполагало. 
А  тъй  като  въ  дадения  случай  сждьтъ  е  призналь  противното  и  е  осж- 
дилъ  хазната  да  повърне  тия  събрани  за  общински  налози  суми,  то  на- 
рушилъ  е  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  вь  свръзка  еъ 
чл.  чл.  8  и  9  отъ  Закона  за  общинскит-к  налози  и  това  нарушение*  еж- 
ществено.  Заради  това  оплакването  по  този  поводъ  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
опр'Ьд'Ьлява :  р^Ьшението  на  Софийския  окр.  еждъ  отъ  3  декемврнй 
1903  год.,  подъ  М  419,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  въ  свръзка  съ  чл.  чл.  8  и  9  отъ  Закона  за  общннскигк 
налози,  да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ, 
да  се  изпрати  въ  сжщия  еждъ. 


М  120  —  (323)  —  5  юний  1904  год  Въ  им^о  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  смдъ,  второ 
гражданско  отд'Ьление,  на  двадесеть  и  втори  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дующия  състайъ  :  I  Пр'Ьдседатель,  Хр.  Д.  Па- 
вловъ,  членове,  А.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  Кир.  Кириловъ,  при  секретара  В. 
Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-  ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доло- 
женого  оть  члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЪло  .^г  69,  по  описа  за  1904  год., 
на  Георги  Егаровъ,  отъгр-  Сливенъ^  съ  държавното  съкровище,  за  29.57  л^ 
и  6()  ст.,  обезщетение  за  загуби^  произлезли  отъ  неизпълнението  на  дого- 
воръ,  за  доставката  на  разни  прЪдмети  за  войсковитЪ  части  отъ  Сли- 
венския гарнизонъ.  —  Въ  сждебното  заседание  присжтствуваха  адвоката  Д.  Мар- 
ковъ,  като  пов^реникъ  на  касатора  Георги  Егаровъ  и  държавниятъ  адвокатъ  Г.  Бда- 
гоевъ,  като  пр^дставитель  на  държавното  съкровище. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  тия :  Георги  Егаровъ,  отъ  гр^  Сли- 
венъ,  съ  искова   молба   подадена   въ  Софийския   0Щ\{\7^^(Щ^\^^&к}:Ь  юлий 
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1899  год.,  излага,  че  на  9  октомврий  1898  год.  съ  писмено  заявление 
до  Военното  министерство,  той  пр^Ьдложилъ  на  това  посл'Ьдното  своигЬ 
ц-Ьни  за  доставката  на  материяли  за  отрпление  и  осв^Ьтление  войсковит-Ь 
части  на  Сливенския  гарнизонъ.  Търгътъ  билъ  утвърденъ  върху  него  отъ 
Военното  министерство,  за  което  му  било  съобщено  отъ  управлението  на 
началника  на  Сливенския  гарнизонъ  на  14  октомврий  1898  година.  От- 
посл1^  този  търгъ  му  билъ  отнетъ  и  билъ  възложенъ  на  27  ноемврий 
1898  год.  върху  н^Ькой  си  Д.  Бояновъ.  Съ  незаконното  ^отнимане  пр^Ьд- 
приятието,  му  била  нанесена  една  вр-Ьда  отъ  5000  лева,  защото  той  си 
билъ  доставилъ  нужднит-Ь  материяли,  които  се  принудилъ  да  продаде  съ 
загуба  на  новия  пр-^дприемачъ.  За  това  е  молилъ  да  бжде  осждено  Воен- 
ното министерство  да  му  заплати  5000  лева  вр-Ьди  и  загуби.  Софийскиятъ 
окр.  сждъ  като  е  разгледалъ  д-Ьлото,  съ  р-Ьшението  си  отъ  21  ноемврий 
1901  год.  е  осждилъ  държавното  съкровище  да  заплати  на  Георги  Ега- 
ровъ  2957  лева  и  66  ст.  съ  Ю^/о  лихви  отъ  15  юлий  1899  год.  до  из- 
плащането и  98  лева  и  70  ст.  сждебни  и  за  водене  на  д-Ьлото  разноски. 
Останалата  часть  отъ  искътъ  е  отхвърлилъ.  Това  р-Ьшение  е  било  обтж- 
жено  отъ  страна  на  Софийския  окржженъ  управитель,  като  пр-Ьдставитель 
на  дъ.ржавното  съкровище,  пр-Ьдъ  Софийския  апелативенъ  сждъ,  който, 
като  е  разгледалъ  д-Ьлото,  за  разр-Ьшението  му  е  взелъ  пр-Ьдъ  видъ : 
„чл.  10  отъ  Закона  за  снабдяване  войската  съ  пр-Ьдмети  и  пр.  изрично 
пр-Ьдписва  щото  сключенит1>  отъ  тържнит-Ь  комисии  контракти  да  се 
пр-Ьдставляватъ  за  утвърждение  на  Военния  министъръ.  Че  това  е  така, 
още  по-явно  се  вижда  отъ  §  17  на  Правилника  за  приспособлЛието  За- 
кона за  снабдяване  войската  съ  пр-Ьдмети.  Тоя  правилникъ  по  силата  на 
чл.  15  отъ  сжщия  законъ,  не  може  да  е  безъ  значение.  Така  че  утвърж- 
даването на  контракта  отъ  Военния  министъръ  е  необходимо.  Отъ  обяс- 
ненията на  ищеца  и  отъ  даннит-Ь  въ  д-Ьлото  е  явно,  че  контрактътъ  на 
Георги  Егаровъ  не  билъ  утвърденъ  отъ  Военния  министъръ ;  сл'Ьдователно, 
той,  Егаровъ,  не  може  да  претендира  никакви  вр-Ьди  и  загуби  отъ  не- 
изпълнението на  този  контрактъ.  Прочее,  контрактътъ  на  Георги  Егаровъ 
съ  тържната  комисия,  като  не  е  билъ  утвърденъ  отъ  Военния  министъръ 
съгласно  чл.  10  отъ  Закона  за  снабдяване  войската  съ  пр-Ьдмети  и  §  17 
отъ  Правилника  за  приспособлението  на  тоя  законъ,  то  телеграмата  и 
писмото  на  административния  отд'Ьлъ  при  Военното  министерство  вх. 
Яе  №  5615  и  5647,  както  и  записката  №  365  и  запов-Ьдьта  ^^  69,  отъ 
управлението  на  Сливенския  гарнизонъ,  не  мо^атъ  да  иматъ  сила  и  зна- 
чение, защото  т11  еж  били  пр-Ьждевр-Ьменни,  та  не  създаватъ  никакви 
права  на  Георги  Егаровъ  противъ  отв1Ьтната  по  Д'Ьлото  страна •*.  —  Во- 
димъ  отъ  тия  съображения,  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  съ  р^Ьше- 
нието  си  отъ  28  октомврий  1902  год.,  подъ  №  146,  е  отм-Ьнилъ  р^Ьше- 
нието  на  Софийския  окржженъ  сждъ  и  е  отхвърлилъ  пр'Ьдявения  по 
това  д1>ло  отъ  Георги  Егаровъ  искъ.  —  Срещу  това  р-Ьшение  йщецътъ 
Георги  Егаровъ  е  подалъ  касационна  жалба  пр-Ьдъ  Върховния  касаци- 
оненъ  сждъ,  съ  която  моли  за  отменението  му,  ката  посочва,  че  при 
издаването  му  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  енарушилъчл.  чл.  12,  14,  17 
и  33  алинея  посл-Ьдня  отъ  Закона  за  публичнит^  търгове  и  чл.  чл.  3 
буква  а,  9  и  16  отъ  Закона  за  снабдяване  войската  съ  пр'Ьдмети  за  въ- 
оржжаване  и  чл.  чл.  8  и    17  отъ    Правилника    къмъ   сжщия    закон-ь,  съ 
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гова,  че  не  взелъ  въ  внимание,  че  когато  е  било  направено  пр-Ьдложение 
за  сключването  на  контракть  по  доброволно  съгласие  за  доставка  на 
н-Ькои  пр'Ьдмети  за  войската  на  самия  Воененъ  министъръ  и  той  го 
удобри  и  утвърди,  то  н'Ьма  нужда  още  единъ  плть  да  му  се  пр^Ьдставя 
на  утвърждение  и  не  взелъ  въ  внимание,  че  отъ  даннигЬ  по  това  д'Ьяо 
се  напълно  установява,  че  неговото  пр-Ьдложение  за  доставяне  материяли 
за  осветление  и  отопление  за  войсковит-Ь  части  отъ  Сливенския  гарнизонъ, 
е  било  удобрено  и  утвърдено' отъ  Военния  министъръ  още  на  14  октом- 
врий  1898  год.,  следователно,  не  е  имало  нужда  отъ  повторно  утвърж- 
даване и  че  отъ  друга  страна  той  не  е  подписалъ  поемните  условия,  вь 
които  било  пр-Ьдвидено,  че  той  въ  случай  на  неутвърждение  на  контракта 
н^ма  право  на  никакви  претенции  въ  какъвто  случай  пр^дъ  видъ  на  по- 
становленията на  чл.  17  отъ  Правилника  за  прилагане  Закона  за  снабдя- 
ване войската  съ  предмети  за  въорлужаване  и  пр.  той  пакъ  има  право 
на  обезщетение  за  претърпените  отъ  него  вреди  и  загуби. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  касатяра  и  на  представителя  на  държав- 
ното съкровище  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  сми- 
съль :  обтжженото  решение  да  се  отмени,  за  разрешението  на  това  дело 
взе  предъ  видъ :  гореизложените  оплаквания  на  касатора  Георги  Егаровъ 
еж  неоснователни,  тъй  като  даже  да  се  приеме,  че  въ  случаите,  когато 
е  било  направено  предложение  за  сключването  на  контрактъ  по  добро- 
волно съгласие  за  доставка  на  некои  предмети  за  войската  на  самия 
Военненъ^минисгьръ  и  той  го  удобри  и  утвърди,  то  следъ  сключването 
на  контракта  съ  предприемача  отъ  надлежната  тържна  комисия,  тоя  кон- 
трактъ е  действителенъ,  макаръ  и  да  не  е  билъ  представляванъ  за  утвърж- 
дение отъ  Военния  министъръ  и  че  възгледа  на  Софийския  апелативенъ 
сждъ  по  тоя  предметъ  е  неправиленъ,  то  пакъ  не  може  да  се  признае, 
че  има  основание  на  отменение  на  обтжженото  решение  на  сжщия  сждъ, 
предъ  видъ  на  това,  че  искътъ  на  касатора,  както  той  е  изложенъвъ  ис- 
ковата му  молба  и  както  той  е  билъ  удовлетворенъ  въ  една  часть  отъ 
Софийския  окржженъ  сждъ,  решението  на  който  касаторътъ  не  е  обтжжилъ, 
е  предявен ь  за  обезщетение  за  изгубените  отъ  него  печалби,  които  той 
е  щелъ  да  има  отъ  предприятието,  ако  това  предприятие  не  би  било 
отнето  отъ  него,  а  пъкъ  споредъ  постановлението  на  чл.  59  отъ  Закона 
за  публичните  гьргове,  когато  единъ  търгъ  се  обяви  отъ  надлежния 
минисгьръ  за  унищоженъ,  по  причина,  че  изпълнението  му  е  пагубно  за 
държавата,  както  това  е  въ  настоящия  случай  или  по  друга  некоя  отъ 
посочените  вътоя  членъ  причини,  предприемачътъ  има  право  да  иска  обезще- 
тение само  за  действително  претърпените  отъ  него  вреди,  но  не  и  за 
печалбите,  които  той  е  щелъ  да  придобие  отъ  изпълнението  на  търга. 
Така  щото  предъ  видъ  на  тия  постановления,  искътъ  на  касатора  не  е 
могалъ  да  бжде  удовлетворенъ  отъ  апелативния  сждъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Георги  Егаревъ,  срещу  решението 
на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  28  октомврий  1902  год.,  подъ 
№  146,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 
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М  121  — (324)  — 3  юний  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сжлъ,  второ 
гражданско  бтд-кление,  на  двадесеть  и  пети  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл1>дующия  съставъ:  I  Пр^дседатель,  Хр. 
Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря 
В.  Перфановъ  и  въ  ирисжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  М.  Ташевъ  гражданско  дЪло  .V  62,  по  описа  за  1904  год.» 
на  Софийския  окр.  управитель.  като  представител ь  на  държавното  съ- 
кровище, съ  Димитъръ  X.  Кочевъ,  отъ  гр.  София,  за  1Ь8  лева  и  45  ст., 
произходящи  отъ  октроа*.  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  хазната  се  яви 
юрисконсулта  при  Министерството  на  общественигЬ  сгради,  пжтишата  и  съобщенията 
—  И.  Бешковъ  и  държввниятъ  адвокатъ  Благоевъ,  а  отъ  страна  на  Д.  х.  Кочевъ  — 
адвокатите  Данечъ  и  Радевъ,  упълномощени  по  лр-Ьдов-Ьрие  отъ  Г.  Стрезовъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ех  тия :  Г.  Стрезовъ,  адвокатъ  отъ 
гр.  София,  пов-Ьреникъ  на  Димитъръ  х.  Кочевъ,  търговецъ  отъ  гр.  София, 
съ  искова  молба  отъ  22  февруарий  1903  год.  заявилъ  искъ  срещу  Софий- 
ския окр.  управитель,  като  пр^дставитель  на  държавното  съкровище,  за 
188  лева  и  45  ст.,  произходящи  отъ  октроа.  1Л  Софийски  градски  мирови 
сждия,  като  разгледалъ  дЬлото,  съ  р-Ьшението  си  отъ  24  априлъ  1903  год., 
подъ  №  865,  постановилъ :  «осжжда  Софийския  окр.  управитель,  като 
пр^дставитель  на  държавното  съкровище,  да  заплати  на  Димитъръ  х.  Кочевъ, 
отъ  Со^ия,  188  лева  и  45  ст.  съ  лихвит*  имъ  по  10%  годишно  отъ 
22  мартъ  1903  год.  до  окончателното  изплащане  и  13  лева  и  80  ст.  за 
сждебни  и  по  водене  на  д^/юто  разноски".  —  По  апелативната  жалба  на 
отв-Ьтната  страна,  това  д-кло  е  било  разгледано  и  отъ  Софийския  окр.  сждъ, 
който,  като  взелъ  въ  съображение:  „Г.  Стрезовъ  пов-креникъ  на  Д.  х.  Ко- 
чевъ, е  заявилъ  искъ  срещу  Софийския  окр.  управитель,  като  пр-кдстави- 
тель  на  държавното  съкровище,  за  188  лева  и  45  ст.  общински  налогь, 
които  пари  Д.  X.  Кочевъ  пр^зъ  февруарий  1901  год.  е  платиль  на  дър- 
жавното съкровище  за  докараните  отъ  Турция  въ  България  пр-^зъ  Софий- 
ската митница  сусамъ  за  9022  лева.  Г.  Стрезовъ,  пов-Ьреникъ  на  Д.  х.  Ко- 
чевъ твърди,  че  държавното  съкровище  н-Ьмало  право  да  вземе  т-кзи  пари, 
понеже  съгласно  чл.  5  отъ  Изм"Ьненията  на  митарствената  тарифа  между 
Турция  и  България,  утвърдени  съ  височайши  указъ  отъ  28  ноемврий 
1900  год.,  подъ№45,обнародванъвъ  „Държавенъ  В^стникъ*  брой  266,  отъ 
4  декемврий  1900  год.,  стокитЬ  от!|  отоманско  м^^стопроизхождение  и  фа- 
брикация н^ма  да  плаща  въ  България  и  Източна  Румелия  ни  октроа,  ни 
други  такси,  осв-^нъ  ония,  които  по  настоящемъ  се  плащатъ  огь  еднород- 
ните произведения  отъ  м-кстно  произхождение  йли  фабрикация.  —  А  пъкъ 
съгласно  чл.  1  п.  п.  а  и  б  отъ  Закона  за  общинските  налози,  стока,  която 
не  се  произвежда  въ  България,  не  подлежи  на  общински  налогь.  Въ  та- 
къвъ  случай,  съгласно  чл.  50  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЬ, 
държавата  е  длъжна  да  повърне  тЬзн  пари  на  Д.  х.  Кочевъ,  като  е  н'Ь- 
мала  право  да  ги  получава.  Ищецътъ  поддържа  своя  искъ  на  сл-^днит-Ь 
основания :  1)  че  този  търговски  договоръ  между  Турция  и  България  е 
законъ  и  до  гд-Ьто  той  сжществува,  безъ  да  бжде  отм"Ьненъ,  държавата 
не  може  да  го  нарушава,  и  2)  държавата,  като  е  получила  тЬзи  пари, 
безъ  да  има  право  да  ги  получава,  съгласно  чл.  50  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договоритЬ,  е  длъжна  да  ги  повърне.  Отв-Ьтникъть  прави  сл'Ь- 
дующит'^  възражения :  а)  че  договоръ  между  дв-Ь  държави  не  прилича  на 
договоръ  между  отд-Ьлни  личности,  когатр  има  договоръ  между    дв-Ь  дър-» 
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жави  и  едната  ю  нарушава,  то  и  другата  държава  има  право  да  го  нару- 
1иава.  Отв^тникътъ  е  приложилъ  къмъ  д-Ьлото  едно  удостоверение  отъ 
Министерството  на  финасигк,  съ  което  иска  да  докаже,  че  Турция  е  на- 
рушила този  договоръ,  а  сл-кдоватеано  и  България  има  правО  да  го  нару- 
шава, а  значи  и  да  взема  въпр-кки  чл.  5  отъ  Изм-Ьненията  на  митарствената 
тарифа  между  Турция  и  България  —  общински  налогъ;  б)  отв-Ьтникътъ 
прави  възражение,  че  това  д%ло  не  подлежи  на  компетенция  на  съдили- 
щата, понеже  изпълнението  на  единъ  договор  ь  е  единъ  държавенъ  актъ, 
за  който  държавата  дава  сметка  само  пр-Ьдъ  Камарата;  в)  че  въ  дадения 
случай  отв'Ьтникътъ  не  може  да  бжде  държавата,  понеже  този  налогъ  е 
за  см-Ътка  на  обишнит'^,  а  не  е  за  сметка  на  държавата ;  г)  че  Димитъръ 
X.  Кочевъ  не  може  да  бжде  тука  ищецъ,  понеже  този  данъкъ  се  взема  отъ 
консоматоригК,  а  не  оть  него,  и  д)  че  ищецътъ  не  е  доказалъ,  че  е  пла- 
тилъ  по  погрешка,  а  е  платилъ  съзнателно  и  за  туй  н'Ьма  право  съгласно 
чл.  50  огь  Закона  за  задълженията  и  договорит1>  да  ги  изисква  назадъ. 
От1>  приложенит-Ь  къмъ  далото  декларации  подъ  ^^^  №  526  и  507  се 
вижаа,  че  ищецъгь  наистина  е  платилъ  188  лева  и  45  ст.  и  върху  този 
пунктъ  споръ  н%ма  между  странит-Ь,  слщо  н-Ьма  споръ  и  върху  туй,  че 
съгласно  чл.  5  отъ  Изм-Ьненията  на  митарствената  тарифа,  той  не  требвало 
да  ги  плаща  за  г'^зи  стоки,  за  'които  е  платилъ.  Възражението  на  ответ- 
ника, че  договорите  между  държавите  не  приличали  на  обикновени  дого» 
вори  и  че  шомъ  едната  държава  ги  нарушава  то  и  другата  може  да  ги 
нарушава,  е  неоснователно,  по  следующите  причини,  не  е  тука  въпроса 
има  ли  нарушаване  на  договоръ  между  държавите,  понеже  ние 
немаме  тука  като  страни  Турция  и  България,  а  имаме  частна  лично^ть  и 
фи:кътъ,  който  енарушимъ  една  конвенция  не  по  отношение  къмъ  Турция, 
а  по  отношение  къмъ  единъ  бъл гари нъ  —  гражданинъ.  Да  допуснемъ  даже, 
че  държавите  имагь  право  да  нарушаватъ  договорите,  както  го  каза  по- 
горе  ответникътъ,  то  случаятъ  би  требвало  да  бжде  тъй :  ако  Турция  е 
нарушила  договора  та  да  допуснемъ,  че  и  България  може  да  го  наруши, 
но  туй  нарушаване  не  може  да  става  ни  съ  окржжни  ни  съ  други  про- 
изволни разпореждания,  защото  инакъ  местниятъ  търговецъ  не  бй  знаялъ 
какви  аанъци  го  чакятъ  за  донесената  стока  отъ  Турция.  Да,  да  допуснемъ, 
че  действително  България  има  право  да  нарушава  договора,  понеже. 
Турция  го  е  нарушила ;  туй  нарушаване  по  отношение  на  местните  жители 
требва  да  стане  съ.  отменяване  » Измененията**  между  Турция  и  България 
по  реда,  както  го  изисква  нашата  Конституция.  Възражението  на  ответника, 
че  това  дело  не  подлежи  на  компетенция  на  сждилища,  е  неоснователно. 
Тукъ  има  дело  между  едно  частно  лице  и  фиска,  което  подлежи  на  ком- 
петенция на  съдилищата ;  ний  тука  немаме  работа  между  две  държави,  та 
да  не  бъдатъ  сждилища  компетентни  да  разрешаватъ  такъвь  споръ.  — 
Не  може  частната  личность  за  да  вземе  отъ  фиска  незаконно  взети  пари 
да  търси  компетенция  на  третейски  съдилища.  Ищецътъ  е  напълно  основателно 
завелъ  този  искъ  предъ  нашите  съдилища.  Възражението  на  ответника,  че  в ъ 
дадения  случай  държавата  не  може  да  бъде  ответникъ,  понеже  този  налогъ  е  за 
сметка  на  общините,  а  не  за  сметка  на  държавата  —  е  също  неоснователно, 
понеже  теаи  пари  отъ  ищеца  съ  взети  отъ  едно  държавно  учреждение,  за 
което  е  отговорно  държарното  съкровище  и  въ  случая  то  се  явява  ответ- 
никъ. А  пъкг  ако  този  налогъ  е  билъ  за  сметка  на  общините  то  държа- 
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вата  знае  пътищата,  по  които  може  да  вземе  т%зи  пари  отъ  общинигЬ. 
Възражението  на  ответника,  че  въ  дадения  случай  Димитъръ  х.  Кочевъ 
не  може  да  б&де  ищецъ,  понеже  този  данъкъ  се  взема  отъ  консоматорит'^, 
а  не  отъ  него,  е  сжщо  неоснователно,  понеже  тйзи  пари  еж  взети  непо- 
ср-Ьдствено  отъ  Димитъръ  х.  Кочевъ  и  отношенията  на  Димитъръ  х.  Ко- 
чевъ съ  консоматоригЬ,  да  ли  тЬ  му  връщатъ  този  данъкъ  или  не,  и-Ьма 
никакво  значение.  Паригк  еж  взети  отъ  Димитъръ  х.  Кочевъ  и  държавното 
съкровище  на  нему  тр-Ьбва  да  ги  повърне.  Възражението  на  отв-Ьтника,  че 
ищецътъ  не  е  доказалъ,  че  е  платилъ  по  погр-Ьшка,  а  е  платилъ  съзна- 
телно, сжщо  е  неоснователно,  понеже  съгласно  чл.  50  отъ  Закона  за  за- 
дълженията и  договорите,  този,  който  по  погрешка  или  съ  знание  получи 
това,  което  не  му  се  дължи,  дълженъ  е  да  го  повърне  на  оногова,  отъ 
когото  недължимо  го  е  получилъ.  Въ  дадения  случай  държавното  съкро- 
вище чр^ъ  своигк  митници  по  погрешка  или  съ  знание  е  получило 
188  лева  и  45  ст.  отъ  Димитъръ  х.  Кочевъ,  сума,  която  той  не  й  дъл- 
жалъ  и  заради  туй  то,  държавното  съкровище  е  длъжно  да  му  я  повърне 
а  не  дължалъ  тази  сума  Дим.  х.  Кочевъ  на  основание  чл.  5  отъ  Изм'Ьне- 
нията  на  митарствената  тарифаа  между  Турция  и  България.  Чл.  51  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договоригЬ  въ  дадения  случай  съ  нищо  не  по- 
мага на  отв-^тника.  Твърдението  му,  че  Димитъръ  х.  Кочевъ  съзнателно  е 
платилъ  париг-Ь,  а  не  по  погрешка  не  освобождаватъ  държавното  съкро- 
вище отъ  да  му  я  повърне  тази  сума,  понеже  държавното  съкровище  е 
взело  тЬзи  пари  отъ  него  въ  сила  на  своето  властно  положение  и  Дими- 
търъ X.  Кочевъ  не  можеше  да  не  ги  плати.  Огъ  всичко  до  тукъ  казано  става 
явно,  че  държавното  съкровище  е  н'Ьмало  право  да  вземе  188  лева  и  45  ст. 
отъ  Димич-ъръ  X.  Кочевъ  и  заради  туй  тр%бва  да  му  ^и  повърне  и  сл^Ьдо- 
вателно  мировиятъ  олдия  е  правилно  постановилъ  р-Ьшението  си.  Въ  та- 
къвъ  случай  Софийскиятъ  окр.  управитель  е  длъженъ  още  да  заплати  на 
Димитъръ  X.  Кочевъ  разноски  за  правоводенето  на  далото  въ  тази  ин- 
станция", —  съ  р-^шението  си  отъ  5  ноемврий  1903  год.,  постановилъ: 
^потвърдява  решението  на  III  Софийски  мирови  сждия  отъ  24  априлъ 
1903  год.,  подь№  865,  а  подадената  въззивна  жалба  на  Софийския  окр. 
управитель,  «като  пр'Ьдставитель  на  държавното  съкровище,  се  остава  безъ 
последствие,  като  неоснователна.  —  Осжжда  Софийския  окр.  управитель, 
въ  гореказаното  му  качество,  да  заплати  на  Димитъръ  х.  Кочевъ,  отъ 
гр.  София,  9  лева  и  40  ст.  за  правоводене  на  далото  въ  тая  инстанция*. 
—  Срещу  това  решение  Софийскиятъ  окр.  управитель,  като  представитель 
на  държавното  съкровище,  е  подал  ь  касационн?  жалба,  съ  която  се  оплаква, 
че  по  това  дело  Софийскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушил  ь:  1)  чл.  чл.  629 
и  630  огь  Гражданското  сждопроизводство,  защото  сждътъ  неправилно 
приспособилъ  общеприетите  правила  отъ  международното  право,  относи- 
телно изпълнението  на  договорите,  сключени  между  две  държави  —  въ 
дадения  случай  конвенцията  за  „изменение  на  митарствената  тарифа  между 
България  и  Турция;  2)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство,  защото  делото  не  било  подсждно  на  обикновените  сждилища, 
и  3)  чл.  8  отъ  Закона  за  общинските  налози,  защото  настоящето  дело 
е  требвало  да  бжде  заведено  срещу  отделението  на  общинските  налози, 
а  не  срещу  държавното  съкровище. 
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Върховниятъ  касациопенъ  сл^дъ,  сл(;дъ  като  изслуша  доклада  на  д'Ь- 
лото,  обясненията  на  странит-Ь  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе 
пр^Ьдъ  видъ;  1)  искътъ  по  настоящето  д^Ьло  е  за  повръщането  на  сума 
събрана  за  общински  налози  отъ  стоки,  които,  вследствие  на  сключената 
по  между  България  и  Турция  конвенция  за  изм-кнение  на  митарственигЬ 
тарифи  на  поменатит'^  лв^  държави,  се  осврбождаватъ  отъ  плащането  на 
такива  налози.  Въпросната  конвенция  е  била  приета  отъ  X,  Обикновено 
народно  събрание  II  редовна  сесия,  утвърдена  е  съ  височайши  указь 
№  40/900  год.  и  е  публикувана  въ  „Държавенъ  В-Ьстникъ"  бр.  266. 
Сл-^дователно,  разпорежданията  на  тая  конвенция  имать  силата  на  законъ; 
а  отъ  нейното  съдържание  се  вижда,  че  изв-Ьсни  стоки  еж  освободени  отъ 
йзв-к^тни  общински  налози.  Сл1>дователно,  до  тогава  до  когато  тая  кон- 
венция не  бжде  обезсилена,  или  денонсирана  по  установения  редъ  и  отъ 
компетентните  власти,  н-^ма  никакво  основание  да  се  събиратъ  въпросните 
налози  отъ  стоки  които  по  силата  на  тая  конвенция  са  освободени  отъ 
гЬзи  общински  налози,  защото  известно  е,  че  нашиятъ  основенъ  законъ 
запрещава  събирането  на  каквито  и  да  е  данъци  безъ  да  има  законъ, 
който  да  разрешава  това.  Въ  дадения  случай  въпросната  конвенция  нито 
е  била  денонсирана  по  установения  редъ,  нито  пъкъ  е  била  обезсилена 
прямо  или  косвено  по  законодателенъ  редъ.  А  щомь  това  е  така,  то  явно 
става,  че  разрешението  на  настоящето  дело,  така,  както  то  е  заведено  и 
при  гореизложените  обстоятелства,  не  се  намира  ни  най-малко  въ  свързка 
съ  въпроса  :  за  правата  на  двете  контрагентни  държави,  произтекающи 
отъ  нарушението  на  сключената  по  между  техъ  конвенция.  Този  въпросъ 
е  отъ  публичното  право  и  следователно  не  отъ  компетентностьта  на  съ- 
дилищата. Но  тук  ь  въпросъ  гъ  не  е  за  правата  на  контрагентните  държави, 
произходящи  отъ  нарушение  на  конвенцията, а въпросътъ е:  при  съществу- 
ването на  конвенцията,  която  не  е  денонсирана  по  предвидения  въ  нея 
редъ,  нито  пъкъ  по  законодателенъ  редъ  прямо  или  косвено  е  обезсилена, 
може  ли  да  се  събиратъ  известни  общински  налози  отъ  стоки,  които  по 
силата  на  конвенцията  се  освобождаватъ  отъ  тия  налози  и  нема  другъ 
законодателенъ  актъ  който  да  ги  възстановява.  А  този  последниятъ  въ- 
просъ е  отъ  гражданско  право  и  следователно  подлежи  на  разглеждане 
отъ  съдилищата.  Заради  това  оплакването  на  касатор2  .че  сждътъ  непра- 
вилно приспособилъ  общеприетите  правила  отъ  между нр радиото  право  от- 
носително изпълнението  на  договорите  сключени  между  две  държави',  а 
така  също  и  оплакването,  че  съдилищата  не  били  компетентни  да  се  про- 
изнесатъ  по  настоящето  дело,  съ  неоснователни,  и  2)  обясни  се  по-горе, 
че  искътъ  по  настоящето  дело  е  за  повьрщане  на  суми  събрани  ^за  об- 
щински налози  отъ  предмети,  които  съ  били  освободени  отъ  това  даждие 
по  силата  на  конвенцията  ни  съ  Турция,  за  изменение  на  митарствените 
тарифи.  А  отъ  закона  за  общинските  налози  отъ  20  януарий  1900  год. 
се  вижда,  че  ролята  на  държавата  по  събирането  на  въпросните  налози  се 
ограничава  въ  надзоръ  и  посредството,  които  тя  упражнява  при  събира- 
нето на  тези  налози ;  но  събраните  суми  съ  собственость  на  общините  и 
се  разпределятъ  по  между  гкхъ  по  предвидения  отъ  закона  редъ,  като  за 
тая  цель  е  учредено  и  особено  бюро  подъ  название  .отделение  за  об- 
щинските налози*  (чл,  чл.  6,  7,  8  и  9  отъ  Закона  за  общинските  налози). 
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Прочее,  щомъ  като  настонщиятъ  искъ  е  заведенъ  за  повръщането  на  суми 
недължимо  платени,  то  явно  е,  че  това  п  връщане,  ако  се  признае  иска- 
нето за  основателно,  може  да  се  иска  само  отъ  лицето,  което  е  получило 
тия  суми  и  ги  държи  безпричинно  и  безъ  вскко  законно  основани  ч  А  това 
лице  въ  дадения  случай  не  е  и  не  може  да  бжде  държавата,  тъй  като  по 
закона  тия  суми  не  еж  нейни  и  не' се  задържатъ  отъ  нея,  а  еж  на  общи- 
нитЬ.  А  щомъ  това  е  така,  то  н-^ма  никакво  закочцо  основание  да  се 
иска  отъ  държавното  съкровище  да  повърне  суми,  конто  не  еж  у  него  и 
съ  които  то  не  е  разполагало.  А  тъй  като  въ  дадения  случай  сждътъ  е 
призналъ  противното  и  е  осждилъ  хазната  да  повърне  тия  събрани  за 
общински  на.1ози  суми,  то  нарушилъ  е  чл.  629  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  въ  св-ьрзка  съ  чл.  чл  8  и  9  отъ  Закона  за  общинските 
налози  и  това  нарушение  е  сжществено.  Заради  това  оплакването  по  този 
поводъ  е  основатело. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр*]^- 
Д'Ьлява :  р'Ьшението  на  Софийския  окр.  сждъ  отъ  5  ноемврий  1903  юд., 
защото  еж  нарушени  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и 
чл.  9  отъ  Закона  за  общинскигЪ  налози,  да  се  отм-^ни  и  д-Ьлото  да 
се  изпрати  въ  сжщия  сждъ  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 


Л5 122  —  (325)  —  8  ЮНий1904  год.  Въ  името  на  негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ  граж- 
данско отделение,  на  двадесеть  и  пети  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ :  4  Пр-Ьдседатель,  лр.  Д.  Па- 
вдовъ,  членове,  А.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Пер- 
фановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  дръ  П  Данчевъ,  слушз  доложе- 
ното  отъ  I  Пр-Ьдседатель  търговско  дЪло  и-  67,  по  описа  за  1904  год^,  на 
Мария  Ст.  Любомска,  жителка  отъ  гр.  Софияг  съ  Богданъ  х.  Калчевъ, 
жител ь  отъ  гр.  Пловдивъь  за  490  лева  златни^  по  записъ,  съ  лихвата  имъ. 
—  Въ  сждебвото  заседание  отъ  страна  на  Богданъ  х.  Калчевъ  се  яви  адвоката 
'Ст.  Кимиряновъ,  който  упълномощи  адвоката  Ст.  П  Радановъ  и  Мария  Любомска 
съ  пов-Ьреника  си  Н.  Обр-Ьтеновъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  съ  искова  молба  отъ  19  април  ь  1903  г., 
С.  К.  Кимиряновъ,  пов^реникъ  на  Б.  х.  Калчевъ,  отъ  гр.  Пловдивъ, 
молилъ  II  Софийски  мирови  сждия  да  призове  Мария  Ст.  Любомска,  отъ 
София,  и  я  осжди  да  заплати  на  доверителя  му  490  лева  златни  съ 
лихвата  имъ  по  Ю^Д  годишно  отъ  деня  на  исковата  молба  до  оконча- 
телното изплащане,  сждебнит-Ь*  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски.  Миро- 
виятъ  сждия  е  разгледалъ  д-Ьлото  на  30  сеитемврий  1903  год.  и  съ 
решение  отъ  сжща  дата  е  отхвърлйлъ  иска,  като  е  счелъ,  че  ищецъгъ 
съ  нищо  не  доказва,  какво  отв-Ьтницата  е  насл'Ьдница  на  покойния  си 
мжжъ  Ст.  Любомски.  Недоволенъ  отъ  това  р-Ьшение  на  мировия  сждия, 
ищцовиятъ  пов-Ьреник-ь  го  е  обжалвалъ  пр-Ьдъ  Софийския  окр.  сждъ, 
който  изслушалъ  странит-Ь  и  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „ищецътъ  иска 
отъ  съпругата  на  покойния  Ст.  Любомски  —  Мария  Ст.  Любомска,  която 
той  счита  за  насл']^дница  на  мжжа  си,  ла  му  заплати  490  лева  златни  съ 
лихвит^  и  др.  и  за  доказателство  на  иска  си  пр^дсгавя  записъ  на  запо- 
в-Ьдь  съ  дата  15  априлъ  1900  год.  и  съ  падежъ  15  юлий  с.  г.,  под- 
писанъ  отъ  Ст.  Любомски,  отъ  който  се  вижда,  че  тоя    посл-Ьдниятъ   се 
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задължава  да  заплати  на  Богданъ  х.  Калчевъ  въ  деня  на  падежа  490  л . 
златни.  Записътъ  не  е  протестиранъ.  Отв1>тницата  безъ  да  говори  за 
сжществуването  или  несжществуването  на  тоя  дългъ,  възразява,  че  тя  не 
е  насл'Ьдница  на  покойния  си  мжжъ  и  сл-^дователно  не  може  да  бжде 
осждена  тя  за  тоя  дългъ.  Това  свое  възражение,  че  тя  не  е  насл-^дница 
на  мжжа  си,  отв-Ьтницата  съ  нищо  не  е  доказала.  Ней  е  въ  тяжесть 
доказването  на  туй  обстоятелство,  а  не  на  ищеца,  гьй  като  законното  . 
пр'Ьдположение  е  че  тя  е  насл'Ъдница  на  мжжа  си  и  щомъ  е  твьрд1>ла 
противното,  сл'кдвало  да  го  докаже.  Не  направила  това,  остава  въ  сила 
законното  пр^Ьдположение,  че  тя  е  насл^Ьдница  на  млжа  си  Ст.  Любомски 
и  следователно  тя  ще  требва  да  бжде  осждена  да  заплати  сумата  490  л. 
златни.  Ищецътъ  иска  и  лихви  по  10<>/^  годишно,  обаче,  такива  не  може 
да  му  бждатъ  присждени  повече  отъ  8^'^  годишно,  тъй  като  взема- 
нето си  основава  на  търговски  ефектъ.  Такива  лихви  се  сл-Ьдватъ  огь 
деня  на  исковата  молба  до  окончателното  изплащане.  На  ищеца  ще 
тр-кбва  да  бждатъ  присждени  сждебнигЬ  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски 
за  дв^ЬгЬ  И|^станции.  Понеже  мировиятъ  сждия  е  издалъ  своето  р^Ьшение 
въ  тъкмо  противна  *смисъль,  то,  то  ще  сл-Ьдва  да  се  отмени  напълно, 
като  вм-кгто  него  се  постанови  решение,  съ  което  се  уважи  искътъ*, — 
съ  р-Ьшението  си  отъ  10  декемврий  1903  год.,  №  555,  опр^д^Ьлил ъ : 
яОтм-Ьнява  р-Ьшението  на  II  Софийски  градски  мирови  сждия  отъ  30  сеп- 
темврий  1903  год.  и  вм'к:то  него  постановява :  осжжда  Мария  Ст.  Любомска, 
отъ  София,  насл-Ьдница  на  Стефанъ  Любомски,  да  заплати  на  Богданъ 
X.  Калчевъ,  отъ  Пловдивъ,  490  лева  златни,  лихвит-Ь  имъ  по  8^'^  годишно 
отъ  19  априлъ  1903  год.,  както  и  74  лева  сждебни,  канцелярски  и 
по  водене  на  д-Ьлото  разноски".  —  Това  р-Ьшение  Мария  Ст.  Любомска 
обтжжила  пр-Ьдъ  Върховния  касационень  сждъ  съ  касационна  жалба,  въ 
която  не  посочва  на  никакви  нарушения,  а  такива  се  посочиха  устно 
пр'кдъсжда,  а  именно  чл.  чл.  107  и  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
понеже  въ  тяжесть  на  ищеца  е  да  пр-Ьдстави  доказателства,  че  отв-Ьт- 
ницата  (Любомска)  е  насл-Ьдница  на  покойния  си  мжжь,  не  пр'Ьдставено 
било  настойнически  актъ  за  да  се  види  кои  насл-Ьдници  еж  останали  и 
че  Любомска  е  възразявала,  че  не  е  насл-Ьдница. 

За  да  разр-Ьши  това  д-Ьло,  Върховниятъ  касац.  сждъ,  като  изслуша 
доклада  на  д-Ьлото,  устнит-Ь  обяснения  на  пов-Ьреника  на  касаторката  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр-Ьдъ  видъ:  1)  споредъ  чл.  2 
отъ  Закона  за  наследството^  съпругата  на  покойния  Ст.  Любомски  има 
право  на  насл^дсто  отъ  мжжа  си,  съ  други  думи  законното  пр-Ьдположе- 
ние  е,  че  тя  е  насл-Ьдница  на  мжжа  си,  а  ако  твърди  противното,  то  тя 
тр'кбва  да  го  докаже,  а  не  ищецътъ  по  д'Ьлото,  както  правилно  е  поглед- 
налъ  Софийскиятъ  окр.  сждъ  по  настоящето  д-Ьло.  Ако  касаторката  е 
искала  да  се  освободи  отъ  плащането  на  дълговегЬ  на  мжжа  си,  то  тя 
тр-Ьбваше  да  пр-Ьдстави  доказателства,  че  се  е  отказала  отъ -наследство, 
както  това  пр-Ьдписва  чл.  199  оть  Закона  за  насл-Ьдството,  или  да  иска 
отъ  сжда  срокъ  за  да  извърши  тая  формалность,  тъй  като  правото 
за  отричане  отъ  насл'Ьдството  се  иросрочава  съ  20-годишна  давность,  и 
2)  пов^Ьреникътъ  на  касаторката  се  тжжи,  че  не  билъ  пр'Ьдставенъ 
настойнически  актъ,  за  да  се  види    кои  насл-Ьдници  еж  останали  подиръ 
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смъртьта  на  Ст.  Люб.омски.  Това  оплакване  не  може  да  се  признае  за 
ум'кстно,  тъй  като  въ  тяжестьта  на  каса  горката  6'кше  да  пр'Ьдстави 
доказателста,  че  има  и  други^насл-Ьдници,  както  се  пр^Ьдвижда  въ  чл.  40 
"оть  Закона  за  наследството,  между  т1>мь  отъ  производствата  на  д-Ьлото 
не  се  вижда  даже  възражение  подобно  да  е  правено.  И  тъй,  по  закона 
Мария  Ст.  Любомска  е  насл-Ьдница  на  мд^жа  си,  сл1>дователно,  тр-Ьбва  да 
отговаря^  за  дългове г'Ь  на  наслМодателя,  отъ  което  сл^Ьдва,  че  Нарушение 
на  посоченит'Ь  отъ  закона  членове  н-Ьма  и  заради  това  Върховниятъ  каса- 
ционенъ  ст^яъ  опр'Ьд'Ьлява:  касационната  жалба  на  Мария  Ст.  Любомска, 
среи1у  р-Ьтението  на  Софийския  окр.  сждъ  отъ  10  декемарий  1903  год., 
№  555,  като  неоснователна,  да  с^  остави  безъ  посл1>дствие. 


М  123  -  (329)  —  8  юний  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинанаъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  пети  май  хилядо  аеветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ .  I  Пр^Ьдседатель, 
Христо  Д.  Пандовъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присл^тствието  на  Главния  проку- 
роръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  огъ  члена  Ташевъ  граждмско  дЬло 
^  40,  по  описа  за  190 ^  год.,  на  Д.  К.  Вълчевъ,  отъ  гр. '  Силистра^  срещу 
протоколното  опрЪдЪление  на  Пловдивския  апелативенъ,  сждъ  отъ 
10  октомври й  1903  ^од.,*^?37в^  —  Въ  заседанието  оть  страна  на  Д.  К.  Вълчевъ, 
се  яви  адвоката  д-ръ  Ходжевъ,  който  упълномощи  адвоката  А  Людскановъ,  а  отъ 
страна  на   хазната.  —  държа  вния1ъ  адвокатъ  Бдагоевъ. 

Обстоятелствата  на  д1>лото  еж  тия:  при  разглеждане  гражданското 
час1^но  производство  подъ  №  302/903  год.,  Пловдивскиять  апелативенъ 
сждъ  като  е  взелъ  въ  съображение:  „че  адвокатътъ  д-ръ  А.  Ходжевъ, 
като  пов-Ьреникъ  на  Д.  К.  Вълчевъ  по  гражданското  д^Ьло  №  380/902  г., 
по  описа  на  Бургазкия  окр.  сждъ,  е  подалъ  частна  жалба  срещу  опр-Ь- 
д-Ьлението  на  самии  сждъ  отъ  14  априлъ  1903  год.  и  моли  отменението 
му,  понеже  неправилно  окржжниятъ  сждъ  пр^Ькратилъ  това  д^Ьло  по 
искътъ  на  Д.  К  Вълчевъ  съ  държавата  по  искане  на  отв^Ьтната  страна; 
че  въ  днешното  заседание  пр-Ьдставительтъ  на  хазната  иска  да  се  остави 
частната  жалба  по  форма  безъ  разглеждане,  като  просрочена ;  че  д-Ьй- 
стветелно  тази  частна  жалба  трьбва  да  се  приеме  за  просрочена,  понеже 
опр-^д-каението  на  сжда  е  постановено  на  14  априлъ  1903  год.,  а  жалбата 
е  постжпила  въ  Бургазкия  окр.  сждъ  на  12  май  с.  г.,  когато  споредъ  изричното 
постановлие  на  чл.  647  ал.  посл-Ьдна  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
прогоколниг1>  опр11д1^ления  на  окржжния  сждъ,  съ  които  се  пр'Ькратяватъ 
д'каа  по  искане  на  отв1>тната  страна  всл'^дствие  на  явяване  на  41щеца, 
подлежатъ  на  обжалване  пр-кдъ  апелативния  сждъ  въ  дв^нед^Ьленъ  срокъ 
отъ  обявяването  имъ",  —  съ  протоколното  си  опр-Ьд-Кление  подъ  №  378, 
отъ  10  октомврий  1903  год.,  постановиль:  частната  жалба  вх.  №  6405, 
на  адвоката  д-ръ  Ан.  Ходжевъ,  пов-Ьреникь  на  Д.  К.  Вълчевъ,  отъ  градъ 
Силистра,  противъ  протоколното  опр'Ьд'кпение  на  Бургазкия  окр.  сждъ 
(Л-ъ  14  априлъ  1903  год.  да  остане  безъ  разглеждане".  —  Срещу  това 
опр1>д'Ьленне  Д.  К.  В'1>лчевъ  е  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се 
оплаква,  че  по  това    дЪло  Пловдивскиять  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ 
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чл.  чл.  647  и  698  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  заи1ото  с^ждътъ 
не  взелъ  въ  внимание  т-Ьзн  членове  отъ  закона  въ  свръзка  единъ  съ 
други  и  всл^Ндствие  на  това  дошелъ  до  погр'Ьи1ното  заключение,  че  сро- 
кътъ  тече  отъ  обявяването,  а  не  огь  съобщението  на  опр-Ьд^лението.  съ 
което  е  .пр^Ькратено  д1у10Т0'»  При  това  въ  чл.  647  думата  обявяване 
тр1^бвало  да  се  гьлкува  въ  смисъль  на  съобщение  пр1>писъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  сл1>дъ  като  изслуша  доклада  на 
ц-кпото^  обясненията  на  странит-Ь  и  заключението  на  Главния  прокуроръ^ 
взе  пр-Ьдъ .  видъ :  спорниятъ  по  настоящето  частно  производство  въпросъ 
е :  огь  кога  тр^Ьбва  да  се  счита,  че  тече  срока  за  обжалване  на  опр-Ь* 
дклението,  съ  което  е  пр-Ькрагено  отъ  Бургазкия  окр.  сждъ  гражданското 
д'1у1о  №  380/902  год.,  всл-^дствие  неявяването  на  ии^еца  въ  заседанието 
на  сжда,  опр-Ьд-Ьлено  за  разглеждане  на  далото  (чл.  647  —  п.  2  отъ 
Гражданското  съдопроизводство).  Отъ  съдържанието  начл.  647  ал.  по- 
сл-Ьдна  явно  става,  че  за  въ  такъвъ  случай  срокътъ  тече  отъ  деньтъ, 
когато  е  обявено  опр^Ьд^лението,  съ  което  се  пр4кращава  д-Ьлото.  Въпрос- 
ната алинея  гласи  буквално  сл^дующето:  «опр-кд-Ьлението,  съ  което  се 
пПр-Ькращава  д'Ьлото  (пунктъ  2  на  чл.  647)  подлежи  на  обжалване  пр'Ьдъ 
„апелативния  сждъ  въ  дв-Ьнед-Ьленъ  срокъ  отъ  /деньтъ  на  обявяването 
лМу"'  —  Чл.  698  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  за  нарушението 
на  който  касаторътъ  се  оплаква,  пр-Ьдвижда  общото  правило  за  срока 
въ  който  се  подаватъ  частнит-к  жалби,  а  чл.  647  ал.  посл-Ьдна  съдържа 
едно  отъ  изключенията  на  това  общо  правило  и  сл-Ьдователно,  за  пр1>д- 
видениягь  отъ  чл.  647  случай  е  приложимо  само  разпореждането  на  послед- 
ната алинея  на  този  чл.  647,  а  не  и  онова  на  чл.  698.  При  това  доста 
е  да  се  прочетатъ  само  т-Ьзи  два  члена  отъ  закона  за  да  стане  явно  до 
очевидность,  че  1*^  цр'Ьдвиждатъ  два  различни  случая  и  н'Ьма  никакво 
основание  да  се  твърди  че  думата  „обявяване",  употр^^бена  въ  ч;г.  647 
алинея  посл-Ьдна,  може  да  се  тълкува  въ  смисъль  на  „съобщение  пр^писъ*. 
Заради  всичко  това  оплакванията  на  касатора  съ  неоснователни. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Д.  К.  Вълчевъ,  срещу  протокол- 
ното опр-Ьд-Ьление  на  Пловдивския  апелативенъ  съдъ  отъ  10  октом- 
врий  1903  год.,  №  378,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


^^2  124  —  (332)  —  10  юний  1904  год*  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Бълга[1ски  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесетъ  и  седми  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ :  I  Пр'Ьдседатель,  Христо  Д.  Па- 
вловъ,  членове.  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ  на  20  май  т.  год.  гражданско  Д'Вло 
№  89,  по  описа  за  7904  год.,  на  Ганчо  Богдановъ,  жител ь  отъ  гр.  София^ 
съ  акционерното  дружество  за  постройка  на  машини  въ  Кюрнбергъ,  Ба- 
вария, за  8140  лева,  произходящи  отъ  комисиона-  —  Въ  заседанието  се  яви 
Ганчо  Богдановъ,  който  устно  упълномощи  адвокатигЬ  Илия  Вълчевъ  и  Д.  Марков^ 
а  -ОТЪ  страна  на  акционерното  дружество  по  постройката  на  машини,  се  яви  адвокота 
д-ръ  Ст.  Даневъ. 

Обстоятелствата  на  дЬлото  съ  тия  :  съ  прошение  отъ  20  май  1898  г. 
Алеко    Шишмановъ,    търговецъ,  житель   Софийски,  чр-Ьзъ  пов-Ьреника  си^ 
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Ал.  П.  Радевъ,  завелъ  искъ  прЬдъ  Софийския  окр.  слдъ,  срещу  тър- 
говската фирма  „Машиненбау  —  акционъ  —  Гезелишфтъ"  въ  гр.  Нюрн- 
бергь  —  Бавария,  за  4541  лева  златни  и  3  ст.,  остатъкъ  оть  комисион- 
ното възнаграждение  по  2^!^  върху  стойностьта  на  доставените  оть  нея 
жел1>зни  мостове  по  лийиит-Ь  София — Роман ь  и  Перникь — Радомиръ, 
която  доставка,  той,  като  неинъ  търговски  пр^Ьдставитель,  билъ  сключилъ 
пр-ЬдприемачитЬ  на  казанигЬ  линии  Иванъ  Хаджиеновь  и  Т.  Балабановъ 
и  за  комисионно  възнаграждение  по  2^„  бърху  стойностьта  на  сл^що 
такава  доставка  по  линията  Сарамбей — Нова-Загора,  за  което»  той,  въ 
слщото  си  качество,  билъ  способствувалъ,  щото  пр-Ьдприемачит-Ь  на  по- 
сл-Ьдната  линия  —  братя  Симеонови,  да  я  поржчатъ  въ  отв-Ьтната  фирма, 
и  да  сключать  надлежния  контрактъ  за  нея.  Този  контрактъ  не  му  билъ 
на  рлка  за  това,  за  да  опр'Ьд1>ли  размера  на  посл'Ьдното  си  перо,  — 
по  силата  на  чл.  360  огь  Гражданското  съдопроизводство,  ипхецъгь 
моли  да  бжде  задължень  Отв-Ьтника  да  го  пр-кдстави  въ  оргиналъ.  —  За 
доказателство  на  иска  си  въобще  А.  Шишмановь  пр-кдсТавилъ  часть  оть 
разм'Ьнената  кореспонденция  между  него  и  ответната  фирма  и  указалъ 
на  двама  свид1>гели,  въ  случай,  че  би  се  успорвало  н'Ьщо  по  първото 
перо.  По  това  исково  прон1ение  Софийскиятъ  окр.  сждъ  образувалъ  тър- 
говско д-Ьло,  което  разгледалъ  и  съ  р-Ьшение  подъ  №  60,  оть  7  мартъ 
1899  год.,  постановилъ :  „търговската  фирма  „Машиненбау  —  акциенъ 
—  Гезелтафтъ"  въ  гр.  Нюрибергъ,  Бавария,  да  плати  на  Алеко  Шиш- 
мановъ,  търговецъ,  житель  Софийски,  8140  лева  златни  заедно  съ  лих- 
вите имъ  по  8о/о  годишно  оть  20  май  1898  год.  до  изплащането  имъ, 
както  и  250  лева  златни  за  сждебни  и  по  водене  на  д1>лото  разноски, 
а  останалата  часть  оть  иска  се  отхвърля,  като  недоказан-ь.  Осжждатъ  се 
и  дв-Ьт^  страни  да  внесатъ  въ  хазната  151  лева  за  неплатено  сждебно  и 
канцелярско  мито".  По  апелативна  жалба  на  д-ръ  Ст.  Даневъ,  пов^Ьреникъ 
на  акционерното  дружество  за  постройка  на  машини  в  ь  Нюрибергъ,  това 
д-Ьло  е  било  разгледано  и  оть  Софийския  апелативенъ  сждъ,  който  като 
изслушалъ  обясненията  на  странит-Н,  съ  решението  си  отъ  19  юний  1900  г., 
№  86,  постановилъ:  „потвърдява  р-Ьшението  на  Софийския  окр.  сждъ 
№  60,  оть  7  мартъ  1899  год.  и  оставя  безь  посл-Ьдствие  апелативната 
жалба  на  Ст.  Даневъ,  пов-Ьреникъ  на  акционерното  дружество  за  по- 
стройка на  машини  въ  Нюрибергъ,  подадена  срещу  сжщото  р^Ьщение,  като 
неоснователна.  Осжжда  търговската  фирма  „Машиненбау  —  акциенъ  — 
Гезелшафтъ",  въ  гр.  Нюрибергъ,  Бавария,  да  заплати  на  Алеко  Шишма- 
новъ,  търговецъ,  житель  Софийски,  311  лева  и  20  ст.  златни  за  водене 
на  д-Ьлото  разноски  и  гербовъ  сборь  за  пр-Ьдъ  втората  инстанция,  а  въ 
хазната  6  лева  за  шесть  незаплатени  призовки".  —  Срещу  това  р^Ьшение 
акционерното  дружество  за  постройка  на  машини  въ  Нюрибергъ,  Бавария, 
е  подалъ  касационна  жалба  въ  Върховния  касационенъ  сждъ,  който  съ 
р-Ьшението  си  оть  16  декемврий  1900  год.,  №  488,  за  нарушение  чл.  630 
оть  Гражданското  съдопроизводство,  е  уважилъ  и  пр-Ьпратилъ  д-Ьлото 
за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ  въ  същия  съдъ.  При  повторното 
разглеждане  на  д-Ьлото,  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  като  взелъ  въ 
съображение:  „искътъ  по  настоящето  д^^ло  състои  оть  дв-Ь  части: 
1)  искъ    за   надлежната    комисиона  отъ    доставенит-Ь    на  Хаджиеновъ    и 
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Балабановъ  —  мостове  за  жел-ЬзопжтнигЬ    линии :    „София — Романъ'    и 
„Перникъ — Радомирь**      намаленъ      въ     заседанието    отъ    15    февруарий 
1899  год.  на   1150  лева  и  2)  искъ  за  комисионата  огь  доставката  за  мо- 
стовегЬ  за    линия1а    Сарамбей — Нова-Загора,   опр-^д-Ьленъ  въ  заседанието 
на  сжда  отъ    с^ща  дата  —  въ   разм^ръ  на    15.000  лева   и  намаленъ  съ 
р-Ьшението  на  окрл^жния  сждъ  и  необтжженъ  отъ  ищеца  —  на  6990  лева. 
По  първата  часть  на  искътъ,  отв-Ьтната    страна    възразява,    че    искътъ  е 
пр'Ьждевр'Ьмененъ,  защото  билъ  заявенъ  пр'Ьди  да  бжде  напълно  изплатена 
доставката  отъ    пр-Ьдприемачит-Ь    Хаджиеновь    и  Балабановъ,    обаче,  това 
отв-Ьтниково  възражение  е  било  оборено  съ  пр-Ьдложената  му  отъ  ищеца 
р-Ьшителна    клетва,    която   той  е    отказаль    да  положи,    и  отъ    която  се 
установява,  че  въпросната  доставка  на  мостове  е  била  напълно  заГшатена 
огь  споменатите  двама  пр-Ьдприемачи,  отъ  което  сл-Ьдва,  че  и  искътъ  на 
Алеко  Шишмановъ  въ  тази  му  именно  часть  е  своевр-^менно  заявенъ.  По 
разм1>ра  на  този  искъ  отв']^гната  страна  като  признава  по  принципъ  пра- 
вото иа   ищеца  ^ия  получи  по    2о/о  отъ   общия   разм-Ьръ   на   доставката, 
признава  да  има  да  му  дължи  само  542  лева  златни.  Ищецътъ,  който  по 
Закона  е  длъженъ  да  докаже  искътъ  си,  не  е  пр-Ьдставилъ  никакви  други 
доказателства  по  това  перо,  и  въ  такъвъ    случай,  сждътъ  се  вижда  при- 
нуденъ  да  приеме  за  разм^ръ  на    искътъ  само    оная  сума,    която    отв-Ьт- 
никътъ  признава  и  да  признае  искътъ   за  доказанъ   само  въ    разм^ръ  на 
542  лева  злати.  По  втората  часть   на  искътъ  си    ищецътъ  основава  ис- 
кътъ си  на  основание,    че  билъ,    по  специаленъ   договоръ    съ  отв-Ьтната 
страна,    неинъ  генераленъ    пр-^дставитель  въ    България    и  като  такъвъ  по 
силата  на  сключенит'^  условия  билъ  ималъ  основание  да  получи  комисиона 
по  2<>Д  оть  стдйностьта  на    всЬка    сключена  чр^Ьзъ   него  или    мимо  него 
дсктавка.  Това  негово  право,  особено  въ  конкретния  случай,  (било  толкова 
по-основателно,  че  той  първъ  билъ  съобщилъ  на    фабриката    нуждата  на 
пр-Ьдприятйето    Сарамбей — Нова-Загора    отъ   железни  мостове  и  по  този 
начинъ  билъ  станалъ  причина  за  да  се  вземе  тая  доставка  отъ  отв'етната 
страна.  Това    последно    твърдение    на  ищцова1а   страна  не    се  оправдава 
обаче  отъ  даннит-Ь  по  д-клото.    Така,  самъ    ищецътъ  не    претендира  да  е 
пращаль  по-рано  отъ  датата  22  юний  (4  юлий)   1897  год,  съобщение  на 
фирмата,  за  нз^ждата  на  пр']5дприятието    Сарамбей — Нова-Загора    отъ  же- 
Л'Ьзни  мостове,  а  е  установено  по  д'Ьлото,  отъ  писмото  на  главното  пред- 
приятие на  линията  Сарамбей — Нова-Загора  съдага   14/26  юний  1897  год., 
взето    въ    свързка    съ    пр1>дставеното    отъ    самия  ищецъ    удостоверение 
№  6478,    отъ  21    май   1903    год.  —  че  ц%ли  8    дена  пр-Ьди    тази   дата 
(датата  на  писмото  на    Алеко    Шишмановъ),  фирмата  Машиненбау  —  ак- 
циенъ  —  Гезелшафтъ  заедно  съ  други  още  10  иностранни  фирми  е  била 
ув'Ьдомена  за  тая  нужда    на  въпросното    пр-Ьдприятие.  Прочее,    по  отно- 
шение на  тази  доставка    Алеко  Шишмановъ  не  е  установилъ  пр-Ьдъ  слда 
факта,  че  той  именно  е  направилъ  изв-Ьстна  на  фабриката  —  нуждата  на 
пр^Ьдприятието     ^ Сарамбей — Нова-Загора"    отъ     железни    мостове   и   то 
пр%ди  циркуляра  на  въпросното  пр-Ьдприятие  отъ   14/26  юний   1897  год., 
за  това  и  второто  му  основание  за  получване   възнаграждение  срещу  на- 
правена услуга  пада  само  по  себе  си.  По  отношение  на  първото  основание 
на  искъгь,  ищецътъ  се  позовава  на  сключения    между  него  и   отв-ктната 
страна    договоръ     чр-Ьзъ    кореспонденция,    главно    чр-Ьзъ    гщсхото    Отъ 
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16  януарий  1895  год.,  —  сл^иш  и  на  останалит-Ь  разм-Ьнени  между  т^хь 
писма.  Отъ  това  писмо,  тъй  както  то  е  редактирано  вь  официалния  му 
пр-кводЪу  се  вижда,,  че  фирмата  не  се  е  ангажирала  да  плаща  провизионна, 
безразборно  за  всички  станали  вь  България  доставки,  както  това  би 
могло  да  заключава  отъ  оня  пр-Ьводь,  който  самъ  ищецътъ  е  направилъ, 
а  само,  че  тя  е  приела  подобно  задължение  по  отношение  на  ищеца 
само  за  ония  доставки,  които  направо  или  косвено  чр'кзъ  него  бждать 
сключени.  —  А  пькь,  че  това  именно  така  тр-Ьбва  да  се  разбира,  се 
вижда  и  отъ  писмото  на  фирмата  отъ  3  февруарий  1894  год.,  коего  се 
споменава  изрично  и  в-ь  писмото  отъ  1895  год.  —  гд1>то  изрично  е 
казано,  че  ако  и  да  се  отсгжпва  Шишманову  главното  пр-Ьдставигелство 
на  фирмата  вь  Бьлгария  —  отъ  страна  на  с/^щата  се  поема  спр'кмо 
Шиншанова,  задължението  да  му  се  плаща  за  вс1>ка  огь  него  услп1е- 
ствена  или  ц-кпесъобразно  подкачена  поржчка,  една  всЬкога  за  случая 
опр'1>д%лена  комисионна.  Огь  тия  писма  прочее,  явствува,  че  ищецъгь  ако 
и  да  е  ималъ  главното  пр^Ьставителство  на  фирмата  вь  Бьлгария,  е  имал ь 
основание  да  получи  възнаграждение  само  за  ония  поржчки,  които  той  би 
осжщестзилъ  или  ц-^лесъобразно  подкачилъ  или  по-право  за  ония,  кои  го 
направо  или  косвено,  но  винаги  чр-Ьзь  него  (а  не  мимо  него,  както  е 
станало  сь  порл^чката  за  Сарамбейскиг1>  мостове)  б?^ дели  направени  на  фа- 
бриката. —  Огь  така  сключения  межау  страиигЬ  договоръ,  слЪдва  прочее, 
че  настоящиятъ  искъ  на  Алеко  Шишмановъ  би  можал  ь  да  б;к.де  приетъ  отъ 
сжда  само  при  наличностьта  на  едно  условие,  отд'кано  и  независимо  отъ 
качеството  му  на  главенъ  пр'Ьдставитель  на  фирмата  въ  България  ;  и  то  е 
условието  щото  и  порлчката  за  линията  Сарамбей — Нова-3..гора  да  е  ста- 
нала прямо  или  косвено  чр1>зь  него  или  въобще  да  е  била  целесъобразно 
подкачена  огь  него.  —  Това  обаче  условие  въ  случая  не  съществува,  за- 
щото отъ  всичката  разменена  между  страннтЬ  кореспонденция  яв- 
ствува, че  пор/ичката  е  станала  мимо  него  и  че  той  нито  е  подкачилъ  по- 
ръчката, нито  пъкъ  е  направилъ  н^Ьщо  за  да  бъде  тя  сключена.  Както  се 
каза  и  по-рано,  фирмата  е  била  ув-Ьдомена  направо  отъ  прЬдприятиего 
получила  е  сжщевр-Ьменно  съ  циркуляра  (както  това  личи  отъ  последната 
му  фраза)  и  всички  поемни  условия,  пакъ  огь  същото  предприятие,  така 
че  за  нея  не  е  оставало  друго,  осв-Ьнъ  да  сключи  или  да  отхвърли  пред- 
ложената й  сделка,  безъ  да  може  да  очаква  нещо  повече  и  отъ  своя  ге- 
нераленъ  представитель,  който  даже  не  се  е  намирал ь  и  въ  Бьлгария  по 
това  време  (писма  отъ  9  юлий  1897  год.  и  23  юлий  с.  г.,  22/4  юлий  и 
13  августъ  1С97  год.).  —  Както  се  вижда  и  отъ  писмото  отъ  5  февру- 
арий 1897  год.,  единствената  работа  на  Алеко  Шишмановъ,  която  е  и 
подлежала  да  се  възнагради  отъ  фабриката,  е  била  да  съобщи  на  послед- 
ната за  некоя  доставка  и  да  й  изпрати  надлежните  книжа^  защото  всички 
последующи  де(|ствия  съ  биле  отъ  компегентностьта  на  человекъ  —  тех- 
никъ  и  съ  техното  извършване  не  е  билъ  натоваренъ  главният  ь  предста- 
витель на  фабриката  вь  България.  А  пъкъ  тази  му  именно  работа  по  до- 
ставката на  мостове  за  линията  Сарамбей  —  Нова-Загора,  е  била  извършена 
въ  случая  отъ  самото  предприятие,  така,  че  за  това  не  може  да  му  се  следва 
и  никакво  възнаграждение,  —  вследствие  на  което  и  и:кътъ  му  ще  следва 
да  се  отхвърли.  —  Твърдението  на  и[ццоеата  страна,  че  сама  фирмата,  въ 
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писмата  си  отъ  22/1Х  1897  год.,  13/Х  и  26/Х  1897  год.,  била  признала 
правото  му  да  получи  комисионна  за  въпросната  доставка  и  даже  била 
приела  задължението  да  му  брои  7200  лева  намалени  съ  7"  о  лихва,  или 
всичко  6700  лева,  не  се  оправдава  отъ  даннит%  по  ^-Ълсто.  Отъ  всички 
гЬзи  писма  взети  вь  свьрзка  съ  писмата  отъ  16/28 /X  1897  год.,  15  27/1 1897 
година  и  11/23/11  1898  год.,  се  вижда,  че  фирмата  винаги  е  оспорявала 
правото  на  ищеца  да  получи  възнаграждение  за  оная  именно  работа,  които 
той  не  е  извършиль.  Тя  никога  не  е  вземала  задължението  да  му  брои, 
като  свой  д ългь  сумата  отъ  6700  лева,  —  а  се  е  съгласила  да  сключи 
спогодба  съ  него,  за  да  свърши,  тази  разпра  по  миренъ  начин  ь  и  за  тая 
ц-Ьль  е  отстл^пила  да  плати  изв-кстна  сума.  Тя  е  направила  пр1^дложение 
за  спогодба  подъ  тия  именно  усло  ия,  но  понеже  ищецътъ  съ  горнит%  си 
три  писма,  не  е  приелъ  това  й  пр'Ьдложение,  тя  го  е  оттеглила  изрично 
съ  писмото  си  отъ  11/23/11  1898  год.  и  съ  това  тя  не  е  взела  никакво 
задължение  спрямо  него.  Прочее,  въ  случая  н^Ьма  никакво  самопризнание 
на  отв-^тната  страна,  а  само  едно  неприето  отъ  противника  и  оттеглено 
отъ  нся  пр-Ьдложение  за  спогодба,  което  не  може  да  породи  никакви 
права  или  задължения  за  странигЪ.  Че  искътъ  на  Алеко  Шишмановъ  или 
на  неговия  правоприемникъ  ще  сл'Ьдва  въ  втората  си  часть  изцяло  да  се 
отхвърли.  Че  разноските  ще  сл^Ьдва  да  се  изчислят ь  съразмерно  съ  час- 
тите които  се  печелятъ  и  губятъ.  —  Че  останалите  писмени  документи  еж 
безъ  значение  за  далото,  за  това  и  не  се  споменаватъ  въ  мотивите  на  на- 
стоящето решение,  сжщо  и  решителната  клетва,  пред.1ожена  отъ  ответ- 
ната страна,  се  явява  безъ  значение  за  делото  или  по-право  за  излишна 
въ  процепа",  —  съ  решението  си  отъ  12  декемврий  1903  год.,  №  199,^ 
постачовилъ:  изменява  решението  на  Софийския  окржженъ  сждъ  подъ 
№  60,  отъ  7  мартъ  1899  год,  така:  „ослжда  търговската  фирма  ,Ма- 
шиненбау  —  Акциенъ  —  Гезелшафтъ"  въ  гр.  Нюрнбергъ  (Бавария),  да  за- 
плати на  1'анчо  Богдаиовъ  от ь  София,  сумата  отъ  542  лева  златни  съ  лихвата  и 
по  8*>/о  годишно  отъ  20  май  1^98  год.  до  изплащането  п,  а  въ  останалата 
си  часть  предявениитъ  отъ  Алеко  Шишмановъ  на  28 /V  1898  г.,  вx.^^  8987 
и  прехвърленъ  върху  Ганчо  Богдановъ  искъ  се  отхвърля.  —  Осъжда 
Ганчо  Богдановъ  да  заплати  на  фирмата  Машиненбау  —  Акциенъ  —  Гезел- 
шафгь,  отъ  Нюрнбергъ — 1085  лева  златни  за  сжлебни  и  по  водене  на  де- 
лото разноски  въ  двете  инстанции  и  да  внесе  въ  хазната  322  лева  златни 
за  сждебни  мита  и  други  берии  въ  сжщите  инстанции*.  —  Срещу  това 
решение  Ганчо  Богдановъ  е  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква, 
че  по  това  дело  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ:  1)  членове 
282,  283,  396  и  400  п.  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
ответната  страна  била  признала,  че  по  първото  перо  —  доставката  на  Ха- 
джиенова  и  Балабанова  тя  Дължи  1265  лева  и  никога  не  е  оспорвала 
размера  на  иска  по  това  перо,  а  въпреки  това  сждътъ  отхвър;<илъ  по- 
големата  часть  отъ  него  по  съображение,  че  размерът  ь  по  тая  часть  отъ 
искане  е  доказанъ;  2)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  по  второто  перо  сжд  ьтъ  изкривилъ  фактите  и  данните  по  делото  ; 
3)  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроизводство^  защото  и  по  въпрора  за  зна  • 
чението  на  направеното  отъ  ответника  предложение  да  заплати  сумата  7200  лв. 
следъ  известно  време,  или    6700  лв.  веднага,  сждътъ  изкривилъ  фактите 
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по  д-Ьлото,  и  4)  чл.  чл.  800  п.  1.  и  801  отъ  Гражданското  сждопроиз» 
водство,  защото  апелативната  жалба,  поладена  срещу  решението  на  окръ- 
жния съдъ  била  просрочена. 

Вьрховниятъ  касационенъ  сл&дь,  сл-Ьдъ  като  изслуша  доклада  на  да- 
лото, обясненията  на  страните  и  заключението  на  Главния  прокурор ь,  взе 
пр^дъ  видъ:  1)  отъ  мотивит-к  на  обжалваното  решение  се  вижда,  че  сл1- 
дттъ  е  отхвърлилъ  по-гол%мата  часть  отъ  иска  по  перото  отъ  1150  лева 
на  единственното  основание,  че  ищецътъ  не  билъ  пр-^дсгавилъ  никакви 
доказателства  за  размгьра  на  тази  часть  отъ  искътъ,  та  заключава 
сждътъ,  не  може  да  му  се  прис^кди  нипю  повече  оть  онова,  което  от- 
в^тникътъ  признава,  че  дължи  по  това  перо.  Обаче,  това  твърдение  на 
сжда  не  е  съобразно  съ  даннит!;  по  дкпото,  относящи  се  до  този  въпросъ. 
Пр-^ди  всичко,  единствениятъ  споренъ  по  това  перо  въпросъ  е  билъ  за 
изискуемостьта  на  сл-Ьдуемигк  се  по  него  суми  и  този  въпросъ  най-сетн-Ь 
е  билъ  разр'1^шенъ  съ  решителна  клетва.  —  Но  независимо  отъ  това,  < 
самъ  пов'1^реникътъ  на  отв'1^тника,  въ  заседанието  на  Софийския  окрл^женъ 
сждъ  държано  на  15  февруарий  1899  год.,  е  призналъ,  че  на  8  сеп- 
темврий  1898  год.  дов-ЬрителигЪ  му  еж  останали  длъжни  на  ищеца  по 
въпросното  перо  сумата  1265  лева.  Това  самопризнание,  по  силата  на 
чл.  396  отъ  Гражданското  сждопроиз'водство,  съставлява  пьлно  доказа- 
телство въ  полза  на  ищцовата  страна,  тъй  като  сама  01В'1^тната  страна, 
чр'кзъ  пов'Ьреника  си  дохожда  по  единъ  положителенъ  начинъ  да  твърди, 
че  на  8  септемврий  1898  год.  (д-^ото  е  заведено  на  /5  май  1898  г.), 
тя  е  оставала  да  дължи  една  сума,  даже  малко  по-голяма  отъ  оная,  за  ко- 
ято се  отнася  въпросното  перо  огь  1 )  50  лева.  А  щомъ  това  е  така,  то 
явно  става,  че  съображенията  на  сжда  по  тая  часть  отъ  иска  не  еж  съо- 
бразни съ  даннит'^  по  д-кпото  и  че  сждътъ  е  игнориралъ  направеното  отъ 
ищцовата  страна  самопризнание,  а  това  съставлява  нарушение  на  чл.  629, 
въ  свързка  съ  чл.  396  отъ  Гражданското  сждопроизводство.  Заради  това 
оплакването  на  касатора  по  този  поводъ  е  основателно;  2)  оплакването 
за  извращение  фактитЬ  по  далото  не  се  оправдава  отъ  фактическа  страна, 
тъй  като  отъ  д-Ьлото  се  вижда,  че  сждътъ  не  извращава,  а  тълкува  пр-Ьд* 
ставенитЬ  доказателства^  н%що,  което  е  негово  суверенно  право.  Заради 
това  оплакването  по  този  поводъ  е  неоснователно;  3)  така  сжщо  неосно- 
вателно е  и  оплакването  по  въпроса  за  просрочието  на  апелативната  жалба, 
защото  този  въпросъ  е  билъ  възбуденъ  за  първи  пжть,  едва  сл^дъ  като 
д%лото  е  било  касирано  и  то  само  по  касационна  о/салба  «7  про- 
тивната страна  (отв1>тникътъ),  та  се  явява  покрит ь,  щомъ  като  пър- 
вото р1^шение  на  апелативния  сждъ  издадено  по  настоящето  д'кпо,  не  е 
било  обжалвано  отъ  днешния    касаторъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
Д'Ьлява:  решението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  12  декемврий 
1903  год.,  подъ  №  199,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  396  отъ  сжщото  сждопроизводство, 
да  се  отм-Ьни  само  по  отношение  въпроса  за  перото  отъ  1150  лева,  про- 
изходящи  отъ  комисионна  по  доставката  на  Хаджиенова  и  Балабанова,  а 
останалата  часть  отъ  р'1^шението  остава  въ  сила.  Д-Ьлото  да  се  изпрати 
въ  ежилия  сждъ,  за  ново  разглеждан  з  при  другъ  съставъ. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^Ь 


308 

•Л^  125  -  {340)—  15юний  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Ккязъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касациояенъ  окдъ,  второ 
гражданско  отд'Менис,  на  пьрвн  юний  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  сждебн>  заседание,  въ  сл'Ьдуютия  състав ъ:  I  Пр-Ьдссдатель, 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  проку- 
роръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ  на  29  V  1904  г. 
гряжданскодЪло  ►^  605,  по  описа  за  1901  гад.,  на  Саби  тай  Л,  Бениешъ, 
жител ь  отъ  гр.  Русе^  съ  Галиано  Леополдо,  жител ь  отъ  гр.  Генуа  (Италия), 
за  1970  лева  и  40  ст.  златни  съ  лихвата  имъ.  *—  Въ  заседанието  отъ  страна 
ва  Сабитай  Л.  Ьениешъ  се  яви  адвокатгтъ  А.  Рефетовъ,  а  отъ  страна  на  Галиано 
Леополдо  —  адвоката  Г.  Згуревъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  д-ръ  Василъ  Константинов  ь,  адво- 
кап>  въ  гр.  Русе,  пов-Ьреникъ  на  Галиано  Леополдо,  търговець  въ  Генуа, 
игалиянски  поданикъ,  съ  искова  молба  отъ  10  септемврий  1898  год.,  е 
заявилъ  иск-ь  противь  Сабитай  Л.  Бениенгь,  търговець  въ  гр.  Русе, 
*  за  1970  лева  и  10  ст.  златни  съ  лихвата  имъ.  Русенскиятъ  окр.  сждь  като 
разгледалъ  д'Ьлото,  съ  р-Ншението  си  отъ  28  априль  1900  год.,  №  177, 
постановилъ:  ,осл<1жда  Сабитай  Л.  Бениенгь,  отъ  гр.  Русе,  да  заплати 
на  Галиано  Леополдо,  отъ  Генуа  (Италия),  италиански  поданикъ,  1970  л. 
и  10  ст.  златни  съ'  8^о  годишна  лихва  начиная  отъ  15  ноемврий  1897  г. 
и  188  лева  и  85  ст.  слч дебни  разноски,  огь  които  ищецьгь  да  заплати 
Н9  хазната  лева  6  за  незаплатени  призовки.  Не  допуп^а  прФ^дварително 
изпълнение  на  настоящето  решение". —  По  апелативна  жалба  на  отв1>т- 
ника,  това  д^ую  е  било  разгледано  и  отъ  Русенския  апелативенъ  сдчдъ, 
който,  като  взелъ  въ  съображение:  1)  „в ь  случай,  че  една  отъ  договорив- 
пшт-Ь  се  страни  наруши  договора,  то  това  нару]пение  открива  за  другата 
страна  само  правото  да  иска  изпълнението  му  и  заплащането  на  при- 
чиненит-Ь  огь  това  нарушение  вр1)Ди  или  1гькь  да  иска  унищожението 
му,  нр  сьвсЬмъ  не  й  дава  правото  своеволно  да  се  отказва  да  изпьлни 
приетит*  по  договора  обязаности  или  да  се  отказва  отъ  самия  логоворь, 
осв1>нь  ако  за  това  не  е  условено  въ  самия  него.  Изключение  въ  това 
отношение  може  да  бжде  допуснато  само  въ  случай,  когато  данното 
нарушение  на  договора  е  толкова  съществено,  июто  прави  самою  негово 
далнейше  осжшествление  за  невъзможно.  ['ор^Ьизложеното  явствува  огь 
постановлението  на  чл.  70  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ. 
Като  се  прим-Ьнятъ  горнит-Ь  разсъждения  кьмъ  случая,  излиза,  че  заба- 
влението отъ  странта  на  Галиано  Леополдо  съ  доставката  на  кафето, 
купено  огь  Сабитай  Бениешъ,  не  е  давало  право  на  този  посл1>дния 
да  се  откаже  отъ  договора,  а  му  е  давало  само  правото  или  да  принуди 
Г.  Леополдо  да  изпьлни  договора  или  пъкъ  да  иска  унищожението  му, 
както  и  заплащането  на  вр'Ьдит'^,  и  то  по  съдебен ъ  редъ.  Това  забавление 
не  е  давало  ни  най-малко  правото  да  се  отказва  огь  договора,  понеже 
въ  случая  срокътъ,  опр1>д1у1енъ  въ  договора,  не  е  същественото 
условие  за  изпълнението  на  сд-кяката,  гьй  щото  несвоевременното  изпъл- ' 
нение  не  го  лишава  отъ  интереса  въ  за1слючения  договоръ.  Огь  обстоятел- 
ството, че  С.  Бениешъ,  сл'Ьдь  изтичането  на  20- дневния  срокь  не  е 
ув-Ьдомилъ  Г.  Леополда,  че  се  отказва  огь  договора,  иде  да  се  заключи, 
че  д-Ьйствително  въ  ск;1ючения  договоръ,  срокъгь  е  н^Ьмалъ  р%шаюи1е 
значение.  Другъ  би   билъ  въпроса,   ако  С.  Бениешъ  би  поръчаль  стока, 
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която  се  харчи  само  въ  изв-Ьстни  вр^мена,  тъй  щото  съ  изтичането  на 
това  посл-Ьдното,  тя  да  нф,маше  вече  за  него  никакъвъ  интересъ.  Па  най- 
посл-Ь  и  забавянето  въ  доставката  на  кафето,  е  съвсЬмъ  незначително  за 
да  може  то  да  играе  н-^коя  особена  роль.  Отъ  всичко  до  тукъ  явствува, 
че  С.  Бениешъ,  вследствие  закъсн-Ьването  въ  пристигането  на  кафето,  е 
н11ма;;ъ  право  да  се  отказва  отъ  договора,  а  е  ималъ  право,  както  се 
каза  и  по-гор-Ь,  да  се  възползува  отъ  постановлението  на  чл.  70  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь,  което  той  не  сторилъ.  2)  спо- 
редъ  д-ЬйствующигЬ  въ  местото  на  изпълнението  на  договора  закони  и 
правила — Ромлния,  идентична  съ  т^зи  д-Ьйствующи  у  насъ  —  чл.  351  отъ 
Търговския  законъ,  Г.  Леополдо,  всл-^дствие  закъсй-Ьването  на  С.  Бениешъ 
да  приеме  кафето,  е  ималъ  право  да  го  продаде,  което  той  е  извършилъ 
и  за  което  своевр1^менно  пр-Ьдупр-^^дилъ  С.  Бениешъ,  обстоятелства,  които 
ставатъ  явно  отъ  протестигЬ  до  този  посл'^дния  съ  дата  11«  ноемврий 
1897  год.  и  5  мартъ  1898  год.,  а  сжщо  и  отъ  свид-Ьтелството,  издадено 
отъ  комитета  на  борсата  на  търговската  индустриална  камара,  отд1>ление  VI, 
съ  седалище  въ  Галацъ,  съ  дата  26  май  1898  год.,  подъ  №  327.  Въз- 
ражението на  Бениеша,  че  Леополдо  н^малъ  право  да  продава  кафето, 
е  неоснователно,  гьй  като  общеизв'Ьстно  е,  че  то  се  разваля  отъ  влага^ 
че  то  твърд-*!  л^сно  приема  миризма  и  че,  най-поел*,  ако  не  се  продадеше, 
то,  всл-Ьлствие  дългото  стоене  въ  склада,  и^-Ьше  да  из-Ьде  себе  си  съ 
плащането  на  магазинажъ ;  а  че  кафето  се  разваля  и  въ  случая  пакъ 
че  се  е  развалило,  сл-Ьдва  да  се  заключи  отъ  обстоятелството,  че  при 
продажбата  е  получило  такава  долна  ц^^на,  неоснователно  е  и  възражението 
на  сжщия  С.  Бениешъ,  че  продажбата  тр-^бвало  да  се  извърши  чр-Ьзъ 
слчдебно-изпълнителнит-Ь  органи,  защото,  както  се  каза  и  по-гор*,  такава 
въ  Ром;кния  се  извършва  споредъ  правилата  указани  въ  свидетелството 
подъ  №  327,  отъ  26  май  1898  година,  отъ  изложеното  въ  пунктъ  2  въ 
настоящето  р1!шение  се  установява,  че  Г.  Леополдо  е  ималъ  право  да 
продаде  поръчаното  нему  отъ  С.  Бениешъ  кафе,  и  като  се  има  пр^Дъ 
видъ,  че  стойностьта  на  поръчаното  кафе  е  2732  лева  и  80  ст.  и  че 
то  е  било  продадено  за  762  лева  и  70  ст.  златни,  чисто  произведение, 
без ъ  разноскит1>  225  лева  и  50  ст.  —  сл-Ьдва,  че  С.  Бениешъ  тр-Ьбва  да 
заплати  на  Г.  Леополдо  1970  лева  и  10  ст.  златни  заедно  съ  лихвит1^  и 
слдебнит+>  разноски.  Неоснователно  е  и  съмн'Ьнието  на  С.  Бениешъ, 
че  не  слщого  кафе  било  продадено  на  Галацската  борса,  тъй  като  огь 
поръчката  №...,  огь  5/17  септемврий  1897 год.  се  вижда,  че  поръчаното 
кафе  било  40  чувала,  8ап1о§  №  81  ;  че  за  пристигането  на  такова  биль 
ув-^доменъ  С.  Бениешъ  и  то  подъ  коносаментъ  В.  ^^  и  че  именно  такова 
било  продадено  на  борсата*,  —  съ  р-Ьшението  сн  отъ  25  септемврий 
1901  год.,  Мг  149,  постановилъ:  «потвърдява  р-Ьшението  на  Русенския 
окржженъ  съдъ  отъ  28  априлъ  1900  год.,  №  177,  и  остава  безъ  посл-Ьд- 
ствие  подадената  срещу  същото  р'1^шение  апелативна  жалба  отъ  Сабитай 
Бение1иъ,  отъ  гр.  Русе,  като  неоснователна.  Осъжда  речения  Сабитай  Бе- 
ниешъ да  заплати  на  Галиано  Леополдо,  отъ  Генуа,  за  водене  на  д-^лото 
и  съдебни  разноски  вь  втората  инстанция  91  лева  и  20  стотинки^.  — 
Срещу  това  р|!шение  Сабитай  Л.  Бениешъ  е  подал  ь  касационна  жалба, 
съ  която  се  оплаква,  1  че  по  това    д-Ьло    Русенскиятъ    апелативенъ  съдъ  е 
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нарушилъ  чл.  70  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ,  въ  свръзка 
съ  чл.  629  оть  Гражданското  сждопроизводство,  защото  призналъ,  че  въ 
дадения  случай  несъблюдението  на  уговорения  срокъ  за  доставката  на  сто- 
ката не  съставлявало  нарушение  и  не  било  сжществено  условие  за  изпъл- 
нението на  договора. 

Върховниягь  касационенъ  слдь,  сл-кдъ  като  изслуша  доклада  на  д-Ь- 
лото,  обясненията  на  странит1>  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе 
пр-Ьдъ  видъ:  отъ  далото  се  вижда,  че  съ  р-кшителна  клетва,  положена 
отъ  отв'ктника,  сждътъ  е  призналъ  за  установено  обстоятелството,  че  ище- 
цътъ  не  е  доставилъ  въ  уговорения  отъ  контрагентите  срокъ  въпросната 
стока,  но  мимо  това  сждътъ  счита,  че  в ъпросниятъ  договор ъ  не  може  да  се 
признае  за  нарушенъ  отъ  ищеца  по  дв-Ь  причини:  1)  защото  въпросното 
закъсняване  въ  доставката  на  стоката  не  давала  право  на  отв'Ьтника  да 
счита  договора  за  унищож2иъ,  а  това  унищожение  е  трп>бваАО  да  се  искп 
по  сждебенъ  исковь  редь,  нгьщо,  което  отвгьтникътъ  не  е  налрааилъ 
(чл.  70  отъ  Договора  и  задълженията),  и  2)  защото  въ  дадения 
случай  опрЯд-Ьлениягь  въ  договора  срокъ  не  било  сжществено  условие 
за  изпълнение  на  сд-клката.  И  двЯгЬ  гкзи  съображения  на  Русс^нския  апе- 
лативенъ  слдъ,  на  основание  на  които  е  разр1>шенъ  главниятъ  в-ьпросъ  по 
настоящето  д'Ьло  —  въпросъгь  за  нарушението  на  договора  отъ  страна  на 
ищеца  —  не  само,  че  не  се  оправдаватъ  олъ  съотв^ЬтствующигЬ  законо- 
положения по  въпроса,  но  и  сжществено  ги  нарушаватъ.  Чл.  70  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  договорите,  на  който  сждътъ  основава  решението 
си  по  този  въпросъ,  гласи  счЯдующето:  1)  ^пр-Ъкратителното  условие 
всякога  се  подразум%ва  въ  двустранните  договори,  въ  случай,  че  една  отъ 
страните  не  изпълни  своето  задължение.  Въ  този  случай  договорътъ  не  се 
унищожава  по  право.  Страната,  срещу  която  задължението  ие  е  изпълнено, 
може  или  да  принуди  другата  страна  да  изпълни  договора,  ако  това  е 
възможно,  и.ш  да  иска  неговото  унищожаване,  както  и  заплащането  на 
вредите  и  въ  двата  случая.  Унищожаването  на  договора  требва  да  се  иска 
по  сждебенъ  редъ  и  на  ответника  може  де  се  даде  единъ  срокъ  за  из- 
пълнение спор^дъ  обстоятелствата*.  —  Отъ  смисъла  и  съдържанието  на 
този  членъ  явно  става,  че  нарушението  на  договора  наистина  не  дава  право 
на  страните  да  го  считатъ  унищоженъ  по  право,  а  за  въ  так-ьвъ  случай,  уни- 
щожението на  договора  требва  да  се  иска  по  сждебенъ  редъ.  Обаче,  това 
не  значи,  че  непременно  требва  да  се  заведе  искъ  за  унищожението  на 
такъвъ  договоръ.  Всичко,  което  изисква  закона  (чл.  70),  то  е,  сждътъ  да 
бжде  сезиранъ  съ  въпроса  и  той  да  го  разреши,  а  това  може  да  стане 
било  съ  искъ,  било  въ  формата  на  насрещенъ  искъ,  когато  сжщевременно 
се  искатъ  и  вреди  и  загуби  отъ  нарушението  на  договора,  или  най-сетне 
съ  просто  възражение,  когато  се  иска  да  :е  признае  унищожението  на  до- 
говора, вследствие  нарушение  отъ  противната  страна,  само  за  да  се  осво- 
боди страната,  която  не  е  нарушила  договора  отъ  задъ/1женията  й  по 
сжишя  договоръ.  А  такъвъ  е  именно  дадения  случай,  срещу  иска  на  ищеца, 
за  стойностъта  на  въпросното  кафе,  ответникътъ  е  вьзразилъ,  че  той  не 
е  длъженъ  ла  приеме  несвоевременното  му  доставено  кафе  и  да  плати 
стойностъта  му,  защото  съ  неспазване  на  срока,  продавачътъ  (ищецътъ)  е 
нарушилъ  този  договоръ  и  той  требва  да  се  признае  за  унищоженъ.  А  по 
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този  начинъ  сезирань,  сждътъ  требвало  е  да  се  произнесе  по  въпроса  за 
унищожението  на  договора  и  произтекаютигЬ  права  за  отв'Ътника  огь 
това  унищожение  на  договора,  а  не  да  налага  задължение  на  страната :  по 
исковъ  редъ  и  сь  искь  да  сезира  сждътъ  съ  сжщия  въпросъ,  задължение, 
което  не  произтича  отъ  разпорежданията  на  закона  и  като  такова  не  е 
легално,  и  2)  по  въпроса  за  срока,  въ  който  е  тр'1^бвало  да  се  изпълни  взе- 
тото отъ  ищеца  задължение,  има  положена  решителна  клетва  отъ  отв-Ьт- 
ника,  а  това  значи,  че  по  този  въпросъ  сами  странит-Ь,  чр%зъ  сключената 
транзакция  (клетвата)  сл&  признали  смщественостьта  на  това  условие,  та 
сл-Ьдъ  това  н-^ма  никакво  ссновакие  за  споръ  и  следователно  за  тълкуване  на 
тази  часть  отъ  договора.  Толкозъ  повече,  че  последната  алинея  на  чл.  70 
отъ  Договорите  и  задълженията,  която  дава  право  на  сжда,  споредъ  об- 
стоятелствата, да  продължи  предвидения  отъ  договора  срокъ  за  изпълнение 
на  задължението,  въ  дадения  случай  не  може  да  се  приложи,  защото  не 
само,  че  ищецътъ  не  е  искалъ  отъ  сжда  да  йу  продължи  срока,  за  да 
може  да  изпълни  задължението  си,  но  още  е  и  пристжпилъ  къмъ  продаж- 
бата на  закъсн+ло- доста  вената  стока,  следъ  като  ответникътъ  е  отказалъ 
да  я  приеме.  А  щомъ  това  е  така,  то  оплакването  на  касатора,  че  по  това 
дело  слдътъ  е  нарушилъ  чл.  70  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите, въ  свързка  съ  чл.  629  отъ  Гражданското  с^аопроизводство,  като 
е  призналъ,  че  въ  дадения  случай,  несъблюдението  на  уговорения  срокъ 
за  доставката  на  стоката  несъставлявало  нарушение  и  не  било  сжществено 
условие  за  изпълнението  на  договора,  е  основателно  и  допуснатото 
нарушение  е  съществено. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява :  решението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  25  септемврий 
1901  год.,  №  149,  защото  еж  нарушени  чл.  70  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорите,  въ  свръзка  съ  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, да  се  отмени  и  делото  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ,  за  ново 
разглеждане  при  другъ  съставъ. 


№  126^—  (342)  —  12  юний  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд-^ление,  на  двадесеть  и  девети  май  хилядо  деветстотинъ  и  ч  твърта  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  I  Председатель,  Хр.  Д.  Па- 
вловъ,  членове,  Ан  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Кириловъ  гражданско  дЪло  ^^  61 2 ^  по  описа 
за  901  год.,  на  Заре  Николчевъ,  отъ  село  Горна-Баня,  Ду п нишка  околия, 
съ  Горнобанската  селска  община,  за  315  лева,  произходящи  отъ  заплата. 
—  Въ  сждебното  заседание  отъ  страните  се  яви  само  касаторътъ  Заре  Николчевъ, 
съ  повереника  си  адвоката  К.  Провадалиевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  сл  тия :  съ  искова  молба,  подадена  на 
24  мартъ  1900  .год.  на!  Дупнишки  мирови  сждия,  Заре  Николчевъ,  отъ 
с.  Горна-Баня,  Дупнишка  околия,  е  предявилъ  искъ  противъ  общината  на 
сжщото  село,  въ  лицето  на  кмета  и,  за  315  лева,  като  излага,  че  презъ 
1899  год?  следъ  разтурянето  на  Горнобанския  селско  общински  съветъ, 
билъ  назначенъ  за  председатель  на  общинската  тричленна  комисия  и  като 
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такъвъ  прослужилъ  ^^и  месеци  съ  пр-Ьдвидената  въ  общинския  бюджетъ 
м'1^сечна  заплата  70  лева,  или  всичко,  му  се  сл'1^двало  315  лева,  а  общин- 
ското управление  не  искало  доброволно  да  му  я  изплати,  за  това  е  мо- 
лилъ  сл^дията  да  осжди  отв-ЬтницигЬ  да  му  заплатятъ  сумата  315  лева 
заедно  съ  вснчкит-!^  разноски.  Мировиятъ  сждия,  като  е  разгледалъ  да- 
лото, съ  р1>шението  си  отъ  19  септемврий  1900  год.,  е  осждилъ  Горно- 
банската селска  обишна,  въ  лицето  на  кмета  й,  да  заплати  на  ищеца 
сумата  315  лева  и  25  лева  разноски.  По  възивъ,  подаденъ  срещу  това  р'к- 
шение  огь  страна  на  Горнобанската  селска  община,  д-Ьлото  е  било  разгле- 
дано и  отъ  Кюстендилския  окр.  сждъ,  който  за  разрешението  му  е  взелъ 
пр-кдъ  видъ:  .ищецътъ  съ  своята  искова  молба  е  искалъ  да  му. се  за- 
плати сумата  315  лева,  която  нему  се  е  падала  за  4^2  м'Ьсеци,  като  пр^д- 
седатель  на  Горнобанската  тричленна  комисия,  обаче,  за  да  може  да  пре- 
тендира той  за  тая  сума,  тр-^бва  пр-кди  всичко  да  докаже,  че  той  дей- 
ствително е  билъ  пр^дседатель  на  тричленната  комисия,  тъй  като  той  не  е 
пр^дставиль  доказателства  за  това,  а  и  нигд-Ь  въ  представените  по  де- 
лото доказателства  не  се  вижда,  щото  той  да  се  третира  като  председатель 
на  тричленната  комисия,  та  да  има  право  да  претендира  на  заплатата,  която 
се  е  следвало  на  общинския  кметъ  —  840  лева,  както  се  вижда  отъ  пред- 
ставеното удостоверение  №  1522,  огь  16  августъ  1900  год.,  издадено 
отъ  Горнобанското  селско  общинско  управление.  Отъ  представената  сметка 
отъ  страна  на  ответниците  се  вижда,  какво  Заре  Николчевъ  е  служилъ 
като  членъ  отъ  тричленната  комисия  отъ  9  юний  до  24  септемврий  и  е 
прибралъ  общински  приходи  1282  лева  и  79  ст.,  а  изразходвалъ  1088  лв. 
70  ст.,  т.  е.  задържалъ  въ  себе  си  194  л.  и9ст.,  а  отъ  представения  акть 
по  преглеждане  сметкитЬ  на  тричленната  комисия,  гдето  Заре  Николчевъ  се 
третира  пакъ  като  членъ  на  тричленната  комисия,  се  вижда,  че  при  пре- 
глеждане на  сметката  въ  тая  сума  194  лева  и  9  ст.  влиза  и  сумата  168  лв. 
и  75  ст.,  която  му  се  следвало  да  получи  за  изслужените  отъ  него  А\^ 
месеци,  следователно  Заре  Николчевъ  е  напълно  удовлетворенъ  съ  следуе- 
мата  му  се  заплата,  а  въ  такъвъ  случай  искътъ  му  се  явява  за  неоснова- 
теленъ  и  недоказан ъ.  —  Въпросътъ,  да  ли  председательтъ  на  тричленната 
комисия  требва  да  получи  заплатата  на  общинския  кметъ,  а  остатъкътъ  да 
се  подели  между  останалите  членове  на  комисията  или  цел^та  предви- 
дена сума  въ  бюлжета  за  общинския  съставъ  следва  да  се  подели  по  равно 
между  тричленната  комисия,  въ  случая  нема  значение,  предъ  видъ  на  това, 
че  Заре  Николчевъ  не  е  представилъ  доказателства  че  той  е  билъ  пред- 
седатель на  тая  тричленна  комисия,  но  даже  и  да  беха  представени  такива 
доказателства,  то  пакъ  искането  на  ип^еца  да  получи  сумата  315  лева, 
като  часть  отъ  заплата  на  общинския  кметъ  е  неоснователно,  защото  от- 
говорнос1ьта  и  обязаностите  на  тричленната  комисия  г  еднакво  за  всички, 
а  въ  такъвъ  случай,  това  му  искание  е  неоснователно.  Огь  съставения 
актъ  се  вижда,  че  заплатата  на  тричленната  комисия  е  съставена  отъ  це- 
лата  сума  1350  лева,  предвидена  въ  бюджета  за  1899  год.  (удостове- 
рение Яг  1522)  за  общински  кмегь  840  лева,  помощникъ- кметъ  360  л.  и 
кметски  наместникъ  150  лева  и  припадающата  се  часть  на  ищеца  за  4^^ 
месеци  е  сумата  168  лева  и  75  ст.,  която  той  си  я  получилъ*.  — Водимъ 
отъ  тия  съображения,  Кюстендилскиятъ   окржженъ  сждъ  съ  решението  си 
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отъ  24  септемврий  1901  год.,  е  постановилъ:  «отменява  р-Ьшението  на 
I  Дупнишки  мирови  сждия  отъ  19  септемврий  1900  год.,  вм-Ьсто  което 
постановява :  искътъ  на  Заре  Николчевъ,  отъ  с.  Горна-Баня,  срещу  жите- 
лите, на  с.  Горна-Баня,  въ  лицето  на  общинския  кметь,  за  315  лева,  про- 
изходящи  бтъ  заплата,  като  пр-Ьдседатель  на  Банската  тричленна  комисия, 
се  отхвърля,  като  неоснователенъ  и  недоказанъ.  Осжжда  ищеца  Захари 
Николчевъ  да  заплати  на  ответника  —  Банската  селска  община  чр^зь 
кмета  й  сумата  48  лева  40  ст.  за  сждебни  и  по  водене  на  процеса  раз- 
носки за  дв-ЬгЬ  инстанции*'.  —  (1рещу  това  р'1^шение  ищецътъ  Заре  Ни- 
колчевъ е  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  моли  за  отменението  му 
на  това  основание,  че  при  издаването  м\  Кюстсндилскиятъ  окржженъ  сждъ 
нарушилъ:  1)  чл.  чл.  43,  58,  372  и  373  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
ство,  съ  това,  че  не  му  далъ  възможность  да  докаже  своето  възражение 
че  той  е  билъ  пр-Ьдседатель  на  тричленната  комисия,  която  е  управлявала 
вр-Ьменно  Горнобанската  селска  община;  2)  чл.  29  отъ  сжщото  сждопро- 
изводство,  съ  това,  че  не  допусналъ  да  представи  пр-Ьписъ  отъ  акта,  съ- 
ставенъ  отъ  единъ  членъ  на  постоянната  комисия,  който  е  пр-Ъгледалъ 
см-ЪткигЪ  и  се  указало,  че  общината  има  да  му  дл  ьжи ;  3)  чл.  чл.  80  и 
107  отъ  сжщото  сждопроизводство,  съ  това,  че  не  обсждилъ  силата  и 
значението  на  сметката  и  акта,  представени  като  писмени  доказателства 
по  делото;  4)  чл.  107  огь  сжщото  сждопроизводство,  съ  това,  че  не 
взелъ  въ  внимамие,  че  споредъ  чл.  чл.  23  и  25  отъ  Закона  за  селските 
общини,  председательтъ  на  тричленната  комисия  замества  кмета  й  има  не- 
говите права  на  получаването  заплатата  му,  и  5)  чл.  108  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  съ  това,  че  не  се  съобразилъ  съ  практиката  на  общин- 
ските управления  да  признае,  че  председательтъ  на  комистята  има  кметски 
права  и  длъжности. 

Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията '  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  дадено  въ  смисъль :  касационната  жалба  на  касатора  да  се  остави 
безъ  последствие,  като  неоснователна,  за  разрешението  на  това  дело,  взе 
предъвидъ:  1)  първото  оплакване  на  касатора  е  неоснователно,  тъй  като 
отъ  протокола,  държанъ  по  заседанието  на  Кюстендилския  окр.  сждъ  ло 
това  дело  на  17  септемврий  1901  год.  се  вижда,  че  сжщиятъ  сждъ  за 
това. не  е  удовлетворилъ  искането  му  за  отлагане  на  делото  за  да  му 
даде  възможность  да  представи  нови  доказателства,  защото  е  Нс  мерил  ь, 
че  това  искане  е  било  направено  твърде  късно,  а  пъкъ  законътъ  (чле- 
нове 29,  129  и  254  огь  Гражданското  сждопроизводство),  дава  право  на 
сждилищата  да  не  удовлетворя ватъ  подобните  искания  на  страните,  ко- 
гато те  не  еж  били  заявени  въ  определените  за  тона  срокове  ;  2)  сжию 
е  неоснователно  и  второто  оплакване  на  касатора,  тъй  като  отъ  гореспо- 
менатия протоколъ  не  се  вижда  щото  той,  касаторътъ,  да  е  искалъ  да 
представя  преписъ  отъ  некзкъвъ  актъ  ;  3)  така  сжщо  е  неоснователно  и 
третото  оплакване  на  касатора,  гьй  като  актътъ  и  сметката,  за  които  се 
говори  въ  това  оплакване,  еж  били  представени  каго  доказателство  отъ 
ответната  страна  и  огь  книжата  по  производството  по  далото,  не  се  вижда 
щото,  той,  касаторътъ,  да  се  е  осланялъ  на  техъ  за  п  дкрепление  на 
некои  свои  домогвания ;    4)    неоснователно   е  и   четвъртото   оплакване  на 
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касатора,  тъй  като  нито  В1.  посоченит-Ь  отъ  него  чл.  чл.  23  и  25  отъ 
Закона  за  селскит^  общини,  нито  въ  други  н-Ькои  постановления  на  закона 
сжществуватъ  указания,  че  пр-Ьдселательтъ  на  тричленната  комисия,  която, 
въ  случай  на  разтуряне  на  единъ  общински  съв-Ьтъ,  се  назначава  да  из- 
пълнява привременно  длъжностьта  на  общинското  управление  до  избира- 
нето новъ  общински  сьв^тъ,  има  право  да  получава  заплатата,  която  се 
пр-кдвижда  въ  общинския  бюджетъ  за  кмета  на  общината,  и  5)  сжщо  е 
неоснователно  и  !1етото  оплакване  на  касатора,  гьй  като  правата  и  обяза- 
ностит-к  на  общинските  кметове  с;к  определени  въ  законите,  така  щото 
сждилищата  за  определението  на  тия  права  и  обязаности  не  могап  да  се 
ржководягь  отъ  некаква  практика  ьъ  некои  общински  управления  или  отъ 
некакви  обичаи. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационен  ь  сждъ  опр'1&- 
д'Ьлява :  касационната  жалба  на  Заре  Николчевъ,  срещу  решението  на 
Кюстендилския  окр.  слдъ  отъ  24  сетемврий  1901  год.,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  безъ  последствие. 


М  127  —  (341)  —  15  юний  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фе^^динандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  първи  юний  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година^ 
въ  открито  сдшебно  заседание,  въ  следуюшия  съставъ :  I  Председател ь,  Хр.  Д 
Павловъ,  членове.  Анасгасъ  М.  Татпевъ.  Доси  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  се- 
кретаря Василъ  Перфановъ  и  въ  приехте гвието  на  Главния  прокуроръ  д>ръ  П. 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Председатель  гражданско  дЪло  ^  653,  по 
описа  за  190  год.,  на  Морено  Челебоновъ^  жител ь  отъ  гр.  София,  съ 
Моисъ  С'Ие  Иосифъ  Р.  Арие,  жител ь  отъсжщия  градъ,  за  17 8  лева  и  80  ст, 
заедно  съ  лихвит^  имъ  —  Страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  :  Моисъ  С-ие  Иосифъ  Р.  Арие  съ  ис- 
кова молба  отъ  9  априлъ  1901  год.,  до  П1  Софийски  градски  мирови 
сждия,  еж  искали  да  бжде  осждень  Морено  Челебоновъ  да  имъ  заплати 
178  Л'  ва  и  80  стотинки,  произходящи  отъ  покупка  —  продажба  на  кон- 
дуржийски  материялъ  Мировиятъ  сждия  уважи  аъ  напълно  искътъ  на  ищ- 
ците По  апелативна  жалба  на  ответника,  делото  е  било  разгледано  и 
отъ  Софийския  окржженъ  сждъ,  който  изслушал ь  само  обстоятелствата 
на  повереника  на  ищеца  по  делото  и  като  взелъ  предъ  видъ :  „отъ  обя- 
сненията на  апелатора  —  ответникь  по  настоящето  дело  Морено  Челебо- 
новъ, дадени  въ  първата  инстанция,  явствува,  че  юй  категорически  отри- 
чалъ  да  е  вземалъ  отъ  ишците  кондуржийски  материялъ  и  следователно 
не  имъ  дължалъ  процесиите  178  лева  и  80  ст.,  обаче,  отъ  показанията 
на  разпитания  предъ  първостепенния  сждъ  свидетель  Хаимъ  Бакишовъ, 
това  твърдение  на  ответника  напълно  се  опровергава.  Този  свидетель  съ 
положителност  ь  е  утвърдилъ,  че  когато  се  съгласили  съ  ответника  Морено 
Челебоновъ  аа  търгува-п»  съдружески,  потледниятъ  предложилъ  щото  кон- 
дурджийската  стока,  гьонъть,  който  билъ  купилъ  отъ  ищеца  Арие  да 
минелъ  на  съдружеска  сметка  по  5  лева  килограма,  като  добавилъ,  че  су- 
мата 168  лева,  или  178  лева  еж  длъжали  на  Арие.  Проче  ,  отъ  тези  ясни 
и  категорически  показания  на  свидетеля,  искътъ  на  ищците  се  явява  на- 
пълно за  доказанъ  и  подлежи    на  удззлагюрзпие,  въ  какъвто  случай    об- 
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тжженото  р-Ьшение  на  мировия  сждия  требва  да  се  потвърди,  като  стана- 
лигЬ  по  далото  разноски  се  възложатъ  върху  апелатора,  който  губи  про- 
цеса. Възражението  на  апелатора,  че  вь  момента,  когато  билъ  сключилъ 
сд-Ьлката,  т.й  билъ  малол1>тень  и  като  така,  по  силата  на  чл.  10  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  договорите,  не  могалъ  да  влиза  въ  никакви  граж- 
дански задължения,  това  възражение  сждътъ  го  намира  за  неоснователно, 
тъй  като  факта  на  малолетието  съ  нищо  не  е  установенъ  отъ  ответника. 
—  Пр^дс гавениять  отъ  последния  настойнически  актъ  не  установява  това 
обстоятелство,  защото  огь  него  не  е  видно,  щото  Морено  Челебоновъ  да 
се  намира  подъ  настойничество,  като  малол-Ьтенъ,  напротивъ  сжществувать 
данни  '  удостоверението  подъ  №  7220,  отъ  24  май  1901  гсд.  на  Со- 
фийското финансово  управление,  отъ  което  се  констатира,  че  апелаторьтъ 
самостоятелно  е  упражнявалъ  търговско  занятие,  а  това  той  е.вършилъ 
подъ  надзора  на  своя  настойнию,  ^  майка  си,  както  твърди  и  свид^тельтъ 
X.  Бакишъ.  Вънъ  отъ  това,  даже  и  да  се  приеме,  че  апелатооътъ  е  билъ 
малол^тенъ  при  сключването  на  това  задължение,  щомъ  като  кондурджий- 
скиятъ  материялъ,  когото  е  получилъ  отъ  ищците,  е  послужилъ  за  увели- 
чение на  неговото  имотно  състояние,  извлекалъ  е  за  себе  си  облага,  то 
по  силата  на  чл.  212  отъ  Зачона  за  договорите  и  задълженията,  длъженъ 
е  да  изпълни  задълженията  си,  като  заплати  стойностьта  на  въпросния  ма- 
териялъ, размерътъ  въ  цената  на  който  съ  нищо  се  не  опровергава  отъ 
ответника.  Независимо  отъ  гореизложеното,  требва  да  се  забклежи,  че  ми- 
ровиятъ  сждия  неправилно  е  приелъ/  щото  лихвите  да  почнатъ  да  текат  ь 
отъ  9  априлъ  1900  год.,  когато  искътъ  е  предявенъ  на  9  априлъ1901  г., 
обаче,  по  тоя  въпросъ  понеже  апелаторътъ  не  се  оплаква,  то  сждъть  не 
може  да  влиза  въ  обсжждането  му", —  съ  решението  си  отъ  22  октомврий 
1901  год.,  №  419,  потвърдилъ  първостененнато  решение. — Това  реше- 
ние Морено  Челебоновъ  обтжжилъ  предъ  Върховния  касационенъ  сждъ 
съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за  нарушени  чл.  чл.  4  и  5  отъ 
Търговския  законъ,  защото  той,  касаторътъ,  билъ  извършилъ  търговска 
сделка  когато  билъ  малолетенъ,  а  тези  членове  предписвали  целъ  редъ 
формалности. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  из- 
слуша доклала  на  делото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предъ 
видъ:  оплакването  на  касатора  за  нарушение  чл.  чл.  4и5  отъ  Търговския 
законъ  е  неоснователно,  тъй  като  оть  представените  книжа  (удостовере- 
ние подъ  №  7220,  отъ  24  май  1901  год.  на  Софийското  финансово 
управление)  и  показанията  на  свидетеля  X.  Бакишъ,  се  е  установило  предъ 
сжда  по  сжщество,  че  касаторътъ  е  вършилъ  търговия  подъ  надзора  на 
своя  настойникъ  —  майка  си.  Освенъ  това,  сждътъ  има  предъ  видъ  и  това, 
че  касаторътъ  съ  кондурджийската  стока,  получена  отъ  ищците,  е  послу- 
жила за  ув  личение  на  неговото  (касаторово)  имотно  състояние,  извле- 
калъ е  за  себе  си  облага  и  по  силата  на  чл.  212  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорите,  длъженъ  е  да  изпълни  задълженията  си,  като  заплати 
стойностьта  на  материяла,  който  е  предметъ  на  иска  по  настоящето  дело, 
а  тоя  възгледъ  на  сжда  е  правиленъ. 

На  основание  на  изложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъопрЪ- 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Морено   Челебоновт,  срещу    решението 
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на  Софийския  окржженъ  сждъ  отъ  22  октомврий   1901  год.,  №  419,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


М  128-  (368)  —22  юний  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд'Ьление,  на  осми  юний  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдуюшия  съставъ :  I  Пр^дседатель, 
Христо  Д.  Пзйловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  проку- 
роръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  огъ  члена  Ташевъ  гражданско  дЪло 
Л'  58,  по  описа  за  1902  год.,  на  Георги  Т.  Татарски,  жител ь  отъ  гр.  Ям- 
болъ,  съ  Геронъ  Ардити  и  С-ие,  отъ  гр^  Бургазъ,  за  317  лева  и  60  ст., 
произходящи  отъ  търговски  сметки.  —  Въ   заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-клото  еж :  Геронъ  Ардити  и  С-ие,  отъ 
гр.  Бургазъ,  съ  искова  молба  отъ  17  февруармй  1901  год.,  е  заявиль  искъ 
срешу  Георги  Т.  Татарски,  житель  отъ  гр.  Ямболъ,  за  317  лева  и  60  ст 
златни,  произходящи  отъ  търговски  сметки.  1  Ямболски  мирови  сждия 
като  разгледалъ  далото,  съ  р1^шението  си  отъ  24  априлъ  1901  год., 
Л-  381,  постановилъ:  „Георги  Т.  Татарски,  житель  отъ  гр.  Ямболъ,  да  за- 
плати на  Геронъ  Ардити  и  С-ие  317  лева  и  60  ст.  златни,  произходящи 
отъ  търговска  см%тка,  като  да  заплати  и  30  лева  разноски  по  водене  на 
д'Ьлото''.  —  По  апелативна  жалба  на  отв15Тника,  това  Д'Ьло  е  било  раз- 
гледано и  отъ  Сливенския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьаъ  видъ:  „че 
както  отъ  разпитанит^Ь  свидетели  пр1>дъ  мировия  сждия,  така  и  огь  поло- 
жената отъ  ищеца  сждебна  клетва,  искьтъ  на  ищеца  се  явява  за  доказанъ 
и  мировиятъ  сждия  правилно  го  е  уважилъ  и  присждил  ь ;  че  възраженията 
на  апелатора  по  това  д1^ло,  че  искътъ  билъ  недоказанъ  и  чб  допуснатата 
и  положена  отъ  ищеца  клетва  била  неправилна,  защою  като  съдружие 
Геронъ  Ардити  не  можалъ  да  полага  клетва  за  съдружието,  еж  неоснова- 
телни, защото,  даже  това  и  тъй  да  е,  то  искътъ  на  ищеца  се  явява  пакъ 
за  доказанъ,  понеже  апелаторътъ  и  въ  апелативната  си  жалба  признава,  че 
е  дължалъ  подобна  сума  на  сжщото  съдружие,  но  възразява,  че  п  бнлъ 
изплатилъ  на  лйца  отъ  сжщата  фирма  и  съдружие  Геронъ  Ардити,  безъ 
обаче  да  указва  на  кои  лица  и  каква  сума  е  изплатилъ  и  да  е  пр1^дставилъ 
доказателство  за  това  изплащане,  а  пюмъ  това  е  тъй,  искътъ  се  явява  за 
доказанъ  и  правилно  уваженъ  отъ  мировия  сждия,  р1)Шението  на  когото 
сл%два  да  бжде  потвърдено,  а  апелативната  жалба  оставена  безъ  посл"Ьд- 
ствие,  като  се  осжди  и  на  разноскит1>  въ  тази  инстанция",  —  съ  р-Ьше- 
нието  си  отъ  25  октомврий  1901  год.,  М;  317,  постановилъ;  „потвърдява 
решението  на  I  Ямболски  мирови  сждия  отъ  24  априлъ  1901  год,,  подъ 
№381,  а  апелативната  жалба  на  Гео;ги  Т.  Татарски,  отъ  гр.  Ямболъ, 
като  неоснователна,  се  остава  безъ  посл11Дствие.  Осжжда  сжищя  вьззив- 
ник  ь  Г.  Т.  Татарски,  да  заплати  на  въззиваемия  Геронъ  Ардити  и  С  -ие 
15  лева  и  50  ст.  за  водене  на  л1^лото  въ  тлзи  инстанция".  -^-  Срещу  това 
решение  Георги  Т.  Татарски  е  подалъ  касационна  жалба,  съ  кояга  се 
оплаква,  че  по  това  д1>ло  Сливенскиятъ  окр.  сжд1>  енарушиль:  1)  членове 
94    и  422  отъ    Гражданското  сждо11;юмзгюлство,    защото  клетвата    е  била 
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пр-^дложена  на  пълномощника  на  ищеца,  а  не  на  самата  страна ;  2)  чл.  95 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  н1>мало  условията,  които  за- 
кона изисква  за  допускането  на  сждебиа  клетва;  и)  чл.  400  огь  Граждан- 
ското съдопроизводство,  защото  сждътъ  разд1У1илъ  стореното  самопри- 
знание, и  4)  чл.  107  оть  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  взелъ 
въ  съображение  всичкит'Ь  приведени  по  д15лото  доказателства. 

Върховииятъ  касационенъ  съдъ,  сл+.дь  като  изслу1па  доклада  на  да- 
лото и  заключението  на  1^лавния  прокуроръ,  взе  пр4>дъ  вид ъ :  1)  отъ 
далото  се  вижда,  че  на  ищцовата  страна  е  пргьдложена  не  ргьшшпелна, 
а  сждебиа  клетва,  коя  го  съдебна  клетва  не  само  че  н-Ьма  никакъвъ 
транзакционенъ  характеръ,  но  е  ц%що  по-малко  отъ  обикновенит1>  дока- 
зателни  средства.  Тя  е  едно  доп'ьлнително  доказателство,  оценката  на 
което  е  предоставено  отъ  закона  на  пълното  усмотр-Ьние  на  съда  по  съ- 
пгество.  А  пюмь  това  е  така,  то  тя  (съдебната  клетва)  всккога  може  да 
бъде  пр-Ьдлагана  на  единъ  управляюп1ъ  търговско  дружество  за  личнит+, 
му  д-Ьйствия,  доста  е  този  управляющъ  да  има  право  да  зздължава  това  дру- 
жество и  да  събира  суми  за  негова  см1>тка,  а  так  ьв  ь  е  именно  даденият  ь  случай. 
По  настоящето  д-^ло  фирмата  Герон  ь  Ардити  и  С-ие  се  е  пр-Ьдставлянала 
пр-кдъ  съда  отъ  Маиръ  Ф,1еско,  който  по  силата  на  даденото  му  пълно- 
мопщо,  е  управлявалъ  Вургазкия  клонь  на  фирмата  и  е  им  лъ  право  да 
получава  пари  за  см-к^тка  на  тая  фирма,  а  така  също  и  да.  задължава  по- 
сл-Ьдната  да  я  подписва,  ла  прави  спогодби,  да  я  пр-^дставлява  пр1>дъ 
съда  и  пр.  и  прочее.  —  При  това  съдебната  клетва  е  дадена  за  лични 
д1^йствия  на  Мчиръ  Фреско.  А  щомъ  това  е  така,  то  клетвата  правилно  е 
допусната.  Заради  това  оплакване  го  на  касатора  по  този  позодъ  е  не- 
основателно ;  2)  така  също  неоснователно  е  и  оплакването  за  нарушение 
на  чл.  95  отъ  Гражданското  съдолроизводство,  защо*^©  въпросътъ  за 
съществуването  на  условията,  които  изисква  този  членъ  за  допускането 
на  сл» дебната  клетва,  се  отнася  до  съществото  на  д-Ьлото  и  се  разр^Ьшава 
суверенно  отъ  съда  по  същество  ;  3)  оплакването  за  разлялата  на  само- 
признанието (чл.  400  отъ  Гра>1сдаг1СКото  съдопроизводство),  се  оправдава 
отъ  фактическа  страна,  обаче  нарушението  на  казаниятъ  чл.  400,  въ 
дадения  случай  не  I.'  съществено,  а  слкдовагелно  и  самото  това  оплакване 
не  може  да  се  прязнае  за  основателно,  защото  независимо  оть  самопри- 
знанието, искътъ  е  признатъ  за  доказанъ  и  оть  свид1>телскигЬ  показания 
допълнени  съ  съдебната  клетва,  и  4)  отъ  далото  се  вижда,  ч  •  дока:$ател- 
ствата,  им^Ьющи  съществено  значение  за  правилното  му  разрешение,  об- 
съдени съ  отъ  съ1а  по  същество.  Заради  това  оплакването  и  по  този 
поводъ  не  може  да  се  признае  за  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационен ь  съдъ  опрИ;- 
Д'Ьлява :  касационната  жалба  на  Георги  Т.  Татарски,  срещу  р^Ьшениего  на 
(Сливенския  окр.  съдъ  отъ  ^?5  октомврий  1901  год.,  подъ  №  517,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безь  посл-Ьдствие. 
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Л5  129  —  (376)  —  24  юний  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Ферлинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отдЬление,  на  десети  юний  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдуюишя  съставъ :  I  Пр-Ьдседатель,  Хр. 
Д.  Павловъ,  членове,  А  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря 
В.  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  А.  М.  Ташевъ  гражданско  д1кло  ^  53,  по  описа  за 
7904  год,ъ  на  Гроздю  Радевъ,  отъ  с.  Малка-Койнарджа,  Силистренска 
околия,  съ  Иванъ  Драгановъ,  отъ  същото  село,  за  300  лева,  произходящи 
отъ  заемъ.  -^  Въ  заседанието  странит'Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  са  тия:  Иванъ  Драгановъ,  отъ  с.  Малка- 
Койнарджа,  съ  искова  молба  отъ  22  ноемврий  1 900  год.,  заявилъ  искъ  срещу 
Гроздю  Радевъ,  отъ  гр.  Силистра,  за  300  лева  златни,  произходящи  отъ 
заемъ.  Силистренският  ь  мирови  сждия  като  разгледалъ  далото,  съ  реше- 
нието си  отъ  15  май  1901  год.,  №  825,  постановилъ:  „Гроздю  Радевъ 
да  брои  на  Иванъ  Драгановъ  300  лева  златни,  дългъоть  взаемъ  и  22  лева 
и  50  ст.  за  сАдебни  и  д'Кловоденето  разноски."  По  апелативна  жалба  на 
ответника,  това  д-Ьло  е  било  разгледано  и  отъ  Силистренския  окр.  сждъ, 
кой  го,  като  взелъ  въ  съображение :  1)  «че  ищецътъ  дири  отъ  отв-Ьтника 
Гроздю  Радевъ  една  сума  отъ  300  лева  златни,  произходящи  оть  заемъ, 
а  33  доказателство  на  ис.кьтъ  си  предлага  р'1^шителна  клетва ;  2)  че  отв-Ьт- 
никътъ  въ  първата  инстанция  призналъ,  че  действително  билъ  получилъ 
казаната  сума  отъ  ищеца,  при  възражение,  че  билъ  изплатил  ь,  обаче,  това 
си  възражение  не  подкр^пилъ  съ  никакви  доказателства,  а  въ  днешното 
сждебно  заседание  съвс^мъ  отрича  да  е  вземал  ь  отъ  ищеца  въ  заем-ь  пари, 
К9Т0  твърди,  че  като  писарь  той  е  получавалъ  винаги  отъ  ищеца  като  е  билъ 
кметъ,  пари  на  срещу  заплатата  си,  и  3)  че  щомъ  отв^тникътъ  въ  пър- 
вата инстанция  е  призналъ,  че  е  получилъ  отъ  ищеца  исковата  сума  въ 
заемъ,  а  възражението,  че  билъ  уравнилъ,  изплатилъ,  неподкр-Ьпя  съ  ни- 
какви доказателства,  то  искътъ  на  ищеца  се  явява  напълно  доказанъ  и 
като  така,  решението  на  Силистренския  мирови  сждия,  като  правилно  из- 
дадено, сл-Ьдва  да  се  потвърди,"  —  съ  решението  си  отъ  2»3  октомврий 
1901'  год.,  №  93,  постановилъ:  потвърдява  напьлно  решението  на  Сили- 
стренския мирови  слдия  отъ  15  май  1901  год.,  подъ  №  825.  а  апелатив- 
ната жалба  на  Гроздю  Радевъ,  отъ  гр.  Силистра,  като  неоснователна,  се 
остава  безъ  последствие.  Ос^кжда  Гроздю  Радевъ  да  заплати  на  Иванъ 
Драгановъ,  отъ  с.  Малка -Койнарджа,  16  лева  за  слдебни  и  по  водене  на 
д-Ьлото  разноски  въ  тази  ин:танция". —  Срещу  това  решение  Гроздю  Ра- 
девъ е  подал  ъ  касационна  жалба,  съ  коя  го  се  оплаква,  че  по  това  д'Ьло 
Силистренскиятъ  окр.  слдъ  е  нарушилъ  чл.  39  отъ  [Гражданското  сждо- 
производство,  защото  схдътъ  не  пр^дложилъ  помирение  на  странит^. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  прЬдъ  видь;  чл.  39  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство  гласи :  ,сл%дъ  устните  обяснения  на  странитЬ, 
мировия  гъ  сждия  предлага  имъ  да  пр-Ькратять  дкпото  съ  помирение,  като 
имъ  показва  действителните,  по  негово  мнение  способи.  Мировиятъ  сждия 
е  обязанъ  да  вземе  м^ркн  за  склоняване  на  страните  на  помирение  и  въ 
време  на  разглеждане  по  делото  и  само  въ  случай  на  несполука  при- 
стл^пва  да  поаанови  решение".    Отъ    съдържанието    на  този    членъ  явно 
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става,  че  законъгь  вм-Ьнява  вь  обязаность  на  мировия  сл&дия  да  уговаря 
странит-Ь  да  пр^кратятъ  дклото  си  съ  помирение,  като  имъ  показва  и  спо- 
соби по  които  може  да  стане  помирението.  На  това  обстоятелство  зако- 
нътъ  гледа  като  на  една  О!'^  главните  обязаности  на  мировия  сждия,  та 
въ  посл'Ьдната  алинея  на  въпросния  чл.  39  предписва  на  сждията  да  при- 
стъпя до  разр'Ьп1ение  на  далото  само  вь  случай,  че  не  се  постигне 
сключването  на  спогоабата.  А  шомъ  законодательтъ  така  гледа  на  този 
въпросъ  и  по  най-категорически  н^чинъ  се  е  изказалъ  въ  цитирания  по- 
гор4  чл.  39,  то  неизп-ьлнение  предписанието  на.  този  членъ  отъ  мировия 
сждия  съставлява  грубо  закононарушение,  което  непоправено  и  отъ  вто- 
рата по  д'Ьлото  инстанция,  която  тоже  по  силата  на  чл.  139  отъ  Граждан- 
ското слдопроизводство,  е  д  1ъжна  да  скланя  стра'-!ИгЬ  на  помирение,  опо- 
рочава издаденото  решение  и  вл^че  подири  си  отменението  му.  А  тъкмо 
так-ьвъ  е  дадениятъ  случай,  тъй  като  по  настоящето  д-Ьло  нито  мировиятъ 
сждия  е  изпълнилъ  предписанието  на  чл.  39  оть    Гражданското    сЛкДопро- 

ИЗВОДСТВО,    нито    ПЬКЬ   ОКрЖЖНИЯГЬ  СЛчДЪ  онова  ИЛ  чл.   13^  ОГЪ  СЛ1ЩОТО  СЛ1Д0- 

производство.  Заради  това  оплакването  на  касатора  по  този  поводъ  е  осно- 
вателно и  допусна гото  оть  о'<рл^жния  с;кдь  нарушение  на  чл.  139  отъ 
Гражданското  слаопроизводство  е  съществено. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  В  ьрховниятъ  касационенъ  слдъ  опр'Ь  - 
Д'Ьлява :  решението  на  Силистренския  окр.  сждъ  оть  26  октомврий 
1901  год.,  подъ  №  93,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  39  и  139  отъ  Граж- 
данското, съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане 
при  другь  съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  съдъ. 


М  130  —  (379)  —  24  юний  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  второ  граж- 
данско отделение,  на  десети  юний  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година» 
въ  открито  съдебно  заседание,  въ  следуюшия  съставъ :  I  Председатель,  Хр.  Д.  Па- 
вловъ,  членове,  А  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Пер- 
фановъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  дръП.  Данчевъ,  слушз  доложе- 
ното  отъ  I  Пр"Ьдседатель  гражданско  дЪло  .V  41,  по  описа  за  1902  год.,  на 
Паскулъ  Ив.  ТирковЪу  отъ  с,  Бешлий^  ОрЪховска  околия,  съ  Иончо  Хри- 
стовъ,  отъ  хр,  ОрЪхово,  за  1000  лева,  по  записъ  на  заповЪдь.  —  Страните" 
не  се  явиха 

Обстоятелствата  на  делото  съ  тия :  Иончо  Христовъ,  отъ  гр.  Оре- 
хово, съ  искова  молба  отъ  21  алрилъ  1899  год.,  до  I  Ореховски  мирови 
съдия,  заявилъ  искь  противъ  Паскулъ  Тирковъ,  оть  село  Бешлий,  за 
1000  лева,  по  записъ  на  заповедь.  Мировиятъ  съдия  уважилъ  иска.  По 
апелативна  жалба  на  ответника  Паскулъ  Ив.  Тирковъ,  делого  било  раз- 
гледано и  отъ  Вратчанския  окръженъ  съдъ,  който,  като  изслушалъ  стра- 
ните и  като  взелъ  предъ  видъ:  1)  яПрЬдь  I  Ореховски  мирови  съдия  е 
предявен ь  искъ  отъ  Иончо  Христовъ,  противъ  Паскулъ  Ив.  Тирковъ,  за 
1000  лева,  —  сума,  произходяща  отъ  записъ  на  заповедь  съ  падежъ 
20  априлъ  1 899  год.,  броена  въ  брой ;  2)  че  отъ  представения  запис  ь  къмъ  ми- 
ровото дело  се  впжда  какво  отвегникътъ  Паскуль  Ив.  Тирковъ,  срещу 
саморъчень  подписъ  е  издалъ  вьпросния  записъ  за  1000  лева  на  ищеца, 
отъ  когото  получиль  исковата   сума  въ   брой,    и  3)  че    първостепенниятъ 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^Ь 


320 

отв-ктникъ  —  днесь  апелаторь,  както  въ  мировата  инстанция,  така  съ 
апелативната  си  жалба,  но  отрича  издаването  на  записа  въ  размера  му  на 
1000  лева,  но  възразява,  че  тази  сума  —  1000  лева,  произхождала  все- 
ц-Ъло  оть  надвзети  незаконни  лихви  оть  страна  на  ищеца  —  възиваемъ 
въ  тази  инстанция,  оть  взаемь  на  пари  пр1>зъ  1891  год.,  като  за  под- 
кр-Ьпление  на  това  си,  огвйтникътъ  си  е  послужилъ  сь  р-^шителна  клетва 
спр'кмо  ищеца  въ  смисъль  направеното  си  възражение.  Д-Ьйствително  пр-Ьд- 
ложената  клетва  допусната  е  била  и  като  повърната  отъ  ищеца  кьмь  от* 
в%тника,  посл-Ьдниятъ.  я  положилъ  въ  смисъль,  ч  '  исковата  сума  вь  поли- 
цата —  1000  лева,  е  сума  произходяща  оть  лихви  20%  годишно.  Ма- 
каръ  и  положена  отъ  отв1>тника  р1>пштелна  клетва  за  надвзети  незаконни 
лихви  отъ  страна  на  ищеца  въ  случая,  пр-Ьдъ  видъ,  че  обстоятелството  — 
вземане  незаконни  лихви  —  съставлява  пр^стлпно  д%яние,  за  тия,  които 
си  по^волявать  да  взематъ  незаконни  лихви,  а  за  пр^стлпни  деяния  р-Ь- 
шителна  клетва  се  не  допуща  (чл.  413  п.  4  оть  .Гражданското  сждопро- 
изводство),  то  положената  така  оть  ответника  р^пштелна  клетва,  не  може 
да  служи  за  подкрепление  на  възражението  му,  какво  исковата  сума  е  ре- 
зултатъ  на  незаконни  лихви,  взети  отъ  ищеца  и  като  така  ще  следва  въз- 
ражението на  апела  тора  да  се  счете  голословно,  а  искътъ  подкр^пенъ  съ 
писменъ  документъ  —  записъ  на  запов'Ь1ь,  признагъ  оть  отв-ктника  за 
действителен ь.  П1е  сл1»два  да  с  уважи,  като  доказанъ,  а  апзлативната 
жалба  н  1  апелатора  да  се  остави  безь  последствие,  каго  неоснователна  и 
се  подтвърди  първостепенното  р^^шение,  съ  което  с  уваженъ  искътъ. 
Пр11дь  видъ,  че  апелаторъть  губи  процеса,  да  се  осл1ди  последният  ь  да 
заплати  на  хазната  последвалите  разноски",  —  съ  решението  си  огь 
5  октомврий  1901  год.,  потвърдилъ  първостепенното  решение. — Това  ре* 
шение  Паскуль  Ив.  Тирковь  обтл^жиль  предъ  Върховния  касационенъ 
смдъ,  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за  нарушени  чл.  107,  въ 
свързка  съ  чл.  чл.  92,  93  и  413  огь  Гражданското  слаопроизводство, 
защото  въпросътъ  за  лихвигк  е  билъ  разрешенъ  съ  решителната  клетва, 
която  сждътъ  е  допусналъ  и  защото  неправилно  билъ  счель,  че  реши- 
телна клетва  не  може  да  се  допуска  за  подобни  случаи,  понеже  щело 
,  да  се  установява  престжпенъ  фактъ. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховн:'1чтъ  касационенъ  сл^дъ,  каго  из- 
слуша доклада  на  делото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  въ 
съображение:  отъ  съображенията  на  потжжечото  решение  се  вижда,  че 
ответникътъ  за  да  докаже  възражението  си,  предложила  е  на  ищеца  ре- 
шителна клетва,  че  исковата  сума  произлизала  оть  незаконни  лихви.  Тая 
клетва  ищецътъ  повьрналъна  ответника,  който  я  е  извършиль  въ  смисъль, 
че  е  вземалъ  лихви  по  20'' о.  Следъ  като  клетвата  е  била  допусната  отъ 
сжда  и  приета  оть  страната,  садьть  изостави  това  доказателство  — 
клетвата  и  разрешава  делото  въ  вреда  на  ответника,  който  е  призналъ  за- 
писа, че  е  подписанъ  отъ  него.  Мотивът ь,  по  който  слдъть  е  изосгавилъ 
клетвата  е,  че  вземането  незаконни  лихви  съставлява  престлпно  деяние 
за  тия,  които  си  позволявать  да  вземать  незаконни  лихви,  а  за  престжпни 
деяния  рЬшителна  клетва  не  се  допуска.  Тоя  мотивъ  на  сжаа  с  несьстоя- 
теленъ,  тъй  като  такива  единични  случаи  не  съставлявагь  пресгжпно  дея- 
ние и  нашият ь  наказателенъ    законъ  не  предвижда    нищо     подобно.  Огь 
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друга  страна,  съ  решителна  клетва  всякога  може  да  се  доказва  съще- 
ствуването на  н^аконни  лихви  въ  единъ  документъ,  какъвто  е  случая  по 
настоящето  д^ло,  следователно,  сжаътъ  щЪше  да  постлтти  твърд-Ь  пра- 
вилно, ако  б-кше  се  основа лъ  на  това  доказателство,  което  сами  странигЬ 
ся^  си  изброили  и  на  осиозание  на  което  искали  да  имь  се  разреши  д1>- 
лото,  а  то  е  р-Ьшителната    клетва. 

На  основание  на  изложенит-к  обстоятелства  и  съображения,  Вьрхов- 
ниягъ  касационенъ  Сждъ  опр'Ьд'Ьлява  :  р'Ьшението  на  Вратчанския  окр. 
съдъ  отъ  5  октомврий  1901  год.,  защото  са  нарушени  членове 
107  и  413  п.  4  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  да  се  отм-Ьни 
и  д-Ьлото  да  се  изпрати  въ  смнкия  садъ,  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ. 


^^^  131  —  (381)  —  24  юний  1904  год.  Въ  имгто  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  с^дъ»  второ 
гражданско  отделение,  на  десеги  ючий  хиля  до  деветстотин  ъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  с&дебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ  :  I  Пр^дседатель,  Хр.  Д.  Па- 
вловъ,  членове,  А.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  Кир.  Кириловъ,  при  секрегара  В. 
Перфановъ  и  въ  присАтствието  на  Главния  прокуроръ  дръ  П.  Данчевъ,  слуша  доло- 
женого  оть  члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЪло  ЛЬ  5^^,  по  описа  за  1902  год., 
на  Цано  Герговъ»  отъ  с.  Гложене^  Тетеиенска  околия»  съ  Староселската 
община»  Вратчанска  околия,  за  809  лева,  прзизходящи  оть  изгубени  над- 
ници на  270  работници,  при  построяването  на  едно  училищно  здание, 
—  Въ  съдебното  заседание  странитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия :  Цано  Герговъ,  отъ  с.  Гложене, 
Тетевенска  околия,  съ  искова  молба,  подадена  на  6  май  1898  год.  на 
Вратчанския  градски  мирови  сждия,  е  пр^дявилъ  иск-ь  срещу  кмета  на 
Староселската  община,  Вратчанска  околия,  за  800  лева,  произходящи  огь 
изгубени  надници  на  270  души  работници,  при  построяването  на  едно 
училищно  здание.  Мировиятъ  сждия  като  е  разгледалъ  д^ото,  съ  реше- 
нието си  отъ  7  декемврий  1900  год.,  подъ  №  1643,  е  отхвърлил ъ  иска 
на  ищеца,  като  недоказанъ.*  Срещу  това  р^Ьшение  ищецътъ  Цано  Гер- 
говъ е  подалъ  възивна  жалба  пр'Ьдъ  Вратчанския  окржженъ  сждъ,  който, 
като  е  разгледалъ  д-каото,  за  разр'Ьшението  му  е  взелъ  пр%дь  видь:  „че 
пов-Ьреникътъ  на  въззиваемата  страна  —  Староселската  община,  адвоката 
Н.  Ивановъ,  прави  вьзражение  днесъ,  какво  предявеният  ь  искъ  се  явява 
неоснователно  заведенъ  спр%мо  Староселската  селска  община,  която  въ 
случая  се  счита  неправилно  призована  като  отв-Ьтник-ь,  какъвто  требва  да 
бжде  не  тя  —  общината,  а  Староселското  училищно  настоятелство ;  сжщо 
така  възразява  за  неправилно  явяване  ищецътъ  Цачо  Герговъ  вместо  Д. 
Милневъ,  който  довършилъ  предприетото  за  строене  здание  отъ  апелатора; 
че  отъ  представения  отъ  апелатора  контрактъ  отъ  11  априлъ  1894  год. 
се  вижда  какво  апелаторътъ  се  е  задължилъ  да  построи  въпросното  учи- 
лищно здание  съ  Староселското  училищно  настоятелство,  тъй  сжщо  отъ 
разпитаните  свидетели  показани  отъ  апелатора,  именно  Д.  Милневъ,  раз- 
питанъ  отъ  Тетевенския  мирови  сждия,  се  установява,  какво  въпросното 
здание  е. довършилъ  самъ  той,    съ  условие  отъ     апелатора  за  2200  лева, 
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следователно,  съ  предявяване  настоящиятъ  искъ  срещу  Староселската  об- 
щина вместо  Староселското  училищно  настоятелство,  се  явява  неосновате- 
ленъ,  като  неправилно  заведенъ  и  се  отнася  въ  всичката  си  ц^лость  къмъ 
други  отв^тникъ;  сжщо  така  неоснователенъ  се  явява  и  иск-ьтъ  и  по  от- 
ношение лицето  което  го  е  завело  —  днешниятъ  апелаторъ  Цано  Герговъ, 
вместо  Д.  Милневъ,  комуто  възложено  било  отъ  апелатора  за  довършване 
на  предприетата  постройка  съ  ц^на  2200  лева,  а  веднажъ  искътъ  неоснова- 
теленъ, ще  следва  да  се  отхвърли,  като  се  потвърди  обт&женото  реше- 
.ние,  но  не  като  недоказанъ,  а  като  неоснователенъ*. — Водимъ  отъ  тия  съо- 
бражения, Вратчанския  окржженъ  с;ги1ъ,  съ  решението  си  отъ  20  ноемврий 
1901  год.,  подъ  >6  385,  е  потвърдилъ  решението  на  мировия  сждия. — 
Срещу  това  решение  ищецътъ  Цано  Герговъ  е  подалъ  касационна  жалба 
предъ  Върховния  касационенъ  с«д  ь,  съ  която  моли  за  отм11нението  му, 
като  между  другото  посочва,  че  при  издаването  му  Вратчанскиятъ  окрж- 
женъ сжяъ  нарушиъъ  чл.  180  отъ  Закона  за  народното  просвещение  и 
чл.  531  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  това,  че  не  взелъ  въ 
внимание :  а)  че  споредъ  първия  членъ  и  споредъ  самия  контрактъ  общи- 
ната е  отговорното  лице  предъ  него,  и  б)  че  той,  касаторъть,  е  прекиягь 
контрагентъ  по  това  предприятие,  макаръ  и  другъ  да  е  довършилъ  ра- 
ботите. 

ВърхОБниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль:  гореизложеното 
оплакване  на  касатора  да  се  признае  за  основателно  и  обт;кженото  реше- 
ние да  се  отмени,  за  разрешението  на  това  дело  взе  предъ  видъ:  отъ 
мотивите  на  обтжженото  ркшение  се  вижда,  че  Вратчанскиятъ  окржженъ 
сждъ  е  призналъ  иска  на  ищеца,  сега  касаторъ,  Цано  Герговъ,  за  непра- 
вилно предявенъ,  защото  отъ  една  страна  тоя  искъ  требвало  да  бжде 
предявенъ  не  срещу  Староселската  община,  а  срещу  Сгароселското  учи- 
лищно настоятелство,  съ  което  ищецътъ  е  сключилъ  договоръ  за  построя- 
ването на  училищното  здание  и  отъ  друга,  че  правото  на  искъ  принадле- 
жало не  на  ищеца,  а  на  Д.  Милневъ,  комуто  ищецътъ  възложилъ  довърш- 
ването на  предприетата  постройка.  —  И  двете  тия  съображения  на  Врат- 
чанския окржженъ  сждъ  еж  неправилни,  тъй  като:  1)  въ  чл.  91  оть  За- 
кона за  народното  просвещение  изрично  е  казано,  че  училищното  настоя- 
телство въ  една  община  действува  като  комисия  на  общинсия  съветъ, 
отъ  което  следва,  че  и  сделките,  които  едно  училищно  настоятелство  сключва, 
тоги  сключва  като  представитель  ^а  обш ниския  съветъ  и  следователно  за 
сметка  на  общината.  Ето  защо  и  по  настоящето  дело  Вратчанскиятъ  окр. 
сждъ  неправилно  е  признал  ь,  че  искътъ  на  ищеца  е  требвало  да  бжде  пред- 
явенъ не  срещу  Староселскага  община,  а  срещу  Староселското  училищно 
настоятелство,  предъ  видъ  на  това,  че  последното  било  сключило  съ 
ищеца  договоръ  за  постройката  на  училищното  здание,  и  2)  ако  ищецътъ 
е  възложилъ  довършването  на  предприятието  върху  Д.  Милневъ,  съ  това 
той  не  губи  правата  си,  които  има  по  договора  съ  училищното  настоя- 
телство, до  тогава,  до  когато  прехвърлянето  на  предприятието  не  бжде 
одобрено  и  отъ  последното  (чл.  9  отъ  Публично-административния  пра- 
вилникъ  за  сключване  на  договори  и  за  задълженията,  които  се  налагатъ 
на  предприемачите),  а  такова  одобрение    да  е  имало    въ  дадения  случай, 
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Вратчансмиятъ  окрлженъ  са^лъ  не  е  констатиралъ,  следователно  и  слжае- 
нието  на  сжщия  сждь,  че  правото  на  искъ  по  нова  д%ло  не  принадлежи 
на  ищеца,  а  на  Д.  Милневъ,  пр%дъ  видь  на  това  се  явява  неправилно.  Съ 
отхвърлянето  искътъ  на  ищеца  на  основание  на  тия  неправилни  съображения, 
Вратчанскиятъ  окръжен  ь  сждъ  е  нарушилъ  чл.  107  от  ь  Гражданското  съ- 
допроизводство, понеже  не  е  съобразил ь  своето  решение  съ  постановле- 
нията на  д%йствующит%  закони,  според  ь  както  предписва  тоя  член  ь.  Тава 
закононарушение  следва  да  се  признае  за  сл1ществено  и  да  повлече  подир% 
си  огм-Ьнението  на  обт;кженото  решение,  пр%дь  видь  на  това,  че  допу- 
щай то  му  е  указало  влияние  на  самия  изход  ь  на  д-кпото. 

Водимъ  оть  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъс^кдь  опр'Ь- 
ц/Ьпява, :  решението  на  Вратчанския  окржжечъ  сждъ  отъ  20  ноемврий 
1901  год.,  подъ  №  385,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  огь  Гражданското 
сждопроизводсто,  да  се  отм-Ьни  и  д-каото  да  се  повърне  въ  стищя  слдъ 
за  ново  разглеждане  при  другь  с  ьставъ. 


М  132  —  (401)  —1  юлай  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердянандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сл^дъ,  втЬро 
гражданско  отделение,  на  седемнадесети  юний  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го 
дина,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл1>дуюи1ии  съставъ:  1  Пр-Ьдседатель,  Хр. 
Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ.  при  секретаря 
В.  Перфановъ  и  въ  ирисл^тствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П  Данчевъ,  слуша 
доложеното  отъ  1  Пр"Ьдседатель  гражданско  дЪло  .\?  78,  по  описа  за  1902  год.» 
на  Иокимъ  Маноловъу  живущъ  въ  гр,  Свищовъ,  съ  Иванъ  Силдаревъ»  отъ 
гр.  Габрово,  за  даване  см-Ьтка.  —  Въ  сждебното  заседание  се  яви  Иванъ  Г.  Сил- 
даревъ,  който  усгно  уиьлпамоЩи^двоката  Пешевъ. 

Обстоятелствата  на  д"Ьлото  еж  тия :  Иокимъ  Маноловъ,  съ  искова 
молба  отъ  5  декемврий  1898  год.,  е  заявилъ  искь  противъ  Иванъ  Г.  Сил^ 
даревъ,  отъ  гр.  Габрово,  за  даване  сметка  ^о^7^^^^цф^\|^^_  у^}А^^ 
ване  и  ^продаване  -разни. ^сожи  за7ьбнъ.  Окржжниятъ  сждъ  уважилъ  ис- 
къгГ.  По  апелативна  жалба  на  Иванъ  Т.  Силдаревъ,  д%лото  било  разгле- 
дано и  отъ  Русенския  апе;1ативенъ  с&дъ,  който,  като  взел ъ  пр'Ьдъ  видь : 
1)  Иокимъ  Манолов'||,  вь  заявлението  си,  по  което  е  заведено  граждан- 
ското д^о  №  24,  по  описа  за  1899  год.  на  Севлиевския  окр.  сждъ,  е 
молилъ  само  да  се.„за»ртави*  Иванъ  Г.  Силдаревъ  да  му  даде  сметка  за 
съдружескигЬ  операцийП[пОТупка  и  продажба  на  кожи),  които'  имали  заедно 
пр'^ъ  годинигЬ  1885,  86  и  87,  безъ  да  е  искалъ,  сл-Ьдъ  ^гI|^Ьглеждането  \  / 
на  см^ткит-Ь  да  се  осл^ди^от.в'Ьтникьтъ^0[,^^^^  коят(Г^§1Г*се_  \/ 

у|^аяялп  ля  /1лъ^и.  Сл-^дователно,  искътъ  е  билъ  пр^дявенъ  по  охрани - 
теленъ  редъ  за  даване  см'Ьтка^а  не  по-исковъ  редъ,  както  поддържа  въ 
слдебното  Уйседание  пов-Ьреникътъ  на  Иокимъ  Йаноловъ.  Самиятъ  Сев- 
лиевски окр.  сждъ  е  считалъ,  че  далото  се  разгледало  по  охранителенъ 
редъу|^ато  ле  е  ослдилъ  ртв-Ьтната  страна  на  сд^дебно  мито,^  съгласно 
чл.  '&^Л)тъ  1"рачЬ1анск6то  сж)1опр^  ;    2)    Ив.    Г.    Силдаревъ    на 

подаденото  отъ  Иокимъ  Маноловъ    заявление,    отговаря,    че   никакво  _  с ъ- . 
дружие  не  е  ималъ  съ  него  за  търгуване   съ    кожи,    с1'Ьдователно,    не  е 
мШШ^да  води  никакви  тефтери  ;  3)  прочее,  пр%дявениятъ  искъ  се  отнася 
за   даване   сметка    между    съдружници    по    продаване    и    купуване    кожи 
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пр-кзъ  1885,  86  и  87  години,  като  страниг|_си  оспоряватъ  кочеството  н^ 
съдружници^,  понеже  отв-Ьтникътъ — а'пелаторъ  Иванъ  Г.  Силдаревь  възра- 
зява, че  никога  не  е  билъ  съдружникъ  на  Иокимъ  Маноловъ  по  озна- 
чената търговия ;  4)  искътъ,  както  е  билъ  пр'Ьдявенъ,  възразява  пов-Ьреникътъ 
.на  апелатора,  тр'ЬбвалоГе  да  бжде  отхвърленъ  и  д-Ьлото  пр-Ькратено,  по- 
V  неже  чл.  чл.  805  и  81б».оть  Гражданското'  съдопроизводство- -уЬмали  при- 
ложението си  въ  случЯ*1*ъй  като  съдружницит1>  д'Ьйству«дали  за  своя  см'Ьтка 
и  свое  име  и  не  можали  да  се  задължаватъ  да  давагь  сметка ;  5)  и  дей- 
ствително, отъ  постановленията  на  чл.  чл.  805,  806,  807.  80^  809  и  по- 
сл-ЬдующигЬ,  които  възпроизвеждатъ  разпорежданията  на  чл.  чл.  527,  528, 
530,  532  и  533  отъ  Французкото  гр.^щозщко  с^шшрш|ааодсФвог--^^'^^тЗ№ 
явноГче' с"м'Ьтката^се  дава,  т.  е.  се  пр'кдставя  едно  сравнително ^^  подробно 
у  изложение  ТшПТриходиг^за  движймйт-Ь  и  ЛТйвижими  ~Т!моти,  съ  управле- 
\/  1^^гетр  на  "които  лицето,  отъ  което  се  иска  сметка  е  било  натовареКО^^аТО- 
на11рйм^ръ :  пълномощникътъ,  настойникътъ,  управител ьтъ  на  имотйт!»  (на- 
стойникътъ)  на  туреното  подъ  запр-кщение  лице,  помечительтъ  на  едно  не 
заето  насл-Ьдство  и  ир.,  даватъ  сметка  за  управлението  на  имотигЬ,  при- 
надлежащи на  упьлномощителя,  на  непълнол^ктния,  на  запр'Ьтеното  лице, 
на  наследството  по  реда  указанъ  въ  глава  III  „за  даване  сметка*  огь  Граж- 
данското съдопроизводство,  чл.  чл.  805 — 816,  а  подобно  производство  се 
извършва  по  охранителенъ,  а  не  по  исков>  р^дъ.  Обаче,  когато  спорътъ 
съществува  между  съдружници,  въпрос  ьтъ  не  се  отнася  вече  за  даване 
сметка  по  управлението  на  чужди  поверени  движими  и  недвижими  имоти, 
а  се  отнася  яс^_сзма^^^:^^бс^ш^^юсть^на  имотигк,  до  самия  споръ,  кой  между 
Съдружниците  е  билъ  натоваренъ  с  ь  ^прав;1ението  на  съдружескигЬ  имоти, 
кой  следователно  е  дтглженъ  да~даде  сметка  или  както  е  поставенъ  въ- 
проса по  настоящето  дею,  имало  ли  е ,  въ  действителность,  съдружие 
между  ищеца  —  възиваемъ  Исжймь'^VШоЯЬв'Ь^Г■6тветншс?=^апй^  Йв! 
Г.  Силдаревъ.  Всички  тия  въпроси  не  могатъ  се  разгледа  и  не  могатъ  се 
разреши  по  редч,  указанъ  въ  чл.  чл.^'Ж55^ — 816  отъ  Гражданското  сд^до- 
производство,  т.  е.  по  охранителенъ  редъ,  както  това  неправилно  е  въз- 
приелъ  Севлиевскиятъ  бкр.сждъ,  а  требва  да  се  разгледатъ  по  общото 
.  съдопроизводство,  по  исков  ь  редъ,  чрезъ  предявяване  искъ  за  рлзглеж- 
\  ;дане  сметки  между  съдружници  й  осъждане  ответника "на  сумдта.  КОЯТоГ 
\  би  се  указала  ■  че  длъжи,  и  б)*предъ 'видь  гореизложените  съображения, 
искът  ь  110  съдружието  между  Иокимъ  Маноловъ  и  Иванъ  Г.  Силдаревъ 
за  купуване  —  продаване  кожи  презъ  годините  1885,  86  и  87,  като  не 
е  билъ  предявенъ  по  исковъ  състезателенъ  редъ,  то  Иокимъ  Моно;10Въ, 
като  не  е  предявилъ  неопределенъ  искъ  за  сумата,  която  би  се  указала, 
че  Иванъ  Г.  Силдаревъ  му  длъжи  следъ  преглеждането  на  сметките  имъ, 
а  е  билъ  неправилно  заявен ь  за  даване  сметка,  т.  е.  по  рсГдЗГ^указаНъ^^ 
чл.  805 — 816  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  подлежи  да  се  отхвърли, 
като  се  отмени  и  обтъженото  решение  на  Севлиевския  окр.  съдъ  отъ 
5  януарий  1900  год.,  №  475",  —  съ  решението  си  Л6  86,  отъ  25  май 
1901  год.,  отменилъ  първостепенното  решение  и  отхвърлилъ  искътъ.  — 
Това  решение  Й01^имъ  Маноловъ  ч>бтжжилъ  предъ  ВърхОвПИЯ  каищнииенъ 
съдъ  съ  касгционна  жалба,  въ  която  посочва  за  нарушение:  1)  чле)юве 
256  и  811  отъ    Гражданско  съдопроизводство,    зайчото    призналъ,   че  не 


0\дШе6  Ьу  VлОО^^С 


325 

може  д1у10то  да  се  гледа  по  охранителеяь  редъ,  понеже  той  билъ  искалъ 
въ  исковото  си  прошение  само  да  му  даде  Ив.  Силдаревъ  сметка  за  съ- 
дружескит^  см-Ьтки  безъ  да  е  искалъ  сл-Ьдъ  преглеждането  на  см-ЬткигЬ 
да  се  осжди  отв%тникътъ  да  му  заплати  сумата  която  би  се  указала  да 
длъжи,  при  всичко,  че  въвтората  инстанция  той  —  касаторътъ  е  напра- 
вилъ  подобно  ззявление,1Г  2)ТлР8015~  ОТЪ  Рражданското  съдопроизвод- 
ство, защото  сддътъ  ограничава  _кр;!^га  на  лицата,  спрямо  които  може  да 
се  предявява  искъ  за  даване^с11%каГ  ^ 

За  да  разреши  това  д1у1о,  Вьрховниятъ  касационенъ  садъ,  като  из- 
слуша доклада  на  далото,  устнит^  обяснения  на  пов-Ьреника  на  Силдарева 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр^дъ  видъ:!)  отъ  исковото 
прошение  се  вижда,  че  ищецътъ  по  далото  иска  щото  отв-Ьтникътъ  да  му 
пр-Ьдаде  сметка  по  съдружието  "имъ  съ  разни  кожи.  Отв^тникътъ  Силда- 
ревъ  категорически  заявява,  че  никакъвъ  съдружникъ  и  никакво  съдружие, 
съ  ищеца  Маноловъ  не  е  итлъ.  РусенскТГятъ  апе^ОТШ^енъГсждъ  съ  реше- 
нието си  е  призналъ,  ч^етакъвъ  искъ  по  охранителенъ  редъ  (чл.  805  и 
посл-Ьдующите)  не  може  да  блде  разгледванъ,  но  по  състезателенъ^е  от- 
хвърлилъ  така  заявенниятъ  искъ  отъ  Иокимъ  Маноловъ,  който  се  тлжи 
пр-Ьд  ь  Въ^  ховкия  касацйоненъ  сждъ ;  2)  прЬдлежи  следователно  да  се  раз- 
реши въпроса  може  ли  да  се  иска  даване  сметка  по  реда  на  чл.  805  и 
последующите  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  когато  лицето,  както 
е  по  настоящето  дело^отъ  което  се  иска  сметка,  оспорява  качеството  си^ 
на  основание  на  косто  му  се  иска  сметка.  Спо1.>едъ  чл.  805  отъ  Граждан- 
ското'"слдопроиЗводство,  слйдва'""да  се  разбира,  че  всички  лица,  които  било 
по  з^1<она,  било  по  договоръ,  еж  задължени  да  дадатъ  сметка,  могатъ  да 
бждатъ  призовани  предъ~сжда  по  предвидения'  въ  глава  III  на  Граждан- 
ското сждопроизводство  редъ  за  даване  сметка,  като  напримеръ  настой- 
никътъ,  наследниците  на  настойника  до  гдето  той  бжде  заместенъ  съ 
други,  попечительтъ  и  прочее,  споредъ  както  е  указалъ  въ  решението  си 
и  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ.  Излиза  прочее,  че  тоя  редъ  си  има  мЬ- 
стото  тамъ,  гдето  нема^пр.р^„  за .  качеството  на^лицето,  отъ  което  се  иска 
сметка  но  тамъ  гдето  лицето  отъ  което  се  иска  сметка  отрицава  каче- 
ството на  основание  на  което  му  се  иска  тя,  тоя  редъ  нема  си  местото  и 
страната,  която  дири  С1^етка,  требва  да  заведе  дело  на  общо  основание  и 
да  си  дири  правата  по  състезателен  ь  редъ.  — Предъ  видъ  на  гореизложе- 
ните обстоятелства  и  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  на- 
мира, че  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  съ  потжленото  решение  не  е  на- 
ру^иилъ  посочените  отъ  касатора  членове  отъ  закона  и  заради  това  опр^Ь- 
Д']&лява:  касационната  жалба  на  Иокимъ  Манолов^!,  срещу  решението  на 
Русенския  апе^1ативенъ  сждъ  отъ  25  май  1901  год.,  Мг  86,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  последствие. 


к^ 


М  133  —'  (4052  —  6  ЮЛий  1904  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесетъ  и  втори  юний  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следуюшия  съставъ  :  I  Пр-Ьдседатель,  Христо  Д.  Па- 
вловъ,  членове  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ   Перфановъ   и   въ   присжтствието   на    Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ, 
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слуша  доложеното  огь  члена  Д.  Икономовъна  17  юний  т.  год.  гражданско  дЪло 
Л»  58,  по  описа  за  1902  год.,  на  Манахилъ  Ганчевъ,  отъ  гр.  Хасково,  съ 
Д'ръ  Марко  Романо,  отъ  гр.  Пловдивъ,  за  796  лева  и  17  ст.  съ  лихвата 
имъ,  по  записъ.  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  М.  Ганчевъ  яви  се  адвоката 
Т.  Тодоровъ,  а  отъ  страна  на  д-ръ  М  Романо  —  адвокатит-Ь  д  ръ  С.  Иванчевъ  и 
д-ръ  И.  Калевъ. 

Обстоятелствата  на  д1у10то  сж  тия  :  д-ръ  Марко  Романо,  отъ 
гр.  Пловдивъ,  съ  искова  молба  отъ  30  април  ь  1901  год.  до  Хасковския^ 
градски  мирови  сждия^  заявилъ  иск-ь  противъ  Манахилъ  Ганчевъ,  отъ 
гр.  Хасково,  за  796  лева  и  77  ст.  златни,  по  записъ.  Мировиягь  сждия 
отхвърлилъ  иска.  По  апелъ  на  ищеца,  д-Ьлото  било  разгледано  и  отъ 
Хасковския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ :  «ищецътъ,  сега 
въззивникъ,  за  доказателство  на  своя  искъ  отъ  796'77  лева  пр-Ьдставя 
единъ  на  френски  записъ  на  запов^дь^  съ  пр'Ьведенъ  на  български  текстъ, 
огъ  който'7Г'вРП5<да7''че^"'от&'6ТТП!Т^^  въззиваемъ,  на   18  декемврий 

98  год.  се  е  задължилъ  да  заЛлати  на  запов-Ьдьта  на  н-Ькой  си  Хазния 
Данонъ  сл^дъ  61  дена  сумата  35_лири  1урск\\н^^^[^^^от^\^лу^  796-77  л. 
златни.  НйПг?фба'^йа^аписа  личи  на  чужди  езикь  бланково  джиро  отъ 
^сжщия  Хазния  Данонъ.  Вижда  се  ясно,  че  пр'1>дставениятъ  писменъ  доку- 
ментъ  е  записъ  на  запов^дь,  какъвто  пр"Ьдвижда  чл.  635  оть  Търговския 
закон  ь,  при  действието  на  който  е  издаденъ.  Въ  този^ записъ  не  е  ука- 
зано М'Ьстото  на  плащането,  но  фигурира,  че  той  е  издаденъ  въ'^гр.  Хае- 
К1)но;  коетО"  по  ч:л".*~вд6 — отъ  цитирания  законъ  се  С1(ита  за  местожител- 
ството на  издателя.  Вънь  отъ  туй  не  се  вижда,  щото  задължението  на 
подписания  издатель  на  записа  —  ответника  —  въззиваемъ  —  да  е  било 
погасено,  нито  пъкъ  се  доказва  н-Ьщо  подобно  Отъ  страна  на  ответника 
—  издатель.  на  записа.  Първоначалното  задължение  е  било  отъ  ответника 
Манахилъ  Ганчевъ  спр-Ьмо  Хазния  Данонъ,  но  това  сжщото  задължение 
сь  отбелязаното  бланково  джиро  на  гърба  на  записа  отъ  страна  на  по- 
следния, придобива  правото  на  кредиторъ  По  слщия,  новиятъ  приноси- 
тель,  кой  го  предявява  своя  искъ  въ  конкретния  случай  предъ  сжда.  Да- 
тата на  заплащането  споредъ  договора,  изложен  ь  въ  записа^  е  61  дена 
огь  18  декемврий  1898  год,  или  на  17  февруарий  1899  год.,  а  искьтъ 
е  завеленъ  на  29  май  1901^  год.,  понеже  и  до  тогава  не  е  бидо  изпъл- 
нено задължението  огь  страна  на  издателя  на  записа  ответника  —  вьззиваем ъ. 
Ето  защо  този  искъ  на  възззивника  сега  се  явява  за  доказанъ  и  следва  ответни- 
кътъ  (сега  въззиваемъ)  да  бжде  осжденъ  да  изпълни  своето  задължение,  т.  е. 
да  заплати  сумата  по  записа  на  приносителя,  както  и  законната  търговска  лихва 
отъ  предявяване  иска  до  око  нчателното  изплащане,  заедно  съ  разноските  по 
д  Ьлото.  Мировото  реп1ение  не  издадено  въ  такава  смисъльследва  да  се  отмени. 
Правятъсе  следните  възражения  отъ  (първоначалния  ответникъ):  1)  че  той 
биль  изплатилъ  дълга  си  по  въпросния  записъ  на  първоначалния  креди- 
торъ Хазния  Данонъ  чрезъ  посредника  му  некой  си  Хаимъ  Папу.  Това 
твърдение  не  се  подкрепя  съ  никакво  доказателство  -г-  напротивъ  записътъ 
е  на  лице,  представенъ  отъ  ищеца  и  на  него  не  фигурира  да  е  станало 
некакво  заплащане,  и  2)  споредъ  чл.  чл.  5.^5^  .и  637  п.  3  отъ  Търговския 
законъ,  приносительтъ  на  записа  биль  дл ьжен ь*^' да'"11р1дяв^и  нй  издателя 
^ответника)  записа  и   въ  случай    на  отказване  да  заплати  —  да  го  про- 
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тестира,  защото  това  се  изисквало  отъ  Търговския  законъ,  като  намеква 
и  на  едногодишния  срокъ,  постановенъ  отъ  чл.  546  на  Търговския  за- 
конъ. Тия~въ5рЗЖенттГЕматъ  никакво  значение  въ  случая.  Чл  546  на- 
режда н^^ща,  относящи  се  до  м'Ьнителници,  платими  въ  опр^д^лено  вр'Ьме 
„подир ь  предявяването  имъ".  Необходимо  би  било  да  постжпи  тъй  (да 
пр-кдяви  или  протестира)  —  приносительтъ  на  записа  само  тогава,  когато 
записътъ  на  запов'^дь  е  платимъ  не  на  местожителството  на  издателя ; 
а  пъкъ  въ  случая  записътъ  се  явява  платимъ  на  м'кстожителството  на  из- 
дателя „гр.  Хасково",  отб-Ьл-Ьзано  на  самия  записъ,  гд^Ьто  жив^е  и  самия 
издатель.  Посл-Ьдната  алинея  на  чл.  638  отъ  Търговския  законъ  ясно 
оборва  това  възражение  .  .  .  .,  съ  изключение  на  тоя  случай",  т.  е.  ко- 
гато е  уговорено  заплащане  не  на  местожителството  на  издателя  .... 
„приносительтъ,  за  да  запази  правото  си  срещу  издателя,  не  е  дължень 
нито  да  представи  записа  на  падежа,  нито  да  го  протестира".  Що  се 
отнася  до  намекаемия  едногодишенъ  срокъ,  както  се  каза  по-гор^,  той 
се  отнася  до  менителници  платими  на  предявяването  имъ  или  въ  изве- 
стенъ  срокъ  следъ  това  последното.  Отъ  до  тукъ  изложеното  следва, 
както  се  каза  по-горе,  да  се  отмени  решението  на  мировия  сждия,  като 
се  уважи  напълно  заведениятъ  искъисе  осжди  отвЬтникътъ  да  заплати  на 
ищеца  796*77  лева  златни,  8»/о  лихва  отъ  29  май  1901  год.  до  окон- 
чателното изплащане,  както  и  сждебните  и  по  водене  на  делото  раз- 
носки въ  двете  инстанции",  —  съ  решението  си  №  259,  отъ  19  ноем- 
врий  1901  год.,  отменилъ  първостепенното  решение  и  уважилъ  искътъ. — 
— Срещу  това  решение  Манахилъ  Ганчевъ  подава  касационна  жалба,  съ 
която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Хасковскиятъ  окр.  сждъ,  между  друго, 
е  нарушилъ  и  чл.  чл.  58,  107  и  364  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, въ  свръзка  съ  чл.  чл.  635  п.  1,  637  п.  1,  638  и  532  отъ  Търгов- 
ския законъ,  защото  придалъ  менителнична  силажна  записа  отъ  18/30  де- 
кемврий  1898  год.,  а  поради  това  нГе^  допусналъ  да  се  призове  Хаимъ 
Папу  и  изисква  отъ  него  да  представи  разпискала  на  Хаския  Данонъ  за 
издължението  на  въпросния  записъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на 
Главния  прокуроръ,  който  бе  на  мнение  да  се  признае  оплакването  на 
касатора  за  основателно,  взе  въ  съображение :  записътъ  на  който  ищецътъ 
адвокатътъ  д-ръ  Марко  Романо  основава  своя  искь,  има  следующето  съ- 
държание въ  превода  му  отъ  френски  :  „записъ  за  сумата  отъ  лири 
турски  тридесеть  и  петь  и  десеть  гроша  златни,  платими  на  заповедьта 
на  г-на  Хаския  Данонъ  следъ  61  дена  срокъ  огь  днесъ,  стойностьта  по- 
лучена въ  стока  въ  мое  пълно  удобрение.  Гр.  Хасково  ^  8/30  аекемврий 
1898  год.  (под.)  Мануилъ  Ганчевъ.  Нз^гърба  джирото  по  Еврейски  (под.) 
Хаския  Данонъ". — Срещу  този  записъ  ответникътъ  Мануилъ  Ганчевъ  е 
възразилъ,  че  той  го  е  изплатилъ  на  пълномощника  на  Хаския  Данонъ — 
Хаимъ  Папу  и  за  доказателство  на  това  е  молилъ  да  се  изиска  отъ 
Хаимъ  Папу  разписката  издадена  отъ  Хаския  Данонъ  и  отъ  която  се 
вижда,  че  последниятъ  си  е  получилъ  напълно  парите  по  въпросния  за- 
писъ. Хасковскиятъ  окр.  сждъ,  обаче,  на  основание  чл.  чл.  535,  539  и 
621  отъ  Търговския  законъ,  не   е  уважилъ  това     искане,    като  е  казалъ, 
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че  длъжникътъ  по  менителницата  може  да  противопостави  само  такива 
възражения,  които  произтичатъ  отъ  самата  менителница,  или  които  той 
може  да  има  лично  срещу  приносителя,  които  въ  случая  не  се  указватъ. 
За  да  се  сжди  до  колко  е  правилно  това  д-Ьйствие  на  Хасковския  окр. 
сждъ,  требва  да  се  види  какъвъ  е  записа  на  който  се  основава  искътъ 
и  има  ли  той  силата  на  м'1>нителница.  Между  другит^Н  условия  които  за- 
писътъ  на  запов^Ьдь  тр'Ьб8а  да  съдържа,  съгласно  чл,  635  п.  1  отъ  Тър- 
говския законъ,  изисква  се  „изрично  наименование  въ  самия  текстъ,  че 
актътъ  е  записъ  на  запов1>дь«.  Въ  предметния  записъ  н^ма  азрачно  ка- 
зано,  че  той  е  записъ  на  запов-Ьдь.  Санкцията  на  това  условие  тр-Ьбвада  се 
дири  въ  разпорежданията  на  Търговския  законъ  относително  менител- 
ниците, тъй  като  съгласно  чл.  279  п.  6  отъ  този  законъ,  както  менител- 
ниците, тъй  и  записите  па  заповъдъ  се  считатъ  за  търговски  сделки  и 
условията  за  външната  форма  на  едните  и  на  другите  еж  почти  еднакви. 
Чл,  532  ал.  1  гласи :  „ако  документътъ  не  съдържа  едно  отъ  изброените 
по-горе  (чл.  529)  сжщесгвени  условия,  той  нема  сила  на  менителница. 
Нематъ  такава  сила  и  направените  на  подобенъ  акгь  на  джира,  приемане 
и  поръчителство".  Че  това  разпореждане  на  закона  относително  менител- 
ниците, следва  да  се  приложи  и  на  записите  на  заповедь,  се  потв ърдява  и 
отъ  чл.  637  п.  1  отъ  слщия  законъ,  който  казва^  че  постановленията 
относителЯП  менителниците  въ  чл.  чл.  531  и  532>се  приспособяватъ  и 
къмъ  записите  на  заповедь  относително  външната  форма  на  мЪнител- 
ницата-  Действително  въ  текста  на  закона  е  изпуснатъ  чл.  532,  но  въ 
приравнението  кое  го  се  прави  между  менителниците  и  записите  на  за- 
поведь, не  остава  никакво  съмнение,  че  намерението  на  законодателя  е 
било  щото  и  въ  това  отношение  да  не  се  прави  различие  между  едните 
сделки  и  другите,  иначе  немаше  защо  законодательтъ  да  изисква  така 
повелително  изложените  условия  въ  чл,  635  за  записите  на  заповедь. 
Отъ  казаното  по-горе  следва  да  се  заключи,  че  понеже  записъгь  на 
който  се  основава  искътъ  на  ищеца  д-ръ  Марко  Романо,  не  съдържа 
изрично  наименованието  „записъ  на  заповедь",  той  нема  менителнична 
сила^  и  следователно  срещу  този  записъ  еж  допустими  възра^Жйж^Гне 
само  които  произтичатъ  отъ  записа  и  които  еж  лични  на  приносителя, 
но  и  такива  които  се  отнасятъ  до  п-ьрвоначалния  притежатель  на  записа. 
Като  е  приелъ  противното,  Хасковскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ  чл.  635 
п.  1,  въ  свързка  съ  чл.  637  отъ  Търговския  законъ  и  това  нарушение  е 
сжществено.  Заради  това  оплакването  на  касатора  за  нарушението  на 
тези  членове  се  явява  основателно  и  решението  на  сжщия  сждъ  следва 
да  се  отмени. 

Водимъ  огь  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПр'Ьд'Ьлява :  решението  на  Хасковския  окр.  сждъ  отъ  19  ноемврий 
1901  год.,  №  259,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  635  п.  1  и  637  отъ 
Търговския  законъ,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при 
другь  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 
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Ко  134  —  (411)  —  3  ЮЛий  1904  год.  Въ  името  на  Негов  Царско 
Височество  Български  Квязъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  вюро 
гражданско  отд'Ъление,  на  деветнадесети  юний  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
открито  сждебно  заседание,  въ  сл'Ьдую1Ш1Я  съставъ:  I  Пр^Ьдседатель,  Хр.  Д  Павловъ, 
членове,  ^н.  М.Ташевъ,  Д.  Икономовъ  1^  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ 
и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Д.  Икономовъ  гражданско  дЪло  Л»  9/,  по  Описа  за  1902  год^  на 
Богдана  Телчарова,  отъ  гр.  Пловдивъг  съ  Ст.  Димитровъ,  отъ  с  Хисаръ, 
Карловска  околия,  за  400  лева  златни  заедно  съ  лихви тЪ  имъ^  —  Въ 
сл&дебното  заседание  отъ  страна  на  Богдана  Телчарова  се  яви  адвоката  Ив.Толевъ, 
а  отъ  страна  на  С.  Димитровъ  —  адвокята  Ходжевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  см  тия:  на  28  априлъ  1901  год.,  Ст. 
Димитровъ,  отъ  с.  Хисаръ,  Карловско,  е  заявилъ  искъ  пр^дъ  II  Пловдив- 
ски мирови  сАдия,  срешу  Богдана  Хр.  Телчарова,  отъ  гр.  Пловдивъ,  за 
400  лева  златни  заедно  съ  лихвигЬ  и  разноскигЬ.  Мировиятъ  сждия  от- 
хвърлилъ  искътъ.  По  апелативна  жалба  на  ищеца,  д-кпото  разгледалъ  и 
Пловдивскиятъ  окрмженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „че  Ст. 
Димитровъ,  отъ  с.  Хисаръ,  Карловско,  дири  една  сума  отъ  400  лева 
златни  отъ  В.  Хр.  Телчарова,  Пловдивска  жителка,  която  сума  той  и 
далъ  срещу  дългътъ  си  спр'кмо  нея  по  записъ  на  запов^ь  отъ  2270  ле^ва 
златни,  обаче,  която  сума  била  изпусната  да  бжде  пр-^хваната  по  горния 
дългъ  при  гледане  д-Ьлото  по  него  въ  окрл^жния  сждъ  на  15  ноемврий 
1899  год.,  че  пов'Ьреникътъ  на  В.  Хр.  Телчарова  не  отрича  да  е  била  да- 
дена спорната  сума  отъ  400  лева  срешу  горния  дългъ,  а  прави  само  въз- 
ражение, какво  понеже  тая  сума  не  е  била  пр-кхваиата  отъ  сжда  имало 
вече  гев  ]ис11са1а  възражение,  което  не  може  да  се  приеме,  тъй  като  въ 
случая  н-кма  нито  единъ  отъ  елементиг'^  на  присждено  н'^що,  и  като  така, 
САДътъ  тр-Ьбва  да  приеме  искътъ  на  Ст.  Димитровъ  за  основателенъ,  да 
отмени  изц1^ло  р'Ьшението  на  II  Пловдивски  мирови  сждия  отъ  25  май 
1901  год.,  като  осжди  въззиваемата  В.  Хр.  Телчарова  да  заплати  на  въз- 
зивника  Ст.  Димитровъ  спорната  сума  400  лева  златни  заедно  съ  лихвит1^ 
по  10  о/о  начиная  отъ  8  априлъ  1901  год.  до  окончателното  имъ  изпла- 
щане и  всички  сждебни  и  по  водене  на  д-к/юто  разноски  въ  дв'Ьт^  ин- 
станщ1и  въ  разм^ръ  58  лева  и  50  ст.', — съ  р'Ьшението  си  №  430,  отъ 
5  ноемврий  1901  год.,  отм'1^нилъ  първостененното  решение  и  уважилъ 
искътъ.  —  Срещу  това  р-Ьшенке  Бог.  Хр.  Телчарова  подава  касационна 
жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д1)Л0  Пловдивскиятъ  окржженъ 
сждъ  нару-шилъ  чл.  чл.  799,  800  и  801  отъ  Гражданското  сждпороиз- 
водство,  защото  не  взелъ  въ  внимание  пр'Ьдставенит'Ь  по  д'ю10то  доказа- 
телства, отъ  които  се  вижда,  че  тя  при  завеждане  своя  искъ  срещу 
ищеца  е  праснела  получените  отъ  него  400  лева  и  защото  даже  да  не  е. 
пр'к:нета  тази  сума  по  погрешка  отъ  окржжния  сждъ,  щомъ  ищецът  ь  не  е 
обжалвалъ  това  р'Ьшение,  то  е  вл-Ьзло  въ  законна  сила  и  въпросътъ  не  може 
да  се  сжди  отново. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  Далото,  като  из- 
слуша обясненията  на  [юв^реницигЪ  на  страните  и  заключението  на  Глав- 
ния прокуроръ,  който  бЬ  на  мн-кние  да  се  остави  касационната  жалба  безъ 
посл'Ьдствие,  взе  въ  съображение :  както  се  вижда  отъ  даннигЬ  по  това 
д^ло,  ответницата  (сега  касаторка)  Богдана  Хр.    Телчарова  е  била  водила 
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срещу  ищеца  Ст.  Димитробъ  искъ  по  единъ  записъ  на  сума  2270  лева  и 
го  е  осждила  съ  р'Ьшение  влязло  въ  законна  сила  да  заплати  тая  сума, 
съ  изключение  на  461  лева,  които  тя  е  признала  пр^дь  сл^да  че  ги  е 
получила.  По  този  процесъ  заведенъ  огъ  Ст.  Димитровъ  иротивъ  Богдана 
Хр.  Телчарова,  ищецътъ  иска  да  се  осжди  ответницата  да  му  повърне 
400  лева,  които  тя  била  признала  по  воденето  срещу  него  Л'Ьло  за  2270 
лева,  че  получила,  но  които  сждътъ  по  погр-Ьшка  не  билъ  пр%снелъ.  Отъ 
изложените  факти  по  далото,  очевидно  е,  че  това  което  Ст.  Димитрови 
е  билъ  платилъ  на  Богд.  Хр.  Телчарова  по  записа  й  на  сумата  2270  лева 
е  било  предметъ  на  обсжждане  отъ  сжда,  който  е  разгледалъ  д-Ьлото 
по  С/Ащество  и  ако  той  (Ст.  Димитровъ)  билъ  недоволенъ  отъ  изда- 
деното р%шение  требваше  да  го  обжапва  по  надлежния  редъ,  а  не  да  го 
остави  да  вл-кзе  окончателно  въ  законна  сила  и  да  завежда  сл^дъ  това 
новъ  процесъ.  Съгласно  чл.  801  отъ  Гражданското  съдопроизводство  ре- 
ш«  нието,  което  е  влезло  въ  законна  сила  е  задължително  не  само  за 
страните,  но  и  за  сжда,  който  го  е  постановил  ь,  а  сжщо  и  за  всичките 
други  сждебни  и  присжтствени  места  и  длъжностни  лица  и  те  не  требва  въ 
никой  случай  да  пререшаватъ  свършеното  съ  това  решение  дело.  Въпро- 
сътъ  колко  се  е  дължало  по  записа  на  Богдана  Телчарова,  веднажъ  разрешенъ 
окончателно,  не  може  да  се  възбужда  и  разрешава  съ  другъ  искъ,  тъй 
като  сжществува  вече  присжденото  нещо  (гез  зи<11саи)  понеже  страните 
еж  едни  и  сжщите,  предметъ  на  спора  е  сжщия  и  юридическото  основа- 
ние е  сжщото.  Отъ  казаното  по-горе  следва  да  се  заключи,  че  ГТловдив- 
скиятъ  окржженъ  сждъ  неправилно  е  приелъ  да  разгледва  единъ  споръ 
по  който  има  присждено  нещо  и  съ  това  той  ^е  нарушилъ  сжществено 
чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство.  Заради  това  оплакването  на 
касатора  въ  това  отношение  се  явява  основателно. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява :  решението  на  Пловдивския  окржженъ  сждъ  оть  5  ноем- 
врий  1901  год.,  №  430,  защото  е  нарушенъ  ^л.  107  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  да  се  изпрати  бъ  сжщия  сждъ, 
за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 


Л&  135  —  (412)  —  3  юлий  1904  год*  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отд'Ьление,  на  деветнадесети  юний  хиля  до  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  нъ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ:  I  Председатель,  Хр.  Д. 
Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В. 
Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  члена  Ташевъ  на  15/У1  т.  г.  гражданско  дЪло  .^  3*,  по  описа 
ва  1д02  год.у  на  първото  българско  ^астрохователно  дружество  „Бълга- 
рия", съ  Ангелъ  Митевъ  и  Юрдана  Гръблева,  жители  отъ  гр.  Габрово, 
първи ятъ  като  настойникъ  на  малолЬтнитЪ  дЪца  на  покойния  Г,  Н.  Гръ- 
блевъ,  а  послЪдната  като  наслЪдница  на  сжщия,  за  дубликати  отъ  ак- 
циитЪнасжщото  дружество  .А?  .V?  1428,  /429,  11816,  11817  и  11818.  —  Въ  за- 
седанието отъ  страна  на  дружеството  се  яви  адвоката  Г.  Згуревъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия :  Иванъ  Самарджиевь,  адвокатъ 
въ  гр.  Русе,  повереникь  на  Ангелъ  Митевъ  и  Иордана  Гръблева,  първи* 
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ятъ  като  пов-Ьреникъ  на  малол-Ьтнит^  д-Ьца  на  покойния  Георги  Н.  Гръб- 
левъ,  а  посд-Ьдната  като  насл-Ьдница  на  сжщия,  с  ь  искова  молба  отъ  9  октом- 
врий  1898  год.,  е  заявилъ  искъ  срещу  застрахователното  дружество  „Бълга- 
рия" въ  гр.  Русе,  за  издаване  дубл и катъ  отъ  акциит-Ь  на  сжщото  дружество 
подъ№№  1428,  1429,  11816,  11817  и  11818.  Русенскиятъокржженъ  еж дъ 
като  разгледалъ  д-Ьлото,  съ  р-Ьшението  си  отъ  21  октомврий  1899  год., 
№  232,  посгановилъ :  „на  Ангелъ  Митевъ,  отъ  Габрово,  въ  качеството 
му  на  настойникъ  на  малол-Ьтнит-к  д^ца  на  покойния  Георги  Н.  Гръблевъ 
и  на  Юрдана  Гръблева,  въ  качеството  й  на  насл-Ьдница  на  посл-Ьдния, 
признава  качеството  на  акционери  на  дружеството,  „България*'  отъ  Русе, 
—  съ  всички  права,  които  оставатъ  на  дружеството  признава  на  акцио- 
нерит-Ь^  чр%зъ  участието  имъ  въ  дружествения  капиталъ  съ  стойностьта 
на  5  акции  подъ  №  №  1428,  1429,  11816,  11817  и  11818,  всл-Ьдствие 
на  което  осжжда  дружеството  „България"  да  внесе  въ  касата  на  нота- 
риуса при  Русенския  окржженъ  сждъ  за  гор'Ьспоменатит%  лица,  въ  каче- 
ството имъ  на  настойникъ  и  насл-Ьдница,  дивидентит-ЬнаЗ  акции  за  1897  г.  и 
1898  год.,  щомъ  това  р-Ьшение  вл-Ьзе  въ  законна  сила,  а  за  всЬка  отъ  посл-Ь- 
дующиг-Ь  години  да  внесе  тоже  у  нотариуса  опр'Ьд'каениг'Ь  съгласно  устава 
дивиденти  по  времето,  когато  съгласно  сжщиятъ  уставт  на  дружеството, 
требва  да  почне  изплащането  на  т-Ьзи  дивиденти.  На  насл-Ьдницит-Ь  на  покойния 
Георги  Н.  Гръблевъ  признава  правото  да  получаватъ  отъ  нотариуса  при 
Русенския  окржженъ  сждъ,  чр^зь  настойника  си  и  чр^зъ  Юрдана  Гръб- 
лева, а  когато  бждатъ  пълнол^Ьтни,  сами  лично  включително  И  посл^Ьд- 
ната,  начиная  отъ  1902  год.  дивидентит11  по  за  една  година  отъ  изтек- 
лите години,  като  се  почне  съ  дивидентит-Ь  за  1897  година.  Това  изпла- 
щане ще  се  извършва  едновр^^менно  съ  внасянето  у  нотариуса  на  новит'Ь 
дивиденти.  При  ликвидиране  на  дружество  „България",  посл-Ьдното  да 
внесе  въ  касата  на  нотариуса  припадающата  се  на  5  акции  "часть  отъ 
дружествения  капиталъ,  която  да  се  пр-Ьдаде  на  насл-кдницит-к  на  Георги 
Н.  Гръблевъ  15  години  сл1>дъ  датага  на  ликвидирането.  Дружеството 
„България"  да  заплати  станалит-Ь  по  д'каото  разноски :  на  съкровището 
80  лева  за  сждебно  мито  и  за  призовки,  а  на  насл'Ьдницит'Ь  на  Георги 
Н.  Гръблевъ  чр-Ьзъ  настойника  имъ  Ангелъ  Митевъ  и  Юрдана  Гръблева, 
170  лева  по  водене  на  д-Ьлото.  По  апелативни  жалби  и  на  дв-Ьт-Ь  страни, 
това  д-Ьло  е  било  разгледано  и  отъ  Русенския  апелатпвенъ  сждъ,  който, 
като  взелъ  въ  съображение:  1)  „пов-Ьреникътъ  на  Ангелъ  Митевъ  и  Юр- 
дана Гръблева,  първиятъ  като  настойникъ  на  малол^Ьтниг!»  д-Ьца  на  по- 
койния Георги  Гръблевъ,  а  посл-Ьдната  като  насл-Ьдница  на  сжщия  въ  ис- 
ковото прошение  излага,  че  Георги  Н.  Гръблевъ,  отъ  гр.  Габрово,  при- 
тежавалъ  петь  акции  отъ  застрахователното  дружество  „България"  подъ 
№  №  1428,  1429,  11816,  11817  и  11818;  че  на  27  май  1897  година, 
всл-Ьдствие  на  гол-Ьмит-Ь  проливни  дъждове,  р-Ьката  Янтра  придошла  тол- 
кова много,  щото,  като  затопила  значителна  часть  отъ  гр.  Габрово,  от- 
влякла няколко  кжщи,  между  които  и  кжщата  на  Георги  Н.  Гръблевъ, 
заедно  съ  всичката  стока,  покжщнина,  касата  му,  самия  Георги  Н.  Гръб- 
левъ и  други  5 — 6  души,  които  се  намирали  въ  това  вр-Ьме  въ  кж- 
щата му;  че  отъ  завл^Ьчената  стока  и  покжщнина  нищо  не  било  нам-Ь- 
рено,  нито  е  могло  да  се  нам-Ьри,  колкото  и  да  се  е  гьрсило ;  че  между 
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отвл^ченит-Ь  заедно  съ  касата  и-Ьща  еж  се  намирали  и  петь  акции  отъ 
застрахователното  дружество  „България"  подъ  означенигЬ  по-гор'Ь  номера; 
че  съ  унищожаването  на  акциит-Ь  всл-Ьдствие  на  това  наводнение,  насл4д- 
ницит-Ь  на  покойния  Г.  Грьблевь  нФ,мали  възможность  да  получатъ  прй- 
падающит^Н  се  на  тяхната  часть  отъ  дружествения  капиталъ  печалби,  нито 
пъкъ  безъ  акциит-Ь  си  биха  могли  да  получагь  при  ликвидиране  на  друже- 
ството, припадающата  имъ  се  часть  отъ  актива  на  дружеството,  като  н-Ь- 
мали  на  лице  акциит-Ь ;  че  настойникътъ  на  малоЛ^Ьтнит-Ь  съ  заявление  до 
застрахователното  дружество  „България*  отъ  м-Ьсець  априлъ  1898  год., 
молилъ  дружеството  да  му  предаде  дубликати  подъ  сжщит'Ь  номера, 
управлението  на  дружеството  „България",  обаче  съ  писмото  отъ  20  мартъ 
1898  год.  отказало  да  издаде  дубликатъ,  като  се  силавало  на  това,  че 
акциит-Ь  еж  били  на  приносителя.  На  основание  гор^изложенит-Ь  обстоя- 
телства, пов'Ьреникътъ  на  ищцит-Ь  е  молилъ  Русенския  окржженъ  сждъ, 
да  призове  управлението  на  дружестото  „България"  и  да  го  осжди  да 
издаде  на  дов'Ьрителит'1>  му  дубликати  отъ  акцииг-Ь  подъ  номера 
1428,  1429,  11816,  11817  и- 11818,  както  и  да  го  осжди  на  сжд^бни  и 
за  водене  на  д-Ьлото  разноски;  2)  въ  огговоръ  на  исковото  прошение, 
което  по-гор*!  се  възпроизведе,  първото  българско  застрахователно  дру- 
жество „България"  прави  дв^Ь  главни  възражения  :  а)  че  само  носителит-Ь 
на  акциигЬ  имали  право  на  дивиденти ;  ако  н^кое  лице,  по  своя  вина, 
или  вследствие  на  непреодолима  сила  изгуби  акцията  си,  н-Ьмало  вече 
право  на  никакви  дивиденти;  случая гь  билъ  аналогиченъ  съ  изгубване  на 
банкноти,  пари  и  пр.,  съ  загубването  на  банкнотата,  акцията,  лицето  пре- 
ставало да  бжде  собственикъ  и  следователно,  никакви  права  не  можело 
да  има  спремо  държавата,  дружеството  и  пр.,  и  б)  че  по  настоящето 
дело  съ  нищо  не  било  доказано,  че  означените  въ  исковото  прошение 
акции  еж  сжществували  въ  момента  на  наводнението,  че  еж  били  у  Ге- 
орги Н.  Гръблевъ  и  че  еж  били  загубени  вследствие  наводнението,  че 
е ъ  нищо  не  е  било  гарантирано  дружеството,  че»  немало  да  се  представи 
следъ  некоя  година  некое  друго  лице  да  иска  заплащането  на  купоните 
отъ  сжщитеакции,  било,  че  еж  били  намерени  следъ  наводнението  било,  че 
били  продадени  или  дадени  некому  за  пазене;  3)  ищцовата  страна,. за 
да  установи,  че  действително  означените  въ  исковото  прошение  акции 
еж  безвъзвратно  погинали,  еж  били  унищожавани,  е  представила  удосто- 
верение подъ  №  447,  издадено  отъ  Габровското  градско  общинско  упра- 
вление на  24  януарий  1898  год.,  отъ  съдържанието  на  което  става  явно, 
че  наеледодательтъ  на  ищците  —  Георги  Н.  Гръблевъ  се  е  удавилъ  отъ 
наводнението  въ  гр.  Габрово  на  27  май  1897  год.,  което  завлекло  кж- 
щата  на  ежщия  Гръблевъ,  заедно  съ  самия  него,  всичкиятъ  неговъ  имот  ь 
въ  кжщата  му,  включително  и  касата  му,  съ  ценните  му  книжа,  каквито 
той  е  ималъ,  които  неща,  както  и  самата  му  каса,  не  еж  били  намерени. 
Следователно,  съ  цитираното  свидетелство  е  установено  обстоятелството, 
че  на  27  май  1897  год.  въ  гр.  Габрово,  вследствие  проливните  дъждове 
и  настаналото  наводнение  самиятъ  Георги  Н.  Гръблевъ,  кжщата  му,  по- 
кжщнината,  стоката  му,  касата  му,  парите  му  еж  били  безвьзвпатно  от- 
влечени, изчезнали,  —  чл.  325  п.  1  отъ  Гражданското  еждопроизводство  ; 
4)  ищците  за  да  установятъ,  че  наеледодательтъ  Георги  Н.  Гръблевъ.  до 
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наводнението  —  27  май  1897  год.,  с  притежавалъ  означенит'Ь  въ  исковото 
прошение  акции,  еж  пр-Ьдставили  едно  удостоверен ие  съ  дата  3  февруа- 
рий  1898  год.,  издадено  отъ  агента  на  дружеството  ^България"*  въ 
гр.  Габрово,  както  е  и  молила  да  бжде  разпитанъ  по  сжщото  обстоятелство 
и  самиятъ  агентъ  Арнаудовъ,  която  молба  на  основание  чл.  325  п.  1  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  е  била  допустима  и  о<:новагелна ;  5)  с ь 
удостов-Крението  отъ  3  февруарий  1898  год.,  издадено  отьсамигк  агенти 
на  дружеството  „България",!.  Арнаудовъ  С-ие  Кутевъ,  се  установява,  че 
насл^додательгъ  на  ищцит-Ь  — :  Георги  Н.  Гръблевъ  билъ  подписалъ  и  по- 
лучилъ  чр-Ьзъ  т-Ьхъ  петь  акции  отъ  дружеството  „ България"  подъ 
Яо  №  1428,  1429,  11816,  11817  и  11818  (сжщит%  означени  въ  иско- 
вото прошение),  които  акции  притежавалъ  до  наводнението  —  27  май 
1897  год.,  въ  което  Георги  Гръблевъ  загиналъ,  а  кжшата  му,  наедно  съ 
касата  въ  която  държалъ  акциите  си,  еж  били  отвл'Ьчени  отъ  водата. 
Тъй  сжщо  съ  реченото  удостов^крение  се  удостоверява,  че  купоните  на 
акциите  се  заплащали  редовно  всека 'година  на  притежателя  имь  Г> 
Гръблевъ ;  6)  тъй  сжщо  отъ  показанията  на  Тодоръ  С.  Арнаудовъ,  отъ 
гр.  Габрово,  разпитанъ  по  делегация  отъ  Габровския  мирови  сждия  на  30 
априлъ  1899  год.,  се  установяватъ  следующигЬ  обстоятелства,  а  именно, 
че  свидетельтъ  знаялъ,  че  покойниятъ  Г-  Гръблевъ  притежавалъ  петь  акции 
огь  застрахователното  дружество  „България", защото  сам ь  му  изплап^алъ 
купоните  на  акциите^  като  агентъ  на  това  дружество,  три-четири  години  ; 
свидетельтъ  ималъ  нужда  огь  акции  за  гаранция,  единъ  или  единъ  и 
половина  месецъ  преди  наводнението  отишелъ  при  Гръблева  и  му  ги 
поискалъ  за  да  си  послужи,  '  а  той  му  казалъ,  че  •  ги  билъ  далъ  на 
Бодеки  и  не  еж  били  у  него;  а  преди  3  —  4  дни  отъ  наводнението 
свидетельтъ  отишелъ  да  купува  марки  или  друго  нещо  отъ  Гръблева  и 
тогава  Гръблевъ  му  казалъ:  „акциите  еж  у  мене,  ако  ти  еж  нуждни  да 
ти  ги  дамь,  но  тогава  свидетельтъ  немалъ нужда  огь  акции  и  му  казалъ, 
че  не  му  сч1  били  потребни ;  7)  следователно,  отъ  удостоверението  съ  дата 
3  февруарий  1898  год.  и  огь  показанията  на  свидетеля  Тодоръ  С.  Ар- 
наудовъ, който  на  законно  основание  е  билъ  разпитанъ,  както  вече  се 
каза,  предъ  видъ  чл.  325  п.  1  отъ  1'ражданското  сждопроизводство,  е 
установено  обстоятелството,  че  наследодател ьтъ  на  ищците  действително 
е  притежавалъ  акциите  на  застрахователното  дружество  „България"  подъ 
№  №  1428,  1429,  11816,  11817  и  11818  въ  момента  на  наводнението, 
защото  три  четири  дни  преди  наводнението,  акциите  еж  били  у  него  и 
ако  той  би  билъ  ги  продалъ  или  заложилъ  непременно,  следъ  наводне- 
нието, лицето,  което  би  ги  купило,  или  на  което  би  ги  заложило,  щеше 
да  се  яви  да  получи  купоните  на  тия  акции,  а  пъкъ  подобни  купони  не 
еж  били  представлявани  споредъ  самото  признание  на  дружеството  „Бъл- 
гария"; 8)  прочее,  съгласно  чл.  чл.  325  п.  1  и  435  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  като  е  доказано  обстоятелството,  че  наследодател  ьтъ 
на  ищците  Георги  Н.  Гръблевъ,  до  момента  на  наводнението  е  притежа- 
валъ означените  въ  исковото  прошение  акции,  като  е  установено  обстоя- 
телството, че  наводнението  безвъзвратно  е  отвлекло  самия  Гръблевъ, 
кжщата,  покжщнината  и  касата  му,  дохожда  се  до  безсъмненото  поло- 
жително заключение,  че  и  самите  акции  еж  били  безвъзвратно  опропаетени 
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съ  една  дума  унищожени.  А  пъкъ  за  установяването  на  горното  обстоя- 
телство, че  могатъ  да  послужатъ  и  свид^Ьтелски  показания  на  чл.  325 
п.  1  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  Вь  подобенъ  смисъль  француз- 
ката  доктрина:  Лионъ,  Канъ  и  Реню,  стр.  197  №  392,  издание  огь 
1882  година.  Споредъ  чл.  1  отъ  Закона  отъ  1872  год.,  разпорежданията 
му  се  отнасятъ  до  притежателите  на  актовет^Ь  на  приноситель,  отъ  ко- 
ито би  се  лишили  по  каквото  и  да  бжде  събитие.  Обязаностьта  на  из- 
ражението би  обемало  и  случая,  когато  актътъ  е  унищоженъ,  обаче  този 
случай  тр-Ьбва  да  го  изключимъ,  както  това  произхожда  огь  рапорта  .на 
комисията  на  Народното  събрание,  който  константирва,  че  този  случай 
се  урежда  отъ  чл.  1348  п.  4  отъ  Гражданския  законъ(чл.  325  п.  1  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство),  който  достатъчно  защищавалъ  собственика  на 
акта  на  приноситель  и  по  тия  съображения  комисията  е  отхвърлила  едно  пр-Ьд- 
ложение  въ  смисъль,  че  собственикътъ,  който  би  установилъ  унищожението  на 
свои  „титри*  ще  получиведнагадубликатъ;  9)  възражението  на  първото  бъл- 
гарско застрахователно  дружество '„България",  че  дружеството  не  е  било 
длъжно  да  издава  дубликати  за  погубенит-к  акции,  защото  само  носите- 
льть  на  акциите  има  право  на  дивиденти;  така  щото  ако  н^кое  лице  по 
своя  вина,  или  вследствие  непреодолима  сила  загуби  акциите  си,  немало 
вече  право  на  никакви  дивиденти;  случаятъ  билъ  аналогиченъ  съ  за- 
губването па  банкноти,  пари  и  пр.,  съ  загубването  на  банкнотата,  лицето 
преставало  да  бжде  собственикъ  и  немало  никакво  право  срещу  държа- 
вата за  стойностьта  на  банкнотата.  Тия  сжждения  на  дружеството 
„България"  относително  квалификацията  на  акцията  еж  погрешни:  ак- 
цията не  е  *банкнога  нито  пъкъ  монета;  .дружествената  акция  усжществява 
едновременно  и  едно  право  на  вземане,  защото  всеки  акционеръ,  при 
разтурянето  —  прекратяването  на  дружеството,  се  явява  собственикъ  на 
съответствующата  на  акцията  му  часть  огь  дружественъ  капиталъ,  тъй 
както  при  действуване  на  дружеството,  той  е  кредиторъ  за  съответствую- 
щата часть  отъ  акцията  му  отъ  печалбите  на  дружеството.  Следова- 
телно, никакво  отождесгвяване  на  акциите  съ  банкнотите  не  се  допуща. 
Тъй  сжщо  е  неправиленъ  възгледътъ  на  дружеството  „България",  че  съ 
изгубването,  погубването,  унищоженето  на  акцията,  се  загубва  правото 
върху  капитала  що  акцията  представлява  възгледъ,  който  би  далъ  въз- 
можность  съ  изгубването  на  акциите  поради  некое  бедствие,  дружеството 
да  се  обогати  въ  ущърбъ  на  самите  си  анонимни  съдружници ;  10)  дей- 
ствително, въ  нашия  законъ  не  сжществува  никакво  разпореждане  отно- 
сително загубените  акции,  за  предпазване  акционерните  дружества,  въ 
случай,  че  акциите  се  намерятъ  и  купоните  имъ  се  представятъ  за  за- 
плащане отъ  недобросъвестни  приносители  и  заради  това  Русенскиятъ 
окржженъ  сждъ,  както  се  вижда  отъ  съдържанието  на  обтжженото  ре- 
шение, се  е  постаралъ  да  удовлетвори  искането  на  наследниците  на 
Гръблева,  както  и  да  предпази  дружеството  „България"  отъ  опасностьта 
на  вторично  заплащане  на  купоните,  въ  случай,  че  акциите  би  се  на- 
мерили и  купоните  биха  се  представили  за  заплащане  отъ  неистинския 
имъ  притежатель.  —  Обаче,  по  настоящето  дело,  въпросътъ  не  се  от- 
нася до  загубени  акции,  които  биха  могли  да  бждать  намерени,  а  се 
отнася  до  акции  безвъзвратно    погубени,    унищожени,    собственикътъ    на 
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които  е  билъ  Георги  Н.  Гръблевъ,  така  щото  не  се  явява  никакъвъ 
страхь,  че  ще  се  явятъ  недобросъв-Ьстни  приносители,  за  да  искагъ  из- 
плащането на  купонит"!»,  толкова  повече,  че  отъ  деня  на  наводнение  — 
27  май  1897  год.,  когато  акциит''^  еж  били  погубени,  унищожени,  никой 
не  се  явилъ ;  11)  възражението  на  пов-Ьреника  на  застрахователното  дру- 
жество я България",  че  ищцит-Ь  етр-Ьбвало  да  се  съобразятъ  сь  разпо- 
режданията на  Търговския  законъ  относително  изгубенигЬ  менителници, 
е  неоснователно,  защото  тия  разпореждания  се  отнасятъ  специялно  до 
пр-Ьдмета,  що  обгръщатъ,  а  не  до  акциит-Ь  и  защото  —  иищит^,  на  за- 
конно основание  еж  се  съобразили  съ  цитирания  чл.  325  п.  1  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  за  установяването  на  своит*!.  си  права,  и 
12)  пр^^дъ  видъ  всичко  гор^Ьизложено,  застрахователното  дружество 
, България"  е  длъжно  да  издаде  на  ищцигЬ  дубликати  отъ  означенит-Ь 
съ  исковото  прошение  акции,  като  имъ  заплати  сждебнит-Ь  и  за  водене 
на  далото  разноски,  защото  съ  отказването  да  издаде  дубликати,  е  дало 
основание  да  се  предяви  искъть  на  настоящето  д'Ьло,  а  пъкь  въпросътъ, 
че  издаване  на  дубликати  н^коя  техническа  мжчнотия  щ-Ьла  да  се  породи, 
този  въпросъ  подлежи  на  разр1>шение  при  самото  изпълнение  на  р-Ьше- 
нието"  — съ  р-Ьшението  си  отъ  19  юний  1901  год.,  №  73,  постановилъ: 
„изм-Ьнява  решението  на  Русенския  окржженъ  сждъ  отъ  21  октомврий 
1899  год.,  по  гражданското  д^ло  №  466/98  год.,  като  осжжда  застрахо- 
вателното дружество  „България"  въ  гр.  Русе,  да  издаде  на  Ангелъ  Ми- 
тевъ  и  Юрдана  Гръблева,  отъ  гр.  Г^аброво,  първиятъ  като  настойникъ 
на  малол-Ьтнит-Ь  д^Ьца  на  покойния  Георги  Н.  Гръблевъ,  а  последната 
като  наа/едница  на  сжщия,  дубликати  отъ  акциите  на  сжщото 
дружество  подъ  №  №  1428,  1429,  11816,  11817  и  11818.  Осжжда 
застрахователното  дружество  „България"  да  заплати  на  означените 
по-горе  ищци  50  лева  за  водене  на  делото  разноски  за  въ  двете 
инстанции  и  на  държавното  съкровище  69  лева  и  40  стотинки  за 
сждебни  разноски  за  въ  двете  инстанции,  а  имено  за  сждебно  мито, 
гербовъ  сборъ,  призовки  и  канцелярско  мито".  —  Срещу  това  решение 
Иванъ  П.  Божковъ  повереникъ  на  първото  българско  застрахователно 
дружество  „България"  въ  гр.  Русе,  е  подалъ  касационна  жалба,  съ  която 
се  оплаква,  че  по  това  дело  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ: 
1)  чл.  чл.  629,  630,  432  и  803  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и 
чл.  656  отъ  Търговския  законъ,  защото  въ  дадения  случай  сждътъ  не 
приложилъ  правилата  на  изгубените  менителници  (605 — 609  отъ  Тър- 
говския законъ),*  тъй  като  въ  отсжтствието  на  общъ  законъ,  който  да 
урежда  тая  материя,  всеко  друго  решение  би  изложило  дружеството 
(банката)  да  плати  два  пжти ;  2)  чл.  чл.  380,  629  и  356  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство,  защото  нито  удостоверението,  нито  свидетел- 
ските показания  върху  които  сждътъ  е  основалъ  решението  си,  еж  такива 
доказателства,  отъ  които  може  да  се  заключи  че :  а)  въ  момента  на  на- 
воднението ищцовиятъ  наследодатель  е  притежавалъ  въпросните  акции, 
и  б)  че  те  еж  били  безвъзвратно  унищожени.  При  това,  стойностьта  на 
акциите,  въ  случай  на  унищожението  имъ  отивала  въ  полза  на  акцио- 
нерното дружество,  щомъ  като  немало  специяленъ  законъ,  който  да 
ограждава  интересите  на  акционерите  за  подобни  случаи ;  3)  защото  ре- 
шението не  било  изпълняемо,  тъй  като  дружеството  би  могло  да   откаже 
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да  издаде  дубликати ;  4)  защото  сд^дътъ  не  пр-Ьдвид^Ьлъ  и  не  опр-ЬдЬлилъ 
въ  р-Ьшението  си,  кой  да  плати  разноскигЬ  по  издаването  на  дублика- 
тите, и  5)  защото  осждилъ  дружеството  да  заплати  слдебнит-Ь  разноски. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
обясненията  на  пов-^реника  на  дружеството  и  заключението  на  Главния 
прокурора,  взе  пр1>дъ  видъ:  отъ  мотивит!!  на  обтжженото  р^Ьшение  се 
вижда,  че  слдътъ  на  основание  представен ит-Ь  по  дМото  доказателства 
и  съ  силата  на  чл.  325  п.  1,  комбиниран  ь  сьчл.  435  отъ  Гражданското 
сл^допроизводство,  е  призналъ,  че  въпросните  акции  сл1  не  само  изгу- 
бени, но  и  окончателно  и  безвъзвратно  изчезнали  (унищожени).  А  щомъ 
така  е  поставенъ  въпроса,  то  н^ма  си  местото  да  се  иска  приложението 
било  на  специялния  законъ  за  изгубените  менителници,  било  възъ  осно- 
вание чл.  10  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  приложение  по  общия 
смисъль  на  законите,  по  въпроса  за  изгубени  титри,  каквито  закони  сж- 
п^ествуватъ  въ  некои  отъ  чуждите  законодателства  и  ималъ  за  цель  да 
охранягь  еднакво  интересите,  както  на  лицето,  което  заявява,  че  е  изгу- 
било известни  свои  тигри,  така  и  онези  на  издателя  на  тези  титри,  тъй 
като  всичките  тези  специялни  законоположения  иматъ  за  цель  да  уре- 
датъ  единъ  конфликтъ  на  противоположни  интереси,  създаденъ  огь 
факта  на  изгубените  титри.  Обаче,  въ  дадения  случай^  при  константира- 
ните  и  признати  за  доказани  огь  слда  обстоятелства,  такъвъ  конфликтъ 
е  невъзможенъ,  защото  ако  въпросните  акции  сл  окончателно  унищо- 
жени^ то  те  не  могатъ  да  се  намирагь  единъ  день  въ  чужди  ржце  и 
следователно  издательтъ  имъ  като  издаде  дубликати  отъ  техъ  на  лицето 
което  ги  е  изгубило,  не  рискува  да  ги  осребрява  два  плти.  При  това 
акциите,  както  и  всичките  други  титри,  сами  въ  себе  си  не  сьдържатъ 
никаква  стойность.  Те  не  еж  друго  освенъ  доказателство  за  съуча- 
стието на  известно  лице  въ  известно  предприятие,  или  пъкъ  представля- 
ватъ  правото  на  креанса  за  известна  сума.  Но  това  съучастие,  или  това 
креансово  право  сжществуватъ  независимо  отъ  акцията  или  облигацията, 
която  го  установява,  следователно,  доказването  му  може  да  бжде  уста- 
новено и  Съ  други  позволени  отъ  закона  доказателства,  и  въ  никой  случай 
унищожението  на  акцията,  която  доказва  правото  на  притежателя  п,  не 
влече  съ  себе  си  и  унищожението  на  самото  право.  Прочее,  при  поло- 
жението въ  което  се  намира  настоящето  дело,  сждътъ  правилно  е  постж- 
пилъ,  като  е  приложилъ  общите  разпореждания  на  законъ  и  правилно 
е  разрешенъ  спора  възъ  основание  на  техъ  и  на  оценката,  която  е  далъ 
на  представените  доказателства  и  по  която  оценка  сждътъ  по  сжщество 
е  суверенъ.  Заради  това  изложените  въ  касационната  жалба  оплаквания 
еж  неоснователни. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр']^- 
Д']&лява:  касационната  жалба  на  първото  бьлгарско  застрахователно  дру- 
жество „България",  срещу  решението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ 
отъ  19  юний  1901  год.,  №  73,  като  неоснователна,  да  се  остави  безь 
последствие. 
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Л5 136  —  (415)  —  8  юлай  1904  гад.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  с;кдъ,  второ  граждан- 
ско отделение,  на  двадесеть  и  четвърти  юниЯ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,^ 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дуюшия  съставъ :  1  Пр-Ъдседатель,  Хр.  Д.  Па- 
вловъ,  членове,  Ан.  М  Ташевъ,  Доси  Икономовъ,  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  йа  Главчия  прокурор ъ  д-ръ  П  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  на  22  юний  т.  г.  гражданско  дЪло  •^  92^ 
по  описа  за  1994  год-,  на  Т.  Хр.  Шумановъ,  отъ  село  Лжджене,  Пещерска 
околия,  съ  Сгефанъ  Симеоновъ,  отъ  гр.  София,  за  70,799  лева  и  Зо  сто- 
тинки. —  Въ  заседанието  присд1тсгвуваха  адвокатите  Хр.  Филиповъ  и  д-ръ  Ва- 
чевъ,  първиятъ  като  пов-Ьреникъ  на  ищеца  Шумановъ,  а  вториятъ  като  пов^реникъ 
на  отв-Ьтника  Ст.  Симеоновъ,  и  държавния  адвокатъ  Г.  Благоевъ,  като  прЪдстави- 
тель  на  третото  лице  —  държавното  съкровиию. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия:  Хр.  Филиповъ,  адвокатъ,  като 
пов-Ьреникъ  на  Тодоръ  Хр.  Шумановъ,  огь  с.  Лжджене,  сь  искова  молба 
до  Софийския  окр.  сждъ,  е  заявил  ь  искь  противъ  Стефанъ  Симеоновъ, 
пр^дприемачъ  по  постройката  на  жел'Ьзопжтната  липия  Сарамбей— Плов- 
дивъ — Нова-Загора,  за  10.199  лева  и  30  ст,  произходящи  огь  вр^ди  и 
обезщетение.  —  Вь  течение  на  процеса  отв^тникътъ  Ст,  Симеоновъ  е 
привл-ккалъ  въ  качество  на  трето  отв'Ьтно  лице  държавното  съкровище. 
Окржжниятъ  сждъ  уважилъ  искътъ  въ  разм^ръ  само  на  3410  лева  и  60  ст. 
съ  лихвит^  имъ  по  Ю^Д  годишно,  а  останалата  часть  огь  искьтъ  отхвър- 
лилъ,  като  недоказан  ь  и  то  по  отношение  на  дьржавното  съкровищ^е,  ко- 
гото и  осждилъ  да  заплати  тая  сума  на  ии^еца,  а  по  отношение  на  Ст. 
Симеоновъ  отхвърлилъ  искьтъ  на  ищеца,  като  го  ослдилъ  по  компен- 
сация да  заплати  на  ответниците  117  лева  и  25  сг.  разноски  по  д-Ьлото, 
а  така  сжщо  и  на  ответника  Ст.  Симеоновъ  да  заплати  12  лева  и  40  ст. 
за  сждебни  разноски.  По  апелативни  жалби  и  на  триг^  участвующи  въ 
далото  страни,  далото  било  разгледано  и  оть  Софийския  апелативенъ  сждъ, 
който,  като  Езелъ  пр^дъ  видъ:  1)  ,отъ  исковото  прошение  и  устнит-Ь 
обяснения  на  ищеца  се  вижда,  че  настоящиягь  искъ  е  искъ  за  вр-Ьди  и 
загуби,  лроизтекающи  отъ  сл4дующия  фактъ,  а  именно  отъ  препятствието, 
което  било  направено  огь  Тагарпазарджишката  окр.  постоянна  комисия 
на  ищеца  Т.  Шумановъ,  съгтояще  се  въ  това,  че  не  му  било  позволено 
огь  първата  да  свали  по  реката  Ели- Дере  приготвените  оть  него  траверси 
за  железоп;ктнага  линия  Сарамбей — Пловдивъ — Новд-Загора,  което  препят- 
ствие било  продължавало  отъ  10  мартъ  до  3  августъ  1898  година.  Съ 
това  просто  изложение  на  утвьрждающия  факть  искьтъ  се  указва  съв- 
семъ  неправилно  заведенъ,  защото  извършительтъ  на  този  факть  е  Татар- 
пазарджишката  окржжна  постоянна  комисия,  а  никакъ  не  е  такъвъ  нито 
главното  предприятие  на  постройката  на  железоплината  линия  Сарамбей — 
Пловдивъ — Нова-Загора,  което  е  привлечено  като  ответникъ  отъ  ищеца 
Шумановъ,  нито  държавата,  която  е  привлечена  тоже  като  ответникъ  по 
САЩия  искъ  отъ  главното  предприятие.  Но  ищецътъ  добавя  къмъ  горното 
изложение  на  увреждающия  фактъ  и  това,  че  препятствието  правено  нему 
отъ  Татарпазарджишката  окр.  постоянна  комисия  било  му  правено  за  да 
бжде  принуден  ь  да  плати  водно  право  даждие  за  траверсите,  които  е 
имал ъ  да  сваля  по  водата,  но  отъ  това  водно  даждие  той  билъ  освободенъ 
по  силата  на  чл.  2  отъ  контракта  му  съ  главното  предприятие  и  по  чл.  32 
отъ  лоемнигБ  условия  между  последното  и   Държавата.    Та  понеже   глав- 
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ното  предприятие  за  постройката  на  }кел^опжтната  линия  Сарайбей — Плов- 
дивъ — Нова^Загора  не  било  направило  отъ  своя  страна  на  вр^ме  постъпки 
пр^дъ  Правителството  и  това  последното  пр^дъ  постоянната  комисия  щото 
'к-я,  комисия-^-а,  да  не  с<1ита  1'раверсите  за  облагаеми  съ  водно  даждие,  то 
съ  гова  спрямо  него,  именно  главното  предприятие,  било  станало  причини 
за  да  му  бждатъ  нанесени  поменатите  въ  исковото  прошение  вреди  и  зй- 
губи;  произтекаюши  както  се  каза  и  по-горе,  отъ  спирането  му  за  време 
отъ  10  мйртъ  до  3  авгусгь  1898  Уол.,  да  свали  траверсите  по  водите  на 
Ели-Дере.  По  тбва  основание  на  искътъ  важи  преписката,  приложена  къмъ 
делото  и  състояща  се  отъ  редъ  писма  на  стр.  стр.  19,  20,  57,  58^  5Й, 
60,  61,  62  и  63  отъ  окръжното  производство  и  онези  приложени  при 
апелативната  жалба  на  ищеца.  Отъ  тази  преписка  се  вижда,  че  оше  въ 
първите  дни  на  месецъ  мартъ,  т.  е.  още  въ  първите  опити  на  постоян- 
ната комисия  да  събира  водно  право  отъ  ии^еца  Шумановъ,  главното  пред- 
приятие е. направило  постжпки  предъ  Правителството  и  това  последното 
предъ  Татарпазарджишката  окр.  постоянна  комисия,  щото  траверситЬ  на 
Шумановъ  да  блкдатъ  оставени  за  сваляне  по  реката  Ели- Дере  безъ  за- 
плащане на  водно  право  и  ако  това  не  е  станало  още  въ  мартъ  месецъ, 
а  е  станало  едвамъ  въ  августъ,  то  това  е  било  благодарение  на  настоява- 
нето на  постоянната  комисия,  която  е  считала,  че  и  по  мимо  контраюа 
на  Правителството  за  освобождението  на  главното  предприятие  на  даж- 
дието  водно  право,  пакъ  въпросните  траверси  на  ищеца  Шумановъ  не  мо- 
гатъ  да  бждагь  освободени  отъ  това  даждие.  Ако  това  е  така,  ако  и  глав- 
ното предприятие  и  държавата  еж  направили  постжпки  предъ  Татарпазар- 
джишката постояннна  комисия  за  освобождение  траверсите  отъ  водно  даж- 
дие и  ако  това  с&  направили  още  въ  самото  начало,  когато  е  направенъ 
опитътъ  за  събирането  но  това  даждие,  то  отъ  това  следва,  че  и  главното 
предприятие  и  Правите  1СТВ0Т0  еж  извършили  това,  което  по  законите  еж 
могли  да  направятъ  въ  полза  на  Шуманова.  Наистина,  че  огь  такова  из- 
пълнение на  задълженията  отъ  страна  на  главното  предприятие  и  Прави- 
телството къмъ  Шуманова  не  се  постига  действителното  му  освобождение 
отъ  даждието  водно  право,  но  въ  такъвъ  случай  вредите  които  биха  го 
последвали  и  поправлението  на  които  има  право  да  иска,  биха  били  за- 
платените отъ  него  суми  като  водно  даждие,  което  даждие  щомъ  като  би 
изплатилъ,  когато  постжпката  на  главното  предприятие  къмъ  Паравител- 
ството  не  е  могло  да.  го  освободи  отъ  него,  щеше  да  има  право  да  по- 
иска назадъ  отъ  Тат^пазарджишката  постоянна  комисия  или  пъкъ  право 
на  заплащане  отъ  главното  предприятие  сума  равна  на  това  даждие  заедно 
съ  лихвите  отъ  плащането.  Тези  еж  именно  вредите  които  произтичатъ 
непосредствено  отъ  неизпълнението  на  задължението  на  главното  пред- 
приятие и  които  еж  предвиждали  страните  при  сключване  договора,  но 
никак  ь  не,  вредите  изложени  въ  исковото  прошение.  Въ  тази  именно 
смисъль  чл.  чл.  133  и  134  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  раз- 
биратъ  вреди  и  загуби  отъ  неизпълнение  на  едно  задължение.  Прочее, 
искътъ  така  както  е  заведенъ  се  указа  неоснователенъ  и  като  такъвъ 
подлежи  на  отхвърляне,  и  2)  ищецътъ  Шумановъ  понеже  губи  делото, 
длъженъ  е  да  заплати  на  ответника  Ст.  Симеоновъ,  представитель  иа  глав- 
ното предприятие  по   постройката    на    железопжтната    линия   Сарамбей — 
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Пловдивъ — Нова-Загора  595  лева  еж  дебни  и  по  водени  далото  разноски 
Отъ  друга  страна  Ст.  Симеоновъ,  като  е  викаль  въ  д-Ьлото  като  от- 
в-Ьтникъ  вм-Ьсто  него  държавното  съкровище  и  като  това  повикване  се 
указа  неоснователно,  заихото  е  повикване  по  единъ  неоснователенъ  искъ  и 
то  такъвъ  и  спр%мо  самиьтъ  Ст.  Симеоновъ,  то  това  сл-Ьдва,  че  този  по- 
сл-Ьдниятъ  безБ  нужда  е  в^1калъ.  Дър)ьавата  въ  д-Ьлото,  а  като  така,  той, 
а  не  ищецътъ,  е  дъяженъ  да  заплати  на  Държавата  нейнит*  по  водене  д-Ь- 
лого  разноски,  които  възлизатъ  въ  разм-Ьръ  на  576  лева  и  отъ  които  като 
се  спаднатъ  204  лева  недължимо  заплатено  отъ  него  мито  по  квитанция 
№  1809,  отъ  9  мартъ  1901  год,  оставатъ  за  плащане  372  лева*,  —  съ 
р-Ьшението  си  №  85,  отъ  24  май  1903  год.,  отм-Ьнилъ.  първостепенното 
р-Ьшение  и  отхвърлилъ  иска  на  ищеца,  като  го  осждилъ  да  заплати  на 
Ст.  Симеоновъ  595  лева,  а  този  посл'Ьдниятъ  да  внесе  въ  държавно  го  съ- 
кровище 372  лева  за  разноски  по  далото  въ  дв%т^  инстанции.  —  Срещу 
това  р%шение  Т.  Хр.  Шумановъ  подава  касационна  жалба,  съ  която  се 
оплаква,  че  по  това  д^о  Софийскиять  апелативень  сждъ  нарушилъ  чл.  630 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  като  призналъ,  че  пр-Ьдприя- 
тието  по  постройката  на  жел%зопжтната  линия  Сарамбей — Пловдивъ — Нова- 
Загора,  не  отговаря  за  причиненит-Ь  му  вр^ди  и  загуби,  превратно  е  раз- 
бралъ  и  изопачилъ  съдържанието  па  чл.  2  отъ  контракта,  въ  свръзка  съ 
чл.  32  отъ  поемнит%  условия,  като  при  туй  е  далъ  и  съвършено  криво 
тълкуване  на  чл.  133  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  относи- 
телно врЬдигЬ  които  еж  могли  да  бждатъ  предвидени  при  сключването 
на  договора. 

Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  далото,  като 
изслуша  обясненията  на  пов-Ьреницит^  на  сгранит-Ь  и  заключението  на  Гла- 
вния прокуроръ,  който  б^  на  мнение  да  се  остави  касационната  жалба 
безъ  последствие,  като  неоснователна,  взе  въ  съображение:  отъ  мотивите 
на  потжженото  р-Ьшение  се  вижда,  че  Софийскиятъ  апела  гивенъ  сждъ  е 
разр1>шилъ  това  д-Ьло  двояко,  отъ  формална  страна  и  по  сжщество,  като 
призналъ,  че  искътъ  не  тр-Ьбвало  да  бжде  заведенъ  нито  противъ  пред- 
приемача Ст.  Симеонов  ь,  нито  противъ  Държавата,  а  противъ  Татарпазар- 
джишката  окржжна  постоянна  комисия,  която  правила  препятствие  на  ищеца 
по  снемане  го  траверсите  гю  р-еката  Ели- Дере  и  че  ищецътъ  нема  право 
да  иска  други  вр^ди  и  загуби,  освенъ  стойностьта  на  водното  право,  ако 
той  беше  я  заплатилъ.  Първото  основание  на  сжда  не  може  да  се  признае 
за  правилно,  тъй  като  преди  всичко  ако  Татарпазарджишката  окр.  постоянна 
комисия  е  изисквала  такса  за  пренасянето  по  вода  въпроснит'е  траверси, 
то  това  тя  е  правила  възъ  основание  прибавлението  къмъ  чл.  69  отъ  За- 
кона за  окржжните  съвети,  утвърденъ  съ  указ ъ  отъ  28  февруарий  1897  г., 
№  44,  а  никой  не  е  длъженъ  да  плаща  вреди  и  загуби,  произходящи  отъ 
упражнението  на  едно  свое  право.  Освен  ь  това,  по  силата  на  чл.  2  отъ 
договора  сключенъ  между  предприятието  Сарамбей — Пловдивъ — Нова-За- 
гора и  доставчика  Т.  Шумановъ  на  26  ноемврий  1897  год.,  последниятъ 
е  билъ  освободенъ  отъ  плащането  на  водното  право,  което  е  предвидено 
въ  закона  за  окржжните  съвети  за  пренасянето  материяли  по  реките. 
Това  освобождение  отъ  плащане  водно  право  не  е  въ  сжщность  друго 
нищо,  освенъ  едно  задължение  на  пр-едприятието  Сарамбей — Пловдивъ-— ^ 
Нова-Загора,  да  освободятъ  въ  действителность  и  то  своевр-еменво  Т.  Шу* 
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мановъ,  отъ  плащането  това  пр^авб,  било  катс!  направя  гъ  пбстл^пка  гд^тб 
тр^бвй  за  да  постигнатъ  този  резултат  ь,  било  даже  каго  заплатят  ь  сами  — 
т%,  тази  т^кса*  Вь  случая,  както  е  констатирал  ь  апелативния  гь  с;к.аь  прЬа- 
Нриятйего  Ст.  Симеоновъ  е  направило  нужанигЬ  постд^пкипрЬдъ  Прави- 
телството! за  да  се  с1свободй  доставчика  1Иум1новъ  огь  плащането  на 
видното  пр1аво,  но  това  освобождение  е  последвало  твьрдЬ  кьсно,  едва  въ 
началото  на  А^^сецъ  августъ  1898  год.,  защото  според ь  чл.  5  огь  кон- 
т(^акта  пр-Ьдаването  на  траверсите*  е  трЪбвало  да  почне  на  15априлъ  1898  г. 
и  да  свърши  най«късно  до  края  на  м^сецъ  май  сл^щата  година.  Явно  е 
прочее,  че  казаното  предприятие  не  си  е  изпълнило  задължението,  предви- 
дено въ  чл.  2  огь  контракта  и  следователно,  то  следва  да  се  признае  за 
нарушитель  на  договора,  а  като  такъв ь,  то  е  длъжно  да  отговаря  за  вре- 
дите и  загубите,  конто  еж  последвали  ищеца  отъ  това  нарушение  на  до- 
говора. По  второто  основание  сл^дътъ  тоже  не  е  правъ,  като  крзва,  че 
вредите  и  загубите,  на  които  ищецътъ  би  ималъ  право  отъ  неизпълне- 
нието на  задължението,  това  еж  стойностьта  на  водното  право  ако  беше 
го  заплатилъ,  сждътъ  тука  е  смесилъ  задължението  на  ответната  страна 
да  плати  водното  право  съ  вредите  и  загчбите  оть  неизпълнението  на 
това.  задължение,  които  по  чл.  123  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите еж  две  неща  съвършено  различни.  Огъ  казаното  по-горе  явно 
става,  че  Софийскиять  апелативенъ  сждъ  е  разрешилъ  това  дело  не  вгъзь 
основание  данните  и  сжществующите  законоположения,  вследствие  на  което 
той  сжществено  е  нарушилъ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждо- 
производство.  Прочее,  оплакването  на  касатора,  че  сждътъ  превратно  раз- 
бралъ  съдържанието  на  чл.  2  отъ  контракта,  вь  свръзка  сь  чл.  32  оть 
поемните  условия  и  е  далъ  криво  тълкуване  на  чл.  133  отъ  Законя  за 
задълженията  и  договорите,  относително  вркдите  които  еж  могли  да  бж- 
датъ  предвидени  при  сключването  на  договора,  е  оплакване  основателно. 
Водимъ  отъ  горните  съображения.  Върховния  гъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява :  решението  на  Софийския  апелативенъ  ежаъ  оть  24  май 
1903  год.,  №  85,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  629  и  630  огь  Граждан- 
ското сждопроизводство,  да  ^е  отмени  и  делото  да  се  изпрати  вь  сжщия 
сждъ,  за  ново  раз1'леждане  при  другъ  съставъ. 


М  137  —  {420)—6юлай  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Ккязъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двааесеть  и  втори  юний  хиля  до  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сждебн  >  заседание,  въ  сд-Ьдующия  съставъ:  Председател- 
ствующи>членъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ»  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кири- 
ловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Кириловъ  грлжданско  дЪло 
^е  292,  по  описа  за  1902  год.,  на  Д.  К-  Дзивговъу  отъ  гр.  к1офиЯу  съ  Марко 
Радановичъ.  отъ  сжщия  градъ,  за  8696  лева  и  40  ст,  златни,  пронзходящи 
отъ  адвокатско  възнаграждение.  —  Въ  сждебното  заседание  присжтствуваха, 
ищецътъ  Д.  К.  Дзивговъ,  съ  повереника  си  С.  С.  Бобчевъ  и  ответника  Марко  Рада- 
новичъ» съ  поверениците  си  Т.  Теодоровъ  и  Г.  Згурввъ 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия :  Д.  К.  Дзивговъ,  Софийски  адво- 
кагъ,  съ  искова  молба  подадена  въ  Софийския  окржжень  сждъ  на  18  фе- 
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вруарий  1900  год.,  е  пр-Ьдявилъ  искъ  срещу  Марко  Радановичъ,  отъ 
София,  за  8696  лева  и  40  ст.  златни,  като  обяснява,  че  той  се  задъл- 
жили да.л:^йств^ва  пр^дъ  слдебнит^Ь  власти  да  остане  върху  отв'Ьтника 
кжщата  на.  Велю  Димовъ  на  ул.  „Раковска*',  която  кжща  се  продавала 
на  ц^Олична^и]^ояв^ъ,  а  отв^тникътъ,  срещу  този  леговъ  трудъ  се  задъл- 
жил ъ  да  му  "заплати  възнаграждение  вь  разм-кръ  на  разликата  отъ  ц^Ь- 
.ната,  за  която  щ-Ьла  да  остане  кжщата^^върху  него,  отв-Ьтника  и  сумата 
27ГО00  лева  златни.  Софийскиятъ  окржя^енъ  сждъ  като  е  разгледалъ  д*- 
?ПТго7~съ  р1Ьп1ението  си  отъ  4  май  1900  год.  е  ослдилъ  отв1>тника  да 
заплати  на  ищеца  6500  лева  златни  съ  лихвата  имъ  по  10<>/о  годишно 
оть  18  февруарий  1900  год.  и  разноски  въ  разм-Ьръ  на  302  лева  златни, 
а  останалата  часть  огь  иска  е  отхвърлил  ь.  Срещу  това  р-Ьшение  и  дв-Ьт!; 
страни  еж  подали  въззивни  жалби  пр-кдъ  Софийския  апелативенъ  сждъ. 
Отв-Ьтникътъ  Радановичъ  е  молилъ  за  съвършеното  отхвърляне  на  иска 
на  ищеца,  а  ищеЦътъ  Дзивговъ  е  молилъ  да  му  се^  присжди  и  отхвърле- 
ната отъ  окр.  сждъ  часть  отъ  иска  му.  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ,  като 
е  разгледалъ  д-Ьлото,  за  разр-Ьшението  му  е  взелъ  пр-Ьдъ  видъ  :  1)  „ищецътъ 
основава  искътъ  си  на  споменатото  задължително  ;  2)  отв^Ьтникътъ  не  се 
см^та  длъженъ  да  плати  каквото  и  да  е  ищецу  по  това  задължително  по 
съображения  двояки  :  а)  задължителното  било  нед1^йствително  по  членове 
24,  65  и  230  ал.  2  на  Закона  за  задълженията  и  дбгбворит-Ь.  Че  задъл- 
жителното е  безъ  причина  или  че  причината  му  е  незаконна  или  противна 
на  добрит^  нрави,  за  това  отв-Ьтникътъ  не  пр'Ьдсгави  никакви  доказател- 
ства, нит;о  пъкъ  туй  се  вижда  о'гъ  самото  задължително.  Дзивговъ,  като 
адвокатъ^  приелъ" да  извърши  извктла  работа  въ  полза  на'  Радановичъ, 
който  отъ  своя  страна  се  задължилъ  да  му  запла1И  изв-Ьстна  сума^  ма- 
ка^ъ^Х^^НИО  неопр1'.д1>лена  и  условно.  А  чл.  15  на  Закона  за  адвокатит1>, 
Д|)зволява  сключването  на  такива  писмени  договори.  Това  задължително 
не  е  и  сд-кака  дио1:а  ИНз,  не  подпада  подъ  ударит-Ь  на  посл-Ьдната  часть 
на  ялТ~~230  на  Зккона  за  задълженията  и  договорит-Ь,  защото  не  е  уго- 
ворено между  странит^Ь  ла  се  даде  на  една  отъ  т4хъ,  въ  случая  на  Дзив- 
говъ,'д^Ълъ  огь  сумата,  за  която  ще  остане  кжщата  върху  другата,  но 
е  уговорено  да  се  даде  на  Дзивговъ  разликата  между  сумата,  за  която 
сждебната  власть  ще  продаде  на  Радановичъ  кжщата  и  между  сумата 
27.000  лева.  Дзивговъ  е  рискувалъ  и  даромъ  да  работи  —  да  не  по- 
лучи нищо,  ако  кжщата  се  възложи  върху  Радановичъ  за  27.000  лева  и 
повече.  Нагледъ,  като  да  има  тукъ  една  некрасива  сделка  между  адво- 
катъ  и  клиента' му,  една  игра,  обаче,  направениять  юридически  анализъ 
на  сд-кпката.  означена  въ  задължителното,  напълно  разс^йва  туй  съмнение. 
Тука  има  само  едно  не  съвсЬмъ  сполучливо  обвързване  относително  уго- 
вореното възнаграждение  и  нищо  повече,  и  б)  на  второ  м-Ьсто  отв-Ьт- 
иикътъ  твърди,  че  и  да  е  действително  задьлжителното,  Дзивговъ  н-Ьма 
право  на  никакво  възнаграждение,  защото  не  изпълнилъ  задълженито  си. 
Обаче,  отъ  частната  жалба  въ  пр-Ьписъ  отъ  19  май  1897  год.  до  Со- 
фийския апелативенъ  сждъ,  отъ  протокола  въ  пр-Ьписъ  отъ  18  августъ 
1897'  год.  на'  Софийския  апелативенъ  сждъ,  отъ  р-^шението  на  Върхов- 
ния касационенъ  сждъ  подъ  №  136,  отъ  28  мартъ  1898  год.,  се  уста- 
новява, че  Дзивговъ  е    д-Ьйствувалъ    като  пълномощникъ   на  Радановичъ 
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по  възлагане  пр1>дметната  кжща  върху  посл-кдния  отъ  страна  на  съди- 
лищата. Възражението  на  отв"Ьтнийа,  че  ищецъть  до  края  не  довършилъ 
мисията  си  и  за  което  е  пр-^дставилъ  удостов*1>рение  на  Софийския  апе- 
лативен ь  сждъ  подъ  №  894,  е  неоснователно,  защото  оть  протокола  на 
Софийския  апелативен  ь  сждъ  отъ  18  юний  1898  год.  се  вижда,  че  Рада- 
новичъ  не  се  яви;)ъ  въ  този  день  въ  този  сждъ  да  упълномощи  Дзив- 
говъ  да  го  представлява  по  далото,  тъй  като  Дзивговь  н^малъ  писмено 
пълномощно  за  работата  по  задължителното ;  отъ  друга  страна  огь  отго- 
вора на  Радановичъ  чр1>зь  нотариуса  до  Дзивговъ  едно  заявление  се  уста- 
новява, че  още  на  15  юиий  1898  год,  самъ  Радановичъ  се  е  отказалъ 
отъ  адвокатскит-Ь  услуги  на  Дзивговъ,  именно  прЬзъ  вр^ме,  когато  посл-Ьд- 
ниятъ  вече  билъ  изд-Ьйствувал ъ  да  се  възложи  кжщата  върху  Радановичъ 
за  сума  по-малка  отъ  27.000  лева  именно  за  20.500  лева  сребърни  (гледай 
удостов-Ьрението  на  сждебния  приставъ  №  6037,  отъ  4  юлий  1901  год.); 
3)  възражението  на  ищеца  че  той,  за  да  вземе  кр'Ъпостенъ  ащух-  за  кж- 
щата самичъкъ  билъ  д-^йствувалъ,  за  да  вл-Ьзе  опр'Ьд'Ьлението'на  Софий- 
ския апелативенъ  сждъ  отъ  18  юний  1898  год.,  съ  което  се  възлага 
върху  него  кжщата  въ  законна  сила,  че  заплатилъ  на  Българската  на- 
родна банка  не  20*500  лева,  за  колкото  му  била  възложена  кжщата  отъ 
сждебната  власть,  а  26.000  лева  по  особена  спогодба  съ  банката,  че  въ  краенъ 
случай  само  на  разликата  между  26.000  и  27.000  лв.  ималъ  право  Дзивгов  ь, 
—  това  възражение  не  освобождава  и1деца  отъ  задължението,  което  е  поелъ 
съ  задължителното  да  заплати  Дзивгову  уговореното  възнаграждение:  по- 
сл^Ьдното  не  е  турено  въ  зависимость  отъ  фактит*,  които  извър- 
шилъ  ищецътъ,  и  4)  и  тъй,  Дзивгову  тр4бва  да  се  заплати  по  задъл- 
жителното но  не  ц-Ьлата  искова  сума,  а  само  часть  и  не  въ  злато,  а  въ 
сребро,  защото  кжщата  е  била  възложена  върху  Радановичъ  въ  сребро,  а 
не  въ  злато.  Адвокатурата  не  е  въ  легаленъ  смисъль,  нито  мандатъ  (до- 
гооор^г^ЗА  лоржчение),  нитодоговоръ  за  личенъ  наемъ.  Наемането  на  адво- 
катския трудъ  е  договоръ  зи!  §епег|.5.  Френската  юристпруденция,  отъ 
•,друга  страна,  винаги  е  см'Ьтала,  че  сждилищата  иматъ  право  да  пр'Ьсм'Ьтатъ 
сумата  на  възнаграждението  споредъ  услугата  на  адвоката  и  важностьта  на 
д-Ьлото  и  да  я  намаляватъ,  когато  имъ  се  покаже  тя  пр-кувеличена,  макаръ 
-на  нея  и  да  се  съгласилъ  клиентътъ  (ОаИог  5ирр1етеп1  I,  №  114).  Като 
има  пр1>дь  видъ  току-що'  посочените  дв-Ь  мерила,  сждътъ  намира,  че 
Дзивговт  доста  ще  бжде  възнаграденъ,  за  своя  трудъ  ако  му  се  присж- 
дятъ  3000  лева  заедно  съ  лихвата  имъ  отъ  деньтъ  на  протеста  отъ  17  юний 
1898  год.  до  отв-Ьтника*.  —  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Софийскиятъ  апе- 
лативенъ сждъ  съ  р-Ьшението  си  отъ  22  априлъ  1902  год.,  подъ  ^^6  46,е 
постановилъ:  ,изм4нява  решението  на  Софийския  окржженъ  сждъ  отъ 
4  май  1 900  год.  така :  осжжда  Марко  Радановичъ,  отъ  София,  да  заплати 
на  Д.  К.  Дзивговъ,  отъ  сжщия  градъ,  3000  лева  съ  лихвата  имъ  по  10»'^ 
годишно  оть  17  юний  1898  год.  до  изплащането,  както  и  483  лева  и 
90  стотинки  за  сждебни  и  по  водене  на  далото  разноски  за  дв-Ьг!*  ин- 
станции, а  въ  хазната  да  внесе  2  лева  за  дв%  призовки.  Останалите  раз- 
носки оставатъ  за  сметка  на  странигЬ,  както  еж  ги  направили.  Другата 
часть  отъ  искътъ  сждътъ  отхвърля  * .  —  Срещу  това  решение  еж  по- 
подали  касационни  жалби  пр^дъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  както  ищецътъ 
Д,  К.  Дзицгдвъ,  така  и  отв^тникътъ  Марко  Радановичъ.  Ищецътъ Д.  К.  Дзив- 
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1\въ,  въ  своята  касационна  жалба  моли  за  отменението  на  обт;кженото 
р'Ъшение,  като  посочва,  че  при  издаването  му  Софийскиятъ  апелативенъ 
сждъ  нарушилъ  чл.  15  отъ  Закона  за  адвокатите,  чл.  28  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорит-Ь  и  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждо- 
производствОу  съ  това,  че  намалилъ  възнаграждението,  което  отвЬтникътъ 
Марко  Радановичъ  се  е  задължилъ  да  му  заплати  за  труда  по  воденето 
на  далото  му,  при  всичко,  че  това  възнаграждение  е  определено  съ  едно 
взаимно  съгласие  на  страните,  изложено  писмено.  Въ  своята  касационна 
жалба  ответникъть  Марко  Радановичъ  моли  за  отменението  на  обтликеното 
решение  по  съображенията,  които  той  щелъ  да  изложи  допълнително.  Не- 
говите повереници  въ  своите  устни  обяснения,  дадени  при  разглеждането 
на  делото  въ  Вьрховния  касационенъ  сждъ,  посочиха,  че  при  издаването 
на  това  решение  Софийския гъ  'апелативенъ  сждъ  нарушилъ:  1)  членове 
629  и  630  оть  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  чл.  24,  65  и  230 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  съ  това,  че  не  взелъ  въ. внимание, 
че  сделката,  сключена  между  страните,  е  изрично  запретена  отъ  втората 
половинПш  чл.  230  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  понеже 
възнаграждението^  основано  вьрху  предмета  на  проце:а  въ  тая  смисъль, 
че  ищецътъ  Дзивговъ  го  продава  нему,  Радановичу  за  27.000  лева,  а 
всичкото  намаление  отъ  тая  цифра  взема  въ  своя  полза ;  2)  чл.  630  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  съ  това,  че  погрешно  приелъ,  че  Дзив- 
говъ билъ  вече  издействувалъ  да  се  въ^ющи  кжщата  върху  него,  Рада- 
новича,  за  една  сума  по-малка  отъ  27.000  лева  (20.500),  когато  той,  Ра- 
дановичъ, се  отказалъ  отъ  услугите  на  Дзивгова,  т.^е.  на  15юний  1898г„ 
съ  което  изопачилъ  данните  по  делото,  а  именно:  удостоверението 
№  894  на  Софийския  апелативенъ  сждъ,  протеста  отъ  15  юний  1С98  г. 
и  протоколното  определение  на  апелативния  сждъ  отъ  18  юний  1898  г., 
отъ  които  се  вижда,  че  и  той,  Радановичъ,  не  е  искалъ  да  се  ползува  отъ 
услугите  на  Дзивгова,  но,  че  и  тоя  последниятъ  е  престаналъ  да  дей- 
ствува като  негов  ь  повереник  ь,  така  щото  и  двете  страни  еж  напуснали 
договора  си  преди  18  юний  1898  год.,  и  преди  определението  на  апела- 
тивния сждъ  да  влезе  въ  законна  сила ;  3)  ч/к  чл.  629  и  630  оть  Граж- 
данското сждопроизводство,  съ  това,  че  не  взелъ  въ  внимание  и  не  обсж- 
дилъ  оная  часть  отъ  условното,  въ  която  изрично  е  казано,  че  ще  се 
плати  Дзивгову  разликата  между  цената,  за  която  кжщата  ще  остане  върху 
него  Радановича  и  цифрата  27.000  лева  и  вследствие  на  това  не  предалъ 
никакво  юридическо  значение  на  обстоятелството,  че  той,  Радановичъ  за 
да  може  да  направи  окончателно  и  въ  законна  сила  определението  на  апе- 
лативния сждъ  и  следъ  това  да  вземе  върху  си  кжщата,  се  е  принудилъ 
да  направи  спогодба  съ  Българската  народна  банка  и  да  и  плати  26.000 
лева  за  кжщата,  а  не  20.500  лева;  4)  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводство и  чл.  136  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  съ  това. 
че  присждилъ  на  ищеца  лихва  не  отъ  деня  на  завеждане  на  делото,  а  отъ 
деня  на  протеста  му,  и  5)  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроиводство,  съ 
това,  че  изопачилъ  съдържанието  на  решението  на  Върховния  касационенъ 
сждъ  №  136,  като  казва  въ  мотивите  на  решението  си,  че  отъ  него  се 
установило,  че  Дзивговъ  е  действувалъ  като  негов ъ,  на  Радановичъ,  пъл- 
номощникъ,  тогава,  когато  въ  решението  на  Касационния  сд^дъ  такова 
нещо  нема. 
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Върховниятъ  касацйоненъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д^ото, 
обясненията  на  пов-ЬреницитЬ  на  странитЪ  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  дадено  въ  смисъль:  касационната  жалба  на  ищеца  Д.  К.  Дзив- 
говъ  да  се  остави  безъ^  последствие,  а  четвъртото  и  петото  оплаквания  на 
ответника  Марко  Радановичъ,  да  се  признаятъ  за  основателни  и  обтжже- 
Н010  решение  да  се  огм'Ъни,  за  разрешението  на  д^^лото,  взе  пр-кдъ  видъ  : 
1)  огъ  мотивит'Ь  на  обтжжеиото  решение  се  вижда,  че  Оофийскиятъ  апе- 
лативенъ  сждъ  е  лризналъ,  че  сждилищата  иматъ  право  да  намаляватъ  въ 
изв1^стни  случаи  уговореното  въ  единъ.  договоръ,  изложенъ  въ  писмена 
форма,  между  единъ  адвокатъ  и  неговия  дов-Ьритель  възнаграждение  за 
воденето  на  едно  д'Ьло  и  на  това  основание  е  огждилъ  отв'Ьтника  Марко 
Радановичъ  да  заплати  на  ищеца  Д.  К.  Дзивговъ  едно  по-малко  възнаграж- 
дение отъ  онова,  което  е  било  уговорено  между  странитЬ  въ  сключения 
между  тЬхъ  писменъ  договоръ.  Това  д-кйствие  на  Софийския  апелативенъ 
сждъ  се  явява  неправилно,  тъй  като  въ  чл.  15  отъ  Закона  за  адвокатигЬ 
изрично  и  ясно  е  казано,  че  разм1>рътъ  на  възнаграждението  на  адвока- 
тигЬ  за  ходатайствуването  имъ  пр%дъ  сждилищата  зависи  отъ  тяхното  съ- 
гласие съ  доверителите  имь;  изисква  се  само,  щото  това  съглашение  да 
е  изложено  въ  писмена  форма.  И  тъй  като  силата  и  действието  на  подоб- 
ните договори  на  адвокатите  съ  техните  доверители  не  могатъ  да  се  об- 
сжждать  друго-яче,  освенъ  по  общите  правила  —  които  законите  пред- 
виждатъ  за  определение  силата  и  действието  на  договорите  въобще 
отъ  една  страна  и  отъ  друга,  тъй  като  нито  цитирания  по-горе  членъ  отъ 
Закона  за  адвокатите,  нито  други  некои  постановления  на  законите  да- 
ватъ  право  на  сждилищата  да  намаляватъ  размера  на  уговореното  между 
единъ  адвокатъ  и  неговия  доверитель  съ  единъ  писменъ  договоръ 
възнаграждение,  то  отъ  това  следва,  че  по  настоящето  дело  Софий- 
скиятъ  апелативенъ  сждъ  неправилно  е  намалилъ  уговорената  между 
ищеца  и  ответника  съ  единъ  писменъ  договоръ  възнаграждение  на 
първия  за  воденето  на  едно  дело  на  последния.  А  съ  това  сж- 
щиятъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  ,  629  отъ  I  ражданското  сждопроизводство, 
тъй  като  при  решаването  на  делото  не  се  е  съобразилъ  съ  постановле- 
нията на  действующите  закони  споредъ  както  предписва  тоя  членъ.  Сле- 
дователно, направеното  по  тоя  поводъ  огь  страна  на  ищеца  Д.  К.  Дзив- 
говъ оплакване  се  явява  основателно;  2)  първото  по  редъ  оплакване  на 
ответника  Марко  Радановичъ  е  неоснователно,  тъй  като  отъ  мотивите  на 
обтжженото  решение  се  вижда,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  при- 
зналъ,  че  сключената  нежду  страните  сделка  не  подпаДа  подь  ударите  на 
постановленията  на  последната  алинея  на  чл.  230  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорите,  предъ  видъ  на  това,  че  съ  тая  сделка  не  е  угово- 
рено да  се  даде  на  Дзивгова  делъ  отъ  предмета  на  спора  по  далото, 
което  е  било  водено  отъ  последния,  И  тъй  като  това  последното  сжждение 
на  казания  апелативенъ  сждъ,  въ  зависимость  отъ  което  се  намира  и  при- 
ложението на  постановленията  на  последната  алинея  *на  чл.  230  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  договорите,  се  отнася  до  сжществою  на  делото^ 
то  и  неговата  правилность,  предъ  видъ  на  постановленията  на  чл.  4  отъ 
Занона  за  сждоустройството,  не  подлежи  на  проверка  отъ  Върховния 
касацйоненъ  сждъ ;  8)  сжшо  е  неоснователно  и  второто  оплакване  на  от- 
ветника^ гь!\  като  въ  него  той  ако  и  да  говори  за  изопачаването  на  некои 
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писмени  доказателства,  пр-Ьдставени  по  далото,  но  не  посочва  въ  що  се 
състои^това  .изопачение,  за  да  може  и  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  да 
провери  има  ли  такова^или  не,  а  въ  сжщность  се  оплаква  за  неправилната 
оц'кнка  на  тия  доказателства  отъ  Софийския  апелативенъ  слдъ.  А  пъкъ 
правилносхь1а-4Щ  оц^Ьнката,  която  сждъгь  по  сжн1ество  дава  на  предста- 
вените по  едно  д^ло  доказателства,  не  подлежи  на  пров'Ьрка  отъ  Върхов- 
ния касационенъ  сл1дъ,  понеже  тоя  сждъ  не  разглежда  далата  по  съще- 
ство и  не  пр1)Ц'Ьнява  силата  и  значението  на  пр^Ьд^тавенигЪ  по  едно  д-Ьло 
доказателства ;  4)  неоснователно  е  и  третото  оплакване  на  отв-Ьтника,  тъй 
като  въ  втория  мотивъ  на  решението  си  Со1)ийскиятъ  апелативенъ  сждъ 
между  другото  констатира,  че  между  странигк  е  уговорено  да  се  даде  на 
Дзивгова  разликата  между  сумата,  за  която  сждебната  власть  ще  продаде 
нему,  отв-Ьтнику,  кжщата  и  сумата  27.000  лева,  отъ  което  сл-Ьдва,  че  еж- 
щиятъ  сждъ  при  решаването  на  далото  е  взелъ  въ  внимание  и  въ  тая 
смисъль  е  изтълкувалъ  оная  часть  отъ  условното,  за  която  се  говори  въ 
това  оплакване ;  5)  сжщо  е  неоснователно  и  петото  оплакване  на  ответ- 
ника, тъв  като  отъ  мотивите  на  обтжженото  решение  не  се  вижда,  щото 
Софийският  ь  апелативенъ  сждъ  да  приема,  че  въ  решението  на  Върхов- 
ния касационенъ  сждъ  отъ  28  мартъ  1898  год.,  подъ  №  136,  е  ука- 
зано, че  предъ  сжщия  сжд ъ  Дзивговъ  се  е  явявалъ  като  неговъ,  на  ответ- 
ника повереникъ,  а  се  вижда,  че  казаниятъ  апелативенъ  сждъ  е  дошелъ 
до  такова  заключение  отъ  оценката,  която  е  далъ  на  споменатото  решение 
Касационниятъ  сждъ,  въ  свържа  съ  частната  жалба  отъ  19  май  1897  год.  и 
протокола  на  сжщия  апелативенъ  сждъ  отъ  18  августъ  сжщата  година. 
Отъ  друга  страна,  отъ  книжата  по  производството  по  делото  и  въ  двете 
инстанции  по  сжщество  не  се  вижда,  щото  той,  ответникъ1ъ,  да  е  оспо- 
рявалъ,  че  ищецътъ  Дзивговъ  се  е  явилъ  пр^дъ  Върховния  касационенъ 
сждъ  като  неговъ  повереникъ.  Така  щото  при  тия  обстоятелства,  при 
всичко,  че  въ  решението  на  Върховния  касационенъ  сждъ  отъ  28  мартъ 
1898  год.,  подъ  №  136,  не  е  посочено  въ  какво  качество  Дзивговъ  сее 
явилъ  и  е  пледиралъ  предъ  тоя  сждъ,  не  може  да  се  признае,  чеСофий- 
скиять  апелативенъ  сждъ  е  изопачилъ  съдържанието  на  това  решение, 
като  е  призналъ  за  установено,  че  Дзивговъ  се  е  явилъ  и  е  пледиралъ  въ 
това  качество,  и  6)  отъ  мотивите  и  диспозитива  на  обтжженото  решение 
се  вижда,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  присждилъ  на  ищеца  лихви 
не  отъ  деня  на  предявяването  на  иска  му,  а  отъ  деня  на  протеста  му  до  от- 
ветника отъ  17  юний  1897  година.  Това  действие  на  Софийския  апелати- 
венъ сждъ  се  явява  неправилно,  тъй  като  протеста  за  незаплащането  на 
една  сума  пари,  дължима  по  едно  гражданско  задължение,  не  създава  пра- 
вото на  лихви.  Такива,  когато  те  не  еж  уговорегп<  между  страните,  или 
не  текатъ  по  право,  какъвто  не  е  и  настоящиятъ  случай,  съгласно  поста- 
новленията на  чл.  136  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  могатъ 
да  се  искатъ  само  отъ  деня  на  исковата  молба.  Явно  е  прочее  огь  това, 
че  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ,  като  е  присждилъ  на  ищеца  лихви  отъ 
деня  на  протеста  му,  а  не  отъ  деня  на  исковата  му  молба,  съ  това  си 
действие  е  нарушилъ  тия  сжщите  постановления  и  че  оплакването  на  от- 
ветника Радановичъ  по  тоя  поводъ  се  явява  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъопр'Ь- 
Д'Ьлява:  1)   решението  на  Софийския  апелативенъ    сждъ  отъ  22  априлт^ 
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1902  год.,  подъ  №  46,  по  касационната  жалба  на  Д.  К.  Дзивговъ,  да  се 
отмени  за  нарушението  на  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроизводство  ; 
2)  сжщото  р-^шение  по  касационната  жалба  на  Марко  Радановичъ^  за  на- 
рушението на  чд^^б  отъ  Закона  за  задълженията  и  доюворитЬ,  да  се 
отмени  само  по  отношение  на  присжденит1>  на  ищеца  лихви  до  датата  на 
исковата  молба,  и  3)  Д-к/юто  да  се  повърне  въ  сжщия  апелативенъ  сждъ 
за^  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 


М  138  —  (421)  —  8  ЮЛий  1904  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Бърховниятъ  касационенъ  сддъ,  второ 
гражданско  отд'Ьление,  на  двадесеть  и  четвърти  юннй  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдуюшия  съставъ :  I  Пр^дседатель,  Хр.  Д.  Па- 
вловъ,  членове.  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  н  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ  гражданско  дЪло  Л*  152,  по  описа 
за  ^904  год.,  на  Старозагорския  окржженъ  управител ь.  прЪдставитель  на 
държавното  съкровище,  съ  Ангелъ  Димовъ,  отъ  гр,  Хасково,  за  513  лева 
5  ст.  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  хазната  се  яви  държавния  адвокатъ  Г.  Бла- 
гоевъ,  а  огъ  страна  на  Ан.  Димовъ  -  адвоката  С.  Матовъ 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия :  Старозагорскиятъ  окржженъ 
управитель,  като  пр-Ьдставитель  на  държавното  съкровище,  съ  искова 
молба  отъ  4  августъ  1903  год.,  заявилъ  искъ  срещу  Ангелъ  Димовъ,  отъ 
гр.  Хасково,  за  513  лева  и  5  ст.,  произходящи  отъ  епизотическа  връх- 
нина. Хасковскиятъ  окол.  мир.  сждия,  като  разгледаль  д'клото,  съ  реше- 
нието си  отъ  22  септемврий  1903  год.,  №  562,  постановилъ :  «искътъ  на 
Старозагорския  държавенъ  районенъ  адвокатъ,  каго  пр-Ьдставитель  на  дър- 
жавното съкровище,  противъ  Ангелъ  Димовъ,  отъ  1'радъ  Хасково,  за  513л. 
и  5  ст.,  се  отхвърля,  като  недоказаиъ,  напълно.  Осжжда  се  хазната  да 
заплати  на  ответника  за  воденето  на  д-Ьлото  25  лева  и  70  стотинки*.  По 
апелативна  жалба  на  ищцовата  страна,  това  д-кпо  е  разгледано  и  отъ  Хас- 
ковския окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  въ  съображение:  «хазната  основава 
своя  искъ  на  чл.  118  отъ  Закона  за  санитарно-ветеринарната  полиция, 
споредъ  който  наемательтъ  по  градското  даждие  «кръвнина"  се  задължава 
да  събира  една  връхнин.1  по  5%  —  сума,  която  се  внася  въ  ковчежни- 
чеството  за  да  се  образува  фондъ  за  епизотит'^  и  която  сума  въззива- 
емиятъ  отв-ктникъ  не  билъ  внелъ  по  лринадлежность.  Този  посл-Ьдни,  че 
е  билъ  наематель  на  правото  кръвнина  въ  гр.  Хасково  за  1900  год.,  се  до- 
казва както  отъ  пр'Ьдставения  въ  първостепенното  д'Ьло  контракгь,  поемни 
условия  сключени  между  отв-Ьтника  —  въззиваемъ  и  Хасковската  градска 
община,  но  така  и  отъ  самопризнанието  му,  че  не  е  внелъ  съгласно  чл.  9 
отъ  поемнитЬ  условия  събираната  отъ  него  по  чл.  118  отъ  Закона  за 
санитарно-ветеринарната  полиция  и  чл.  8  отъ  поемнит^  условия  Ъ^1^  връх- 
нина, се  така  сжщо  установява  отъ  пр-Ьдставения  къмь  първоинстанцион- 
ното  д^Ьло  актъ  отъ  13  май  1902  година.  —  Отв-Ьтникътъ  —  въззиваемъ 
възразява,  че  въ  случая  държавата  не  могла  да  бжде  ищецъ,  тъй  като 
контракта  за  наема  на  градското  право  » кръвнина"  и  събирането  5®/о  отъ 
кръвнината  за  фонда  на  епизотиигЬ  е  сключенъ  между  него  и  Хасковското 
градско  общинско    управление,    което    динствено    въ  случая    могло  да  се 
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конституира  като  ищецъ.  Действително,  що  се  отнася  до  спорове  отно- 
сително самото  даждие  «кръвнина",  въззиваемиятъ  е  повече  отъ  правъ  въ 
възраженията  си,  а  що  се  отнася  до  зад'ьлжението  му  да  събира  върху 
това  право  и  б^Д  за  фонда  на  епизотиигЬ,  нито  той,  нито  общината  мо- 
гатъ  да  контрактуватъ,  тъй  като  това  за  въззива  мия  е  задължително  по 
Закона  за  санитарно-ветеринарната  полиция  (чл.  118),  споредъ  който  се 
образува  фондъ  на  епизотиит-Ь  за  обществена  полза.  Сл1^дователно.  този 
фондъ,  като  е  с;кщевр4менно  фондъ  за  обществена  полза,  не  може  да  се 
представлява  отъ  другъ  никой,  осв^^ьнъ  отъ  държавата  въ  лицето  на  ней- 
ните органи,  въ  случая  окр.  управител ь.  Ето  защо  горното  възражение  на 
въззиваемия  отв^тникъ  е  неоснователно.  Споредъ  чл.  19  отъ  правилника 
за  образуване  и  изразходване  фонда  на  епизотиите,  несъобразившите  се 
предприемачи  съ  правилника  за  редовното  събиране  и  внасяне  на  фонда 
за  епизотиите,  се  наказватъ  съгласно  чл.  144  отъ  Закона  за  санитарно- 
ветеринарната  полиция  съ  глоба  отъ  10 — 400  л^ва.  Това  обстоятелство 
само  по  себе  си  съставлява  споредъ  правилника  едно  нарушение  и  като 
такова  може  да  се  наказва  съ  глоба,  но  това  не  изключва  правото  ня.  дър- 
жавата да  дири  обезщетението,  което  претърпева  фонда  на  епизотиите, 
отъ  невнисането  на  определените  за  него  суми,  обезщетение >  което  е 
предметъ  изключително  на  граждански  иекъ,  щомь  е  доказано,  че  такивато 
суми  не  му  еж  внесени,  следователно,  възражението  на  въззиваемия  от- 
ветникъ,  какво  въ  случая  могло  срсщу  му  да  се  заведе  само  углавно  пре- 
следване е  съвършено  неоснователно.  По  сжщество,  важно  е  за  разре- 
шение въпроса  да  ли  незаплатената  на  фонда  за  епизотиите  връхнина, 
требва  да  се  пресметне  по  5*^/о  върху  наемнато  стойность  на  .кръвнината", 
която  е  отъ  10.261  лева,  както  това  е  видно  отъ  контракта,  сключенъ 
между  общината  и  въззиваемия,  или  пъкъ  сумата  и  ще  бл^де  тази  дей- 
ствително събрана  отъ  въззиваемия  като  предприемачъ.  Представительтъ 
на  хазната  —  ищецъ  —  като  се  основава  на  чл,  8  отъ  поемните  условия, 
сключени  между  Хасковската  град.  община  и  въззиваемия  ответникь, 
твърди,  че  тозя  последниягъ  е  длъженъ  да  плати  д^'^  сметани  върху  на- 
емната стойность  на  правото  клане  добитъкъ  (кръвнината),  както  това  е 
казано  въ  поемните  условия,  фактически  твърдението  е  неверно,  тъй  като 
въ  чл.  8  отъ  поемните  условия  е  казано,  че  ще  се  събира  по  б^Д  върху 
стойностьта  на  правото  клане  и  т.  н.,  но  не  е  казано  върху  наемната 
стойность.  За  разрешение  на  този  въпросъ,  не  може  да  има  никакво  зна- 
чение нито  контракта,  нито  поемните  условия,  тъй  като  Законътъ  за 
санитарно-ве'*'еринарната  полиция  и  правилника  на  фонда  за  епизотиите 
определитъ  начина  на  събирането,  внасянето  и  изразходването  на  тази 
връхнина.  Въ  самия  законъ,  единственото  разпореждане  по  този  въпросъ 
е  чл.  118,  въ  който  е  казано,  че  връхнината  5 ^'о  се  събира  отъ  интизапа  и 
отъ  канъ  парасж  (кръвнината),  а  по  какъвъ  начинъ  се  събира,  внася  и 
разходва  тази  връхнина,  законъгь  е  предоставилъ  това  въ  чл.  148  на  пра- 
вилника на  фонда  за  епизотиите.  Въ  чл^  6  отъ  този  правилникъ  е  казано 
ч !  предприемачътъ  на  кръвнината  едновременно  съ  събирането  на  по- 
следната, ще  събира  и  припадающата  се  часть  епизотическа  връхнина. 
Следователно  това,  което  той  събира  по  б^/о  отъ  частните  лица  вънъ 
отъ  кръвнината,  това  ще   бжде    и  отредено  за    фонда  на    епизотиите.  Че 
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това  е  така,  се  вижда  и  отъ  посл-Ьдующия  чл.  7,  споредъ  който  така 
събраната  връхнина  ще  се  внася  отъ  нр-^дириемача  въ  опр-Ьд-кпенит-Ь  за 
това  срокове  въ  поемнит^  условия  за  кръвнинта  въ  бщинското  управление, 
но  заедно  съ  кръвнината  и  на  интизапа.  Явно  е  прочее,  че  тази  връхнина 
нищо  общо  н^ма  съ  наемната  стойность  на  кръвнината.  Тази  последната 
може  да  съставлява  пр-^дметъ  на  продажба  и  ц-Ьната  Гх  ще  варира  въ  за- 
висимость  оть  наддаването  на  конкурентите  при  търга,  следователно  може 
да  блде  както  по-гол^ма,  но  и  по-малка,  отъ  това  което  въ  д^йствител- 
ность  може  да  събере  предприемача,  нещо  което  се  обуслова  изк;1ючи- 
те;1но  отъ  изклания  добитъкъ  въ  града  презъ  годината.  Въ  втория  случай 
явно  е,  че  фонда  на  епизотиите  ще  пострада.  На  това  законодательтъ  по 
видимому  е  избеп^алъ,  като  е  отнелъ  правото  на  общините  да  търгувать 
съ  тази  връхнина  за  фонда  на  епизотиите,  а  само  ги  задължава  да  пр1|Д- 
виждатъ  въ  поемните  си  условия  и  задължението  на  предприемача,  както  да 
я  събира,  а  така  сжщо  и  да  и  внася  въ  опредеугените  за  това  срокове  вь 
поемните  условия.  Ето  защо  искът  ь  на  държавата,  тъй  както  е  заведенъ  е  осно- 
вателенъ  но  недоказанъ  въ  размера  си,  защото  не  еж  предвидени  никакви 
доказа  гелства  относително  обстоятелството  каква  сума  би  следвало  да  внесе 
въззиваемият  ь  ответникъ,  като  е  прибиралъ  по  б^/ц  върхнина  отъ  правото 
клане  добитъкъ  за  фонда  за  епизотиите,  за  което  и  сждътъ  следва  да  го 
отхвърли,  както  това  е  направил  ь  и  мировиятъ  сждия  като  потвърждава 
обжалваното  му  решение  и  <  стави  въззивната  жалба  на  анелатора  безъ 
последствие,  като  неоснователна.  Сжщиятъ  следва  да  б;кде  осжденъ  да 
заплати  правото  за  водене  процеса  въ  тази  инстанция  на  противната  страна 
и  по  нейно  искане*,  — съ  решението  си  отъ  27  януарий  1904  год.,  №31, 
постановилъ :  .потвърдява  решението  на  Хасковския  окол.  мир.  сждия 
отъ  22  септемврий  1903  год,  №  562,  а  въззивната  жалба  на  Старозагор- 
ския окр.  управитель,  като  представите;1ь  на  държавата,  се  оставя  безъ 
последствие,  като  неоснователна  и  се  осжжда  слщиятъ  да  заплати  на  Ан- 
гелъ  Цимовъ,  отъ  гр.  Хасково,  25  лева  и  65  ст.  разноски  по  водене  на 
делото.  —  Срещу  това  решение  Старозагорскиятъ  окр^кженъ  управитель 
е  подалъ  касационна  жалба,  съ  коя  го  се  оплаква,  че  по  това  дело  Хас- 
ковскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  сждътъ  неправилно  разпределилъ  тежестьта  на  доказател- 
ствата по  настоящето  дело. 

Върховчиятъ  касационенъ  слдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  страните  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предъ 
видъ:  по  силата  на  чл.  118  отъ  Закона  за  санитарно- ветеринарната  кон- 
венция, всека  година  се  събира  отъ  интизапа  и  отъ  канъ-парасж  една 
връхнина  по  5^'о>  з^  образуване  фонда  за  епизотиите.  Обаче,  въ  този  за- 
кокъ  като  не  е  показагь  начинътъ  по  който  ще  става  събирането  на  въ- 
просната 5-процентова  връхнина,  а  отъ  друга  страна,  като  се  знае,  че 
^,интизапа„  и  яканъ-парасж"  еж  общински  даждия  и  се  събиратъ  отъ  об- 
щинските управления  прямо  или  косвено  (чрезъ  прЬдприемачъ)  то  по 
точния  смисъль  на  горецитирания  закон  ь  требва  да  се  заключи,  че  гри- 
жата за  събирането  и  внасянето  по  принадлежность  на  въпозсните  д^/^  е 
предоставена  отъ  закона  тоже  на  общинските  управления,  които  ще  съби- 
ратъ тая  сума  по  начина,  по  който  закочътъ  имъ  позволява  да  събиратъ  и 
даждията  отъ    които    въпросните    5«/о    сьставляватъ  връхнината.  А  щомъ 
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това  е  така,  то  требва  да  се  признае,  че  общинските  управления  иматъ 
право  да  правять  разпореждания  относително  начина,  за  събирането 
тая  5^0  връхнина,  а  следователно,  че  вь  дадения  случай  сключениятъ 
по  между  общинското  управление  и  ответника  договоръ  за  наема  на 
.кръвиината'  (кан ь-парасл^)  е  задължителен ь  за  наемателя  (огв^тника)  и 
()ъ  онази  му  часть,  която  се  отнася  до  събнранието  и  на  5-процентовата 
връхнина.  Въ  параграфи  7,  8  и  9  на  тоя  договоръ  (поемнитЪ  условш!)  е 
казано,  че  наемательть  на  ,кръвнияата*  ще  събира  и  епизотическата  връх- 
нина огь  &^/о  и  ще  я  внася  по  принадлежность  заедно  съ  наемната  стой- 
ность  на  кръвнината.  В  !1  изпълнение  на  това  наемателово  задължение,  дър- 
жавното съкровище  е  заявило  настоящиятъ  искъ  като  е  опр1>д%лило  раз* 
м^ра  му  отъ  наемната  стоаность  на  крьвнанаша,  която  наемна 
стойность  пргьдполага  се,  не  е  минимума  отъ  дгьйствителнопю 
произведение  на  този  иалогъ,  а  следователно  и  минимума  отъ  5-про- 
центовите  връхнини,  съ  събирането  на  които  ответникътъ  се  е  задължилъ 
по  договора,  но  въ  случай,  че  сждътъ  по  сжщество,  кой  го  е  единствено 
компетентниятъ  да  тълкува  договора,  признае,  че  по  този  вьпросъ  могатъ 
да  се  правятъ  възражения  въ  смисъль,  че  се  е  получило  повече  или  по- 
малко  отъ  договорната  наемна  стойность,  то  въ  такъвъ  случай  лицето,  което 
прави  тези  възражения  требва  и  да  ги  докаже  (чл.  282  отъ  Гражданското 
съдопроизводство).  Въ  дадения  случай,  държавното  съкровище  иска 
въпросниге  проценти  по  договорната  стотость  и  доказва  разме- 
рътъ  й  съ  самия  договоръ,  а  ако  се  претендира,  че  тая  договорна 
стойность  не  отговаря  на  действителната,  то  лицето,  което  авансира  това 
обстоятелство,  то  е  длъжно  да  го  докаже.  А  тъй  като  по  настоящето 
дело-сждътъ  е  призналъ  противното  и  е  отхвърл«лъ  искътъ  единствено 
на  това  основание,  че  държавното  съкровище  не  било  доказало  размерътъ 
на  искьтъ  си,  то  съ  това  сждътъ  неправилно  Ь  разпределилъ  гежестьта 
на  доказателствата  и  е  направилъ  сжществено  нарушение  на  чл  107  огь 
Гражданското  съдопроизводство  Заради  това  оплакването  на  касатора  по 
този  поводъ  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върх  вниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
Д'Ьдява:  решението  на  Хасковския  окржженъ  сждь  отъ  27  януарий 
1904  год.,  №  31,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  да  се  отмени  и  далото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ,  ла  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 


^&  139  -  (422)  —  8  юлий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесегь  и  четвърти  юний  хилядо  аеветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следуюшия  съставъ :  I  Председатель, 
Христо  Д.  Паьловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Васил ь  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  проку- 
роръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  гражданско  дЪло 
.V  54  по  описа  за  1904  год.у  на  Старозагорския  окржженъ  управитель,  съ 
Василъ  Лазовъ,  отъ  гр,  Хасково,  за  487  лева*  —  Вь  заседанието  отъ  страна 
на  хазната  яви  се  държавниятъ  адвокатъ  Блатевъ 
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Обстоятелствата  на  д-Ьлбто  еж  тия:  Старозагорскиятъ  окр.  управи- 
тель,  като  пр-Ьдставитель  на  държавното  съкровище,  съ  искова  молба  до 
Хасковския  мирови  сл1дия,  заявилъ  искъ  противъ  Василь  Лазовъ,  оть 
гр.  Хасково,  за  487  лева,  произходящи  отъ  епизотическа  връхнина.  Ми- 
ровиятъ  сждия  отхвърлилъ  искьтъ.  По  апелативна  жалба  на  Старозагор- 
ския окр.  управитель,  д-Ьлото  е  било  разгледано  и  отъ  Хасковския  окр. 
сждъ,  който,  като  взелъ  пр1>дъ  видъ :  „хазната  основава  своя  искъ  на 
чл.  118  отъ  Закона  за  санитарно-вегеримарната  полиция,  споредъ  който 
наемательтъ  на  градското  даждие  „кръвнина*,  се  задължава  да  събира 
една  връхнина  по  5%  —  сума  която  се  внася  въ  ковчежничествою  за 
да  се  образува  фонд ъ  за  епизотиигЬ  и  която  сума  въззиваемиятъ  —  от- 
в1>тникъ  не  билъ  внелъ  по  принадлежность.  Този  посл-Ьдниятъ,  че  е  билъ 
наематель  на  правото  „кръвнина"  въ  гр.  Хасково  за  1901  год.,  се  до- 
казва, както  отъ  пр-Ьдста вения,  въ  първостепенното  д'Ьло  контрактъ,  по- 
емнн  условия,  сключени  между  огв'1>тника  —  въззиваемъ  и  Хасковската 
градска  община,  но  така  и  отъ  самопризнанието  му.  Че  не  е  внелъ  съгласно 
чл.  9  отъ  поемнит^  условия  събираната  отъ  него  по  чл.  118  отъ  Закона 
за  санитарно-ветеринарната  полиция  и  чл.  8  отъ  поемнит-Ь  условия  5% 
връхнина,  се  така  сжщо  установява  отъ  пр'Ьдставения  къмъ  първоинстан- 
ционното  д%ло  актъ  отъ  13  май  1902  година.  Ответник  ьтъ  —  въззи- 
ваемъ възразява,  че  въ  случая  държавата  не  могла  да  бжде"  ищецъ,  тъй 
като  контракта  за  наема  на  градското  право  „кръвнина**  и  събирането 
5<»/о  отъ  кръвнината  за  фонда  на  епизотиит-Ь,  е  сключенъ  между  него  и 
Хасковското  град.  общ.  управление,  което  единствено  въ  случая  'могло 
да  се  конституира  като  ищецъ.  Д-Ьйствително,  що  се  отнася  до  спорове 
относително  самото  даждие  „кръвнина",  въззиваемиятъ  е  повече  отъ  яравъ  въ 
възражението  си,  а  що  се  отнася  до  задължението  му  да  събира  върху 
това  право  и  б^Д  за  фонда  на  епизотиит-Ь,  нито  той,  нито  общината  могатъ 
да  контрактувагъ,  тъй  като  това  за  вьззиваемия  е  задължително  по  За- 
кона за  санитарно-ветеринарната  полиция  —  чл.  118,  споредъ  който  се 
образува  фондъ  на  епизотиит-Ь  за  обществена  полза.  Сл-Ьдователно,  този 
фондъ  като  е  с Ащевр^Ьменно  фондъ  за  обществена  полза,  не  може  да  се  пр-Ьд- 
ставлява  отъ  другь  никой,  осв'Ьнь  отъ  държавата  въ  лицето  на  нейнит'Ь 
органи,  въ  случая  окржжниятъ  управитель.  Ето  защо  горното  възражение 
на  вьззиваемия  отв1>тникь  е  неоснователно.  Споредъ  членъ  19  отъ  пра- 
вилника за  образуване  и  изразходване  фонда  на  епизотиит-Ь,  несъобра- 
зившигЬ  се  пр'Ьдприемачи  съ  правилника  за  редовното  събиране  и  вна- 
сяне на  фонда  за  епизотиит-Ь,  се  наказватъ  съгласно  чл.  144  отъ  Закона 
за  санитарно-ветеринарната  полиция  съ  глоба  отъ  10  —  400  лева.  Това 
обстоятелство  само  по  себе  си  съставлява  споредъ  правилника  едно  на 
рушение  и  като  такова  може  да  се  наказва  съ  глоба,  но  това  не  изклю- 
чава  правото  на  Държавата  да  дири  обезщетението,  което  пр-ктърп^Ьва 
фонда  на  епизотиит-Ь  отъ  невнасяне  на  опр'Ьд1>лениг'Ь  за  него  суми, 
обезщетение,  което  е  пр-Ьдметъ  изключително  на  граждански  искъ,  щомъ 
е  доказано,  че  такивато  суми  не  му  еж  внесени ;  сл1>дователно,  възраже- 
нието на  въззиваемия  отв^тникъ,  какво  въ  случая  могло  срещу  му  да  се 
заведе  само  углавно  пр-ксл-Ьдване  е  съвършено  неоснователно.  По  сжще- 
ство,  важно  е  за  разр1)шение  въпроса,  да  ли  незаплатената  на  фонда  за 
епизотиит-Ь  връхнина,   тр-Ьбва   да    се  пр-ксм-Ьтне    по  б^Д    върху   наемната 


0\дШе6  Ьу  V^ОО^^С 


351 

стойность  на  „кръвнината",  която  е  отъ  9739  лева  и  68  ст.^  както  това 
е  видно  отъ  контракта  сключенъ  между  общината  и  въззиваемия,  или 
пъкъ  сумата  и  ще  бжде  тази  —  дМствително  събрана  отъ  въззиваемия, 
като  пр1>дприемачъ.  Пр^дставит(ельтъ  на  хазната  —  ищецъ,  като  се  осно* 
вава  на  чл.  8  отъ  по€мнит1^  условия,  сключени  между  Хасковската  град^ 
община  и  въззиваемия  отв-Ътникъ-,  твърди,  че  този  посл-Ьдния  е  длъженъ 
Да  плати  б^/о,  см-Ьтани  върху  наемната  стойность  на  правото  клане  доби- 
тъкъ  (кръвнината)^  както  това  е  казано  въ  поемнит%  у(^ловия.  Факти- 
чески твъ]рдението  е  нев-Ьрно,  тъй  като  въ  чл.  8  на  поемнит^  условия  е 
казано^  че  ще  се  събира  по  5<>/о  върху  стойностьта  на  правото  клане  и 
т.  н.,  но  не  е  казано  върху  наемната  стойность.  За  разрешение  на  този 
въпросъ,  не  може  да  има  никакво  значение,  нито  контракта,  нито  поем- 
нит-Ь  условия,  тъй  като  Закона  за  санитарно-ветеринарната  полица  и  пра- 
вилника на  фонда  за  епизотиит-Ь  опр-Ьд-Ьлятъ  начина  на  събирането,  вна- 
сянето и  изразходването  на  тази  връхнина.  Въ  симия  законъ  единствено 
разпореждане  по  този  въпросъ  е  чл.  118  въ  който  е  казано,  че  връх- 
нината 50/^,  се  сбира  отъ  интизапа  и  отъ  канъ-парасж  (кръвнината).  А 
по  какъвъ  начинъ  се  събира,  внася  и  разходва  тази  връхнина,  закона  е 
пр-Ьдоставилъ  това  зъ  чл.  148  на  правилника  на  фонда  за  епизотиит1>. 
Въ  чл.  б  отъ  този  правилникъ  е  казано,  че  прЬдприемачътъ  на  кръвни- 
ната едновр-Ьменно  сь  събирането  на  посл^днята  ще  събира  и  припада- 
ющата  се  часть  епизотическа  връхнина.  Сл-Ьдователно,  това  което  той 
събира  по  бо/о  отъ  частните  лица  вънъ  отъ  кръвнината,  това  ще  бжде 
и  отредено  за  фонда  на  епизотиит^.  Че  това  е  така  се  вижда  и  отъ  по- 
сл-Ьдующия  чл.  7  споредъ  който,  така  събраната  връхнина  ще  се  внася 
отъ  пр-Ьдприемача  вь  опрЬд'Ьленит'Ь  за  това  срокове  въ  поемнит^  условия 
за  кръвнината  въ  общинското  управление,  но  заедно  сь  кръвнината  или 
интизапа.  Явно  е  прочее,  че  тази  връхнина-нищо  общо  н^ма  съ  наем- 
41ата  стойность  на  кръвнината.  Тази  последната  може  да  съставлява  пр^д- 
метъ  на  продажба  и  цената  й  ще  варира  въ  зависимость  отъ  наддаването 
на  конкурентите  при  търга,  следователно  може  да  бжде,  както  по  голема 
но  и  по-малка  отъ  това,  което  въ  действителность  може  да  събере  пред- 
приемача, нещо  което  се  обуслова  изключително  отъ  изклания  до- 
битъкъ  въ  града  презъ  годината.  Въ  втория  случай,  явно  е  че 
фонда  на  опизотиите  пхе  пострада.  Но  това  законодательтъ  по  ви- 
димому  е  избегналъ,  като  е  отнелъ  правото  на  общините  да  тър- 
гуватъ  съ  тази  връхнина  за  фонда  на  епизотиите,  а  само  ги  задъл- 
жаватъ  да  предвиждатъ  въ  поемните  си  условия  и  задължението  на  пред- 
приемача, както  да  я  събира,  а  така  с^лщо  и  да  я  внася  въ  определените 
за  това  срокове  въ  поемните  условия.  Ето  защо  искътъ  на  държавата, 
гьй  както  е  заведенъ  е  о:нователенъ,  но  недоказанъ  въ  размера  си,  за- 
щото не  еж  представени  никакви  доказателства  относително  обстятелството 
каква  сума  би  следвало  да  внесе  въззиваемия  ответникъ  като  е  прибиралъ 
по  5^/о  връанина  отъ  правото  клане  добитъкъ  за  фонда  за  епизотиите,  за 
което  и  сждътъ  следва  да  го  отхвърли,  както  това  е  направилъ  и  мирови- 
ятъ  сждия,  като  потвърждава  обжалваното  му  решение  и  остави  въззив- 
ната  жалба  на  апелатора  безъ  последствие,  като  неоснователна.  Сжщиятъ 
следва  да  бжде  осжденъ  да  заплати    правото    за    водене  процеса  въ  тази 
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инстанция  на  противната  страна  и  по  нейно  искане',  —  съ  рЬшението  си 
Л6  30,  оть  27  яиуарий  1904  год.,  потвърдилъ  първостепенното  решение. 
—  Срещу  това  решение  Старозагорскиятъ  окржженъ  управитель  подава 
ка:а11ИОнна  жалба,  сь  която  се  оплаква,  между  другото,  че  Хаскояскиягь 
01фжженъ  сждъ  е  нарушилъ  по  това  д%ло  и  чл.  чл.  107  и  282  огь  Граж- 
данското сждолроизводство,  защото  сждътъ  неправилно  е .  разпр^д^илъ 
тяжестьта  на  доказателствата. 

Върховниятъ  касационеяъ  сждъ.  като  изслуша  доклада  на  далото, 
устнит%  обяснения  на  представителя  на  държавното  съкровище  и  заключе- 
нието на  Главния  нрокуроръ,  взе  прЪдъ  видъ:  по  силата  на  чл.  118  отъ 
Закона  за  санитарно-ветеринзрната  полиция,  вс^ка  година  се  събира  отъ 
ингизапа  и  отъ  канъ-парасж  една  връхнина  по  б'^  ^  з^  образуване  фонда 
за  епизотиитЪ.  Обаче  въ  този  законъ,  като  не  е  показанъ  начина  по  който 
ще  стане  С1бирането  на  въпросната  5-процентова  връхнина,  а  отъ  друга 
страна,  като  се  знае,  че  «интизада*  и  «канъ-оарасж*  еж  общински  даждня 
и  се  събирагь  отъ  общинскигЬ  управления  прямо  или  косвено  (чр^ъ  пр-^д- 
приемачъ),  то  по  точния  смисъль  на  гор%цитирания  законъ  тр4бва  да  се 
заключи,  че  грижата  за  събирането  и  внисането  по  принадлежность  на  въ- 
проснитЬ  5*^  'о  е  прЪсоставена  отъ  закона  тоже  на  общинскигЬ  управл  ния 
които  ще  събиратъ  тая  сума  по  начина  по  който  закона  имъ  позволява 
да  събиратъ  и  даждията,  отъ  които  въпросните  5<^  о  съставляватъ  връхни- 
ната. А  щомъ  това  е  така,  то  тр%бва  да  се  признае,  че  общинските  упра- 
вления иматъ  право  да  правятъ  разпореждания  относително  начина  за  съ- 
бирането на  тия  Ъ^\  връхнина;  а  следователно,  че  въ  дадения  случай 
сключениятъ  по  между  общинското  управление  и  ответника  договоръ  за 
наема  тл  «кръвнината*  (канъ-парасж)  е  задължителенъ  за  наемателя  (от- 
ветника) и  въ  онази  му  часть,  която  се  отнася  до  съб  орането  и  на  5*про- 
центовата  връхнина.  Въ  §  §  7,  8  и  9  на  тоя  доловоръ  (поемните  условия) 
е  казано,  че  наемателя  на  «кръвнината*  ще  събира  и  епизогическага  връх- 
нина отъ  5'*'„  и  ще  я  внася  по  принадлежность  заедно  съ  наемната  стой- 
ность  на  кръвнината.  Въ  изпълнение  на  това  наемателово задължеше  дър- 
жавното съкровище  е  заявило  настоящият  ъ  искъ,  като  е  определи>10  раз- 
мера му  отъ  наемната  стойиость  на  кръвнината^  която  наемна 
стойность  пргьдполага  се,  че  е  минимум:  отъ  дгьйствателното 
произведение  на  този  налогьу  а  следователно  и  минимума  отъ  5-про- 
центовите  връхнини,  съ  събирането  иа  които  ответникътъ  се  е  задължилъ 
по  договора.  Но  въ  случай,  че  сждътъ  по  сжщесгво,  кой  го  е  единствено 
компетентниятъ  да  тълкува  договора,  признае  че  по  този  въпросъ  могатъ 
да  се  правятъ  възражения  въ  смисьль,  че  се  е  получило  повече  или  по- 
малко  отъ  договорната  наемна  стойность,  то  въ  такъв  ь  случай  лицето,  ко- 
ето прави  гЬзи  възражения,  требва  и  да  ги  докаже  (чл.  282  отъ  Граж- 
данското сждопронзводство).  Въ  дадения  случай  държавното  съкровище 
иска  въпросни  1е  проценти  по  договорната  стойность  и  доказва  раз- 
рътъ  й  съ  самия  договоръ,  а  ако  се  претендирл  че  тая  договорна  стой- 
ность не  отговаря  на  действителната,  то  лицето,  което  авансира  това  об- 
стоягелство,  то  е  длъжно  да  го  докаже.  А  тъй  като  по  настоящето  дело 
сждътъ  е  признал  ъ  прогивното  и  е  огхвърлиаъ  искьтъ  единствено  на  това 
основание,  че  държавното  съкровище  не  било  доказало  размерътъ  на  ис- 
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к1>тъ  СИ,  ТО  съ  това  сйгьть  Неправилно  е  разпрЬц^яилъ  тяжестьта  на  до- 
казателствата и  е  направилъ  съществено  нарушение  на  чл.  107  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство.  Заради  това  оплакването  на  каса  гора  по  този 
поводъ  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
д^лява:  решението  на  Хасковския  окръжен  ь  съдъ  оть  27  януарий 
1904  год.,  /»А  30,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, да  се  отмени  и  д-Ьлото  да  се  изпрати  въ  същия  съд  ь,  за 
ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 


М  140  —  (423)  —  8  юлий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд'^ение,  на  двадесеть  и  четвърти  юний  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл^дуюшия  съставъ:  I  Пр-Ьдседатель,  Хр.  Д. 
Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ  при  секретаря  В. 
Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  члена  К.  Кириловъ,  гражданско  дЪло  Л«  \55,  по  описа  за  1904  год., 
заведено  по  касационната  жалба  на  Никола  Капинчевъ,  бивши  прЪзъ 
1В96  год.  кмегъ  на  Златари шката  селска  община,  Еленска  околия,  срещу 
постановлението  на  Върховната  смЬтна  палата  отъ  2)  септември  и 
7903  год,,  подъ  Л  7420»  —  Въ  съдебното  заседание  се  яви  адвоката  Т.  Теодоровъ, 
като  1юв4реникъ  на  касатора  Никола  Капинчевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  съ  тия :  Търновската  окръжна  постоянна 
комисия  съ  окончателното  си  постановление  отъ  19  априлъ  1902  год., 
подъ  №  307,  е  признала  Никола  Капинчевъ,  бивши  кмегь  на  Златарската 
община,  Еленска  околия,  отъ  1  януарий  1896  год.  до  31  мартъ  1897  год., 
за  неиздълженъ  спр-Ьмо  общинската  каса  съ  4195  лева  и  62  ст.,  за  сл-Ь- 
дующит*  извършени  отъ  него  передовности :  1)  по  разписки  подъ 
№  №  536,  635  и  636,  издадени  отъ  Еленската  телеграфо-пощенска  стан- 
ция, незаконно  били  изразходвани  8  лева  и  85  ст.,  отнесени  къмъ  §  10 
(„непр-Ьдвидени"),  защото  не  били  пр-Ьдставени  заварени  преписи  отъ 
самит-Ь  телеграми  отъ  които  да  с6  установи,  да  ли  носят  ь  официяленъ 
характеръ;  2)  по  разписки*  почб  ^N^  №  164  и  171  незаконно  били  платени 
37  лева,  отнесени  къмъ  §  12  („разходи  по  особени  закони")  за  купенит^: 
с^но  и  ячмикъ  за  пр'Ьхрана  на  стражарски  и  на  други  чиновници  коне, 
когато  съ  били  въ  общината,  понеже  никой  законъ  и  правилник!  не  за- 
дължаватъ  кметовегЬ  да  заплащатъ  разноскит-Ь  по  прехрана  на  стражар- 
скит-Ь  и  на  други  чиновници  коне,  когато  бъдатъ  командировани  изъ 
общинит-Ь  по  каквато  и  да  е  работа ;  3)  по  разпискит-Ь  подъ 
-№  №  25,  26,  31,  41,88,  149,  154,  155,.  156,  157,  158  и  168,  изплатени 
били  незаконно  2289  лева  и  27  ст.,  отнесени  къмъ  §  13  („изплащане 
дългове  по  сключени  бюджетни  упражнения"),  защото  въпросниятъ  раз- 
ходъ  билъ  пройзведенъ  въпр-Ьки  предписанията  на  чл.  87  отъ  Закона  за 
селскигЬ  общини  и  чл.  чл.  12,  13  и  14  огь  Правилника  за  счетоводството 
на  селскит-^  общини,  понеже  подобна  сума  нито  била  гласувана  и  утвър- 
дена въ  бюджета  за  отчетната  година,  нито  пъкь  отсетн-Ь,  пр+>зъ  траянето 
на  бюджетното  упражнение  се  искало  изплащането  на  сумата  чр1>з ъ  осо- 
бено постановление  на  общин(5кш*  сьвФ>тъ,  което  да  е  било  утвърждавано 
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отъ  окржжния  управители.  Независимо  отъ  това  разходитъ  г1д  дблупдме- 
натит-Ь  разписки  не  могли  да  бждатъ  приети  за  правилно  произведени 
по  сл-Ьдующит^Ь  причини:  а)  разписката  №  41  за  161  лева  30  ст.,  защото 
е  написана  въпр'Ьки  чл.  88  отъ  Закона  за  селските  обишни  и  чл.  23  огь 
Правилника  за  счетоводството  на  сжщиг%  (не  е  изложено  ясно  и  подробно, 
колко  и  пр.  учебници  еж  купени,  по  каква  единична  ц-Ьна  и  на  кои 
именно  б-Ьдни  ученици  еж  раздадени),  а  осв-Ьнъ  това  не  сжп1ествува  фак- 
тура отъ  книгопродавеца;  б)  разписката  №  149  за  21  лева^  заплатени  на 
н'Ькой  си  П.  Вакавчиевъ,  тъй  като  работата  могла  и  тр1^бвало  да  ее  из* 
върши  отъ  самит1Ь  общински  писари  ;  в)  разписката  Л&  156  за  12  лева^ 
понеже  кметътъ  не  билъ  длъженъ  да  плаща  отъ  обишнски  средства 
,»разноски*  по  идването  на  училищния  инспекторъ  въ  селото;  тъй  като 
на  инспектора,  осв-Ьнъ  заплатата,  се  плащатъ  и  опр-Ьд-ЬленигЬ  му  пжтни 
пари  отъ  държавата,  и  г)  разписката  №  168  за  141  лева,  защото  била 
съставена  въпр-Ьки  цитираните  по-гор^Ь  чл.  чл.  88  и  23  (казано  е  в ъ  нея 
съобщи  думи  „за  дървенъ  материялъза  постройката  на  новопостроеното 
училище"),  безъ  да  е  означено,  какъвъ  и  колко  материялъ  е  купено,  по 
каква  единична  ц-^на  и  прочее.  А  вънь  отъ  всичко  това  разпискит-к 
№  №  31,  41,  154,  155,  156,  157,  158  и  168,  споредъ  характера  на  раз- 
ходит-Ь,  би  тр-Ьбвало  да  се  отнесатъ  къмъ  съотв-Ьтстствующия  §  по  учи- 
лищния бюджетъ,  а  не  на  общинския;  4)  по  разписки  подъ  №  №  24,  160 
и  170,  разходвани  били  незаконо  1392  лева,  отнесени  къмъ  §  14  (»за 
и:шлащане  на  Бекчи-Махлеси"),  вьпр'Ьки  предписанията  на  чл.  87  огь 
Закона  за  селскит-Ь  общини  и  чл.  чл.  12,  13  и  14  отъ  Правилника  за 
счетоводството  на  сжщит%,  понеже  подобна  сума  нито  е  била  гласувана 
и  утвърдена  въ  бюджета  за  отчетната  година,  нито  отсетн-Ь  е  било  искано 
по  надлежния  редъ  разрешение  за  изплащане  на  въпросния  разходъ.  Не- 
зависимо отъ  това,  отъ  самит^  разписки  не  могло  да  се  установи  огь 
какво  се  дължало  на  Д.  А.  Буровъ,  та  еж  плащани  лпхвит^Ь  по  горнит1> 
разписки  и  ако  е  било  отъ  заем  ь,  то  кога  е  билъ  сключенъ,  имало  ли  е 
за  това  нуждното  разр-Ьшение,  утвърдено  ли  е  постановлението  на  съвета, 
лихвиг-Ь  за  колко  вр1>ме  еж  били  заплатени,  отъ  кога  до  кога,  колко 
на  оД  и  пр.;  а  пъкъ  разписката  №  170  'за  332  лева  тр-Ьбало  да  се  от- 
несе къмъ  бюджета  за  1897  год.,  понеже  разхода  по  нея  е  произведенъ 
на  28  мартъ  1897  год. ;  5)  по  разписка  №  165  изплатени  еж  по  §  15 
(„изплащане  пр-Ьвозъ  на  камъне")  740  лева  за  пр^Ьвозване  на  370  кола 
ломени  камъне,  нуждни  за  построяване  моста  надъ  „Кандиловското  дере", 
обаче,  тая  сума  е  неправилно  изплатена,  понеже  по  поменатата  разписка 
сл'Ьдвало  да  се  признаягь  за  правилно  изразходвани  само  555  лева 
(370  кола  камъне  по  1  левъ  и  50  ст.  ==  555  лева),  защото  макарь  об- 
щинекиягъ  съв-Ьтъ  съ  постановлението  си  №  15/96  год.  и  да  е  опр^д-Ь- 
лилъ  да  се  плаща  по  2  лева  за  пр-Ьвозване  на  една  кола  камъне,  както 
е  и  пр^Ьсм-Ьтнато  въ  разпискага,  обаче,  споредъ  пр-Ьдписанието  на  Елен- 
ския околийски  началник-ь  отъ  24  юний  1896  год.,  подъ  ^^|Ь  5998,  окржж^ 
ниятъ  управитель  при  утвърждение  на  постановлението  е  намалилъ  озна- 
чената въ  него  ц-Ьна  отъ  2  лева  на  1-50  лева,  сл-Ьдователно,  платено  е 
неправилно  185  лева  въ  повече  (370  кола  по  50  ст.  въ  повече  :г=  185  л.), 
и  6)  по  §   16    („за    изплаи^ане  на    потераджии")   е  заплатено    незаконно 
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283  лева  и  50  ст.,  събрани  отъ  населението  (по  50  ст.  на  кжща,  съгласно 
постановлението  на  общинския  съв-Ьтъ  отъ  28  декемврий  1895  год.,  подъ 
№  59),  заиюто  споредъ  предписанието  на  Еленския  околийски  началникъ 
подъ  №  930/1896  год.,  това  постановление  било  утвърдено  о1'ь  окржжния 
управитель,  но  съ  'заб^л-кжка,  че  въпросната  «сума"  ще  се  запише  на 
приходъ  и  разходъ  на  общинския  бюджетъ,  а  отчетникътъ  е  .заминалъ 
тази  сума  само  на  разходъ,  но  не  и  на  приходъ.  Недоволенъ  отъ  това 
постановление,  отчетник'ьтъ\  Никола  Капинчевъ  го  е  обжалвалъ  пр-Ьдъ 
Върховната  сметна  палата,  която,  като  е  разгледала  д^уюто,  за  разр'Ьше- 
нието  му  е  взела  пр-кдъ  в'йдъ:  1)  „че  начета  по  п.  1  на  сума  8  лева  и 
85  ст.  сл-Ьдва  да  се  отм-^ни,  защото  отъ  направената  справка  се  указа, 
че  тоя  разходъ  по  разпискигЬ  подъ  №  ^^&  536,  635  и  636  е  оть  офи- 
цияленъ  характеръ,  гелеграмигЬ  еж  подадени  отъ  кмета;  2)  че  даденигЬ 
обяснения  за  оправдаване  начета  по  п.  2  на  сума  37  лева,  не^иогатъ  да 
се  приематъ  за  удовлетворителни,  защото  споредъ  чл.  95  01^  Закона  за 
полицията,  стражарите  за  хранене  на  конет-к  имъ  си  плашатъ  по  опр-к- 
д'1'>лената  имъ  такса  отъ  окржжния  съв-ктъ,  ако  цените  на  храната  еж 
били  по-високи  отъ  опр-кд-клената  такса,  това  не  дава  право  на  общината 
да  плаща  разницата  въ  повече.  При  това  начета  е  направенъ  не  за  пла- 
тената разница  въ  повече  (между  пазарната  ц^на  и  таксата),  а  за  храна 
на  конете  и  стражарите,  за  което  общината  не  е  длъжна  да  плаща,  вслед- 
ствие на  което  въпросниятъ  начетъ  на  сума  37  лева  требва  да  остане 
въ  сила,  като  неоправданъ;  3)  че  дадените  му  обяснения  за  оправдание 
начета  по  п.  3  на  сума  2289  лева  и  27  ст.  еж  неоснователни,  защото 
въпросниятъ  разходъ  е  произведенъ  въпр'еки  чл.  87  отъ  Закона  за  сел- 
ските общини  и  чл.  чл'.  12,  13  и  14  отъ  Правилника  за  счетоводството 
и  деловодството  на  елшите  общини.  Подобенъ  кредитъ  по  §  13 — :(яЗа 
изплащане  дългове  по  сключени  бюджетни  упражнения'')  нито  е  предви- 
денъ  въ  бюджета,  нито  е  редовно  утвърденъ  отъ  окр.  управитель,  съ- 
гласно поменатите  по-горе  чл.  чл.  13  и  14  отъ  Правилника.  Отъ  пред- 
ставения преписъ  отъ  протокола  №  9/96  год.  на  общинския  съветъ  се 
вижда,  че  действително  общинскиятъ  съветъ  е  разрешилъ  да  се  изпла- 
тятъ  на  разните  общински  кредитори  дължимите  дългове  огъ  сумите, 
които  постжпватъ  отъ  недобори  отъ  миналите  години,  но  тоя  протоколъ 
сжщо  не  е  утвърденъ  отъ  окр.  управитель,  а  следователно  не  може  да 
служи  за  оправдание  на  неправилно  изразходваните  2289  лева  и  27  ст., 
тъй  като  решенията  на  общинския  съветъ,  съ  които  се  гласува  единъ 
допълнителенъ  кредитъ  за  посрещане  неизбежни  разноски,  иматъ  сила 
само  следъ  като  се  утвърдятъ  отъ  окр.  управитель  съгласно  чл.  59  отъ 
Закона  за  селските  общини.  Че  окржжното  на  Министерството  на  вж- 
тре1ините  работи  подъ  №  7155,  отъ  12  юлий  1890  год.,  съ  което  се 
предписва  на  общините  при  съставяне  на  бюджетите  си  да  предьидятъ 
параграфъ  за  стари  дългове,  не  било  съобщено  на  Златарската  община, 
ежщо  не  може  да  служи  за  оправдаване  на  кмета,  тъй  като  въ  поме- 
натите ио-горе  членове  на  Закона  и  Правилника  за  селските  общини 
е  определено,  какво  требва  да  направи  кмета  и  съвета  когато  се  касае 
за  разрешение  на  допълнителенъ  кредитъ  за  посрещане  на  неизбежни 
разноски,  по  въпросния  пункгь  3  следва  да  се  намалятъ    отъ    целия  на- 
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четъ  2289  лева  и  27  стотинки  само  25  лева,  по  разпискит-к  №  25  на 
сума  63  лева  и  5  ст.  и  №  26,  на  сума  6  лева  и  10  ст.  (и  лв-Ьг-^  на  обща 
сума  69  лева  и  15  ст.)  —  канцелярски  разходи,  станали  пр%зъ  1896  год., 
които  не  е  тр-Ьбв^ало  да  се  отнесатъ  къмъ  §  13  („за  стари  дългове"),  а 
къмъ  §  2  (за  канцелярски  нужди).  Но  понеже  по  §  2  е  имало  свободенъ 
кредитъ  Само  25  лева,  то  като  се  спаднагь  отъ  общата  сума  69  лева  и 
15  ст.  по  поменатит-^  дв1>  разписки,  оставатъ  неоправдани  по  т-Ьхъ,  по 
нямане  утвърденъ  кредитъ,  само  44  лева  и  15  ст.,  или  всичко  по  п.  3 
остава     начетъ,     като     неоправданъ,  на   сума  2264  лева  и  27  стотинки ; 

4)  че  начета  по  п.  4  на  сума  1392  лева  сл-Ьдва  да  се  отмени  напълно, 
на  основание  представения  пр-Ьписъ  отъ  постановлението  №  3,  отъ  14/УП 
1886  год»  на  Златаришкия  общински  съв^тъ,  утвърдено-  отъ  Министер- 
ството на  вжтрешнит1>  д'кла»  съ  което  е  постановено  купената  мера  „Даа- 
Бекчи-Махлеси"  да  се  изплати  отъ   събранит-Ь     отъ     населението     пари  ; 

5)  че  даденит-^  обяснения  за  оправдание  начета  по  п.  5  на  сума  185  лв. 
еж  неуважителни,  тъй  като  съгласно  чл.  87  отъ  Закона  за  селскит-Ь  об- 
щини и  чл.  чл.  12  и  13  отъ  Правилника  за  счетоводството  на  сжщит-к, 
въпросните  разноски  по  построяване  на  моста  надъ  „Кандиловскотодере" 
тр-Ьбвало  да  бждатъ  произведени  сл-Ьдъ  утвърждение  на  постановлението 
подъ  №  15/96  год.  на  общинския  съв-Ьтъ,  отъ  окржжниятъ  управитель, 
а  не  по-рано  както  е  направено,  вследствие  на  което  неправилно  еж  раз- 
ходвани въ  повече  185  лева  за  купените  камъне  по  2  лева  колата,  вме- 
сто по  1  левъ  и  50  ст.,  и  6)  че  начета  по  п.  6  на  сума  283  лева  и 
50  сл,  сжщо  следва  да  се  утвърди  и  остане  въ  сила,  тъй  като  отъ  на- 
правената справка  се  указа,  че  нема  издавани  квитанции  за  постжпилъ 
приходъ  за  потераджи,  нито  такъвъ  приходь  е  записань  въ  главната 
книга •*.  Водимъ  огь  тия  съображения,  Върховната  сметна  палата,  съ  по- 
становлението си  отъ  20  септемврий  1903  год.,  подъ  №  1420,  е  поста- 
новила :  „видоизменява  окончателното  постановление  подъ  №  307, 
отъ  19/1У  1902  год.  на  Търновската  окржжна  постоянна  комисия  така: 
а)  отменява  напълно  начета  по  пунктове  1  и  4  на  обща  сума  1400  лева 
и  85  ст.;  б)  обявява  за  неиздълженъ  бившия  презъ  1896  год.  кметъ  на 
Златаришката  селска  община  Никола  Капинчевъ  предъ  касата  на  сжщата 
община  по  п.  2  съ  37  лева,  по  п.  3  съ  2264  лева  и  27  ст.,  по  п.  5  съ 
185  лева,  и  по  п.  6  съ  283  лева  и  50  ст.,  или  всичко  съ  2769  лева  и 
11  ст.  по  отчета  на  сжщата  община  за  отъ  1  януарий  1896  година  до 
31  мартъ  1897  година".  —  Срещу  това  постановление  отчетника  Никола 
Капинчевъ  е  подалъ  касационна  жалба,  въ  която  той,  както  и  неговиятъ 
повереникъ  въ  своите  устни  обяснения  дадени  при  разглеждането  на.  де- 
лото въ  Върховния  касационенъ  сждъ,  молят ъ  за  отменението  му,  като  по- 
сочватъ,  че  при  издаването  му  Върховната  сметна  палата  нарушила : 
1)  чл.  95  отъ  Закона  за  полицията  и  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство  и  чл.  чл.  65  и  66  отъ  Закона  за  Върховната 
сметна  палата,  съ  това,  че  не  взела  въ  внимание,  че  той  е  билъдлъжел^ъ 
да  заплаща  отъ  общински  суми  разликата  отъ  цената,  по  коят^  еж  мо- 
гли да  се  досгавляватъ  на  полицейските  стражари,  които  еж  идвали  въ 
е.  Златарица,  фуражните  продукти  и  цената  на  тия  продукти  по  таксата, 
определена  отъ  Търновския  окржжен ъ  съветь ;  2)  чл.  чл,  629  и  630  отъ 
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Гражданското  сждопроизводство,  чл.  чл.  65  и  66  отъ  Закона  за  Върхов- 
ната см-Ьтна  палата,  чл.  чл.  87,  90,  91  и  92  отъ  Закона  за  селскит-Ь  об- 
щини и  чл.  чл.  12 — 14  отъ  Правилника  за  счетоводството  и  деловод- 
ството на  селскит-Ь  общински  управления,  съ  това :  а)  че  приела,  че  за 
изплащането  на  разходи  рть  изтекли  години,  когато  за  това  н^ма  пр-Ьд- 
видень  кредитъ  вь  бюджета  на  общината,  тр'кбва  да  се  издава  постано- 
ление  на  общинския  съв^Ьгь,  което  да  бжде  утвърдено  отъ  окржжния 
управитель,  тогава,  когато  тия  разноски  се  пр-Ьдвиждатъ  въ  бюджета  въ 
§  подъ  наименование  „разходи  за  сметка  на  сключени  бюджети"  и  за 
т-Ьхъ  не  се  пр-Ьдвижда  опр-Ьд-кпенъ  кредитъ ;  б)  не  взела  въ  внимание,  че 
извършениятъ  отъ  него  разходъ  е  покритъ  отъ  обикновенит^Ь  постъпле- 
ния отъ  общинскит-Ь  приходи,  именно  отъ  недоборит-Ь,  и  че  въ  такъвъ 
случай  н-Ьма  нужда,  щото  постановлението  на  общинския  съв-Ьтъ  да  бжде 
утвърдено  отъ  окржжния  управитель,  и  в)  че  не  взела  въ  внимание  и  не 
дала  надлежната  оц-кнка  на  постановлението  на  общинския  съв'^1*ъ  отъ 
май  1897  год.,  подъ  №  43,  съ  което  посл-Ьдниятъ  е  призналъ  всичкит-к 
му  разходи  за  редовни ;  3)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждо- 
производство и  чл.  чл.  65  и  66  отъ  Закона  за  Върховната  см-^тна  палата, 
с ъ  това,  че  не  взела  въ  внимание,  че  въ  пр'&дписанието  на  Еленския 
околийски  началникъ  не  еж  посочени  никакви  мотиви,  по  които  окржж- 
ниятъ  управитель  е  намалилъ  ц-^ната  на  камън6т1)  за  моста  надъ  Канди- 
ловското  дере,  и  4)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
ство и  чл.  чл.  65  и  66  отъ  Закона  за  Върховната  см-Ьтна  палата,  съ 
това,  че  не  взела  въ  внимание,  че  налогътъ  за  караулджиит-Ь  е  билъ  раз- 
хвърленъ  и  събиранъ  заедно  съ  общинските  връхнини,  което  се  вижда 
отъ  приложения  при  отчета  списъкъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
обясненията  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  Гравния  проку- 
роръ,  дадено  въ  смисьль:  касационната  жалба  на  касатора  да  се  остави 
безъ  последствие,  като  неоснователна,  за  разрешението  на  това  дело  взе 
предъ  видъ:  1)  първото  оплакване"  иа  касатора  е  неоснователно,  тъй 
като,  независимо  отъ  това,  че  постановленията  на  чл.  95  отъ  Закона  за 
полицията  не  даватъ  на  кметовете  на  общините  да  изплащатъ  отъ  общин- 
ските пари  разликата  отъ  по-високата  цена,  по  която  въ  некои  общини 
се  набавя  храна  за  конете  на  полицейските  стражари,  които  по  служебни 
работи  дохаждать.въ  общината  и  такса га,  определена  отъ  надлежния 
окржженъ  съветъ,  но  по  гова  дело  Върховната  сметна  палата  е  констати- 
рала, че  сумата  37  лева  не  е  била  заплатена-  за  такава  разлика,  а  —  за 
храна  на  конете  и  на  стражарите;  2)  сжщо  е  неоснователно  и  второто 
оплакване  на  касатора,  тъй  като  нито  въ  Закона  за  селските  общини, 
нито  въ  Правилника  за  счетоводството  и  деловодството  на  селските  об- 
щински управления  сжществуватъ  некои  указания -за  това,  че  за  изпла- 
щането на  разходи  за  сметка  на  сключенибюджети  въ  общинския  бдюжетъ 
требва  да  се  предвижда  само  параграфъ  подъ  това  название,  безъ  въ 
тоя  параграфъ  при  съставянето  на  бюджета  да  се  предвижда  некаква 
сума,  отъ  която  следва,  че  за  изплащането  на  подобни  разходи  требва 
да  бжде  предвиденъ  кредитъ  въ  отдел енъ  параграфъ  на  бюджета.  Зая- 
влението на  касатора,  че  вследствие  т  това,  че  В1>  Закона    з^  селските 
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общини  и  въ  Правилника  за  счетоводството  и  д-Ьловодството  на  селскит-Ь 
общински  управления  н-Ьмв  установенъ  редъ,  по  който  тр-Ьбва  да  става 
изплащането  на  дългове  отъ  изтекди  бюджети,  общинскит-Ь  кметове  се 
съобразявали  съ  чл.  7  отъ  Правилника  за  счетоводството  на  окржжнит-Ь 
постоянни  комисии,  споредъ  които  при  съставянето  на  разходната  часть 
на  бюджета  се  пр-Ьдвижда  параграфъ  подъ  название  „разходъ  за  сметка 
на  сключени  бюджети"»  въ  който  не  се  пр1>движда  никаква  сума,  не  може 
да  служи  за  негово,  на  касатора  оправдание,  пр-кдъ  видъ  на  това,  че 
споменатиятъ  членъ  отъ  Правилника  за  счетоводството  «а  окржжнит-Ь  по- 
стоянни комисии  е  неприложимъ  спрямо  бюджетит-Ь  на  селскигЬ  общини, 
понеже  тоя  членъ  (взетъ  въ  свързка  съ  чл.  20  отъ  сжщия  правилникъ) 
има  пр-Ьдъ  видъ  такива  разходи,  за  които  еж  били  издадени  платежни 
заповеди  за  сметка  на  единъ  бюджетъ,  но  не  еж  били  изплатени  до  края 
на  упражнението  на  тоя  бюджетъ,  а  пъкъ  общинскит1^  разходи  на  сел- 
ските общини  не  се  произвеждатъ  по  платежни  заповеди.  Отъ  друга 
страна  и  по  отношение  на  бюджетигЬ  на  окржжията  въ  чл.  21  отъ  Пра- 
вилника за  счетоводството  на  окржжнит-Ь  постоянни  комисии,  изрично  и 
ясно  е  указано,  че  станали  окржжни  разходи,  за  които  не  еж  издадени 
платежни  запов'кди  до  края  на  бюджетното  упражнение,  за  см-^тка  на 
което  еж,  не  могатъ  да  се  изплатятъ  отпосл%,  инакъ  осв%нъ,  като  се 
пр'Ьдвидятъ  подъ  особенъ  параграфъ :  „дългове  по  сключени  бюджети  на 
сл%дующия  бюджетъ",  значи  за  подобнит-Ь  разходи  тр%бва  да  бжде  пр^д- 
виденъ  кредитъ  въ  бюджета.  Заявлението  на  касатора,  че  Върховната 
сметна  палата  не  взела  въ  внимание  и  не  дала  надлежната  оц'кнка  на  по- 
становлението на  общинския  съв-Ьтъ  отъ  май  1897  год.,  подъ  №  43,  съ 
което  посл%дниятъ  билъ  призналъ  всичкит*  му  разходи  за  редовни,  не 
може  да  се  признае  за  уместно,  пр'Ьдъ  видъ  на  това,  че  отъ  изложението 
на  обстоятелствата  на  д-кпото  въ  обтжженото  постановление  не  се  вижда, 
щото  отъ  негова  —  касаторова  страна  да  е  било  пр-Ьдставено  такова  по- 
становление по  д^Ьлото,  но  независимо  отъ  това  за  правилностьта  и  ре- 
довностьта  на  произведенит-к  отъ  кмета  на  една  селска  община  разходи 
се  произнася  не  общинскиятъ  съв1>тъ,  а  надлежната  окржжна  постоянна 
комисия  (чл.  91  п.  б  отъ  Закона  за  селскит-к  общини).  Заялението  на 
повереника  на  касатора,  че  н-ккои  отъ  дълговете  на  Златаришката  об- 
щина, останали  отъ  1896  год»,  били  изплатени  въ  първите  три  месеци 
иа  1897  год.  и  следователно  още  при  траянето  на  бюджетното  упраж- 
нение за  1896  год.  и  отъ  бюджета  за  тая  година,  е  неоснователно,  тъй 
като  отъ  обтжженото  постановление  не  се  вижда,  щото  то  да  е  напра- 
вено било  предъ  Търновската  окржжна  постоянна  комисия,  било  предъ 
Върховната  сметна  палата,  за  да  бжде  проверено  оаътехъ,  а  пъкъ  такива 
заявления,  които  не  еж  били  правени  предъ  инстанциите,  които  гледатъ 
делото  по  сжщество,  не  могатъ  да  се  правятъ  за  пръвъ  пжть  предъ 
Върховния  касационенъ  сждъ,  както  това  тоя  сждъ  много  пжти  е  пояс- 
нявалъ  въ  своите  решения ;  3)  неоснователно  е  и  третото  оплакване  на 
касатора,  тъй  като  обстоятелството,  че  въ  предписанието  на  Еленския 
околийски  началникъ  не  били  посочени  мотивите  по  които  окржжниятъ 
управитель  е  намалилъ  цената  на  камънете,  не  му  е  давало  право  да 
произвежда  разходи  по  направата  на  моста  преди   утвърждението  на  по^ 
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становлението  на  общинския  съв1>тъ,  и  .  4)  сжщо  е  неоснователно  и  че- 
твъртото оплакване  на  касатора,  тъй  като  въ  своята  въззивна  жалба,  по- 
дадена срещу  постановлението  на  Търновската  окр.  постоянна  комисиия, 
той  не  е  посочвалъ  както,  това  той  сега  посочва  въ  касационната  си 
жалба,  че  отъ  приложения  при  отчета  му  списъкъ  налогътъ  за  потера- 
джиигЬебилъ  разхвърлянъ  и  събиранъ  заедно  съ  общинскитЬ  връхнини, 
а  е  поддържалъ,  че  това  е  могло  да  се  види  отъ  квитанционната  и  огь 
главната  книги  за  приходит-Ь  на  общината  пр-Ьзь  1896  год.,  а  пъкъ  Вър- 
ховната см'Ьтна  палата  въ  мотивит'к  на  свето  постановление  посочва,  че 
отъ  направената  отъ  нея  справка  въ  тия  книги  не  се  вижда  щото  да  сл1 
били  издавани  квитанции  за  постжпилъ  приходъ  отъ  тоя  налогъ,  нито 
такъвъ  приходъ  да  е  записванъ  въ  главната  книга. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждь 
опр^д^лява :  касационната  жалба  на  Никола  Капинчевъ.  срещу  поста- 
новлението на  Върховната  см-Ьтна  палата  отъ  20  септемврий  1903  год., 
подъ  №  1420,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


М  141  —  (424)  —  8  юлий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд1>ление,  на  двадесеть  и  четвърти  юний  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл1>дуюшия  съставъ :  I  Пр^дседатель,  Хр. 
Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря 
В.  Перфановъ  и  въ  приветствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша 
доложеното  отъ  1  Пр*дседатель  гражданско  дЪло  .^  47,  по  описа  за  1904  год., 
на  Никола  ПавловЪу  отъ  гр.  кюстендилъ,  съ  Димитъръ  Митревъ  Боиджи, 
отъ  сжщия  градЪу  за  148  лева.  —  Въ  заседанието  присжтствуваха  Никола  Пав- 
ловъ  съ  повереника  си  адвоката  Ив.  Славовъ,  и  адвоката  Ал.  Радевъ,  като  пов^- 
реникъ  на  Димитъръ  Митревъ  Бояджи. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия:  Никола  Павловъ,  огь  гр.  Кюстендил ъ, 
съ  искова  молба  до  Кюстендилския  мир.  сждия,  е  заявилъ  искъ  противъ  Д.  Ми- 
тревъ Бояджи,  отъ  сжщия  градъ,  за  148  лева,  остатъкъ  отъ  продажба  на  сЬно. 
Мировиятъ  сжд«я  уважилъ  напълно  искътъ.  По  апелативна  жалба  на 
Димитъръ  Митревъ  Бояджи,  д-клото  било  разгледано  и  отъ  Кюстендил- 
ския окр.  сждъ,  който  изслушалъ  странит-Ь  и  като  взелъ  пр^дъ  видъ : 
„отъ  показанията  на  свид-Ьтелит-Ь  разпитани  въ  първата  инстанция,  се 
установява,  че  отв-Ьтникьтъ  д-Ьйствително  е  купилъ  отъ  ищеца  4  купи 
сЬно  за  248  лева,  отъ  които  платилъ  само  100  лева,  като  вдигналъ  дв'Ь 
купи  сЬно,  а  другит'Ь  дв-Ь  купи  сЬно  той  не  взелъ  защото  ищецатъ  не 
му  позволилъ.  Това  посл-Ьдното  обстоятелство  се  доказа  отъ  клетвата, 
която  отв-^тникътъ  е  пр-Ьдложилъ  на  ищеца  въ  първата  инстанция  и  която 
посл-Ьдниятъ  е  отказалъ  да  приеме.  Щомъ  отв-Ьтникъть  е  получилъ  само 
половината  отъ  купеното  сЬно,  а  останалата  половина  не  вдигналъ  по 
вината  на  самия  ищецъ,  той  —  отв-^тникътъ  е  длъженъ  да  заплати  само 
половината  огь  уговорената  стойность,  т.  е.  124  лева  и  понеже  той  е 
платилъ  100  лева  които  признава  и  ищеца,  остава  да  му  заплати  още 
24  лева,  въ  каквато  смисьль  следва  да  се  видоизм-^ни  р-^шецието  на 
мировия  сждия,"  —  съ  р^Ьшението  си  отъ  14  октомврий  1903  год.  ви- 
доизм^нилъ  първостепенното  решение,  като  осждилъ  Димитъръ  Митревъ 
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Бояджи  да  заплати  на  Никола  Павловъ  само  24  лева,  а  останалата  часть 
отъ  искътъ  отхвърлилъ.  Осждилъ  инАСцътъ  да  заплати  на  ответника 
по  компенсация  18  лева  за  разноски  въ  дв-Ьт-Ь  инстанции.  Противъ  това 
решение  Никола  Павловъ  подава  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  каса- 
ционна жалба,  въ  която  посочва  за  нарушени :  1)  чл.  89  отъ  Граждан- 
СК010  съдопроизводство,  защото  сждътъ  е  основалъ  на  една  недопус- 
ната  и  формулирана  чр-Ьзъ  сждебно  опр'Ьд'Ьление  клетва;  2)  чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  чл.  218  и  241  отъ  Закона  за  за- 
дълженията и  договорит1>,  защото  не  призналъ,  че  ц^Ьната  на  сЬното 
тр-Ьбва  да  се  заплати  и  с1>ното  да  се  пр-Ьдаде ;  3)  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  защото  не  взелъ  в ъ  съображения  показанияата  на 
свидетеля  Коста  Мишевъ,  който  показалъ,  че  условието  било  при  про- 
дажбата, щото  ц-Ьната  на  продажбата  да  бъде  пр-Ьдплатена,  и  4)  чл.  29 
"  отъ  Гражданското  съдопроизводство  бил ъ  криво  изтълкуванъ  и  чл.  58 
отъ  Гражданското  съдопроизводство  нарушенъ,  понеже  не  разпиталъ  до- 
ведения въ  съда  отъ  него  свид-Ьтель,  когато  той — касаторътъ  е  въззива- 
емъ,  и  тоя  чл.  (29)  не  е  за  него  задлъжителен  ь  и  тоя  членъ  говори  за 
документи  а  не  и  свидетели. 

За  да  разр-Ьши  това  д-Ьло,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  из- 
слуша доклада  на  д-Ьлото,  устнит-Ь  обяснения  на  страните  и  заключението 
на  Главния  прокуроръ,  взе  пр-Ьдъ  видъ:  1)  в-Ьрно  е,  че  мировиятъ  съдия 
не  е  издалъ  формално  опр'Ьд'Ьление  за  допустимостьта  на  предложената 
отъ  огв^тника  на  ищеца  клетва,  но  тая  строга  формалность  за  мировите 
д-Ьла  не  се  изисква,  гьй  като  пр-Ьдъ  мировия  съдия  всичко  тр^Ьбва  да 
върви  колкото  е  възможно  по-несложно,  безъ  много  писмени  формал- 
ности. Осв-Ьнъ  това,  по  настоящето  д^Ьло  ищецътъ  по  д^Ьлото  не  е  сези- 
ралъ  съдията  съ  въпроса  допустима  ли  е  клетвата  или  не,  но  веднага 
отготорилъ  (ищецътъ),  че  клетва  не  можалъ  да  приема  и  заради  това 
окръжниятъ  съдъ  се  е  основалъ  и  на  решителната  клетва.  Ако  даже  се 
признае,  че  съдията  въ  случая  е  извършилъ  нарушение,  то  това  наруше- 
ние не  може  да  се  счита  за  съществено,  тъй  като  д-Ьлото  е  разрешено 
не  само  на  клетвата,  но  и  на  показанията  на  свид-Ьтелит-Ь,  посочени  отъ 
касатора  още  въ  исковото  му  прошение.  Отъ  изказаното  сл'Ьдва,  че  пър- 
вото оплакване  на  касатора  е  неоснователно ;  2)  съдътъ  по  същество 
констатира,  че  самъ  ищецътъ  е  възпр^пятствувалъ  за  да  се  дигне  усло- 
веното сЬно  и  всл'Ьдсгвие  на  това  не  била  заплатена  цената  на  контра- 
теното  сЬнб.  Въ  случая  касаторътъ  требваше  да  установи,  че  не  е  имало 
пр-Ьпятствие  за  дигане  на  сЬното  и  че  то  (сеното)  е  било  на  разполо- 
жение на  отв'Ьгника  по  д1у10то.  Щомъ  тъй  стои  въпроса  и  щомъ  тъй 
съ  констатирани  отъ  съда  по  същество  даннит-Ь  по  далото,  то  второто 
и  третото  оплаквания  на  касатора  се  явяватъ  неоснователни,  и  3)  оплак- 
ването на  касатора  за  криво  тълкуване  на  чл.  29  отъ  Гражданското 
съдопроизводство  е  основателно  въ  тая  смисъль,  че  съдътъ  тр'ебваше 
да  приложи  въ  случая  чл.  129  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
който  пр-Ьдписва,  че  допущатъ  се  нови  ср-Ьдства  за  защита  само  въвъз-. 
зивната  жалба,  а  не  въ  въззивната  инстанция  или  въ  въззивния  съдъ, 
пр'Ьдъ  който  касаторътъ  е  искалъ  да  се  разпита  доведениятъ  отъ  неро 
свид'Ьтель.  Осв^Ьнъ  това  задлъжението  за  своевременното  пр-Ьдставяне  на 
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доказателствата,  съ  които  странит-Ь  въ  процеса  искатъ.  да  сислужатъ,  е 
еднакво  задлъжително  и  за  дв-Ьт-Ь  страни  въ  процеса,  т.  е.  въззивникът  ь  и 
въззиваемиятъ  (ищецътъ  и  отв^Ьтникътъ),  а  не  както  погр-Ьшно  мисли  касато- 
рътъ,  че  това  задължително  се  отнасяло  само  до  въззивника,  а  не  и  до 
него  —  въззиваемия.  Не  е  в^Ьрно  твърдението  на  касатора,  че  казаниятъ 
членъ  пр-Ьдвиждалъ  само  документи,  а  не  и  свидетелски  показания  (чле- 
нове 29,  129  и  254  отъ  Гражданското  сждопроизводство). 

На  основание  на  изложенит-Ь  .обстоятелства  и  съображения,  Вър- 
ховниятъ  касационенъ  с^дъ  опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Ни- 
кола Павловъ,  срещу  р'Ьшенйето  на  Кюстендилския  окр.  слдъ  отъ 
14  октомврий  .1903  год.,като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


М  142  —  (427)  —  8  ЮЛий  1904  год.  Въ  имгто  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касацис1ненъ  Сждъ,  второ 
гражданско  отд'^ение,  на  двадесеть  и  четвърти  юний  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-кдующия  съставъ :  1  Пр^дседатель,  Хр.  Д. 
Павловъ,  членове,  А.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  Кир.  Кириловъ,  при  секретара  В. 
Перфановъ  и  йъ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  дръ  П.  Данчевъ,  слуша  доло* 
женото  оть  члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЪло  Л«  156,  по  описа  за  ^904  го д., 
на  Ахмедъ  Бейджанъ  и  Салимъ  х.  Ахмедовъ,  отъ  гр.  Варна,  съ  държав- 
ното съкровище,  за  унищожение  постановленията  на  Варненската  митница 
отъ  12  и  26  мартъ  /902  год.,  подъ  И?  .^  686  и  822,  —  Въ  сждебното  заседа- 
ние присжтствуваха  адвоката  Г.  Пасаревъ,  като  пов-Ьреникъ  на  касаторитк  Ахмедъ 
Бейджанъ  и  Самимъ  х.  Ахмедовъ  и  Държа вниятъ  адвокатъ  Г.  Благоевъ,  като  ир'Ьд- 
ставитель  на  държавното  съкровище. 

Обстоятелствата  на  д-клото  еж  тия:  Ахмедъ  Бейджанъ  и  Салимъ  х. 
Ахмедовъ,  оть  гр.  Варна,  съ  искова  молба,  подадена  въ  Варненския  окр. 
сждъ  на.  14  мартъ  1903  год.,  еж  предявили  искъ  срещу  държавното  съ- 
кровище, въ  лицето  на  Варненския  окр.  управитель,  за  унищожение  по- 
становленията на  Варненската  митница  подъ  №  686,  отъ  12  мартъ  1902  г. 
и  №  822,  отъ  26  мартъ  1902  год.,  като  излагатъ,  че  съ  тия  постано- 
вления гЬ  били  осждени  да  заплатятъ  за  въ  полза  на  държавното  съкро- 
вищо  сумата  21.836  лева  и  80  ст.,  като  поржчители  на  Никола  Тантаклж, 
отъ  гр.  Варна,  за  липсата  на  ачтрепозирана  отъ  последния  въ  едйнъ  отъ . 
магазиитк  на  митницата  соль,  но  тъй  като  сжщит1^  постановления  били  из- 
дадени противозаконно,  то  гЬ,  ищцит%,  еж  молили  сжда  да  призове  пред- 
ставителя на  митницата  и  като  признае,  че  постановленията  еж  били  изда- 
дени противозаконно,  да  ги  унищожи.  Варненскиятъ  окр.  сждъ,  като  е 
разгледалъ  д-каото,  съ  решението  си  отъ  18  септемврий  1903  год.,  подъ 
№  310,  е  призналъ  постановленията  на  Варненската  митница  подъ  №№  686 
и  822,  отъ  12  мартъ  1902  год.,  и  26  мартъ  с.  г.,  издадени  срещу 
Ахмедъ  Бейджанъ  и  Салимъ  х.  Ахмедовъ,  отъ  гр.  Варна,  за  заплащане  на 
хазната  21.836  л<ева  и  80  ст.  за  неправилни  противозаконни  и  като  та- 
кива ги  е  унищожил ъ,  като  е  осждилъ  държавното  съкровище  да  заплати 
на  ищцигЬ  1150  лева  за  сждебни  и  по  водение  на  далото  разноски.  Това 
решение  е  било  обтжжено  отъ  страна  на  Варненския  окр.  управите;1ь,  като 
лр^дставитель  на  държавното  съкровище  пр%дъ  Русенския  апелативенъ 
сждъ,  който,  като  е  разгледалъ  д-Ьлото,  за  разрешението  му  е  взелъ  пр-Ьдъ 
видъ :    ^,отъ  съдържанието  на    исковото  прошение   ва  въззиваемит-Ь  ищци 
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и  обясненията  на  пов'креницигЬ  имъ,  става  явно,  че  гЬ  искатъ  унищоже* 
нието  на  издаденит1^  отъ  Варненската  митница  постановления  подъ  №  №  822 
и  686,  отъ  12  и  26  мартъ  1902  год.,  защото  гЬзи  постановления  сл  били 
издадени  противозаконно,  като  излагатъ  подробно  причинитЬ,  по  които  гЬ 
считатъ  постановленията  за  незаконни  и  пр^дставятъ  разни  доказателства 
за  незаконностьта  имъ.  Отъ  съдържанието  на  поменатите  дв'Ь  постано- 
вления подъ  №  №  822  и  686  се  вижда,  че  съ  съставенъ  актъ  отъ  мага- 
зинера  при  Варненската  митница  било  констатирано,  че  отъ  вложената  ан- 
трепозитъ  морска  соль  отъ  Никола  Таптаклж  вь  една  отъ  магазиит'^  на 
митницата  били  изнесени  181.950  килогр.  соль,  безъ  да  еж  били  заплатени 
за  нея  сл'Ьдуемит'Ь  се  мита  и  берии,  но  понеже  Никола  Таптаклж  билъ 
несъстоятеленъ,  то  били  осждени  поржчителит1^  му  Ахмедъ  Бейджанъ  и 
Сали  X.  Ахмедовъ  да  заплатятъ  сл-^дуемигЬ  се  мита  и  др.  берии  за  лип- 
салата  соль,  като  тЬзи  си  постановления  митницата  основала  на  членове 
106,  134  и  271  отъ  Закона  за  митницит-Ь,  съгласно  чл.  271  отъ  Закона 
за  митниците  и  допълнението  му,  постановленията  на  митница'^а,  които  се 
отнасятъ  до  митнишки  сборове,  еж  окончателни  и  иматъ  сила  на  изпълнителни 
листове,  щомъ  като  бждатъ  утвърдени  отъ  Министра  на  финансите,  сл^дова- 
телно,  щомъ  като  специялния  законъ  счита,  че  гЬзи  постановления  еж  оконча- 
телни и  иматъ  сила  на  изпъгшит.листъ,  то  те  еж  равносилни  съ  влезли  въ  за- 
конна сила  приежди  или  решения.  При  такова  положение  на  тези  постаноления 
ищците  не  могатъ  по  никой  начинъ  да  искатъ  унищожението  имъ  по  исковъ 
редъ,  а  могатъ,  ако  те  мислятъ,  че  еж  незаконно  осждени,  да  искатъ  прегледа 
имъ  по  установения  редъ,  заради  което  искътъ  имъ  следва  да  бжде  от- 
хвърленъ  само  на  това  основание.  —  Представените  отъ  техъ  доказател- 
ства за  незаконностьта  на  постановленията  си  остават  ь  безъ  последствие, 
понеже  искътъ  имъ  се  отхвърля  по  принципъ".  Водимъ  отъ  тия  съобра- 
жения, Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  съ  решението  си  отъ  21  февруарий 
1904  год.у  подъ  №40,  е  постановил ъ:  ,, отменява  решението  на  Варненския 
окр.  сждъ  подъ  ^^  310,  отъ  18  септемврий  1903  год.  и  отхвърля,  като 
неоснователенъ,  предявения  отъ  страна  на  Ахмедъ  Бейджанъ  и  Салимъ  х. 
Ахмедовъ,  отъ  гр.  Варна,  срещу  държавното  съкровище,  въ  лицето  на 
Варненския  окр.  управитель,  искъ  за  унищожение  поотановлейията  на  Вар- 
ненската митница  подъ  №  №  822  и  686,  отъ  12  и  26  мартъ  1902  год., 
на  сума  21.836  лева  и  80  стотинки.  Осжжда  Ахмедъ  Бейджинъ  й  Салимъ 
X.  Ахмедовъ  да  заплатятъ  за  въ  полза  на  държавното  съкровище  1873  лв 
95  ст.  за  сждебни  и  по  водене  на  делото  разноски  въ  двете  инстанции". 
—  Срещу  това  решение  нищите  Ахмедъ  Бейджанъ  и  Салимъ  х.  Ахмедовъ 
еж  подали  касационна  жалба  предъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  въ  която 
отъ  една  страна  молятъ  да  се  унищожи  производството  на  Русенския  апе- 
лативенъ сждь,  предь  видъ  на  това,  че  въззивната  жалба,  подадена  срещу 
решението  на  Варненския  окржжень  сждъ,  не  е  подписана  отъ  Втрнен- 
ския  окржженъ  управитель,  а  отъ  друго  лице,  за  което  нема  доказател- 
ства, че  е  натоварено  отъ  окржжния  управитель  да  подпише  тая  жалба. 
А  отъ  друга  страна  молятъ  да  се  отмени  обтжженото  решение,  като  по- 
сочватъ,  че  при  издаването  му  Русенскиятъ  апелативенъ  ежаъ  нарушилъ 
чл.  чл.  110,  520  п.  1,  629,  630  и  708  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство  и  чл.  27 Г  отъ  Закона  за  митниците,  съ  това:  а)  че  като  приелъ, 
че  те,  касаторите,  требвало  да  искатъ  преглечъ  на  постановленията  на 
митницата,  а  не  да  предявяватъ  искъ  на  общо  основание  за  техното  уни^ 
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щоженне,  тр-Ьбвало  да  прекрати  д-Ьлото  и  да  унищожи  производството  по 
него,  а  не  да  издава  р1>шение  и  да  отхвърля  искътъ  имъ  като  неоснова- 
теленъ;  б)  че  приелъ,  че  постановленията  на  митницата  иматъ  си^уа  на 
изпълнителни  листове  (р^Ьшение  вл'Ьзло  в ъ  законна  сила),  тогава  когато  т-Ь 
н-Ьматъ  такава  сила,  защото  не  еж  утвърдени  отъ  Министра  на  финансигЬ, 
а  отъ  друго  лице,  за  което  н-Ьма  доказателства,  че  е  натоварено  отъ  по- 
сл-кдния  съ  власть  да  утвърдява  подобни  постановления  ;  в)  че  призналъ,  че 
гЬ  тр'Ьбвалр  да  искатъ  пр-^гледъ  на  тия  постановления^  тогава,  когато  пр-Ь- 
гледъ  се  допуща  за  р-Ьшения,  издадени  отъ  сждилищата,  но  не  и  за  мит- 
нишки  постановления  и  11ри  това  третит-Ь  лица,  на  които  интересите  се 
увр-^ждатъ  отъ  едно  сждебно  решение,  иматъ  право  или  да  искатъ  пр-Ь- 
гледа  му,  или  да  си  пр'Ьдявятъ  искъ  на  общо  основание  за  защита  на 
тия  свои  интереси,  и  г)  не  взелъ  въ  внимание,  че  т-Ь  правилно  еж  пр-Ьд- 
явили  искь  за  унищожението  на  пр'Ьдметнит'Ь  постановления,  тъй  като  гЬ, 
касаторигЬ,  оспорватъ  правото  на  митницата  да  иска  отъ  т'^хъ  заплаща- 
нето на  сумитЬ  по  тия  постановления,  сл-^дователно,  тука  има  споръ  за 
гражданско  право. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-каото, 
обясненията  на  пов'^реника  на  касаторит-к  и  на  пр1>дставителя  на  държав- 
ното съкровище  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль: 
касационната  жалба  на  касаторигЬ  да  се  остави  безъ  последствие,  като  не- 
основателна, за  разрешението  на  това  дело  взе  предъ  видъ:  1)  искането 
на  касаторите  да  се  унищожи  производството  на  Русенския  апела'(ивенъ 
сждъ,  предъ  видъ  на  това,  че  въззивната  жалба  подадена  срещу  реше- 
нието на  Варненския  окр.  сждъ,  не  била  подписана  оть  Варн/гнския  окрж- 
женъ  управитель,  а  отъ  друго  лице,  за  което  немало  доказателства,  че  е 
натоварено  отъ  окржжния  управитель  да  подпише  тая  жалба,  не  подлежи 
на  разрешение  отъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  предъ  видъ  на  това,  че 
разрешението  на  това  искане  е  поставено  въ  зависимость  отъ  обсжжда- 
нето  на  некои  данни  и  обстоятелства,  относящи  се  до  сжществото  на 
делото,  а  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  съгласно  чл.  4  отъ  Закона  за 
устройството  на  сждилищата,.  не  разглежда  делата  по  сжщество,  2)  оплак- 
ванията на  сжщите  за  нарушението  оть  Русенския  апелативенъ  сждъ  на 
чл.  чл.  1,  10,  520  п.  1,  629,  630  и  707  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство  и  чл.  271  отъ  Закона  за  митниците,  еж  неоснователни,  тъй  като: 
а)  щомъ  като  казаниятъ  апелативенъ  сждъ  е  призналъ,  че  техниятъ,  на 
касаторите  искъ,  както  той  е  предявенъ  по  това  дело,  не  може  да  бжде 
удовлетпоренъ  отъ  сждилищата,  то  сжщиятъ  сждъ  не  е  могалъ  да  пре- 
крати делото,  а  правилно  го  е  разрешилъ  съ  решение,  предъ  видъ  на 
това,  че  той  се  е  произнесалъ  по  тоя  искъ  по  самото<»му  сжщество ;  б)  за- 
яв;1ението,  че  постановленията  на  Варненската  митница,  унищожението  на 
които  се  иска  по  това  дело,  не  били  утвърдени  отъ  Министра  на  финан- 
сите, а  отъ  друго  лице,  за  което  немало  доказателства,  че  е  натоварено 
огь  последния  съ  власть  да  утвърдява  подобни  постановления,  не  е  било 
правено  предъ  инстанциите  по  сжщество,  а  пъкъ  подобни  заявления,  като 
не  еж  били  правени"  предъ  тия  инстанции  и  се  правятъ  за  първъ  пжть 
въ  касационната  жалба,  не  подлежатъ  на  разглеждане  отъ  Върховния  ка- 
сационенъ сждъ,  както  това  тоя  сждъ  много  пжти  е  пояснявалъ  въ  своите 
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р-^шениЯу  и  в)  наистина,  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  неправилно  е  при- 
зналъ,  че  касаторигЬ  могатъ  да  искатъ  пр-Ьгледа  на  постановленията  на 
Варненската  митница  на  общо  основание,  като  на  вл-кзли  въ  законна  сила 
присАДи  или  р-Ьшения.  Тъй  като  отъ  сждилищата  може  да  се  иска  пр%- 
гледъ  само  на  такива  ггрисжди  и  р1>шения»  които  еж  издадени  отъ  слдеб- 
нитЬ  учреждения,  но  не  и  на  постанов;.ения,  които  еж  издадени  отъ  ад- 
министративнит'^  учр-кждения,  праьилностьта  на  които  споредъ  закона  не 
подлежи  на  проверка  отъ  съдилищата,  обаче,  тая  неправилность  не  може  да 
се  признае  за  едно  сжществено  закононарушение,  което  би  могло  да  по- 
вл-Нче  подире  си  отменението  на  обтжженото  решение,  пр^дъ  видъ  на 
това,  че  искьтъ  на  касаторите,  както  той  е  пр^дявенъ  по  това  дело,  не 
е  могал ъ  да  бжде  удовлетворенъ  отъ  сжда  по  слщество,  тъй  като  спо- 
редъ постановленията  на  втората  алинея  на  чл.  1  отъ  Гражданското  слдо- 
производство,  исканията  на  административните  власти,  които  законътъ 
счита  за  безспорни,  не  подлежатъ  на  разрешение  отъ  сждебните  власти. 
На  постановленията  на  митниците,  издавани  по  чл.  271  отъ  Закона  за 
митниците,  законътъ  придава  характеръ  на  безспорни  искания,  тъй  като 
те  иматъ  сила  на  изп-ьлнителни  листове,  следователно,  исканията  за  съби- 
рането на  присждените  съ  тия  постановления  суми  въ  полза  на  държав- 
ното съкровище,  не  могатъ  да  се  обсжждатъ  и  отменявагь  отъ  сждили- 
щата;  ПрЬдъ  видъ  на  това  и  по  настоящето  дело,  Русенскиятъ  апелативенъ 
сждъ  не  е  могалъ  да  влиза  въ  обсжждането  на  правилностьта  на  постано- 
вленията на  Варненската  митница  отъ  12  и  26  мартъ  1902  год.,  подъ 
№  №  686  и  822  и  не  е  могалъ  да  отмени  или  да  унищожи  тия  постано- 
вления, въ  какъвто  случай  не  е  могалъ  и  да  удовлетвори  искътъ  на  касато- 
рите,  който  е  предявенъ  въ  тая  смисъль. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниягь  касационенъ  сждъ  опр^- 
Д'Ьлява :  касационната  жалба  на  Ахмедъ  Бейджанъ  и  Салимъ  х.  Ахмедовъ, 
срещу  решението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  21  февруарий  1904г., 
подъ  №  40,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  143  —  (429)  —  10  юлай  1904  год»  Въ  името  на  Негов  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ  граждан- 
ско отделение,  на  двадесеть  и  шести  юний  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ:  I  Председатель,  Хр.  Л  Павловъ, 
членове,  Ан.  М.Ташевъ,  Д  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ 
и  въ  присжтствието  на  Главния  лрокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  А.  М.  Ташевъ  гражданско  дЪло  .V  457,  по  описа  за  1903  год.,  на 
Ибрахимъ  Бей  за  де,  Ибрахимъ  Топаловъ,  Юсеинъ  Таировъ^  Христемъ  Иби- 
шевъ,  Али  Пехливанъ  Юсеиновъ,  Кжса  Реджебъ,  Гого  Добревъ  и  Хри- 
стосъ  Цоневъ,  жители  отъ  с  Горно-Енишарли,съ  хазната,  за  95Ь  лева  и 
17  стотинки.  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  Ибрахимъ  Топаловъ  се  яви  адво- 
ката Радановъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия :  Старозагорскиятъ  държавенъ  ад- 
вокатъ,  като  представитель  на  държавното  съкровище,  съ  искова  молба 
отъ  1  юний  1900  год.,  подадена  до  Чирпанския  мирови  сждия,  като  из- 
лага, че  кметътъ  на  Енишарлийската  община.  Чирпанска  околия,  Петъръ 
Т.  ГарвановЪу  е  събралъ  въ  полза  на  Държавата  презъ  1894  год.  955  лв. 
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и  17  ст.  горско  даждие,  и  че  Старозагорскиятъ  окрл^женъ  сждъ  е  осж- 
дилъ  съ  присжда  пом'Ьнатия  кметъ  да  внесе  горната  сума  въ  хазната,  за 
което  е  издаденъ  изпъ/шителен  ь  листъ  №  12693,  но  понеже  П.  Т.  Гарва- 
нов ь  се  указал  ь  несъстоятелен  ь,  то  молилъ  сждията  да  осжди  тогавашния 
общински  съв-Ьтъ,  а  именно:  Ибрахимъ  Вейзадевъ,  Ибрахимъ  Топаловъ, 
Юсеинъ  Таировъ,  Христемъ  Ибишевъ,  Али  Пехливановъ  Юсеиновъ,  Кжса 
Реджебъ,  Бану  Цв^тковъ,  Тани  Филиповъ,  Желю  Ивановъ,  Гочо  Добревъ 
и  Христо  Илиевъ,  —  да  заплати  солидарно  тая  сума  заедно  съ  лихвит-Ь  и 
сжДебнигЬ  разноски.  II  Чирпански  мирови  сждия,  като  разгледалъ  д'каОто, 
съ  р-кшението  си  отъ  25  май  1902  год.,  №  346,  постановилъ:  ^искъть 
пр-^дявенъ  от ь  Старозагорския  държавен  ь  адвокат ь,  иротивъ  Ибрахимъ  Бей- 
задовъ,  Ибриямъ  Топаловъ,  Юсениъ  Таировъ,  Христемъ  Ибишевъ,  Али 
Пехливановъ  Юсеиновъ  и  Клса  Реджебовь,  оть  с.  Горни-Енишарлий,  Боню 
Цв-Ьтковь,  Тани  Филиповъ  и  Желю  Ивановъ,  отъ  с.  Долно- Енишарлий, 
Гочо  Добревъ,  отъ  с.  Горно-Енишарлий,  живущъ  въ  с.  Крушово  и  Хри- 
стосъ  Илиевъ,  отъ  с.  Горно-Енишарлий,  живущъ  съ  Дервенто,  Борисов- 
градска  околия,  бивши  съв-Ьтници  на  Горноенишарлийската  селска  община, 
за  955  лева  и  17  ст.  злоупотребени  държавни  пари  отъ  бившия  кметъ  на 
с.  Горно-Енишарлий,  Петъръ  Т.  Гарвановъ,  се  отхвърля,  катонедоказанъ*. 
—  по  апелативна  жалба  на  държавното  съкровище,  това  д-к^о.  е  било  раз- 
гледано и  отъ  Сгарозагорския  окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  въ  съ- 
ображение :  „отъ  представения  още  пр%дъ  мировия  сждия  изпълнителенъ 
листь  №  12693,  издаденъ  оть  Старозагорския    окржженъ  сждъ  на  14/Х11 

1898  год.,  се  вижда,  че  Петъръ  Гарвановъ  е  осжденъ  да  заплати  на  дър- 
жавното съкровище  злоупотр'Ьбениг'Ь  огъ  него  955  лева  и  1 7  ст.  държавни 
пари.  —  Отъ  удостоверението  №  2569,  отъ  7  май  1900  година,  издадено 
отъ  Старозагорското  окржжно  управление,  се  вижда,  че  пркзъ  вр^ме  на 
Гарвановото  кметуване  въ  с.  Горно-Енишарлий  което  не  е  означено,  но 
сл-кдва  /1а  се  разбира,  че  е  оть  13  мартъ  до  7  септемврий  1894  год.  и 
което  не  се  оспорва,  възиваемит*,  —  първоначални  ответници  по-гор*  из- 
броени, еж  били  общински  съветници.  —  Означеното  въ  това  удостове- 
рение, че  той  е  кметувалъ  и  оть  1  януарий  1899  год.  до  края  на  м-цъ 
септемврий  с.  г.  се  отнася  за  второто  кметуване  на  сжщия,  което  не  ин- 
тересува д%лото.  Понеже  отъ  свнд1>те;1ството    №   416,  отъ  23  октомврий 

1899  год.,  издадено  оть  Горноенишарлийското  селско  общинско  управле- 
ние е  видно,  че  тогавашниятъ  общински  кметъ  Гарвановъ  е  несъстоятелен  ь, 
то  съгласно  чл.  74  отъ 'Закона  за  надзора  и  събиране  на  даждията,  об- 
щинските съветници  въ  това  време  —  възиваемите,  ще  отговорятъ  за  нея 
вследствие  на  което  следва  да  бждатъ  осждени  солидарно  да  заплатятъ 
присждеката  по  изпълнителния  листъ  сума  на  хазната.  На  сжщатакато  пе- 
челивша въ  процеса  страна,  следва  да  и  се  присждятъ  и  сждебните  и  по 
водене  на  делото  разноски",  —  съ  решението  си  отъ  1б  октомврий 
1902  год.,  подъ  №  401,  посгановилъ:  ^отменява  решението  №  346,  отъ 
25  май  1902  год.  на  II  Чирпански  мирови  сждия  и  вместо  него  постано- 
вява: осжжда  Ибриямъ  Бейзадовъ,  Ибриямъ  Топаловъ,  Юсеинъ  Таировъ, 
Христемъ  Ибишевъ,  Али  Пехливанъ  Юсеиновъ  и  Кжса  Реджебъ,  оть  село 
Горно-Енишарлий,  Бану  Цветковъ  Тани  Филиповъ  и  Желю  Иванов ь,  отъ 
с.  Долно-Енишарлий,  Гочо  Добревъ,  живущъ  въ  с.    Крушево  и  Христос  ь 
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Илиевъ,  живущъ  въ  с.  Дервенгь,  Борисовградска  околия,  да  заплатятъ  со- 
лидарно Н1  Старозагорския  окржженъ  управитель,  пр'^дставитель  на  дър- 
жавното съкровище,  955  лева  и  17  ст.  и  193  лева  и  60  ст.  за  с;кдебни  и 
по  водене  на  д-кпото  разноски  и  за  неплатени  призовски,  разноски,  ста- 
нали въ  дв-Ьт11  инстанции*.  — ^  Срещу  това  р-^шение  Ибрахимъ  Вейзаловъ 
и  Ибрахимъ  ТопалоБъ  и  др.  сл^  подали  касационна  жалба,  съ  която  се 
оплакватъ,  че  по  това  д'Ьло  Сгарозагорскиятъ  окр^|^женъ  слдъ  е  нарушилъ 
чл.  чл.  435,  58  и  107  отъ  Гражданското  сждопроивводство,  защото  не 
било  доказано,  че  отв-ЬтницитЬ  (касаторит%)  еж  били  общински  съв-Ьтници 
пр^ъ  1894  год.,  и  схдътъ  ги  призналъ  за  такива  само  ПО  пргьдполо- 
жение»  А  при  това  разр1^шилъ  спора  несъобразно  съ  даннит'Ь  по 
д^ото. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  -  доклада  на  д-клото, 
обясненията  на  адвоката  Радановъ  и  заключението  иа  Главния  прокуроръ, 
взе  пр-Ьдъ  ввдъ:  отъ  мотивит1>  на  обжалваното  р'Ьшение  се  вижда,  че  сж- 
дътъ  за  да  признае,  че  отв%тницитЬ  еж  били  общински  съв-Ьтници  пр^з ъ 
1894  гоа.  въ  селото  Горно-Енишарлий,  основалъ  се  е  на  удостоверението 
№  2569,  отъ  7  май  1900  год.  и  на  обстоятелството,  че  този  фактъ  не 
се  оспорявалъ  отъ  отв-ЬтницигЬ.  Обаче  и  дв-^гЬ  т^зи  основания  не  се 
оправдаватъ  отъ  данни гЬ  гЮ  далото.  Въ  удостов-Ьрението  №  2569  е  казано, 
че  ответниците  еж  били  общински  съветници  презь  1899  год.,  а  въ  него  не  е 
казано  че  еж  били  такива  и  пр^зъ  1894  год.  когато  е  злоупотребена  въпрос- 
ната сума,  която  се  дири  отъ  техъ  на  основание  чл.  74  отъ  Закона  за  надзора 
и  събирането  на  даждията.  Прочее,  това  удостоверение  не  може  да  служи 
за  доказателство  по  ебстоятелството,  че  ответниците  еж  били  общински 
съветници  презъ  1894  год.,  нито  пъкъ  това  обстоятелство  може  да  се 
признае  зй  установено  по  прп^дположение,  тъй  като  неустановените  отъ 
закона  предположения  еж  допустими  само  въ  случаите  когато  се  допус- 
катъ  свидетелски  показания,,  а  обстоятелството,  за  че  ответниците  еж  били 
общински  съветници  презъ  1894  год.,  требва  да  се  докаже  съ  писмени 
доказателства,  а  не  съ  предположения  и  свидетелски  показания.  При  това 
твърдението  на  еж  да,  че  ответниците  не  били  оспорявали,  че  еж  били 
общински  съветници  презъ  1894  год.,  е  въ  пълно  противоречие  съ  дан- 
ните по  делото,  тъй  като  отъ  еждебните  протоколи  се  вижда  тъкмо  про- 
тивното. Ответниците  не  само  че  еж  възразявали,  но  главното  имъ  основание 
да  искатъ  да  се  отхвърли  искътъ  е  било  това,  че  те  не  еж  били  общин- 
ски съветници  презъ  1894  год.,  и  че  ищцовата  страна  не  е  доказала  това 
обстоятелство.  А  щомъ  това  е  така,  то  оплакването  на  касатора,  че  сж- 
дътъ  е  разрешилъ  спора  несъобразно  съ  данните  по  делото  и  действующите 
закони,  е  основателно  и  допуснатото  въ  случая  нарушение  на  чл.  107  отъ 
Гражданското  сждопроизводство  е  сжществено. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ъ- 
Д'Ьлява:  решението  на  Старозагорския  окржженъ  сждъ  отъ  16  октом- 
врий  1902  год.,  подъ  №  401,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското сждрпроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при 
другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 
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^\^  144— (435)  —  10  ЮШй  1904 год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Ферлинандъ  I,  Върховйиятъ  касационенъ  сждъ,  второ  граж- 
данско отделение,  на  двадесеть  и  шесги  юний  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  сждебнО  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ :  I  Пр^дседатель,  Хр.  Д.  Па- 
вловъ,  членове,  А.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Пер- 
фановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слушя  доложе- 
йото  отъ  члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЪло  .\^  97,  по  описа  за  1902  год,, 
на  Малчо  Тодоровъ^  отъ  гр.  Силистра,  съ  Миладиика  Лр.  Т.  Попова,  отъ 
сжщия  градъ.  за  \7^2  лева  и  П  стотинки.  —  Въ  сждебното  заседание  стра- 
ниТ'Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д1у10то  сж  тия  :  Малчо  Тодоровъ,  отъ  гр.  Си- 
листра, съ  искова  молба,  подадена  въ  Силистренския  окр.  сждъ  на 
18  февруарий  1897  год.,  излага,  че  той  като  поржчитель  на  Христо  Т. 
Поповъ,  отъ  слщия  градъ,  билъ  заплатил ъ  на  Българската  народна  банка, 
Русенски  клонь,  1702  лева  и  17  ст.,  за  които  той  притежавалъ  една  по- 
лица за  2500  лева,  съ  дата  8  октомврий  1893  год.,  подписана  както 
огь  Хр.  Поповъ,  така  и  отъ  жена  му  Миладйнка,  като  гаранция  въ  слу- 

.чай,  че  той  като  поржчитель  заплати  тая  сума  на  банката.  Понеже  той 
билъ  принуденъ  да  я  заплати  на  посл-Ьдната,  то  е  молил ъ  да  се  призовап» 
Хр.  Т.  Поповъ  и  съпругата  му  Миладйнка  Попова  и  се  осждятъ  соли- 
дарно да  му  заплатягъ  броенит-Ь  отъ  него  1702  лева  и  17  ст.  заедно 
съ  законнит'Ь  имъ  лихви  отъ  10  януарий  1896  год.,  когато  изплатилъ 
сумата  на  банката  до  датата  на  исковата  молба  189  лева  и  83  ст.,  както 
и  лихвит-Ь  до  окончателното  изплащане  на  ц-Ьлата  сума,  всичкит-Ь  сл- 
дебни  и  по  воденето  на  д-Ьлото  разноски.  Силистренският  ь  окр.  сжд ъ, 
като  разгледалъ  далото,  съ  р-Ьшението  си  отъ  14  декемврий  1898  год.; 
подъ  №  219,  е  осждилъ  отв'Ьтницит'Ь  Христо  и  Миладйнка  Попови  да 
заплатятъ  на  ищеца  Малчо  Тодоровъ  1702  лева  и  17  ст.  заедно  съ  за- 
коннит'Ь  имъ  лихви  по  10%  годишно  начиная  отъ  10  януарий  1896  год. 
до  окончателното  имъ  изплащане  и  126  лева  и  3  ст.  за  сждебни  и  по 
водене  на  д1>лото  разноски  и  на  държавното  съкровище  13  лева  за  13 
незаплатени  призовки.  Срещу  това  р-Ьшение  отв-Ьтницага  Миладйнка  Хр. 
Т.  Попова  е  подала  въззивна  жалба  пр1^дь  Русенския  апелативенъ  сжлъ, 
който,  като  е  разгледалъ  д%лото,  за  разр^Ьшението  му  е  взел ъ  пр-Ьдь 
видъ:  1)  „че  огв'Ьтницата  Миладйнка  Попова  въ  Силистренския  окр. 
сждь  пр-Ьдявила  съмньние  въ  полицата  от1>  2500  лева  сребърни,  съ  дата 
8  октомврий  1893  год.,  като  е  поддържала,  че  не  била  упълномощавала 
никогашъ  мжжа  си  Христо  Поповъ  да  я  подпише  въ  нея  полица,  нито 
му  е  дала  съгласието  си  за  това,  всл'Ьлствие  на  което  ищецътъ  М.  То- 
доровъ искалъ  да  се  разпита  Христо  Поповъ  по  това  обстоятелство; 
2)  че  Христо  Поповъ  разпитан  ь  отъ  Силистренския  окржженъ  слдь,  ка- 
залъ,  че  д'Кйствително  безъ  знанието  на  съпругата  си  и  въ  нейно  опслт- 
ствие  е  я  подписалъ  въ  предметната  полица  и  то  по  силното  настояване 
на  ищеца  М.  Тодоровъ  ;  3)  че  показанията  на  Хр.  Поповъ  като  съпругъ 

•на  Миладйнка,  макаръ  и  да  не  вдъхватъ  пъ/1Но  доверие,  но  т-Ь  се  под- 
кр^пятъ  и  отъ  обстоятелството,  че  въ  полицата  се  употребява  все  един- 
ствено число,  „задъЛжавамъ  се  да  броя  горната  сума,"  и  на  края  на  по- 
лицата „Тодоровъ  се  задължава  да  ми  повърне  полицата,  ако  азъ  самъ 
не  заплатя  и  пр.",  и  долу  отъ  полицата  е  писано  ^платецъ**,  а  не  платци, 


0|дШ2ес1  Ьу  V^ОО^^С 


368 

сл-Ьдователно  показанията  на  Хр.  Попов ь  не  могать  да  се  не  взематъ  въ 
внимание ,  и  4)  че  М.  Тодоровъ  по  заявеното  отъ  М.  Попова  съмн-кние  е 
билъ  длъженъ  да  установи,  че  посл-Ьдната  доброволно  се  е  съгласила  за 
издаването  на  въпросната  полица  къмъ  него  и  по  нейно  искане  мжжътъ 
й  я  подписалъ  въ  нея,  което,  като  не  е  установилъ  нито  въ  първата  нито 
въ  втората  инстанция,  то  искьтъ  му  относително  нея  тр-Ьбва  да  се  от- 
хвърли, като  се  осжди  М.  Тодоровъ  да  заплати  на  М.  Попова  сждеб- 
нит-к  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски  въ  дв-Ьт-Ь  инстанции".  —  Водимъ 
отъ  тия  съображения,  Русенскиять  апелативенъ  сждъ  съ  р-кшението  си 
огь  3  Ггсай  1901  год.,  подъ  №  64,  е  постановилъ :  „отм-княва  р'Ьшението 
на  Силистренския  окржженъ  слдъ  отъ  14  декемврий  1898  год.,  №  219, 
колкото  се  отнася  до  Миладинка  X.  Т.  Попова,  отъ  гр.  Силистра,  и  от- 
хвърля пр-Ьдявения  искъ  отъ  Малчо  Тодоровъ,  отъ  сжщия  градъ,  про- 
тивъ  Миладинка  X.  Т.  Попова  за  1882  лева,  като  неосноавтелен ъ.  Осл^жда 
Малчо  Тодоровъ  изъ  гр.  Силистра,  да  заплати  на  Миладинка  Хр.  Т.  По- 
пова, изь  сжщия  градъ,  185  лева  и  18  ст.  за  с;кдебни  и  по  водене  на 
д-Ьлого  разноски  за  въ  дв-Ьт*  слдебни  инстанции,  а  за  въ  полза  на  хаз; 
ната  да  запла1и  4  лева  за  4  призовки  незаплатени  въ  втората  инстан- 
ция".—  Срещу  това  р-Ьшение  ищецътъ  Малчо  Тодоровъ  подалъ  касационна 
жалба  пр-Ьд ъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  въ  която  моли  за  отменението 
му,  като  между  другото,  посочва,  че  при  издаването  му  Русенския1ъ  апе- 
лативенъ сждъ  нарушилъ  чл.  чл.  486  п.  2,  629  и  630  отъ  Гражданското 
слдопроизводство,  съ  това,  че  не  взелъ  въ  внимание^  че  при  възбуденото 
съмн-Ьние  за  истинностьта  на  1федставения  огь  него  писменъ  документъ 
по  отношение  отв-Ьтницата  Миладинка  Попова,  той  е  доказалъ  това  което 
е  тр^вало,  споредъ  закона  да  докаже,  именно,  че  мжжътъ  п  Христо 
Поповъ  наистина  я  е  подписалъ  въ  тоя  документъ. 

Върховниятъ  касационенъ  с;кдъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль:  касационната 
жалба  на  касатора  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие,  като  неоснователна, 
за  разр1»шението  на  това  д-кпо,  взе  пр^дъ  видъ :  отъ  мотивит-Ь  на  обтж- 
женото  р-^шение  се  вижда,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  призналъ, 
че  искътъ  на  ищеца,  сега  касаторъ,  Малчо  Тодоровъ,  по  отношение  къмъ 
отв-Ьтницата  Миладинка  Попова,  не  подлежи  на  удовлетворение,  прЪдъ 
видъ  на  това,  че  всл'Ьдствие  заявеното  отъ  посл-Ьдната  съмнение  въ  ис- 
тинностьта на  полицата  съ  дата  8  октомврий  1893  год.,  ищецътъ  треб- 
вало да  установи,  че  ответницата  Миладинка  Попова  доброволно  се  е 
съгласила  за  издаването  на  казаната  полица  и  по  нейно  искане  мжжътъ 
й  я  е  подписалъ  въ  нея,  което  той,  ищецътъ,  не  билъ  установилъ.  Това 
сжждение  на  казания  апелативенъ  сждъ  се  явява  неправилно,  тъй  като 
въ  втората  алинея  на  чл.  481  отъ  Гражданското  сждопроизводство  из- 
рично и  ясно  е  указано,  че  неграмотните  лица,  които  еж  подписани  отъ 
други  въ  единъ  писменъ  акгъ,  по  причина  на  неграмотностьта  имъ, 
имагь  право  да  заявяватъ  съмнение  въ  подлинностьта  на  акта  сама 
относително  подписа  на  лицето  което  ги  е  подписало.  Едно  не- 
грамотно лице  не  може  ла  се  съмнева,  издало  ли  е  то  известенъ 
акгъ  или  не  и  упълномощило  ли  е  подписави1ето  го  въ  акта  лице  да  го 
подпише  или  не  и,  ако  то    прави    некакво  оспорване    по  тоя    предмегв. 
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то  съ  това  то  заявява  препирня  за  подложностьта  на  акта  и  въ  такьвъ 
случай  то  е  длъжно  да  пр1>дстави  доказателства  за  установяването  на  тая 
подложность  (чл.  483  отъ  Гражданското  слдонроизводство).  чЗаявяването 
съмн^^ние  отъ  неграмотно  лице  вь  истинностьта  на  един'ь  актъ  се  заклю- 
чава само  вь  изказването  една  неув-Ьренность,  че  го  е  подписало  лицето, 
което  фигурира  вь  акта,  като  подписавте  вм1кто  него.  Вь  тоя  случай 
задължението  на  страната,  която  е  пр-Ьдставила  акга,  се  състои  само  вь 
това  да  докаже,  че  това  лице  наистина  е  подписало  неграмотния.  Пр1>дь 
видъ  на  изложеното,  сл-кдва  да  се  признае,  че  по  настоящето  д-^^ло  Русен- 
скиятъ  апелативенъ  сждъ  по  заявеного  отъ  огв1угницата  Миладинка  По- 
пова съмн^Ьние  въ  истинностьта  на  пр+^дста вената  отъ  ип1еца  полица  не 
е  ималъ  право  да  изисква  отъ  посл-Ндния  аа  представи  доказателсгва,  че 
първата  доброволно  се  е  съгласила  за  издаването  на  прЬлмегнага  полица 
и  че  по  нейно  искане  мжжътъ  и  Я  подписаль  вь  нея,  но  при  пр+^дставе- 
нит-Ь  отъ  ищеца  по  тоя  поводъ  доказателства  е  тр1;бвало  ла  се  произнесе 
само,  установено  Яи  е,  че  подписъть  на'  лицето,  което  е  подписало  вь 
полицата  отв1>гницата  Миладинка  Попова,  е  наистина  па. това  лице.  И 
тъй  като  Русенскиятъ  апелативенъ  сждь  въ  мотивит-К  на  своето  р1ипение 
разр1>шава  тоя  въпросъ  вь  положителна  смисьль,  то  слициять  сл^ль  съ 
това  заедно  е  тр'кбвало  ла  признае^  че  се  отстранява  и  заявеното  отъ 
отв1>тницата  Миладинка  Попова  сьмн1>ние  вь  истинностьта  на  полицата, 
а  като  не  е  постжпилъ  така,  сжщиягь  слдъ  е  нарушил  ь  постановленията 
на  цитирания  по-гор-Ь  чл.  481  отъ  Гражданското  сл^допроизводство.  Това 
закононарушение  сл-Ьдва  да  се  признае  за  съществено  и  да  повлкче 
подир-Ь  си  отм^Ьнението  на  обтжженото  р'Ьи1ение,  пр1^дь  видъ  на  това, 
че  допущането  му  е  указало  влияние  на  самия  изход ь  на  дклото. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниягь  касационенъ  слдь 
ОПр'Ьд'Ьлява :  р1>шениего  на  Русенския  апелативен ь  слль  оть  3  май 
1901  год.,  подъ  М  64,  зап(ото  е  нарушенъ  чл.  481  огь  Гражданското 
съдопроизводство,  да  се  огм1^ни  и  д-клото  да  се  пов1>рне  вь  същия 
слдъ,  за  ново  разглеждане  *при  другъ  съставъ. 


№  145  —  (438)  —  16  сеппемврий  1904  гзд^  Вь  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  втори  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слЪдующии  съставъ :  I  Председател ь,  Хр. 
Д.  Павловъ,  членове,  А  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря 
В.  Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  а1у1иа 
доложеното  отъ  члена  Шаночоъъ  гражданско  дЪло  .V'  .99,  по  описа  за  1902  год.^ 
на  Търговското  ин  ду  стри  ял  но  дружество  гъСвЪтлина'^  въ  гр.  СвищовЪу  съ 
народното  осигурително  дружество  ,,Балканъ'\  за  1040  лева  златни,  па- 
дежна премия  по  полица.  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  дружеството  ,.Бал- 
канъ",  яви  се  адвоката  д-ръ  Ст.  Даневъ. 

Обстоятелствата  на  далото  съ :  Хр.  Ив.  Поповъ,  отъ  гр.  Свищов  ь, 
пов'Ъреникъ  на  народното  осигурително  дружесгво  „Балкань",  съ  искова 
молба  до  Свищовския  окр.  съдъ,  е  заявиль  искь  против ь  тьрговското 
индустриялно  дружесгво  „Св^^тлина"  въ  същия  град ь,  за  4160  лева  златни, 
падежна  премия  по  полица.  —  Окръжниягь  съдъ  уважил ь  иска  вь  разм'Ьрь 
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само  на  1040  лева  златни,  а  останалата  часть  отхвърлйлъ.  По  апелативни 
жалба  на  дружеството  „Св-Ьтлина",  д-Ьлото  било  разгледано  и  отъ  Русен- 
ския апелативенъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдь  видъ:  „понеже  друже- 
ството „Балканъ**  не  е  апелирало  решението  на  първостепенния  сждъ, 
то  въ  тази  инстанция  подлежи  па  разглеждане  само  иска  на  това  друже- 
ство, колкото  се  отнася  до  второ  га  падежна  премия  въ  разм-Ьръ  на 
1040  лева  златни,  който  искъ  е  билъ  уваженъ  отъ  окржжния  сждъ. 
Апелативната  страна  —  дружеството  „Св-ктлина"  въ  днешното  сждебно 
заседание,  както  и  въ  първата  инстанция  прави  само  това  възражение  про- 
тивъ  иска  на  възиваемата  страна  —  дружеството  „Балканъ"  :  спорелъ 
чл.  4  отъ  обшит%  условия,  ако  осигурения  не  предплати  годишната  _премия 
на  срока  пр^двиденъ  въ  полицата,  то  осигуровката  престава  да  бжде  въ 
сила,  а  щомъ  осигуровката  пр-кстава  да  бжяе  въ  сила,  дрзгжеството  «Бал- 
канъ*'  н%иа  задължения  и  въ  такъвъ  случай  не  може  да  има  право  —  не 
може  да  иска  заплащането  на  премиите.  Това  възражение  е  неоснова- 
телно, защото  осигуровката  е  престанала  да  бжде  въ  сила  на  26  май 
1900  год.,  когато  дружеството  „Светлина"  е  отказало  да  предплати  вто- 
рата годишна  премия,  обаче  до  това  вр%ме  дружеството  «Балканъ'',  спо- 
редъ  рбщитЬ  условия  —  чл.  4  —  които  съставляват ь  законъ  за  страниг%, 
е  спечелило  право  на  тази  премия  и  дружеството  „Светлина"  е  длъжно 
да  му  я  заплати.  Наистина,  дружеството  яБалканъ**  слНдъ2)  май  190')  год. 
престава  да  отговаря  за  щетитН,  кои  го  биха  посл-Ьдвали  дружеството  « Свет- 
лина *"  отъ  уговорената  опасность  за  пр%зъ  предплатеното  време,  но  отъ 
това  не  следва,  че  падежната  премия  която  дружеството  „Светлина*  е 
длъжно  да  заплати  на  дружеството  „Балканъ"  е  безъ  причина.  Причината 
на  тази  падежна  премия,  споредъ  осигурителния  договоръ,  задължението 
на  дружеството  „Балкань,  да  отщети  дружеството  „Светлина**  въ  случай,  че 
осигурените  предмети  се  повредятъ  отъ  пожаръ.  Ако  дружеството  „Балканъ" 
се  освобождава  оть  това  задължение,  то  е  защото  този  договоръ  престава  да 
бжде  въ  сила.  А  договор ътъ  престава  да  бжде  въ  сила  не  по  вината  на  друже- 
ството „Балканъ*,  а  по  вината  на  дружеството- „Светлина",  а  грешките  ни- 
кога не  могатъ  да  създадатъ  права  на  причинителите  имь;  те  създаватъ  задъл- 
жения. Въззивната  страна  възражава  още,  че  дружеството  „Балканъ**  не  било 
установило  какво  дружеството  „Светлина**  е  нарушило  договора,  е  станало  при- 
чина да  се  прекрати  осигуровка1'а.  Това  възражение  е  тъй  сжщо  неоснователно, 
защото  установена  осигуровката  —  страните  не  оспорватъ  това  —  друже  - 
ството  „Светлина**  требва  да  докаже,  че  си  е  заплатило  на  падежа  въ 
предплата  втората  падежна  премия ;  щомъ  то  не  остановява  това,  требва 
да  се  приехме,  че  то  е  нарушило  договора.  —  Страната,  която  губи  про- 
цеса плаща  и  сждебните  разноски  —  чл.  780  отъ  Гражданското  сждо- 
производство",  —  съ  решението  си  №  154,  отъ  13септемврий  1901  год., 
потвърдил!»  първостепенното  решение.  —  Срещу  това  решение  търгов- 
ското индустриялно  дружество  „Светлина"  въ  гр.  Свищов1>,  подава  каса-- 
ционна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Русенскиятъ  апелати- 
венъ сждъ  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводство,  защото  не  далъ  действителна  оценка  на  представените  му  до- 
кументи и  устните  му  възражения,  като  изопачилъ  смисъла  на  осигурителния 
договоръ,  споредъ  който    като  не  се  плати    премията  на  срока,  осигуров- 
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ката  престава  да  б;кде  въ  сила,  а  щомъ  н4ма  задължение  за  дружеството 
^Балканъ*'  не  може  да  има  и  права ;  2)  чл  630  отъ  Граждан:кото  сждо- 
произзодство  и  чл.  28  огь  Закона  за  задълженията  и  договорит1%,  защото 
призналъ  правото  на  дрзокеството  .Балканъ"  ла  получи  срочната  премия, 
безъ  това  право  да  е  уговорено  в ь  договора  за  осигуровката:  3)  чл.  123 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договори  1%,  заиюто,  ако  дружеството  щ^вл- 
каиъ"  см'Ьта>  че  дружеството  ^Св^тлина"*  е  нарушило  осигурителния  договоръ, 
то  можеше  да  иска  вр^ди  и  загуби  на  обахо  основание,  а  н  •  да  иска 
срочна  премия  на  основание  на  единъ  договоръ,  въ  който  нищо  не  се 
говори  за  това,  и  4)  чл.  499  ал.  2  отъ  Тьрговския  законъ,  защото  при- 
зналъ, че  дружествою  лВалканъ*  има  право  да  изисква  срочна  премия  за 
вр-Ьме,  когато  то  н%ма  никакво  задължение  и  когато  застрахования  гъ 
пр-Ьдметъ  остава  на  риска  на  притежателя. 

Върховниятъ  касационенъ  с^лдъ,  подиръ  доклада  на  д-клото,  като  из- 
слуша обясненията  на  адвоката  д-ръ  Ст.  Даневь,  повереник  ь  на  друже- 
ството яВалканъ*  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  61»  на 
мнение  да  се  остави  касационната  жа;1ба  безъ  послъдствие,  като  неосно- 
вателна, взе  въ  сюбражение:  1)  оплакването  на  касатора,  че  са^дътъ  не 
далъ  д1>йствителна  оц-Ьнка  на  представените  му  документи  и  устни  възра- 
жения, не  може  да  се  признае  за  основателно,  понеже  то  не  посочва  кои 
именно  документи  и  кои  възражения  сждъть  не  е  оц'Ьнилъ,  за  да  има 
възможносгь  Върховният  ь  -  касационенъ  сждъ  да  ги  пров1>ри.  Оплакването, 
че  сждътъ  изопачилъ  смисъльта  на  осигурителния  договоръ  е  тъй  сжщо 
неоснователно,  понеже  сждътъ  не  изопачава  текста  на  договора,  а  го  тъл- 
кува, а  тълкуването  е  негово  право,  като  сждъ  по  сжщество;  2)  въ  чл.  4 
отъ  общитЪ  условия  за  осигуряване  се  казва,  че  когато  осигуряването  е 
направено  за  повече  години,  ако  осигурениягь  не  внесе  точно  на  падежа 
годишната  премия,  осигуровката  пр-кстава  да  бжде  въ  сила.  Отъ  тази 
клауза  въ  договора  между  странит-Ь  не  сл-Ьдва  още,  както  претендира 
отв'Ьтната  страна  (касатора),  че  дружеството  »Бдлка(1ъ'',  н%ма  право  да 
иска  премията  на  която  падежа  е  настжпилъ.  Напротивъ  въ  последната 
алинея  на  казания  чл.  4  отъ  общитЪ  условия  е  уговорено,  че  дружеството 
може,  ако  желае,  да  събере  и  по  сждебенъ  редъ  премията,  а  въ  чл,  499 
ал.  2  на  Търговския  законъ  се  още  по-изрично  опр'кд'Ьлять  правата  и  за- 
дъг1женията  на  страните,  сл^дъ  като  договорътъ  с  станалъ  нед%йствителенъ, 
поради  незаплащането  на  палежа  годишната  премия.  Вь  тази  алинея  на 
чл.  499  се  казва,  че  ако  звстрахованиятъ  е  причинилъ  недкйствителностьта 
на  договора  за  за:трахованего,  то  той  не  може  да  иска  обратно  заплате- 
ната премия,  а  е  дълженъ  да  заплати  падежната  премия.  Подъ  падежна 
премия  сл'кдва  да  се  разбира  тази  премия,  на  която  падежа  за  плащане  е  билъ 
вече  настжпилъ  и  нарушението  на  договора  е  станало  сл-Ьдъ  като  годишния 
срокъ  е  почналъ  да  тече.  Въ  случая,  както  се  вижда  отъ  потжженото  ре- 
шение, Русенскиятъ  апелативень  слдъ  е  констатирал ъ,  че  договорътъ  за 
осигуряването  е  нарушенъ  отъ  дружеството  яСв-Ътлина"  и  че  това  наруше- 
ние е  станало  въ  момента,  когато  и  падежътъ  на  премията  е  билъ  настж- 
пилъ.  Поради  това,  апелативниятъ  сждъ  правилно  е  осждиль  дружеството 
„Светлина*  да  заплати  на  осигурителното  дружество  „Балканъ"  втората 
падежна  премия  и  оплакванията  на  касатора  за  нарушението  на  чл.  чл.  630 
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отъ  Гражданското -слдопроизводство,  чл.  чл.  28  й  123  оть  Закона  ^а  за- 
дълженията и  договорит-Ь  и  чл.  499  ал.  2  оТъ  Търговския  законъ,  следва 
да  се  признаять  неоснователни. 

Водимъ  отъ  горнит%  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  с;к.дъ 
опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  нетърговското  индус1риялно  дружество 
лСв-Ьтлина*  въ  гр.  Свищов  ь,  срещу  р'Ьшението  на  Русенския  апелатнвенъ 
сждъ  отъ  13  септемврйй  1901  год.,  №  154,  като  неоснователна,  да  се 
остави  безъ  посл-Ьдс  1  вие. 


М  146  —  (448)  —  18  септемврйй  1904  год.  Въ  името  на  Не- 
гово Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинанаъ  1,  Върховния  гь  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отд-Ъление,  на  четвърти  се{|темврий  хилядо  цеветстотинъ  и 
четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дуюшия  съставъ  I  Пр^д- 
седатель,  Христо  Д.  Пзьловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и 
Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Васил  ь  Перфановъ  и  въ  приелите!  вието  на  Глав- 
ния прокуроръ  д-ръ  Л.  Данчевъ,  слуша  доложеното  огъ  члена  Икономовъ  граж- 
данско дЪло  Л"  /55,  по  описа  за  1У02  год.^  на  Ана  Тодорова  Райкова,  отъ 
гр.  Ечена^  съ  Димитъръ  Райковъ  Карапетковъ,  отъ  сжщия  градъ,  за 
7000  лева  обезврЪждение.  —   СтринитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-каото  еж  :  Ана  Тодорова  Райковя,  отъ  град ъ 
Елена,  съ  искова  молба  до  Еленския  мирови  сждия,  заявила  искь  против ь 
Димитъръ  Райковъ  Карапетковъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  1000  лева  обез- 
вр1^жление.  Мировиятъ  сждия  уважилъ  иск  ьтъвъразм1^ръ  само  на  600  лева. 
По  апелъ  на  Димитъръ  Райковъ  Карапетковъ,  далото  било  разгледано  и 
огь  Търновския  окр.  слдъ,  който,  като  взелъ  нр-Ьдъ  видъ :  „огь  съобра- 
зителната чйсть  на  обжалваното  рЬшеиие  се  вижда,  че  за  да  го  издаде 
въ  такава  смисъль,  Еленския  тъ  мирови  сждия  се  основалъ  върху  обстоя- 
телствата, че  както  отъ  разпитанит-Ь  свид1>тели  и  пр-Ьдставенит-Ь  писмени 
доказателства,  така  и  отъ  самопризнанието  на  отвЬтиика,  се  установявало, 
че  този  посл-Ьдннятъ  действително  се  билъ  годявал  ь  за  ищцата  (сега  въз- 
зиваема)  и  че  понеже  съ  това  си  д1>йствие,  като  не  я  взелъ  за  жена,  й 
причинелъ  изв-кстни  вр-^ди  и  загуби,  то  по  силата  на  чл.  56  огь  Закона, 
за  задълженията  и  договорит-Ь,  той  билъ  длъжень  да  и  ги  заплати,  по- 
неже вр-Кдит-Ь  и  загубит1>  могли  да  бждатъ  не  само  материялни,  но  и  мо- 
рални. Това  сжждение  на  мировия  слдия,  т.  е.,  че  вр-Ьдит-Ь  могать  да 
бждать  осв1>нь  материялни,  но  и  морални,  сждъть  макаръ  и  да  приема 
за  правилно,  при  все  това,  той  не  може  да  се  съгласи  съ  него  и  отно- 
сително заключението,  къмъ  което  той  е  дошель  по  поводъ  на  това  си 
сжждение,  защото  освкнъ  че  такъвъ  ролъ  вркди  никжд-Ь  въ  гражданскигЬ 
закони  не  намиратъ  подкрепата  си,  но  и  да  б^ше  имало  подобно,  то 
пакъ  ищцата  неоснователно  претендира  за  т-Ьхъ,  тъй  като,  както  отъ  ней- 
ното самопризнание,  така  и  отъ  удостоверението  на  архиерейския  на- 
местникъ  подъ  №  482  се  вижда,  че  тя  веднажъ  се  е  спогодила  съ  от- 
ветника и  че  следователно  искането  и  да  и  се  заплатятъ  и  некакни  си 
морални  вреди,  сега  е  искане  лишено  отъ  всеко  законно  основание.  Та- 
кова едно  искане  слд  ьтъ  счита,  че  си  би  имало  местото  при  една  углавна 
отговорность  на  ответника  съобразно  съ  респективната  наредба  на  Нака- 
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зателня  законъ  по  тази  часть,  понеже  както  всичкит-Ь  морални  вр1>ди, 
причинени  другиму  чрЪзъ  пр1'.стлпни  д^Няния  се  възмездяватъ  по  у1  лавенъ 
редъ.  така  и  моралната  вр'Ъда,  за  която  претендира  ищцата,  би  си  имала 
м-Ьстото  само  по  едно  д-као  отъ  такъвъ  родъ,  тъй  като  не  факта,  че 
съществува  между  дв1'>  лица  единъ  годежъ  причинява  каквито  и  да  било 
морални  вр%ди,  за  когото  и  да  е  отъ  гЬхъ,  а  съвършено  други  обстоя- 
телства, като  отнемане  на  д"Ьвството  и  пр.,  което  несьмн'Ьно  сл'Ьдва  да 
бжде  доказано.  Ето  защо^  понеже  мировиятъ  сждия  е  констатиралъ  про- 
тивното съ  обжалваното  р-Ьшение,  то  това  посл-Ьдното  подлежи  да  бжде 
отм-Ьнено,  като  ищцата  бжде  осждена  да  заплати  разноскит-Ь  по  д'кпото 
и  въ  дв'Ьт'Ь  инстанции", -^съ  р^Ьшението  си  №  4,  отъ  4  януарий  1902 г., 
отм-Ьнилъ  първостепенното  решение  и  отхвърлил ъ  искъгь.  —  Средху  това 
р-Ьшение  Ана  Тодорова  Райкова  подава  касационна  жалба,  съ  която  се 
оплаква,  че  по  това  д^Ьло  Търновскиягь  окр.  сждъ  е  нарушидъ  чл.  56 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договориг%  и  чл.  чл.  58,  59  и  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  основалъ  решението  си  на 
закона  и  на  даннит-Ь  по  д-Ьлото. 

Върховниятъ  касационень  сждъ,  подиръ  доклада  на  д^Ьлото,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  ирокуроръ,  който  нам1>рва  оплакването 
на  касаторката  неоснователно,  взе  въ  съображение :  отъ  потжженото  р'Ь- 
шение  става  явно,  че  Търновскиягь  1»кр.  сждъ  е  разр'Ьи]иль  това  Д'Ьло 
не  само  въпр-Ьки  писменигЬ  доказателства,  но  и  въпр-Ьки  разпорежда- 
нията на  закона.  Сждътъ  неправилно  твърди  въ  съображенията  си,  че 
отъ  удостов-Ьрението  на  архиерейския  нам-Ьстникъ  ^^|Ь  482  се  виждало,  че 
ищцата  била  се  спогодила  съ  отв^Ьтника  за  моралнит'Ь  и  ВР11ДИ  отъ  на- 
рушението на  договора  за  годежа,  когато  огь  посл'Ьдната  часть  на  това 
удостоверение  се  констатира,  че  спогодбата  е  станала  за  1  кърпа,  3  нож- 
чета и  едни  чорапи,  които  годеникътъ  не  повърналъ  на  момата  и  че 
осв-Ьнъ  това,  годеницата  поискала  обезщетение  200 — 300  лева  за  гд-кто 
я  излъгалъ,  но  отв^Ьтникътъ  не  се  съгласилъ.  Оп>  казването  на  една  отъ 
странит*!»  отъ  годежа,  безъ  законна  причина,  съставлява  едно  действие, 
което  се  забранява  огь  обществения  моралъ,  защото  съ  това  се  оронва 
въ  очит^Ь  на  обществото  честьта  на  другата  страна.  Това  е  единъ  актъ 
на  полупр-Ьстжпление  (квази-деликтъ),  който  по  силата  на  чл.  56  отъ 
Закона  за  задьлженията  и  договорит^Ь  дава  право  на  увр'Ьдената  страна 
да  иска  морални  вр-Ьди  и  загуби,  както  това  Върховниятъ  касационень 
сждъ  е  обяснилъ  вече  въ  няколко  свои  р-Ьшения  (гледай  решение  №417, 
огь  10  ноемврий  1897  г.,  второ  гражданско  отд-^ение).  Сждътъ  като  е 
призналъ  че  морални  загуби  въ  случая  не  може  да  се  искатъ,  очевидно 
неправилно  гьлкува  чл.  56  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит11. 
Отъ  казаното  по-гор^Ь  явно  става,  че  Търновскиятъ  окр.  сждъ  не  е  осно- 
валъ р-Ьшението  си  върху  даннит-Ь  по  д'кпото  и  на  сжществующит'^  за- 
коноположения, поради  което  той  е  нарушилъ  сжществено  чл.  107  отъ 
Гражданското  сждопроизводство.  Заради  това  оплакването  на  касаторката, 
че  сждътъ  не  основалъ  р1>шението  си  на  закона  и  на  даннит1>  по  д'Ьлото, 
е  основателно  и  р-Ьшението  сл-Ьдва  да  се  отм-Ьни. 

Водимъ  огь  горнит^Ь  съображения,  Върховниятъ  касационень  сждъ 
0Пр'Ьд'6лява :    р'кшението    на  Търновския    окр.    сждъ    огь    4    януарий 
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1902  год.,  Л6  4,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  слдо- 
проиазодство,  да  се  отмени  и  д-Ьлото  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ, 
за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 


М 147  -  (450)  -  18  септемврий  1904  г.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердинандъ  и  Върховниягь  касационенъ  сждъ,  второ  граж- 
данско отд-Ьление,  на  четвърти  юний  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл'Ьдуюшия  съставъ :  I  Пр^дседатель,  Хр.  Д.  Па- 
вловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ,  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  I  Пр^дседатель  гражданско  дЪло  Л»  /3^,  по  описа  за 
1902  год,  на  Вълко  Неичовъ,  отъ  гр.  Панагюрище,  съ  Юрданъ  С.  Костур- 
ковъь  отъ  сжщия  градъ,  за  181  лена  и  (0  ст.  златни  съ  лихвата  имъ.  — 
СтранигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелставата .  на  д-Ьлото  еж :  Юрданъ  Костурковъ,  отъ 
1радъ  Панагюрище,  съ  искова  молба  до  Панагюрския  мирови 
сждия,  заявил  ь  искъ  противъ  Вьлко  Нейчовъ,  отъ  сжщия  градъ, 
за  181  лева  и  60  ст.,  произходящи  отъ  заемъ.  Мировиятъ  сждия 
уважилъ  искът  ь.  По  апелативна  жалба  на  Вълко  Нейчовъ,  лялото  било 
разгледано  и  оть  Татарпазарджишкия  окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ 
пр%дъ  видъ:  ,отъ  д-Ьлотосе  вижда,  че  ищецъгь  за  доказателство  на  ис- 
кътъ  си  пр^дложилъ  отв-Ьтнику  р'1>шителена  клетва,  че  не  му  дължи  отъ 
заемъ  исковата  сума;  тази  клетва  е  била  съобщена  отв-Ьтнику  съ  призов- 
ката, която  той  отказалъ  да  получи,  а  въ  такъвъ  случай  сл-кдва  да  се 
счита,  че  клетвата  по  разпореждането  на  сждията  е  била  съобщена  на  от- 
в-ктника,  обаче,  съ  отказването  да  получи  призовката,  той  е  отказалъ  да 
положи  предложената  му  клетва  ;  следователно,  въ  случая,  мировиятъ  сж- 
дия  правилно  е  счелъ  искът  ь  за  доказан  ь  (чл.  89  отъ  Гражданското  сж- 
допроизводство).  Наведените  отъ  апелатора  съображения,  че  той  не  билъ 
въ  интимни  отношения  съ«  ищеца  за  да  може  да  се  ползува  огь  неговите 
услуги  и  че  самъ  ищецътъ  не  се  билъ  титулиралъ  като  заемодавецъ  по 
професия,  немаа-ъ  никакво  значение  за  делото*,  — съ  решението  си  №247, 
отъ  20  септемврий  1901  год.,  потвърдилъ  първостепенното  решение.  — 
Това  решение  Вълко  Нейчовъ  обтжжилъ  предъ  Върховния  касационенъ 
сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за  нарушени  чл.  чл.  109  и 
87  огь  Гражданското  сждопроиззодство,  защото  сждътъ  видоизменилъ  ис- 
кътъ,'  а  сждътъ  нема  право  да  постановява  решение  за  предмети,  за  които 
нема  предявенъ  искъ  и  защото  далъ  сила  на  неформулирана  клетва. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  делото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предъ 
видъ ;  ищецътъ  въ  исковото  си  прошение  обяснява,  че  дължимата  отъ  от- 
ветника сума  (8  турски  лири)  произхожда  отъ  пари  дадени  за  извършване 
на  една  работа,  а  именно,  Нейчовъ  да  издействува  щото  овните  на  ищеца 
да  могатъ  да  минагь  за  въ  Турция.  Въ  тая  смисъль  ищецътъ  по  делото 
предлага  решителна  клетва  на  ответника,  обаче,  мировиятъ  сждия  въ  при- 
зовката си  до  ответника,  сега  касаторъ,  казва,  че  исковата  сума  произхож- 
дала от'ъ  з^емъ*  Так9  предложената  клетва  ответник^ьтъ  Вълко  Нейчовъ  не< 
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извършилъ  и  сега  се  оплаква,  че  сждътъ  не  е  ималъ  право  да  видоизм-Ъ- 
нява  искътъ  на  ищеца.  Това  оплакване  на  касатора  е  основателно,  тъй 
като  формулировката  на  клетвата,  както  се  вижда  отъ  исковото  прошение, 
не  е  за  пари  дадени  въ  заемъ,  както  е  приелъ  мировиятъ  сждия,  а  за  из* 
вършване  изв-Ьстна  услуга,  а  подобно  видоизменение  е  противно  на  членъ 
109  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  заради  това  Върховниягь  каса- 
ционенъ  САДъ  опр'Ьд'Ьлява :  р-Ьшението  на  Татарпазарджишкия  окр. 
сждъ  отъ  20  септемврий  1901  год.,  №  247,  защото  е  нарушенъ  чл.  109 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  да  се  отмени  и  д-Ьлото  да  се  изпрати 
въ  сжщия  сждъ,  за  ново  разгл  ждане  при  другъ  съставъ. 


Мя  148  -  (452)  — 18  септемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Ккязъ  Фердинандъ  I,  Върховниягь  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд'Ьление,  на  четвърти  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сждебн  -заседание,  въ  сл-Ьдуюшия  съставъ :  1  Пр11дседатель  Христо 
Д.  Г1авловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кири- 
ловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  лрокуроръ 
д-ръ  П  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Д.  Икономовъ  грлданско  дЪло 
.V?  141,  по  описа  за  ^902  год.,  па  Ломското  акционерно  дружество  „Еконо- 
мия**,  съ  Никола  Б.  Кръстевъ  и  Али  Османоиъ,  отъ  гр.  Ломъ,  за  900  лева 
по  записъ  на  заповЪдь.  —  Странит*  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-^лото  еж :  Ломското  акционерно  дрзгжество 
«Економия*,  сь  искова  молба  до  Ломския  градски  мирови  сждия,  е  заявило 
искъ  противъ  Махмудъ  Сюлеймановъ»  като  платецъ,  Османъ  Рашидовъ  — 
като  джирангъ  и  Али  Османовъ  к  Никола  Б  Кръстевъ  —  като  иоржчи- 
тели,  всички  отъ  гр.  Ломъ,  за  900  лева,  по  записъ  на  запов'Ъдь.  Мирови- 
ятъ сждия  уважилъ  искътъ  въ  разм^ръ  на  480  лева  и  50  ст.  само  по  от- 
ношение на  Никола  Б-  Кръстевъ,  Али  Османовъ  и  Османъ  Рашидовъ,  а 
по  отношение  на  Махмудъ  Сюлеймановь  —  го  отхвърлилъ.  По  апелативна 
жалба  на  Никола  Б.  Кръстевъ  и  Панто  Н,  Пантевъ,  синдикъ  по  несъстоя- 
телностьта  на  Али  Османовъ,  д-Ьлото  е  било  разгледано  и  отъ  Видинския 
окржженъ  сждъ,  отд-каение  Ломско,  който,. като  взелъ  пр%дъ  видъ:  1)  .за 
доказателство  на  иск-ьтъ  си,  ищцовата  страна  —  дружеството. —  е  пр'Ьд- 
ставило  една  менителница  съ  дата  10/У1  1896  год.,  платежъ  10  октом- 
врий  с.  г.,  за  сума  900  лева  сребро  и  съ  платецъ  М.  Сюлеймановъ,  а  по- 
ржчители  Али  Османовъ  и  Никола  Кръстевъ,  издадена  на  запов'Ьдьта  на 
самия  II  издатель,  Османъ  Рашидовъ  и  джиросана  отъ  посл'Ьдния  на  дру- 
жеството яЕкономия*'  ;  2)  противъ  тази  менителница  ответникътъ  М.  Сю- 
леймановъ въ  едно  отъ  заседанията  пр^дъ  мировия  сждия  е  заявилъ  под- 
логъ  въ  подписа  си.  Бившиятъ  Ломски  окржженъ  сждъ  по  поводъ  заьве- 
ниитъ  подлогъ  съ  протоколното  си  определение  Л&  96,  отъ  25/Х1  1899 
година  (вижъ  преписъ  отъ  туй  определение),  е  призналъ  предметната  по- 
лица за  П0ДЛ0ЖН1  и  я  изключил  ь  изъ  доказателствата  по  настоящето  дело; 
3)  ответниците  Никола  Кръстевъ  и  А.1и  Османовъ  еж  признали  да  еж  под- 
писали казаната  полица,  обаче  подписали,  защото  мислили,  че  подписътъ 
на  платеца  е  този  на  М.  Сюлеймановъ.  Явява  се  сега  въпросъ,  ако  под- 
писътъ иа  последния  (Сюлеймановъ)  е  признатъ  за  подложенъ,  то  могатъ 
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ЛИ  да  се  считатъ  за  отговорни  неговит-Ь  поръчители.  Сждътъ  намира,  че 
тЬ  не  могатъ  да  бждатъ  отговорни  въ  случая,  и  то  по  сл%дующитЬ  съо- 
бражения :  а)  пр-Ьди  всичко  пр-Ьдставената  м'Ьнитедница  щомъ  не  е  протес- 
тирана  на  падежа  и,  по  силата  на  чл.  597,  въ  свързка  съ  чл.  570  отъ 
Търговския  с^аконъ,  губи  силата  на  менителница  и  се  обръща  въ  простъ 
граждански  ефектъ,  на  когото  юридическата  стойность  ще  тр'Ьбва  да  се 
урегулира  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ,  а  не  отъ  Търговския 
законъ,  и  б)  споредъ  чл.  636  отъ  първия  отъ  т-Ьзн  закони,  поржчител 
ство  не  може  да  сжшествува,  осв^нъ  за  д%йствите;1но  задължение.  Въ  слу 
чая  имснно  н.'^маше  такова  едно  задължение :  платецътъ  М.  Сюлейманов-ь 
на  когото  подписътъ  е  признат ь  за  подложенъ,  се  счита,  чене  е  далъгъ 
гласието  си  да  се  задължи  спр'^мо  издателя  на  м'Ьнителницата  Рашидова 
а  въ  отсжтствие  на  такова  едно  съгласие,  по  силата  на  чл.  8  отъ  За 
кона  за  задълженията  и  договоригЬ  не  може  да  се  приеме,  че  сжществува 
спрямо  него  едно  задължение,  а  щомъ  това  посл-Ьдното  не  сжществува,  и 
поръчителството,  което  е  дадено  за  него ;  4)  по  всичкигЬ  гЬзи  съображения 
искьгь  на  дрзпкеството ,  спрямо  отв'Ьтницит'Ь  Али  Османовъ  и  Никола 
Кръстевъ  се  явява  за  неосновдтеленъ  и  като  такъвъ  ще  тр'Ьбва  да  се  от- 
хвърли, като  осв^нъ  това  бжде  осъдено  дружеството  да  имъ  заплати  и 
всички***!)  съдебни  и  по  воденето  на  Д'каото  разноски,  и  5)  останалата 
часть  отъ  р-Ьшението  на  мировия  съдия  ше  тр%бва  да  остане  въ  сила, 
като  необтъжено",  —  съ  р-^шението  си  №  146,  отъ  18/Х11  1901  год., 
изм'книлъ  първостепеното  р'кшение  така :  искътъ  заведенъ  отъ  Ломското 
акционерно  дружество  „Економия*  протнвъ  Никола  Б.  Кръсгевъ  и  Али 
Османовъ,  отъ  гр.  Ломъ,  за  900  лева,  отхвърлилъ  като  недоказанъ,  а  ос- 
таналата часть  отъ  същото  р'^шение  оставилъ  въ  сила.  —  Срещу  това  ре- 
шение Ломското  акционернно  дружество  ,Економия''  подава  касационнажалба, 
с  ь  която  се  оплаква,  че  по  това  дЪло  Видинскиятъ  окръженъ  съдъ  нарушилъ: 
1)  чл.  чл.  26,  107,  109,  80,  84  и  378  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, въ  свързка  съ  чл.  636  отъ  Закона  за  задъ/пкенията  и  договори г'Ь, 
защото  освободилъ  огъ  отговорность  Али  Османовъ  и  Никола  Кръстевъ, 
по  причина,  че  били  поръчители  по  полицата,  когато  отъ  исковото  про- 
шение се  вижда,  че  т"Ь  сл»  теглени  да  отговарягь  не  като  поръчители,  а 
като  прями  платци  и  когато  отъ  самата  полица  се  вижда,  че  г1>  съ  длъж- 
ници; 2)  чл.^  чл.  84  и  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  членове 
28  и  35  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  и  чл.  чл.  610  и  611 
01ъ  Търговския  законъ,  защото  е  игнориралъ  самопризнанието  на  аиелато- 
рит-Ь,  че  гЬ  не  съ  поръчители  по  полицата,  и  3)  чл.  чл.  279,  596,  598 
и  334  отъ  Търговския  законъ,  защото  не  далъ  на  полицата  значение  на 
търговски  ефектъ. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  подир  ь  доклада  на  далото,  като  из- 
слуша заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  нам^рва  касационната 
жалба  основателна,  взе  въ  съображение:  1)  въпросъ1ъ,  да  ли  Али  Осма- 
новъ и  Никола  Кръстевъ  тр-Ьбва  да  отговорятъ  по  това  д-Ьло  като  иоръ- 
чители  или  като  прями  платци,  е  въпросъ  по  същество  на  д-Ьлото»  понеже 
разр-кшениъто  му  зависи  отъ  даннит*^  по  д'Ьлото,  които  съдътъ  по  съще- 
ство оц-Ьнява.  Въ  случая,  както  се  вижда  отъ  мотивит-Ь  на  решението,  Ви- 
динскиятъ   окръженъ    съдъ  се  е  основалъ  на   самия  записъ  на  запов^дь, 
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за  да  признае  казанит%  лица  за  поржчители,  а  независимо  оть  това  и  са- 
мия ищецъ  (касагора)  въ  исковото  си  прошение  нарича  Али  Османовъ  и 
Никола  Кръстевъ  поржчители  по  въпросния  записъ  на  запов-вдь.  Тъй  като 
оценката  на  докуметигЬ  е  право  на  сжда  по  сжщество  и  съгласно  чл.  4 
отъ  Закона  за  съдоустройството,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  не  може 
да  контролира  тази  оц'Ьнка,  то  първогго  оплакване  на  касатора  за  наруше- 
нието, на  чл.  чл.  26,  107,  109,  80,  84  и  378  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, въ  свързка  съ  чл.  636  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
рите се  явява  неоснователно;  2)  оплакването  на  касатора,  че  сждътъ  иг- 
нориралъ  самопризнанието  на  апелаторигЬ,  че  т^  не  еж  поръчители  по  по- 
лицата, не  се  оправдава  фактически,  тъй  като  огь  далото  се  вижда,  че 
въпроснит-Ь  лица  еж  поддържали,  че  т*  не  тр-Ьбва  да  отговарятъ  по  по- 
лицата като  поржчители,  понеже  не  отговаря  и  прямиятъ  длъжникъ,  за 
когото  тЬ  еж  станали  поржчители,  и  3)  записът ъ  на  запов^дь  (полицата) 
на  кой  го  се  основава  този  искъ,  носи  дата  10  юлий  189Н  година.  Прочее, 
правоотношенията  настранигЬ  по  него  требва  да  се  опр'кд'Ьлятъ  споредъ 
д-Ьйствующия  по  времето  на  съставянето  му  Огоманския  търговски  законъ, 
а  не  по  новия  Търговски  законъ,  който  е  вл-Ьзалъ  въ  :ила  на  1  януарий 
1898  година.  Чл.  99  ал.  2  огь  Отоманския  търговски  законъ  гласи  :  ^тре- 
тиятъ  поржчитель  е  взаимнопоржчително  длъженъ  и  чр-Ьзъ  сжщит%  сред- 
ства, заедно  съ  издателя  и  джирантит%,  осв%нъ  ако  уговорените  страни 
еж  се  съгласили  друго-яче*.  Отъ  съдържанието  на  тази  алинея  сгава  явно, 
че  поржчительтъ  по  една  полица  е  солидарно  отговоренъ  съ  лицето,  за 
което  е  поржчителствувалъ,  отъ  което  следва  аа  се  заключи,  че  поржчи- 
тельтъ има  сжщигк  задължения  и  сжщитк  права,  като  лйцето  на  което  е 
гарантиралъ  подписа.  Следователно,  щомъ  въ  случая  е  признато  отъ  ежда 
по  сжщество,  че  прямиятъ  длъжникъ  по  записа  Махмудъ  Сюлеймановъ 
не  може  да  отговаря  по  искътъ,  по  причина,  че  полписътъ  му  въ  записа 
е  подправенъ,  то  не  требва  да  отговарьгь  и  неговите  поржчители.  Ви- 
динскиятъ  окржженъ  сждъ  като  е  разрешилъ  въпроса  за  поржчителите 
въ  тази  смисъль,  правилно  се  е  произнесалъ  по  делото  и  заради  това  и  тре- 
тото оплакване  на  касатора,  че  сждгтъ  не  далъ  на  полицата  значение  на 
гьрговски  ефектъ,  следва  да  се  признае  неоснователно. 

Водимъ  оть  горните  съображения,  Върховниять  касационенъ  сждъ 
ОПр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Ломското  акционерно  дружество 
,Економия«,  срещу  решението  на  Видинския  окржженъ  сждъ,  отделение 
Ломско,  отъ  18;Х11  1901  год.,  №  146,  като  неоснователна,  да  е?  остави 
безъ  последствие. 


М  /49  —  (461)  —  21  септемарий  1904  год>  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд-^ление,  на  седми  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дуюшия  съставъ  :  I  Председатель,  Хр.  Д.  Па- 
вловъ,  членове.  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  А  и.  М.  Ташевъ  гражданско  дЪло  .V  755,  по  описа 
за  ^902  год.,  на  Иванъ  Т.  Кутевъ,  жител ь  отъ  гр.  Стара-Загора,  съ 
Георги  Кол чевъ,  отъ  гр.  Чирпанъ^  за*2О0леиа,  проижодящи  отъ  адвокатско 
възнаграждение,  —  Въ  заседанието  страните  не  се  явиха. 
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Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж.  тия :  Иванъ  Т.  Кутевъ,  адвокатъ  въ 
гр.  Стара-Загора,  съ  искова  молба  отъ  31  августь  1899  год.,  е  заявилъ 
искъ  срещу  Георги  Колчевъ,  отъ  гр.  Чирпанъ,  за  200  лева,  произходящи 
отъ  адвокатско  възнаграждение  И  Чирпански  мирови  сждия  като  раз- 
гледалъ  д-Ьлото,  съ  решението  си  отъ  23  но  мврий  1899  год.,  постановилъ: 
яискътъ  пр1>дявенъ  отъ  Иванъ  Т.  Кутевъ,  адвокатъ  въ  гр.  Стара-Загора, 
противъ  Порги  Колчевъ,  огь  гр.  Чирпанъ,  за  200  лв.,  се  отхвърля,  като 
недоказанъ.  Осжжда  ищеца  да  заплати  на  оти-^тника  10  лева  раз- 
носки по  водене  на  д-Ьлото*.  По  апелативна  жалба  на  ищеца,  това 
д-Ьло  е  било  разгледано  и  отъ  Старозагорския  окржженъ  слдъ,  който, 
като  взел!  въ  съображение:  1)  „апелаторътъ  Иванъ  Т.  Кутевъ  иска 
отм^нениетто  на  р-Ьшението  на  мировия  сждия,  като  се  признае  искътъ 
му  за  основателен ь  и  се  осжди  Г.  Колчевъ  да  му  заплати  200  лева,  или 
се  назначатъ  експерти,  които  според  ь  важностьта  на  обвинението  въ  което 
се  обвинявалъ  той,  Г.  Колчевъ  и  работата,  която,  каго  негов ь  защитник ь 
е  свършил  ь,  му  се  опр^д-Ьли  едно  подходяще  възнаграждение.  За  дока- 
зателство на  искътъ  си  е  пр1>дставиль  едно  удостоверение  издадено  отъ 
Старозагорския  окр.  сждъ  №  16697,  отъ  13  ноемврий  1899  год.,  отъ 
което  е  видно  какво  той  д*^йствително  е  билъ  защитникь  на  Г.  Колчевъ , 
по  гор^поменатото  му  обвинение  и  е  билъ  оправданъ.  Огь  показанията  на 
свидетеля  Г.  Друмевъ  слщо,  апелаторътъ  твърди,  какво  искът  ь  му  се  на- 
пълно доказвалъ  и  че  отв^Ьтникътъ  чр^зъ  този  свид-Ьтель  му  билъ  пр"Ьд- 
лагалъ  40 — 60  лева,  но  кои  го  той  не  приелъ,  като  сума  недостатъчна  за 
да  възнагради  трудътъ  му,  и  2)  съгласно  пр-Ьдписанието  на  чл.  15  отъ 
Закона  за  адвокатит"Ь,  тр-^^бвало  е  Ив.  Т.  Кутевъ  да  се  съгласи  съ  дове- 
рителя си  Г.  Колчевъ  за  възнаграждението,  което  е  требвало  да  му  заплати 
и  това  съгласие  е  требвало  да  стане  писмено,  което  не  е  било  направено, 
а  щомь  това  не  е  направено,  не  е  имало  никакво  съгласие  по  между  имъ 
за  възнаграждение,  което  се  напълно  подкрепя  и  огь  показанията  на  сви- 
детеля Г.  Друмевъ,  който  твърди,  че  като  посрЬдникъ  между  Ив.  Т. 
Кутевъ  и  Г.  Колчевъ  при  приемането  на  първия  да  защищава  втория  не  е 
имало  никакво  условие  за  възнаграждение,  но  Г.  Колчевъ  билъ  казалъ 
предъ  него  —  предъ  Г.  Друмевъ,  че  споредъ  материялното  си  положение 
могалъ  да  му  плати  40—50  до  60  лева,  която  сума  сл^дъ  защитата  и 
оправданието  на  Г.  Колчевъ  е  била  предлагана  на  самия  Ив.  Т.  Кутевъ 
споредъ  неговите  обяснения,  искътъ  му  пакъ  се  явява  за  недоказанъ. 
Щомъ  между  страните  не  е  имало  никакво  съгласие  за  възнаграждение, 
то  ако  и  ответникътъ  Г.  Колчевъ  е  предлагаль  на  Кутева  една  сума  следъ 
освобождаването  си,  то  това  е  било  като  благодарность  за  услугата>  която 
той  му  е  извършил^ь,  а  не  че  той  юридически  е  билъ  длъженъ  да  му 
плаща  каквото  и  да  било  възнаграждение", —  съ  рЬшението  си  отъ 
31  октомврий  1901  год.,  подъ  №  521,  постановилъ:  „потвърдява 
решението  на  II  Чирпански  мирови  слдия  отъ  23  ноемврий  1899  год., 
а  подадената  срещу  него  апелативна  жалба  отъ  Иванъ  Т.  Кутевъ, 
адвокать,  отъ  градъ  Стара-Загора,  като  неоснователна,  се  остава  безь 
последствие.  Осжжда  Ив.  Т.  Кутевъ  да  заплати  на  Георги  Колчсвъ, 
отъ  гр,  Стара-Загора,  10  лева  адвокатско  възнаграждение  въ  тази  инстан- 
ция и  на  хазната  4  лева  за  незаплатенн  призовки''. — Срещу  това  решение 
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Ив.  Т.  Кутевг  е  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по 
това  л'Ьло  Старозагорскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ  чл.  45  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите  и  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  положениятъ  отъ  ищеца  трудъ  —  да  защищава  пр'Ьдъ  сждилящата 
отв-Ьтника  ло  въпросното  углавно  д'кпо,  требва  да  бжде  възнаграденъ, 
даже  и  това  да  не  е  било  изрично  уговорено,  обстоятелства  които  ищецъгъ 
е  навеждал  ь,  но  по  които  сждътъ  не  се  е  произнесалъ. 

Върховниять  клсационень  с^кдъ,  като  И31!луша  доклада  на  далото  и 
заключението  на  Главния  прокурор  ь,  взе  пр%дъ  видъ:  отъ  Митивит'к  на 
обжа;|ваното  решение  се  вижда,  че  единственото  основание  на  сл1да  за  да 
отхвърли  искътъ  по  настоящето  д1>ло,  е  послужило  обстоятелството,  че 
ишецътъу  който  вь  качеството  си  на  адвокагь  е  защищавалъ  едно  углавно 
л%ло  на  ответника  и  есполучилъ  да  блае  признатъ  клиентът  ь  му  —  днеш- 
ниятъ  отв-Ьтникъ  по  касация,  за  оправданъ  по  сждъ,  не  е  ималъ  съглашение 
съ  него  за  да  му  плати  възнаграждението.  Обаче,  като  се  има  пр-Ьдъ 
видъ  характера  на  договора,  който  се  сключва  съ  факта  на  приемане  отъ 
адвоката  защитата  на  изв-кстно  д%ло  по  дов-Ьрие  отъ  клиента;  както  и  спе- 
циялния  Законъ  за  адвокати1'Ь,  който  не  само,  че  не  предполага  адвокатската 
защита  за  безвъзмездна  услуга,  но  още  съ  особена  грижа  опр-Ьд-кля  раз- 
мера на  адвокатското  възнаграждиние  п)  гражданските  дела,  -въ  случаите 
когато  то  не  е  определено  огь  контрагентите,  —  тркбва  да  се  доде  до 
безсъмненото  заключение,  че  сключеното  съглашение  по  между  адвокатъ  и 
клиентъ,  за  защитата  на  известно  дело,  не  съставлява  безвъзмезденъ 
договоръ  и  следователно  на  общо  основание  за  положеният  ь  огъ  адво- 
ката трудъ,  клиенгьтъ  му  е  дльженъ  да  го  възнагради,  като  се  определи 
размерътъ  на  възнаграждението,  било  оть  сжда,  биао  отъ  експерти. 
А  въ  дадения  случай  сл1дъть  като  е  признал ь  противното  и  на  това  един- 
ствено основание  каго  отхвърлилъ  искътъ,  то  нарушилъ  е  чл.  107  отъ 
Гражданското  сл^допроизводство  и  това  нарушение  е  съществено.  Заради 
това  оплакването  на  касатора  ло  този  поводъ  е  основателно. 

Водимъ  оть  тия  съображение,  Вьрхов/1иятъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява:  решението  на  Старозагорския  окр.  сждъ  отъ  31  октомврий 
1901  год.,  подъ  №  521,  защото  е  нарушен ь  чл.  107  оть  Гражданското 
сждопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 


Я9  150  —  (462)  —  25  септемврий  1904  год*  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниять  касационенъ  садъ,  второ 
гражданско  отделение,  на*  единадесети  септемврий  хиля  до  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
лина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ  :  I  Председатель,  Хр.  Д.  Па- 
вловъ,  членове,  Ан  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря, 
Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пегъръ  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  на  7  IX  т  г.  гражданско  дЪло  .\?  156^ 
по  описа  за  1902  год.,  на  Ив.  Гр.  Парашневовъ,  отъ  гр.  Свищовъ^  съ 
Ефтимъ  Ив,  Бакърджиевъ,  отъ  сжщия  градЪу  за  600  лева  заедно  съ  ли^ 
вата  имъ.  —  Страните  не  се   явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  сл  :  Тодорь  Божиновъ,  адвокат ь,  повере- 
никъ  на  Ефтимъ  Ив.  Бакърджиевъ,  отъ  гр.  Свищовъ,    съ    искова    молба 
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отъ  26  май  1900  гол.  до  Свищовския  градскя  мирови  сжаия,  е  заявилъ 
искъ  против  ь  Ив.  Гр.  Парашкевов'ь,  отъ  сжщия  градч,,  за  600  лева 
златни,  по  м-^нителница.  Мировиятъ  слдия  уважилъ  искьтъ.  По  апелъ  на 
Иванъ  Гр.  Парашкезовь,  д1>лото  било  разгледано,  и  отъ  Свищовския 
окр.  сждь,  който,  като  взелъ  пр-Ьдь  видь:  I)  „ искът ь  е  заведенъ  отъ 
Ефтимъ  И».  Бакърджиевъ,  противъ  Ив.  Гр.  Марашкевовъ,  за  696  лева 
златни,  лихви  и  разноски,  произходящи  отъ  взаимно  поржчителствуваие 
по  единъ  записъ  на  запов^дь,  прЬдъ  Свищовското  спестовно  акционерно 
дружество  „Дунавъ",  за  Хр.  П.  Тодоров  ь,  отъ  гр.  Свищовъ,  за  1200  л. 
златни  и  който  записъ  Бак-ьрджиевъ  заедно  сь  разноските  по  протеста 
и  лихвит-Ь  заплатил ъ,  който  искъ  отъ  мировия  сждия  бил  ь  уважен  ь  и  срещу 
неговото  решение  подадена  отъ  отв'1>тника  Парашкевовь  апелативна  жалба; 
2)  отъ  пр-Ьдставения  пр1>дъ  мировия  слдия  записъ  съ  падежъ  26 'X  1898  г. 
за  1200  лева  златни  и  отъ  направената  на  гърба  му  6'^'Ъжка  отъ 
носителя  на  записа,  се  вижда,  че  под  ь  взаимопоржчителството  на  ищеца  и 
отв-Ьгника  н%кой  си  Хр.  Н.  Тодоровъ,  се  задължилъ  на  Свищовското 
спестовно  акционерно  дружество  „Дунав  ь"  за  1200  лева  златни,  на  падежа 
записътъ  биль  протестиранъ  и  .чакъ  на  29 /VII  1899  год,  билъ  изплатени 
заедно  сь  всички  разноски  по  протеста  и  лихви  отъ  поржчителя 
Еф.  Ив.  Бакърджиевъ  —  сегашенъ  ищецъ.  По  силата  на  чл.  656  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорит1>,  поржчительтъ  Бакърджиевъ  има 
право  на  обратен ъ  искъ  към  ь  другия  поржчитель  Ив.  Гр.  Парашкевовь  — 
сегашенъ  огв-Ьтникъ  —  за  припадающата  му  се  часть,  т.  е.  за  \и  отъ  това 
което  ищецътъ  е  заплатилъ  за  длъжника  Тодорова.  Отъ  тукъ  сждътъ 
намира,  че  искьтъ  е  основателенъ  и  правилно  уваженъ  отъ  мировия 
сждия ;  3)  възраженията  на  отв'1^тника,  какво  че  ищецътъ  като  е  щ%лъ 
да  плаща  записа  не  билъ  ги  платилъ  и  че  той  биль  несъстоятеленъ  и 
сл^^двало  би  този  креансъ  да  се  пр-Ьдстави  при  освид1>телствуването  на 
взиманията  по  несъстоятелностьта,  и  че  той  може  да  заплати  но  само  по 
условията  на  сключения  конкордагъ,  еж  възражения,  които  слдътъ  намира 
неуважителни,  защото  не  се  доказва,  че  деньп>,  когато  се  е  поро- 
дило правото  на  поржчителя  да  дири  припадающата  се  часть  на 
другия  поржчитель  (въ  случая  26  VII  1899  година),  този  посл-Ьдниять 
е  билъ  несъстоятеленъ,  за  да  се  види  да  ли  е  можаль  да  си  представи 
подобно  едно  взимане  въ  масата.  Осв^^нь  това,  задьлженията  на  отв-ктника 
—  поржчитель  къмъ  другия  поржчитель  —  ищеца  въ  случая  —  се  е  поро- 
дило въ  деньтъ,  когато  този  посл-Ьдниятъ  е  заплатилъ  дългът  ь  —  26  юлий 
1899  год.,  а  на  нея  дата  отв-Ьтникътъ  не  е  билъ  несъстоятеленъ,  защото 
въ  сжда  н-кма  подобно  висяще  несъстоятелно  д-кпо.  Това  задължение  на 
отв1>тника  се  поражда  сл'^дь  сключване  на  конкордата  по  несъстоятел- 
ностьта му  и  то  не  може  да  блде  подложено  на  условията  на  конкордата, 
тъй  като  до  деньтъ  на  заплащането  отъ  другия  поржчитель  (26  'VП  1899  г.) 
не  се  е  знаяло  да  ли  П1е  има  никакво  задължение  за  взаимопоржчителит'!;, 
защото  възможно  би  било  до  нея  дата  самиятъ  длъжникь  да  си  изплати 
дьлгътъ  и  да  не  би  ставало  нужда  да  се  изплаща  оть  н^Ькой  отъ  порж- 
чителит-Ь,  и  4)  отъ  всичко  това  сждътъ  дохажда  до  уб-кжчечието,  че 
възраженията  на  отв^Ьтника  еж  неоснователни  и  апелативната  му  жалби 
не  подкр"Ьпена,   всл-Ьдствие  на  което   тр1»611п  мировото    р^Ьшение  да  бжде 
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потвърдено.  Искането  на  въззиваемия  за  присжждане  правоводене  д-клото 
е  основателно  и  сл'Ьлва  да  се  уважи",  — сь  рЬшениетоси  отъ  28  декемврий 
1900  гол.,  №  350,  потвьрдилъ  първостепенното  ркшение.  —  Ср^епху  това 
р'Ьи1ение  Ив.  Г'р.  Парашкевовъ.  подава  касационна  жалба,  сь  която  се 
оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Свипювскиять  окр.  сжд'ь  наруп1иль  членове 
747,  801  и  660  отъ  Търговския  законь,  чл.  чл.  655  п.  п.  2  и  4  и 
656  огь  Закона  за  задълженията  и  договорите,  вь  свръзка  сь  чл.  107 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  срокъть  на  записа,  като  е 
настжпилъ  на  17  октомврий  1898  год.,  то  ищецъгь  Ефтимъ  Бакърджиевъ 
е  билъ  длъжень  да  вл^зе  вь  масата  на  несъстоятелностьта  му  и  да  про- 
в1)ри  креансата  си  и  заиюто  приелъ,  че  не  е  доказаль,  че  е  изпадалъ 
вь  несъстоятелность  когато  това  е  ноторно,  понеже  за  това  сгава  публикация. 
Върховниятъ  касационень  сждъ,  подирь  доклада  на  дкаото,  като 
пзс^уп1а  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  намЬрва  касационната 
жалба  неоснователна,  взе  вь  съображение :  от ь  съобразителната  часть  на 
обтжженото  ркп]ение  се  вижда,  че  касаторътъ  Ив.  Парашкевовъ  е  въз- 
разяваль  срепьу  заведения  противь  него  искь,  че  той  билъ  нес ьстоятеленъ 
и  че  ип1ец'ьгь  Ефтимъ  Бакърджиевъ  е  тр-Ьбвало  да  прф^дстави  креансата 
си  за  освид-ктелствуване  и  че  той  (ип^ецъть)  има  право  да  получи  по 
креансата  си  съгласно  условията  на  сключения  конкордать.  Слдъть,  обаче, 
нам-Ьрилъ  тия  възражения  неоснователни,  за  това,  че  правото  на  ип^еца 
да  дири  половината  отъ  заплатената  на  кредитора  сума  по  записа  отъ 
26  априлъ  1898  год.,  се  било  породило  на  26  юлий  1899  год.,  когато 
той  (ипхецьтъ)  заплатилъ  сумата  и  че  на  тази  дата  не  било  установено 
отв-ктникьть  да  се  е  намчралъ  вь  несъстоятеленость.  Това  съображение 
на  Свищовския  окр.  сл1дь  се  явява  неоснователно,  тъй  като  по  силата  на 
чл.  747  отъ  Търговския  законъ,  кредиторъть,  който  пртежава  задълже- 
ния подписани,  джиросани  или  солидарно  гарантирани  огь  несъстоятелния 
длъжникъ  и  отъ  други  съдл  ьжници,  които  сл  изпаднали  въ  несъстоятел- 
ность, участвува  вь  под*Ьлит'Ь  на  всичкит^  маси  и  се  приема  вь  вскка 
една  за  номиналната  стойность  на  своето  вземане  до  окончателното  изпла- 
щане.  Отъ  разпорежданията  на  цитирания  членъ  явно  става,  че  вь  пасива 
на  изпадналия  вь  несъстоятелность  търговецъ,  влизагь  и  тия  дьлгове,  по 
които  той  е  поржчигелствувалъ,  а  съгласно  чл.  801  отъ  Търговския 
законь,  утвърждението  прави  конкордата  задължителець  за  всичкит-Ь 
кредитори  поместени  ^ли  не  вь  равносметката,  провЬрени  или  непрове- 
рени. Обстоятелството,  че  вь  случая  съпоржчительть,  който  не  е  изпад- 
налъ  вь  несъстоятелность  (Еф.  Бакьрджиев ь)  е  заплатилъ  записа  сл^дъ 
конкордата  н^ма  значение,  ако  дългътъ  е  сжщесгвуваль  по  времето 
когато  касаторътъ  Параи1кевовь  е  изпадналъ  въ  несъстоятелность,  тъй 
катх)  конкордата  е  задължителенъ  и  за  кредиторите  на  които  креансите  не 
еж  проверени  и  че  порлчительть  Бакърджиевъ  на  основание  чл.  655  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  даже  и  преди  да  е  заплатилъ,  е 
можалъ  да  иска  отъ  длъжника  (с  ьпоржчителя  си)  да  го  обезпечи.  Отъ 
казаното  по-горе  явно  става,  че  съждението  на  Свищовския  окр.  сждъ, 
какво  задължението  на  ответника  (сега  касаторъ)  се  е  породило  въ 
деньтъ,  когато  ин1ецъть  е  заплатилъ  дългътъ  (26  юлий  1899  год.),  а  не 
въ    момента,   когато  е  станалъ    порлчитель,   е  сжждение   неоснователно. 
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Пр-Ьдъ  видъ  на  това,  решението  на  Свищовикия  окр.  сждъ  не  е  основано 
на  разпорежданията  на  Търговския  законъ,  поради  което  казаниятъ  слдъ 
е  нарушиль  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  свързка  съ 
чл.  801  отъ  Търговския  законъ,  което  нарушение  е  слществено.  Заради 
това  оплакването  на  касатора  за  нарушението  на  тия  членове  се  явява  ос- 
нователно. 

Водимъ  огъ  тия  съображения,  В  ьрховниягъ  касационенъ  сжаъ  опр'Ь- 
Д'1&лява:  решението  на  Свищовския  окр.  слдъ  отъ  28  декемврий  1900  г., 
№  350.  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  1'ражданското  съдопроизвод- 
ство, въ  свързка  съ  чл.  801  отъ  Търговския  законъ,  да  се  отм-Ьни  и  да- 
лото да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ,  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 


М]151 — (473)  —  23  сепгемврий  1904  год-Въ  имгго  на  Негово  Царско 
Височепво  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд-Ьление,  на  девети  сетемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ :  1  Пр%дседатель,  Хр.  Д. 
Павловъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кир.  Кириловъ,  при  секрегара  В.  Перфа- 
новъ  и  въ  присд&тствието  на  Главния  прокуроръ  дръ  П.  Данчевъ,  слуша  доло- 
женого  оть  члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЪло  Л*  180,  по  описа  за  1902  год., 
на  акционерната  банка  у^НапрЪдъкъ'^  въ  гр.  ПлЪвенЪу  съ  Ангелъ  Ангеловъ 
и  Наумъ  цачевъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  848  лева  и  30  ст..  по  записъ  на 
заповЪдь*  —  Въ  съдебното  заседание  се  яви  адвоката  Н.  Никовъ,  като  пов^ре- 
никъ  на  акционерната  банка  ,Напр^дъкъ'  въ  гр.  Пл'Ьвенъ 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия:  акционерната  банка  „Напр^дъкъ** 
въ  гр.  Пл^венъ,  е  заявила  на  16  мартъ  1901  год.  искь  пр%дъ  I  Плевен- 
ски мирови  сждия,  противъ  Ангелъ  Ангеловъ,  Наумъ  Цачевъ  и  Иванъ  Ив. 
Доковъ,  отъ  гр.  Пл-Ьвенъ,  за  848  лева  и  30  ст.,  по  записъ  на  запов'Ьдь. 
—  Мировиятъ  сждия  като  е  разгледалъ  д-Ьлото,  сь  решението  си  отъ 
28  май  1901  год.,  подъ  №  1030,  е  ослдилъ  Ангел ь  Ангеловъ  и  Наумъ 
Цачевъ  да  заплатятъ  солидарно  на  банка  „Напр^дъкъ*  848  лева  и  30  ст., 
лихвата  имъ  по  10»  ^  годишно,  начиная  отъ  16  марть  1901  год.  до  из- 
плащането и  55  лева  сждебни  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски,  а  по  от- 
ношение на  Ив.  Ив.  Доковъ  е  отхвърлилъ  искъть,  като  неоснователенъ. 
Това  решение  е  било  обтжжено  отъ  страна  на  о  в-Ътници!*!»  Ангелъ  Анге- 
ловъ и  Наумъ  Цачевъ  ир'Ьдъ  Пл-квенския  окржженъ  сждъ,  който,  като  е 
разгледалъ  д-Ьлото,  за  разрешението  му  е  В1елъ  пр-Ьдъ  видъ:  1)  „банка 
„Напр^дъкъ*  за  доказателство  на  иска  си  е  пр-^дставила  единъ  записъ  на 
запов-ЬдЬу  издаденъ  отъ  Ангелъ  Ангеловъ  и  Наумъ  Цачевъ  на  Иванъ  Ив. 
Доковъ  за  750  лева,  издаденъ  на31/Х11  1898год.  съпадежь31/ХП  1899  год.и 
джиросанъ  отъ  Ив.  Ив.  Доковъ  ней  (банка  ,Напр%дъкъ")  пр-Ьзъ  )900  год.  и 
протестиранъ  отъ  банка  „Напр-Ьдъкъ*  на  3  януарий  1900  год.;  2)  първона- 
чалните ответници  —  днешните  апелатори  —  признаватъ  записа,  но  твър- 
дятъ,  че  той  е  издаденъ  не  лично  на  Ив.  Ив.  Доковъ,  а  е  издаденъ  нему, 
като  повереникъ  на  Хайше  Садика  х.  Омеръ  Бегова,  за  наемъ  на  единъ 
соватъ,  називае^^ь  «^^умударъ",  принадлежап1ъ  на  Хайше  Садика  х.  Омеръ 
Бегова  и  наетъ  отъ  техъ  — •  апелагорите  —  чрезъ  Ив.  Ив.  Доковъ,  пъл- 
номощникъ  на  последната,  чрезъ  редовно  сключенъ  контрактъ  на  31  де- 
кемврий 1898  год.,  когато  й  издали  записа,  но   понеже    Хайше  Садика  х. 
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Омеръ  Бегова  си  снели  пълномощното  пр-^ди  падежа  на  записа  —  на 
24  май  1899  год.,  то  отъ  тая  дата  Ив.  Ив.  Доковъ  н-^ма  право  да  иска 
сумата  по  записа,  а  това  право  има  Хайше  С.  х.  Ю.  Бегова.  За  тая  ц-кль 
т1>  обявили  на  26  юний  1899  год.  чр-Ьзъ  м^ст^мя  в^стникъ  „Бдитель". 
За  доказателство  на  твърдението  си  пр-^дставили  пр%писъ  отъ  контракта, 
отъ  обявлението  и  отъ  съобщението  за  снемане  пълг^омощното  на  Ив.  До- 
ковъ отъ  дов%рителката  му;  3)  отъ  представения  пр^писъ  отъ  контракта 
сключен ь  на  31  декемврий  1898  год.,  между  Ив.  Доковъ/като  пов^реникъ 
на  Хайше  С.  х  Ю  Бе1*ова  и  Ангелъ  Ангеловъ  и  Наумъ  Цачевъ,  за  нае- 
мане отъ  посл'1»днит%  на  единъ  совать,  називаемъ  ^^Кумударъ'',  подробно 
означенъ  въ  контракта,  принадлежащъ  на  Хай1ие  Бегова,  за  срокъ  три  го- 
дини, срещу  наема  на  който  А.  Ангеловъ  и  Н.  Цачевъ  издали  на  Ив.  До- 
ковъ два  записа  по  на  сума  750  лева,  единиятъ  съ  падежъ  31  декемврий 
1899  гад.  и  другиятъ  съ  падежъ  31  декемврий  1900  год.  и  отъ  пр'Ьдста- 
вения  по  д-клото  записъ,  въ  който  е  казано,  че  произтича  оть  условие, 
който  има  сжщата  дата  и  падежъ  —  31  ^  II  1899  год.  и  е  на  сума  750 
лева,  се  напълн  установява,  че  той  е  единъ  отъ  тия  два  записа,  дадени 
на  Ив.  Доковъ  по  Горния  контракть,  въ  качеството  му  110В'Ьреникъ  на 
Хайше  С.  X.  Ю.  Бегова;  4)  оть  представения  пр-Ьписъ  отъ  съобщението 
съ  което  Хайше  С.  х.  Ю.  Бегова  си  снела  на  24/У  1899  год.  пълномощ- 
ното отъ  Докова,  се  установява,  че  Ив.  Доковъ,  отъ  тая  дата  престава 
да  има  какЕО  и  да  било  право  вьрху  тоя  записъ,  а  следваше,  като  пълно- 
мощникъ,  да  го  предаде  на  дов-Ьрителката  си,  а  не  няколко  месеци  по- 
късно  да  го  джироса.  Огъ  представения  преписъ  отъ  обявлението,  публи- 
кувано въ  в.  „Бдитель**  съ  дата  26  юний  и99  год.,  се  установява,  че 
Ан.  Ангеловъ  и  Н.  Цачевъ  се  погрижили  на  вр^ме  да  разгласяватъ  за  не- 
приемането  отъ  когото  и  да  било  горния  записъ  и  банка  .Напредъкъ", 
която  се  намира  слщо  въ  гр.  Пл%венъ,  требваше  да  се  съобрази  съ  това 
обявление  и  не  требваше  да  приеме  тоя  записъ  джиросанъ  й  повече  отъ 
6  месеци  следь  публикацията  на  горното  обявление;  джиросанъ  й  отъ 
лице,  което  е  престанало  да  има  право  върху  тоя  записъ  веднага  следъ 
снемане  на  пълномощното  му  отъ  страна  на  доверителката  му,  именно  отъ 
24  май  1899  год.  —  дата  по-ранна  отъ  датата  на  обявлението,  което  обя- 
вление е  саедствие  на  снетото  пълномощно  —  и  което  лице  —  джиранта 
—  не  е  можало  ла  джироса  записа  следъ  тая  дата,  —  а  като  така  искътъ 
на  бгнка  „Напредъкъ*  —  приноситель  на  записа  —  се  явява  неосновате- 
ленъ  и  следва  да  се  отхвърли,  като  се  ос;кди  да  заплати  разноските  на 
апелаторите  за  въ  двете  инстанции,  —  съгласно  закона".  —  Водим ъ  стъ  тия 
съображения,  Плевенскиять  окржженъ  сждъ,  сь  решението  си  отъ  2  януа- 
рий  1902  год.,  подъ  №  488,  е  постановилъ :  , отменява  напълно  реше- 
нието на  I  Плевенски  мирови  сждия  огъ  28  май  1901  год.,  подъ  №  1030, 
а  вместо  него  постановява:  искътъ  на  банка  ,Напредъкъ'',заведенъсре1цу 
Ангелъ  Ангеловъ  и  Наумъ  Цачевъ,  отъ  гр.  Плевенъ,  за  848  лева  и  30  ст., 
по  записъ  на  заповедь  съ  дата  31  декемврий  1898  год.  и  падежъ  31  де- 
кемврий 1899  год.,  се  отхвърля,  като  неоснователенъ.  Осжжда  банка  ^На- 
предъкъ*  да  заплати  на  А.  Ангеловъ  и  Наумъ  Цачевъ,  отъ  гр.  Плевенъ,  105 
лева  и  80  ст.  слкдебни  и  по  водене  на  делото  разноски  за  въ  двете  ин- 
станции''.— Срещу  това  решение  акционерната  банка  „Напредъкъ*  въ  градъ 
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Пл-^венъ  е  подала  касационна  жалба  пр%дъ  Върховния  касациойенъ  сждъ, 
съ  която  моли  за  отм-кнението  му,  като  посочва,  че  при  издаването  му 
Г1л1>венскиягъ  окржженъ  сждъ  нарушилъ  чл.  107  оть  Гражданското  сждо- 
производство,  съ  това,^  че  допуснал ь  да  се  установява  сделката,  всл1>д- 
ствие  на  която  записътъ  на  запов-^дь  е  издаденъ,  без  ь  да  взема  въ  внимание 
чл.  621  отъ  Търговския  законь,  койго  гласи,  че  дльжникътъпо  менителница 
може  да  противопоставя  такива  възражения,  които  произтичатъ  оть  самата 
м1>нителница,  или  които  той  може  да  има  лично  срещу  приносигелЯ)  който 
д-Ьйствува. 

Върховниятъ  касационенъ  сждь,  като  изслуша  доклада  на  д%лото, 
обясненията  на  повереника  на  акционерната  банка  ^Напр^дъкъ*'  въ  гр.  Пл-Ь- 
венъ  и  заключението  на  Главния  прокурор  ь,  дадено  въ  смисъль:  каса- 
ционната жалба  на  казаната  банка  да  се  остави  безъ  последствие,  като  не- 
основателна, за  разрешението  на  това  д-Ьло  взе  пр^дъ  видъ:  споредъ 
постановленията  на  чл.  621,  взети  въ  свързка  съ  постановленията  на  чл  637 
п.  10  оть  Търговския  закон ь,  длъжникът ь  по  единь  запис ь  на  запов^дь 
може  да  противопоставя  на  приносителя  на  послеания  .само  такива  възра- 
жения, които  произтичатъ  отъ  менителничното  право,  или  които  той,  длъж- 
никътъ,  може  да  има  лично  срещу  приносителя.  Възражението,  което  от- 
ветниците Аигелъ  Ангеловъ  и  Наумъ  Цачевъ  еж  направили  по  това  дело 
притивь  иска  на  акционерната  банка  „Напредгжъ''  вь  гр.  Плевенъ,  че 
Ив.  Ив.  Доковъ,  който  е  джиросалъ  върху  тая  банка  записа,  представенъ 
отъ  нея  за  подкрепление  на  иска  й>  по  времето  на  джиросването  не  е 
ималъ  никакви  права  върху  тоя  записъ,  понеже  послеаниятъ  е  билъ  из- 
даденъ нему  не  лично,  а  като  на  пьлномощникъ  на  друго  лице,  което  оть 
по-после  е  оттеглило  пълномощието  си  отъ  него,  очевидно,  не  е  такова 
възражение,  което  произтича  отъ  менителничното  право.  То  би  могло  да 
се  отнесе  къмъ  категорията  на  ония  възражения,  които  длъжникътъ  може 
да  има  лично  къмъ  приносителя,  ако  ответниците  Ангелъ  Ангеловъ  и 
Наумъ  Цачевъ  биха  установили,  че  на  банката  „Напредъкъ",  при  джиро- 
сването върху  нея  отъ  Ив.  Ив.  Доковъ  издадениятъ  отъ  техъ  записъ,  е 
било  известно  обстоятелството,  че  Доковъ  е  престаналъ  да  има  каквито 
и  да  е  права  върху  тоя  записъ.  Наистина,  казаните  ответници  еж  пред- 
ставили по  делото  доказателства  за  установяването  на  юва  обстоятелство, 
обаче,  Плевенскиятъ  окр.  сждъ  въ  мотивите  на  своето  решение,  като  об- 
сжжда  значението  на  тия  доказателства,  не  констатира  по  единъ  положи» 
теленъ  начинъ,  че  това  обстоятелство  е  било  известно  на  банката  ,На- 
предъкъ*.  А  и(омъ  като  това  е  така,  то  казаниятъ  сждъ  неправилно  е 
призналь,  че  направеното  оть  ответниците  Анге^^ъ  Ангеловъ  и  Наумъ  Ца- 
чевъ възражение  е  могло  да  се  противопостави  на  ищцовата  страна  и  съ 
уважаването  на  това  възражение  при  тия  обстоятелства,  сжщиятъ  сждъ  е  на- 
рушилъ чл.  107  отъ  Гражданското  сжлопроизводство,  понеже  не  е  съо- 
бразилъ  своето  решение  съ  постановленията  на  действующите  закони,  спо- 
редъ както  предписва  тоя  членъ.  Това  закононарушение  следва  да  се  при- 
знае за  сжществено  и  да  повлече  подире  си  отменението  на  обтжженото 
решение,  предъ  видъ  на  това,  че  допущането  му  е  могло  да  укаже  влия- 
ние на  самия  изходъ  на  делото. 

Водимь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  решението  на  Плевенскг1Я  окр.  сждъ  отъ  2  януарий  1902  год., 
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подъ  №  488,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  оть  Гражданското  сждопроиз- 
водство,  да  се  отмени  и  д%лото  да  се  повърне  в  ь  сжщия  слдъ,  за  ново 
разглеждане  при  другъ  съставъ. 


№  152  —  (477)  —  25  сепгпе мерна  1904  год^  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фе)>динандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  единадесет11  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
аина,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дуюшия  съставъ :  I  ПрЪдседатель,  Хр.  Д 
Павловъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  Вясилъ  Перфа- 
новъ  и  въ  присл1тствието  ла  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.Данчевъ,  слуш!  доложеното 
отъ  члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЪло  .V  /96,  по  описа  за  1У02  год.,  на 
Иванъ  Дойчиновъ»  отъ  с.  БЪлчинъ»  Самоковска  околия ^  съ  Димитъръ 
3.  ЧомаковЪу  настой н и къ  на  малолЪтнитЪ  дЪца  на  покойния  Занфиръ 
Я.  Чомаковъ,  отъ  гр.  Дупница,  за  280  лева  и  5  стотинки,  по  записъ.  — 
Въ  САдебвото  заседание  отъ  страните  се  яви  само  касаторътъ  Ивинъ  Дойчиновъ, 
съ  пов^рника  си   адвоката  В.  Черневъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  тия  :  Димитъръ  3.  Чомаковъ,  настой- 
никъ  на  малол-Ьтниг!)  дЬца  на  покойния  Занфирь  Я.  Чомакопь,  отъ  Дуп- 
ница,  съ  искова  молба,  подадена  на  21  ноемврий  1900  год.  на  Самоков- 
ския мирови  сждия,  е  искалъ  да  бл^де  осжденъ  Ивань  Дойчиновъ,  отъ 
с.  Б%лчинъ,  Самоковска  околия,  да  заплати  на  малол^тнитЬ  насл'Ъдници  на 
покойния  Занфиръ  Я.  Чомаковъ  168  лева  сребърни  ведно  съ  лихвата  112 
лева  и  5  ст.  до  завеждането  на  искътъ,  или  всичко  280  лева  и  5  стот., 
лихвата  на  тази  сума  оть  датата  на  исковата  молба  до  изплащането,  която 
сума  той  дължалъ  по  силата  на  единъ  записъ  съ  дата  26  октомврий 
1894  год.,  платимъ  сл^дъ  6  месеци,  но  доброволно  отричалъ  да  изплати. 
Мировиятъ  сждия  като  е  разгледалъ  д-клото,  съ  р-Ьшението  си  отъ  7  май 
1901  год.,  подъ  №  337,  е  отхвърлилъ,  като  неоснователенъ,  искътъ  на 
ищеца  и  е  осждилъ  насл'кдницит%  на  покойния  Занфиръ  Я.  Чомаковъ  да 
заплатять  отв'Ътнику  26  лева  и  5  ст.  за  разноски  и  въ  хазната  да  внесатъ 
10  лева  за  толкова  издедени  и  незаплатени  призовки.  Това  р'Ъи]ение  е 
било  обтжжено  отъ  страна  на  Димитъръ  3.  Чомаковъ,  настойникъ  на  ма- 
лол'Ътнит%  д-^ца  на  покойния  Занфиръ  Я.  Чомаковъ,  пр%дъ  (1офийския 
окржженъ  сждъ,  който,  като  е  разгледалъ  далото,  за  разрешението  му 
е  взелъ  пр-кдъ  видъ:  «отъ  обясненията  на  отв'Ьтника  —  въззиваемъ  по 
настоящето  д%ло  Ив.  Дойчиновъ,  дадени  пр-Ьдъ  първата  инстанция  (вижъ 
протоколъ  отъ  18 'XII  1900  год.  стр.  11  мир.  д'Ьло),  неоспорени  и  въ 
днешното  сждебно  заседание,  явствува,  че  той  не  отрича,  напротивь  при- 
знава, че  записътъ  съ  дата  26  октомврий  1894  год.,  на  сума  168  лева 
сребърни  е  подписанъ  огъ  него,  възразявалъ  е  обаче,  а  това  и  днесъ  под- 
държа, че  речениятъ  записъ  билъ  изплатилъ  на  покойния  Занфиръ  Я.  Чо- 
маковъ, по  начинъ  такъвъ,  като  му  броилъ  420  гроша,  а  за  остатъка  отъ 
380  гроша  му  издалъ  новъ  записъ,  обаче,  кредиторътъ  Занфиръ  Чомаковъ 
не  му  повърналъ  тоя  записъ,  ксйто  служи  като  основа  по  настоящето 
д'Ьло,  подъ  пр-кдлогъ,  че  билъ  откраднагь  отъ  синовет'^  му,  обстоятелство, 
което  се  домогва  да  установи  съ  показанията  на  посочените  въ  първата 
инстанция  свидетели,  които  еж  били  допуснати  и  разпитани.  Отъ  показа- 
нията на  свид-Ьтелит^  Мите  Стойневъ  н    Коте  Пауновъ,  дадени  въ  сждеб- 
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ното  заседнние  на  7  май  1901  год.  пр4дъ  мировия  сждия,  коЛкото  и  да 
се  установява  твърдението  на  въззиваемия,  относително  факта  на  изплаща- 
нето на  пр^цмегния  запи:ъ,  слщъть  обаче  е  на  мчЬние,  че  по  силата  на 
чл.  81  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  поаъ  режима  на  който  е 
сключена  сд'каката  (1894  год.  26  октомврий),  изплащането  на  подобни 
Граждански  задължения,  какъвто  е  и  въпросниятъ  записъ,  не  може  да  се 
доказва  съ  свидетелски  показания,  а  най-паче,  когато  странигЬ  изрично  въ 
записа  ех.  стипулирани,  че  всЬко  плащане  ще  има  валидность,  ако  то  бяле 
отб'кп'Ьзано  на  гърба  на. записа  (обязателството)  или  же  срещу  контра  разписка 
(баталама).  Щомъ  следователно  в  ьззиваемиятъ  е  поель  върху  себе  си  по- 
добно задължение  и  щомъ  като  било  по  дов%рие,  както  твърди,  или  по 
друга  н^коя  причина  не  се  е  снабдилъ  съ  подобна  разписка,  ако  се  при- 
еме за  в-Ьрно,  че  записътъ  е  биль  изгубенъ  или  откраднатъ  отъ  кредитора 
му,  той  е  дълженъ  да  понесе  последствията,  състоящи  въ  заплащане  на 
сумата  по  записа,  като  бжде  осл1денъ  за  тая  цель,  както  иретендиратъ 
ищците.  Искането  на  ищцопата  страна  относително  заплащането  на  лихви 
е  искане  законно  к  подлежи  на  удовлетворение  и  то  въ  размеръ  по  12<)/о 
годишно,  тъй  като  подобно  съглашение  е  уговорено  вь  самия  записъ,  а 
това  не  противоречи  и  на  самия  законъ  (чл.  573  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорите).  Еднакво  уважителна  е  претенцията  на  апелатора 
касателно  заплащането  лихви  на  лихви  отъ  датата  на  исковата  молба,  за- 
щото тая  претенция  намира  своята  подкрепа  въ  самия  законъ  (чл.  136 
ал.  3  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите),  следователно,  отъ  датата 
на  завеждане  искътъ  до  изплащането,  освенъ  на  главницата,  ответникътъ 
следва  да  бжде  осжденъ  да  заплаща  лихва  и  върху  сумата  112  лева  и  5  стотинки, 
която  капиталътъ  168  лева  е  изработилъ  за  просроченото  време*. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  съ  ре- 
шението си  отъ  14  ноемврий  1901  година  е  постановил  ь:  .от- 
менява решението  на  Самоковския  мирови  сждия  отъ  7  май  1901  година, 
подъ  №  337,  и  вместо  него  постановява :  осжжда  Иванъ  Лойчиновъ,  отъ 
с.  Белчинъ,  Самоковска  околия,  да  заплати  на  Димитъръ  3.  Чомаковъ,  на- 
стойникъ  на  малолетните  деца  на  покойния  Занфиръ  Я.  Чомаковъ  280  л. 
и  5  ст.  сребърни  заедно  съ  лихвата  имъ  по  120/^  годишно,  начиная  отъ 
21  ноемврий  1900  год.  до  изплащането,  както  и  48  лева  и  76  ст.  за  сх- 
дебни  и  по  водене  на  делото  разноски  въ  двете  инстанции  и  да  внесе  въ 
хазната  10  лева  за  толкова  издадени  отъ  първата  инстанция  и  неплатени 
призовки.'  —  Срещу  това  решение  ответникътъ  Иванъ  Дойчиновъ  е  по- 
далъ  касационна  жалба  предъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  съ  която  моли 
за  отменението,  като  посочва,  че  при  издаването  му  Софийскиятъ  окр. 
схлъ  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  81  и  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
съ  това,  че  не  приелъ  за  дока^^ателство  по  делото  показанията  на  разпи- 
таните въ  първата  инстанция  свидетели,  като  се  основалъ  на  първите  отъ 
тия  членове,  тогава,  когато  тоя  членъ  разпорежда,  че  съдържанието  на  пис- 
мени документи  не  може  да  бжде  опровергнато  съ  свидетелски  показания, 
а  въ  случая  съ  свидетелските  показания  не  се  е  искало  да  се  опровергне 
съдържанието  на  записа;  2)  чл.  174  отъ  Закона  за  задъ1женията  и  дого- 
ворите и  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизодство,  съ  това,  че  не 
приелъ  свидетелските   показания  за  доказателство    на    новацията  на  дълга 
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му  по  представения  отъ  ищеца  за  подкрепление  на  иска  му  записъ,  при 
всичко,  че  новацията  може  да  се  установява  съ  всички  доказателствени 
средства,  и  3)  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  това,  че 
е  изопачилъ  съдържанието  на  този  записъ,  като  приел ъ,  че  въ  посл'Ьднит'Ь 
му  пасажи  е  уговорено,  че  всЪко  плащане  ще  има  валидност ь,  ако  бъде 
отб-ка-кзано  на  гърба  на  записа,  или  ако  има  за  това  контра  разписка,  то- 
гава, когато  тия  пасажи  вь  записа  требва  да  се  считатъ  за  б%ла  книга, 
пр%дъ  видъ  на  това,  че  празднит1>  м-Ьста  въ  т1>хъ  не  еж  надлежно  попъл- 
нени, което  значи,  че  странит-Ь  не  еж  правили  подобни  стипулации. 

Вьрховниять  касационенъ  сжлъ,  като  изслуша  доклада  на  дл1у10то, 
обясненията  на  пов-^реника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  проку- 
роръ,  дадено  въ  смисъль :  касационната  жалба  на  касатора  да  се  остави 
безъ  последствие,  като  нео''нователна,  за  разрешението  на  това  д^ло,  взе 
пр%дъ  видъ:  1)  първото  оплакване  на  касатора  е  неоснователно,  пйкато 
макаръ  Софийскиятъ  окржжень  сждъ  и  неправилно  да  посочва  въ  реше- 
нието си  на  чл.  81  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  пркдъ  видъ  на 
това,  че  тоя  членъ  говори,  че  не  се  допуща  съ  свидетелски  показания  ла 
се  опровергава  съдържанието  на  писмените  документи,  а  сждъть  конста- 
тира, че  съ  свидетелските  показания  по  това  дело  се  е  искало  да  се 
установи  издължението  на  записа,  представенъ  огь  ищеца  за  подкрепление 
на  иска  му,  обаче,  сждътъ  правилно  вь  случая  не  е  приел ь  свидетелските 
показания  за  доказателство,  предъ  видъ  на  това,  *че  чл.  327  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  който  съгласно  чл.  47  отъ  същото  съдопро- 
изводство е  приложимъ  и  по  мировите  дела  вь  редакцията,  въ  която  е 
билъ  въ  сила  по  времето  на  издаването  на  представения  отъ  ищеца  записъ 
(1894  год.)  абсолютно  забранява  доказването  съ  свидетелски  показания, 
изпълнениего  на  задължения,  установени  съ  писмени  документи ;  2)  също 
е  неоснователно  и  второто  оп.аакване  на  касатора,  тъй  като  при  всичко, 
че  закон  ьтъ  не  изисква  съществуването  на  писмени  документи  за  устано- ' 
вяването  на  подновяването  на  единъ  дълг^ъ,  обаче,  когато  съ  подновява- 
ването  се  погасява  едно  задължение,  изложено  въ  писмена  форма,  споредъ 
смисъльта  на  чл.  327  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  свидетелски 
показания  не  могатъ  дя  се  допущат  ъ  за  установяването  му  (ако  погасеното 
задължение  е  за  сума  по-голема  отъ  200  лева,  споредъ  сегашната  редак- 
ция на  тоя  членъ,  а  споредъ  редакцията  му  преди  той  да  бъде  измененъ 
съ  Закона  отъ  20  февруарий  1897  год.,  за  каквато  сума  и  да  е  то),  предъ 
видъ  на  това,  че  подновяването  е  единъ  отъ  начините  за  издължението 
на  задълженията,  и  3 )  така  съию  е  неоснователно  и  третото  оплакване  на 
касатора,  тъй  като  отъ  мотивите  на  обтъженото  решение  се  вижда,  че 
Софийскиятъ  окръженъ  съдъ  е  далъ  едно  тълкуване  на  съдържанието  на 
записа,  като  е  призналъ,  че  споредъ  него  страните  съ  се  уговорили,  щото 
изплащанията  да  се  отбележвать  на  гърба  на  записа  или  да  се  издаватъ 
срещу  техъ  разписки  и  въ  нищо  не  е  изопачилъ  съдържанието  на  тоя 
записъ.  Отъ  друга  страна,  както  това  се  спомена  и  по-горе  съжден^^ята  на 
съда,  че  Бь  случая  свидетелските  показания  не  съ  могли  да  се  приематъ 
като  доказателства,  съ  напълно  съгласни  и  съ  постановленията  на  чл.  327 
оть  Гражданското  съдопроизводство. 
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Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вързсовнинтъ  касацноненъ  сжлъ  опр'Ь- 
д1&лява:  касационната  жалба  на  Иванъ  Дойчиновь,  срещу  р1^шението  на 
Софийския  окрлженъ  садъ  отъ  14  ноемврий  1901  год.,  като  неоснова- 
телн!*,  да  се  остави  безъ  лосл-Ьдствие. 


Л5  153  —  (479)— 25 септемврай  1904 гад.  Въ  името  на  Неговд  Царс1со 
Виеочество  Български  Ккяаъ  Фердинандъ  I,  Върховяиятъ  касацноненъ  слАъ,  второ 
гражданско  отд-Ьление,  на  единадесети  септемврнй  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  аъ  открито  сл1дебно  заседание,  въ  сл^дуюшия  състав ъ :  Пр^дседател- 
ствующн-членЪ|  А  М.  Ташевъ»  членове,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кирнлоаъ,  1трк1  секре- 
таря В.  Нерфаноаъ  и  въ  прислтствието  на  Главния  лрокуроръ  д  ръ  Г1,  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Ан,  М.  Ташевъ  гражданско  дЬло  Л-  /^*7,  по  описа 
за  1902  год.,  на  Штко  Коистймтииовъ,  отъ  гр  Ау ла.  съ  Перо  Димитронъ^ 
иастойникъиа  Банка  Иотонз,  за  800 лева,  произходящи  отъ  развя.7ата  на 
бракъ^  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  яаиха 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  са  тня  :  Петко  Константнновъ,  отъ 
гр.  Кула,  сь  искова  молба  огь  10  августъ  1900  год.^  заявил  ь  йскъ  срещу 
Перо  Димигровь,  отъ  с.  Илвор (.-Махала,  настойннкь  на  малол1^тната 
Банка  Йотова,  за  800  лева,  нро изходящи  отъ  развалата  на  бракъ,  Кул- 
скиятъ  мирови  сждия  като  разгледа лъ  д"Ьлото,  сч^  решението  си  отъ  10  априлъ 
1901  год,,  нодъКг  186,постановнлъ :  „нскъгъ  на  Петко  Константиноаъ,  огь 
гр.  Кула,  противъ  Перо  Димитров ь,  настойник ь  на  малолетната  Ванка  Йотова, 
оть  с.  Изворъ-Махала,  за  800  лева,  отъ  разноски  по  свадба,  се  отхвърля, 
каго  неоснователенъ,  по  недоказаность.  Ии1ецьть  да  заплати  на  отн1^тника 
40  лева  възнаграждение  по  водене  на  д'Клото''. -^  Но  апелативна  жалба 
на  ищеца,  това  д1ло  е  било  разгледано  н  отъ  Видинския  окр-  слдъ, 
който,  като  взелъ  въ  съображение:  „отъ  р-йщението  на  Видинския  епар- 
хналенъ  духовенъ  сьвф>тъ  нодь  ^^^  158/900  год.,  се  установява,  че  бра- 
кьтъ  между  ищеца  и  Ванка  Йотова  действително  е  билъ  разгрогнатъ, 
като  за  виновна  страна  въ  този  разводъ  била  иризиата  Ванка  Йотова. 
Отъ  съдържанието  обаче  на  чл.  189  отъ  Екзархийския  усгавъ,  гд-Ьто  се 
говори  за  отговорностьга  на  виновната  страна  при  разтрогване  на  брака 
не  е  казано,  че  виновната  страна  требва  да  план^а  на  противната  страна 
и  разноските,  конто  последнята  е  напрааила  при  свадбата  за  подаръци 
и  разноски  но  даване  об^ди  и  вечери,  —  Следователно,  искът ь  на  ищеца 
по  начало  се  явява  неоснователенъ-  Неоснователекъ  е  още  и  за  това, 
защото  Ванка  Йотова,  при  оженването  сн  за  ищеца  е  бнла  малолетна^ 
както  е  и  сега,  а  като  такава  тя  не  може  да  отговаря  за  разноски,  пра- 
вени по  свадбата,  заишто  тн  нито  е  давала  съгласието  си  за  да  се  пра- 
вятъ  тези  разноски,  нито  пъкъ  е  имало  такова  съгласие  огь  настойника 
и  Перо  Димитровъ.  Отъ  друга  страна  искът  ь  се  явява  и  недоказанъ, 
защото  отъ  показанията  на  разпитаните  днесъ  свидетели  се  установява 
наистина,  че  ищецътъ  билъ  кунилъ  некои  дрехи  на  бившата  си  жена  и 
некои  подаръци,  обаче  нито  единъ  огь  свидетелите  не  установява,  че 
тЬзи  дрехн  нри  развода  на  ип^еца  сь  Ванка,  послЬднага  ги  е  вземала, 
нито  пъкъ  че  подаръциН>  СД1  били  раздадени.  Но  даже  и  да  се  приеме, 
че  подаръците  еж  били  раздадени,  то  пакь  ищецътъ  не  може  да  пре- 
тендира за  тЬхъ,  понеже  отъ  показанията  на  свидетелката  Дона  Пековица 
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се  установява,  че  и  Ванка  отъ  свод  страна  е  яала  подаръци  на  нщеиа. 
Сжщата  свид'Ьтелка  твърди  ои1е,  ме  итецътъ  пр1',дъ  нея  е  призналъ,  че 
той  самъ  е  лалъ  дрехит1^  на  Ванка,  които  11  билъ  нанравиль  но  случай 
свадбата,  а  веднажь  направено  това  1ю  негова  добра  воля,  не  може  сл-Ьдъ 
това  да  иска  отъ  отв'Ьтницата  да  му  заплати  стойност ьта  имъ.  Прочее, 
отъ  до  тукъ  изложеното,  искьтъ  на  ищеца  се  явява  неоснователенъ  и 
недоказанъ  и  Мировиятъ  сжли^1  правилно  го  е  отхвърлиль-  Ето  защо 
р'Ьшението  на  посл-Ьдния  сл-Ьлва  да  се  потвърди,  а  жалбата  на  апелатора^ 
като  неоснователна,  сл"Ь;ша  ла  се  остави  безъ  посл"Ьдствне.  Върху  апела- 
тора  сл'Ьдва  да  се  възложат  1»  и  разноскит^Ь  гю  лялото  за  тази  инстанция", 
—  съ  р1>шението  си  отъ  10  декемврий  1901  год.,  под'ь  Яу  181,  постано- 
вилъ  :  япотвърдява  р-Ьшението  на  Кулскнн  мирови  сжяия  полъ*№  186/901  г., 
а  въззивната  жалба  на  1]етко  Константииовъ,  отъ  гр.  Кула,  като  неоснова- 
телна, се  остава  безъ  11осл1'>дс1вие,  Ослжда  аиелатора  да  заплати  на 
въззиваемия  Перо  Димитровъ  въ  качеството  му  настойникъ  на  малол+,т- 
ната  Ванка  Йотова,  отъ  с.  Изноръ- Махала,  за  разноски  ио  д1у10то  за  тази 
инстанция  41  лева".  —  Сре1пу  това  рф,и]нние  Петко  Константлновъ  е  полалъ 
касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д1у10  Видинскиятъ 
окр.  сждъ  е  нарушилъ  чл-  чл  187  и  189  отъ  Закона  за  прибавката 
къмъ  Екзархийския  устав ь,  защото  луховниять  сл^дъ  опр1;д'Ьля  само  коя 
страна  е  виновна  за  развода,  но  не  ра:ф-йшава  парични  въпроси,  произхо- 
рящи  отъ  развалата  на  брака,  та  сждътъ  не  е  ималъ  [фаво  да  основе 
д'Ьшеиието  си  на  гор^поменатигЬ  членове  отъ  Екзархийския  ус  та  въ  за  да 
отхвърли  искътъ 

Върховниятъ  касационенъ  ся^^дъ,  като  изслуша  доклала  на  д-Ьлото 
и  закючението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр-Ьлъ  видъ:  отъ  мотивит-Ь  на 
обжалваното  р'Ьшенне  се  кижла,  че  сждьтъ  е  разр'Ьшилъ  спора  по  настоя- 
щето д-кло  на  дв-Ь  основания*  Иа  първо  мЪсто  сл^дътъ  е  призналъ 
иска  по  начало  за  иеосиователеиъ,  защото  Екзархийския! ъ  уставъ 
(чл.  чл.  187  и  189)  не  говорилъ  нищо  тю  вь[1роса,  ла  ли  виновната  за 
развалата  на  брака  страна  тр-Ьбва  да  ида  и  1а  разноските,  които  протвивната 
е  направила  при  свадбата,  толкозъ  повече,  че  виновната  страна  въ  лале- 
ниятъ  слудай  е  малол-Ьтна,  А  второто  основание  на  слла  за  ла  отхвърли 
искътъ  е,  че  самиятъ  искъ  не  с  доказанъ^  По  това  второ  основание 
на  сжда  н'1^ма  посочени  никакви  закононарушения  и  въобще  н^ма  никакви 
оплаквания.  А  въ  такъвъ  случай,  даже  първото  основание  на  сжда  да 
бжде  съвсЬмъ  погрешно  (каквото  ей  въ  д-Ьйстаителность),  то  пакъ  щомъ 
н-Ьма  оплаквания  по  въпроса  за  нелоказаностьта  на  иска,  а  този  въпросъ 
самъ  по  себе  си  е  р-Ьшающъ,  то  заключението  на  сжда  за  отхвърлянето 
на  искъгь  е  правиленъ,  заради  това  лопусиатит-к  нь  случая  нарушения  тю 
първото  основание  на  сжда  се  явяаагь  за  несжщестаени,  колкото  т1^  и  да 
еж  флагрантни,  защото  отъ  една  страна  не  е  Екзархийскнягь  устав  ь, 
който  опр-Ьд-Ьля  имотннт1V  правоотношения  на  съпрузит^,,  а  това  еж 
общит-Ь  граждански  закони ;  а  оть  друга  страна,  искътъ  произтича  отъ 
диа51-с1е111:,  а  по  т-кзи  искове  малолетството  не  освобождава  отъ  граж- 
данска бтговорность  малолетния,  който  е  причинил ъ  въпросните  вреди* 
Но  както  се  каза  по-горе,  щомъ  като  искъгь  е  отхвърленъ  и  по  недо- 
казаность,    а    по   този    въпросъ,    който   самъ   по   себе   си   е    решающъ, 


0\дШе6  Ьу  ^лОО?1С 


390 

н-Ьма  оплаквания,  то  оплакванията  на  касатора  по  първото  основание 
се  явяватъ  за  несжществени  и  заради  това  касационната  жалба  не  може 
да  се  признае  за  основателна. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'1&д'1&лява :  касационната  /<алба  на  Петко  Константиновъ,  срещу  р-Ьше- 
нието  на  Видинския  окр.  сждъ  отъ  10  лекемврий  1901  год.,  подъ  №  181, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл^Ьдствие. 


М  154  —  (488)  —  30  септемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негов  Царско 
Височество  Български  Квязъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  шестнадесети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующкя  съставъ:  I  Пр'Ьдседатель, 
Хр.  Д  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секре- 
таря В.  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  гражданско  дЪло  Л«  20Ъ,  по  описа 
за  1902  год.,  на  Хри стена  Павлова  Карастоянова,  отъ  гр.  Дупница,  съ 
Михалъ  С.  ДжаджевЪу  отъ  сжщия  градъу  за  509  лева  и  21  ст.^  по  записъ 
на  заповЪдь  —  СтранигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  сл :  Христена  Павлова  Карастоянова, 
отъ  гр.  Дупница,  съ  искова  молба  огь  31  май  1901  год.  до  1  Дупнишкия 
мирови  сждия,  заявила  искъ  противъ  Михалъ  С.  Джаджевъ,  отъ  сжщия 
градъ,  за  803  лева  и  21  ст.,  по  записъ.  Мировиятъ  сждия  уважилъ 
искътъ  въ  разм^ръ  на  423  лева  заедно  съ  лихвата  имъ  и  разноскигЬ. 
По  апелативна  жалба  на  Михалъ  С.  Джаджевъ,  далото  било  раагдедано 
и  отъ  Кюстендилския  окр.  сждъ,  който,  като  взель  пр-^дъ  видъ: 
„Xри(^тена  П.  Карастоянова,  отъ  гр.  Дупница,  въ  исковата  си  просба  до 
мировия  сждия,  като  излагя,  че  Михалъ  С.  Джаджевъ,  отъ  гр.  Дупница, 
по  записъ  и  дължалъ  сумата  1283  лева,  отъ  които  по  т'Ьхно  съгласие, 
брата  на  М.  С.  Джаджевъ  заплатилъ  своята  половина,  а  половината  на 
посл-Ьдния  не  била  още  изплатена,  макаръ  палежътъ  на  записа  да  е  из- 
текалъ.  За  това  е  молила  да  бжде  осждень  да  й  заплати  сумата  по 
записа  съ  лихвит1^  имъ  и  разноскит-Ь.  За  доказателство  на  искът-ь  си  е 
представила  самия  записъ  съ  дата  24  априлъ  1895  година.  Отъ  съдържа- 
нието на  този  записъ  се  вижда,  какво  Михалъ  С.  Джаджевъ  се  е  задт>л- 
жиль  по  запов-Ьдьта  на  Христена  П.  Карастоянова  да  заплати  на  24,'1У96  г. 
сумата  972  лева.  Отв"Ьтникъть  М.  С.  Джаджевъ  не  отрича  обстоятелството, 
че  съ  този  записъ  се  е  задължилъ  да  плати  на  ищцата  сумата  972  лева, 
обаче  прави  дв^  възражения,  по  силата  на  които  иска  огхвър.';янето  на 
искътъ.  Първото  е,  че  записьгь  билъ  изплатенъ,  но  понеже  то  съ  нищо 
не  е  подкрепено,  то,  то  не  може  да  ползува  отв1^гника.  А  второто  и  най- 
главното  възражение  е,  че  записътъ  биль  на  за110в11дь  и  като  такъвъ, 
по  силата  на  чл.  146  отъ  Турския  тьрговски  законч»  искътъ  биль 
просроченъ.  Д1^йствително,  както  се  каза  по-гор^»,  че  записьгь  е  изда- 
день  на  запов^Ьдьта  на  ищцата,  значи  съгласно  пр1^дписанието  на 
чл.  146  отъ  Турския  търговски  закон ь,  който  е  биль  въ  сила,  когато 
записътъ  е  билъ  редактиранъ.  Прочее,  ясно  е,  че  странит-Ь  еж  дали  на 
записа  характеръ  на  търговска  сл1>лка.  А  щомъ  това  е  така,  то  съгласно 
процитирания  чл,   146  отъ  Турския  търговски  законъ,  правото   за  искане 
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на  сумата  по  записа  е  поткрито  съ  давность,  защото  отъ  падежа  му 
24  априлъ  1896  год.  до  31  май  1901  год.,  когато  е  заведено  д-Ьлото, 
еж  изтекли  повече  отъ  5  години.  Твърдението  на  първоначалния  ищецъ, 
че  записътъ  има  характеръ  на  гражданска  сделка,  понеже  въ  заглавието 
му  не  било  казано,  че  е  записъ  на  запов-^дь,  и  че  имало  въ  него  написани 
и  други  условия,  които  въ  записъ  на  запов-^дь  не  требва  да  сжществу- 
ват ъ,  е  твърдение  неоснователно,  защото  условието  да  се  турга  въ  загла- 
вието на  записа,  че  е  на  запов-Ьдь,  за  да  може  да  се  счете  че  е  търгов- 
ска сд-Ьлка,  не  се  изискваше  отъ  Търговския  турски  законъ,  а  се  изисква 
отъ  новия  Търговски  законъ,  който  не  е  билъ  въ  сила  когато  записътъ 
е  правенъ.  Така  и  прибавенит-Ь  въ  повече  условия,  заплащането  на  лихви, 
опр'Ьд'Ьление  на  доказателствата,  съ  които  ще  си  слзокатъ  странит^Ь  въ 
сжда,  не  отнематъ  характера  на  записа  на  търговска  сд1у1ка,  тъй  като 
тЪ  се  четатъ  за  неслществующи.  Очевидно  е  следователно,  че  искътъ 
на  Христена  П.  Карастоянова  е  покритъ  съ  давность  и  за  това  сл-Ьдва 
да  се  отхвърли,  като  неоснователенъ,  като  ищцата  бжде  осждена  да 
заплати  на  противната  страна  разноскит-Ь  по  д'Ьлото,  По  горнит^  съобра- 
жения следва  р^Ьшението  на  мировия  сждия  да  бжде  отм-Ьнено*,  —  съ 
р-^шението  си  отъ  28  януарий  1902  год.,  №  27,  отм^нилъ  първостепенното 
р-Ьшение  и  отхвърлилъ  искътъ  на  ищцата.  —  Срещу  това  р-Ьшение 
Христена  Павлова  Карастоянова  подава  касационна  жалба,  съ  която  се 
оплаква,  че  по  това  д^кло  Кюстендилскиятъ  окр.  слдъ  нарушилъ  между 
друго  и  чл.  чл.  107  отъ  Гажданското  съдопроизводство,  146  отъ  Тур- 
ския търговски  законъ  и  635  отъ  сегашния  Търговски  законъ,  защото 
приелъ  записа  за  търговска  сд1у|ка,  когата  той  н-^ма  нито  формата  на 
търговска  сд-Ьлка,  нито  е  сключенъ  между  търговци  и  сл-Ьдователно 
неправилно  приспособилъ  5-годишната  давность  пр-Ьдвидена  въ  чл.  146 
на  Отоманския  търговски  законъ. 

Върховниять  касационенъ  сждь,  подиръ  доклада  на  д-Ьлото,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  6%  на  мн%йие  да  се 
остави  безъ  посл'кдствие  касационната  жалба,  като  неоснователна,  взе  въ 
съображение :  отъ  потлженото  р'Ьшение  се  вижда,  че  Кюстендилскиятъ 
окр.  сждъ  е  отхвърлилъ  искътъ  на  касаторката  на  това  основание,  че 
той  е  просроченъ,  тъй  като  записътъ  на  който  се  основава  искътъ  е  на 
запов-^дь  и  отъ  деня  на  падежа  до  завеждането  на  иска  еж  се  изминали 
повече  отъ  5  години.  Това  съображение  на  Кюстендилския  окр.  сждъ  за 
да  приспособи  петгодишната  давность,  предвидена  въ  чл.  146  отъ  Тур- 
ския търговски  законъ,  е  неоснователно,  тъй  като  този  членъ  има  пр^дъ 
видъ  записи  на  запов^дь,  които  еж  търговски  сделки  и  на  които  рекви- 
зитите еж  изрично  изброени  въ  чл.  145  отъ  сжщия  законъ.  Клаузата 
„на  запов^дь"  сама  по  себе  си  не  е  достатъчна  за  да  се  подведатъ  всички 
записи  на  запов^дь  подъ  5-годишната  давность,  понеже  законътъ  не 
забранява  щото  тази  клауза  да  бжде  турната  и  въ  единъ  граждански 
записъ,  ако  деговорящит-Ь  страни  еж  се  съгласили  на  това.  Пр^дметниятъ 
записъ  по  това  д^ло  н1>ма  формата  на  единъ  търговски  ефектъ,  защото 
въ  него  еж  предвидени  освенъ  лихви,  но  и  други  много  условия,  които 
не  могатъ  да  иматъ  место  въ  еданъ  записъ  на  заповедь  отъ  търговски 
характеръ.  Това  е  единъ  граждански  записъ  съ  клауза  на  „заповедь",  на 
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който  не  може  да  се  приспособи  5-годишната  лавность,  пр1^двидена  въ 
чл.  146  отъ  Турския  търговски  законъ.  Като  е  приелъ  противното, 
Кюстендилскиятъ  окр.  сждь  не  е  разр^шиль  това  д-кю  съгласно  д^^й- 
ствующит-Ь  закони  по  вр-Ьмето  на  издаването  на  записа  и  за  това  той  е 
нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  свързка  съ 
чл.  146  отъ  Турския  търговски  законъ,  което  нарушение  е  съществено. 
Отъ  казаното  по-гор-Ь  сл-Ьдва  да  се  признае,  че  оплакването  на  касатор- 
ката  за  нарушението  на  т-Ьзи  членове  е  основателно. 

Водимъ  отъ  горнит^  съображения,  Върховниятъ  касационень  съдь 
011р'1&д'1&лява :  р'Ьн1ението  на  Кюстендилския  окр.  сждъ  отъ  28  януарий 
1902  год.,  №  27,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, въ  свързка  съ  чл.  146  отъ  Отоманския  търговски  законъ, 
да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото  да  се  изпрати  въ  същия  съдъ,  за  ново  разглеж- 
дане при  другъ  съставъ. 


ЛГя  155  — (492)  —  30  септемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  шестнадесети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  иъ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  1  Пр%дседатель,  Хр.  Д. 
Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В. 
Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ  гражданско  дЪло  .1'  2  /2,  по  описа  за  1902  год^ 
на  Бойчо  Богоевъ,  отъ  гр.  Кюстендилъ,  съ  фирмата  братя  Д,  Фотиядисъ 
и  синове,  за  боО  лева,  произходящи  отъ  ,октроална  такса\  —  Въ 
заседанието  отъ  страна  на  Бойчо  Богоевъ  се  яви  адвоката  Ив.  Славовъ,  а  отъ 
страна  на  братя  Стефанъ  и  Петраки  Фотиядисъ  —  адвоката  В.  Черневъ, 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  съ  тия:  Никола  Гюповъ,  адвокатъ  въ 
гр.  Кюстендилъ,  пълномощникъ  на  Бойчо  Богоевъ,  отъ  същия  градъ,  съ 
искова  молба  отъ  4  августъ  1899  год.,  е  заявилъ  искъ  срещу  Перикли 
Д.  ФотияЕисъ,  оть  гр.  Кюстендилъ,  като  солидаренъ  управитель  и  пр-Ьд- 
ставитель  на  търговската  фирма  „братя  Д.  Фотиядисъ  и  синове",  отъ  съ- 
щия градъ,  за  600  лева,  произходящи  отъ  „октроална  такса".  Кюстендил- 
скиятъ  градски  мирови  съдия  като  разгледалъ  далото,  съ  решението  си 
01ъ  17  августъ  1901  год.,  подъ  №  733,  постановилъ:  „осъжда  Перикли 
Д.  Фотиядисъ,  отъ  гр.  Кюстендилъ,  пр%дставитель  на  фирмата  братя  Д. 
Фотиядисъ  и  синове,  да  заплати  на  Бойчо  Богоевъ,  отъ  същия  градъ, 
чр-Ьзъ  повереника  му  Никола  Поповъ,  сумата  80  лева  отъ  право  октроа 
за  пр'1^ъ  1898  год.,  заедно  съ  27  лева  и  70  ст.  съдебни  и  по  водене 
д1^лото  разноски ;  а  останалата  часть  отъ  искътъ  му  се  отхвърля,  като  не- 
доказанъ.  Осъжда  Бойчо  Богоевъ  да  заплати  на  Перикли  Д.  Фотиядисъ 
26  лева  правоводене  д-Ьлото.  Осъжда  Бойчо  Богоевъ  да  внесе  въ  хаз- 
ната 9  лева  за  деветь  незаплатени  призовки".  По  апелативна  жалба 
на  братя  Фотиядисъ,  това  д'Ьло  е  било  разгледано  и  отъ  Кюстендилския 
окръженъ  съдъ,  който,  като  взелъ  въ  съображение:  1)  ,  искътъ  на  1к)йчо 
Богоевъ  се  основава  на  това,  че  съ  контрактъ  сключенъ  по  надлежния 
редъ  съ  Кюстендилското  градско  общинско  управление,  наелъ  експлоата- 
цията на  данъка  „актроа"  въ  гр.  Кюстендилъ  отъ  1  януарий  1898  год.  до 
1  януарий  1899  година.  Пр^зъ  туй  също    врЬме   братя    Фотиядисъ   като 
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съдържатели  на  единъ  хотель  въ  града  подъ  название  ,,  Балкански  Полу- 
островът, консумирали  15000  литри  вино  отъ  бурета,  за  което  количе- 
ство по  силата  на  чл.  1  заб.  I  огь  Закона  за  данъка  „октроа*'  отъ  1897  г., 
би  сл'Ъдвало  да  заплатятъ  октроата  пр'Ьдвидена  въ  поемнит1>  условия  и 
приложена  къмъ  тЬхъ  таблица  приета  отъ  Кюстендилския  градски  общински 
съв^тъ  въ  заседанието  му  отъ  29  декемврий  1897  год.,  като  отказвали 
обаче  по  доброволенъ  начинъ  да  извършатъ  това,  Б.  Богоевъ  моли  осл^ж- 
дането  имъ  на  исковата  сума  600  лева  и  разноските.  За  доказателство 
на  искътъ  си  ищедътъ,  а  по  настоящемъ  въззиваем ъ  Б.  Богоевъ  опира  на 
заключението  на  експертите,  разпитани'  отъ  мировия  с^дия  за  количеството 
на  изразходваното  вино  пр-кзъ  казания  периодъ  въ  хотелъ  „ Балкански 
Полуосгровъ*,  —  на  поемнигЬ  усювия  за  отдаване  тая  аренда  октроата 
на  гр.  Кюстендилъ  прЬзъ  1898  год.,  —  контракта  отъ  25  февруарий 
1898  год.  и  таблицата  за  таксите  на  предметите  подлежащи  на  казаната 
дань;  2)  данъкъгь  .октроа"  е  единъ  ор>  комуналните  косвени  данъци, 
който  макаръ  да  се  намира  съ  законъ  огь  Държавата,  но  предназначенъ 
е  за  всека  община  отделно,  която  може  да  го  въведе,  ако  общинскиятъ  съветъ 
намери,  че  това  е  въ  интереса  на  общината  за  облегчение  комуналния  дан ъченъ 
товаръ  и  разходниятъ  бюджетъ  на  общиуата.  Като  така,  това  е  едно  право, 
но  не  и  задължение  на  общината,  която  сама  или  чрезъ  лицето,  на  което 
отстжпва  събирането  на  казания  данъкъ,  може,  въ  пределите  на  закона 
да  постанови  упражнението  на  това  си  право  въ  целость,  т.  е.  за  всич- 
ките предмети,  за  които  законодательтъ  допуща  да  се  облагать  съ  да- 
нъка октроа  или  пъкъ  отчасти,  за  известни  само  предмети  или  категории 
отъ  подобни.  Като  така,  искътъ  на  Бойчо  Богоевъ  само  тогава  ще  се  счете 
съгласно  чл.  чл.  58  и  59  отъ  Г  ражданското  сл^допроизводство  за  доказанъ, 
когато  той  между  другото  докаже  първо,  че  Кюстендилската  градска  об- 
щина е  имала  презъ  време  огь  1  януарий  1898  год.  до  1  януарий  1899  г. 
право,  да  облага  съ  октроа  спиртните  пития,  които  се  произвеждали  и  се 
консомирали  вл^тре  въ  чертата  на  града  Кюстендилъ  и  второ,  че  това 
право  му  е  било  отстл&пено  отъ  общината  за  експлоатация  по  предви- 
дения отъ  'закона  редъ.  Първото  отъ  казаните  условия  се  доказва  на- 
птлно.  КатО  се  сравнятъ  законите  за  данъка  октроа  до  1897  год.  и  зако- 
нътъ  приетъ  презъ  тая  последна  година,  обнародванъ  въ  «Държавенъ 
Вестникъ"  брой  287,  отъ  30  декемврий  1897  год.,  ще  се  види,  че  за- 
конодатепьтъ  допусналъ  правоимеющите  общини  да  облагать  съ  октроа 
не  само  внесениг^  въ  техния  районъ  стоки,  респективно  транзитните  и 
депозитните  стоки,  ио  разширила  правото  на  общините  да  взематъ  октроа 
и  огь  спиртните  пития,  които  се  произвеждать  и  се  консомиратъ  вжтре 
въ  общината  (ср.  чл.  1  заб.  I  отъ  гореспоменатия  законъ).  Второто 
обаче  условие,  а  именно,  че  правото  на  общината  предвидено  отъ  чл.  1 
заб.  1^р  Закона  за  данъка  «октроа''  отъ  1897  год.,  че  това  сжщо  право 
общината  го  е  делигирала  на  ищеца,  —  това  условие  не  се  доказва.  За- 
конътъ  за  данъка  „октроа*  е  единъ  фискаленъ  законъ,  а  като  такъвъ 
требва  да  се  тълкува  51:г1с1о.  Сжщцто  начало  срещаме  и  въ  финансовата 
наука,  която  изисква  щото  всеки  данъкъ,  както  относително  качеството, 
така  и  относително  количеството  му  да  е  точно  определенъ  —  1а  тах1те 
с1е  1а  сеги1ис1е  по  айазиг    зисНЬ,    Своето    право    ищецътъ    Б.    Богоевъ 
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абстрахира  отъ  поемнит'^  условия  за  отдаването  казания  данъкъ  (стр.  Ь 
отъ  първост.  производство);  отъ  контракта  сключенъ съ  общината  (стр.  9) 
и  отъ  таблицата  за  размера  на  октроата  и  пр%дметигЬ  отъ  които  ще  се 
събира  отъ  пр'Ъдприемача  пр'^ъ  вр'кме  отъ  1  януарий  1898  год.  до  1  яну- 
арий  1899  год.  (стр.  4).  Прочее,  ако  внимателно '  се  прочетат  ь  казанитЬ 
документи,  ще  се  дойде  до  това  заключение,  че  Кюстендилското  градско 
общинско  управление  не  само  не  отстжпило  ищецу  правото  да  събира  ок- 
троа  отъ  спиртните  пития,  които  се  консамирать  въ  чертата  на  града,  но 
изрично  е  ститулирано  противното,  т.  е.,  че  за  подобни  пития  н%ма  да 
се  събира  казания  данъкъ.  Че  то  е  така,  явствува  отъ  съдържанието  на 
чл.  7,  който  стои  въ  т%сна  зависимость  съ  чл.  чл.  4,  5  и  6  отъ  кон- 
тракта, сключенъ  между  ишеца  и  управлението  и  отъ  чл.  4  отъ  поемнит* 
условия.  Колкото  се  отнася  до  таблицата  на  сборовете,  то  тя  ще  може 
да  има  приложение  само  въ  свързка  съ  контракта  и  поемнигЬ  условия, 
а  не  но  само  себе  си,  както  го  прави  ищецьтъ,  тъй  като  въ  нея  се  опр-Ь- 
Д'кпятъ  таксигЪ  и  пр-кдметитЬ  подлежащи  на  данъка  „октроа,*'  а  кжд%  и 
кога  ще  се  събиратъ  гЬзи  такси,  за  туй  ще  тр-Ьбва  да  се  направи  справка 
въ  казанигЬ  писмени  актове  и  въ  контракта,  и  3)  при  тия  данни  искътъ 
на  Богоевъ  по  отношение  обжалваната  му  часть  сл-Ьдва  да  се  отхвърли, 
като  се  ос^ди  ищецъгь  на  разноските  по  далото,  съгласно  чл.  780  отъ 
Гражданското  сжаопроизводство.  Искът  ь  на  Б.  Богоевъ  требва  да  се  от- 
хвърли още  и  по  тая  причина,  че  той  не  е  заведенъ  съгласно  чл.  чл.  9  и 
10  отъ  Закона  за  данъка  „октроа«  отъ  1897  год.  и  чл.  чл.  48  и  сл%- 
дующит^  отъ  Правилника  за  приложението  му,  утвърденъ  съ  указъ  отъ 
28  септемврий  1898  год.,  подъ  №  119", —  съ  р-Ьшението  си  отъ  4  фев- 
вруарий  1902  год.,  подъ  №  72,  постановилъ:  „отм-Ьнява  р11шението  на 
Кюстендилския  градски  мирови  слдия  отъ  17  августъ  1901  год.,  подъ 
Яо  733,  а  вместо  н  го  постановява  :  искътъ  на  Бойчо  Богоевъ  противъ 
братя  Стефанъ  и  Перикли  Фотиядисъ  за  600  лева  отъ  незаплатенъ  да- 
нъкъ „октроа*  се  отхвърля,  като  неоснователен  ь.  Ослжда  Б.  Богоевъ  да 
загьлати  на  братя  Фотиядисъ  34  лева  60  ст.  за  сждебни  и  по  водене  на 
д-Ьлото  въ  дв-Ьт^  инстанции  разноски  и  11  лева  на  хазната*.  —  Срещу 
това  решение  Бойчо  Богоевъ  е  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се 
оплаква,  че  по  това  д%ло  Кюстендилскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушил  ь  чл.  107 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  сждьтъ  не  билъ  взелъ  въ 
съображение,  че  въ  контракта  за  наемането  на  октроалното  право  е 
уговорено,  че  събирането  на  октроата  ще  става  по  приложената  къмъ 
поемнит^з  условия  таблица,  а  отъ  сьд7>ржанието  на  тая  таблица  се 
виждало,  че  п|е  се  плаща  октроа  и  за  произведени  и  употр^Ьбени  въ 
града  спиртни  питиета,  при  това,  сждьгь  изопачилъ  съдържанието  на 
чл,  7  огь  контракта  и  не  основалъ  решението  си  на  даннит1'>  по  д'Ьлото 
Върховннятъ  касационен  ь  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д1>лото, 
обясненията  на  защитницит1>  на  странит-Ь  и  заключението  на  Главния  про- 
курорь,  взе  пр'Ьдь  видь:  1)  отъ  мотивитЬ  на  обжалваното  р'Ьи1ение  се 
вижда,  че  сждьтъ  обсжжда,  както  заб1у11^жката  въ  таблицата,  така  сжщо 
и  постановленията  на  контракта  и  поемнитЬ  условия,  а  въпрос^тъ  защо 
не  е  даль  на  послЬднит-Ь  такова  значение  каквото  имъ  дава  касагорътъ, 
това  не  може  да  бжде  касационенъ  попод  ь,  защото  е  въпросъ  за  оц'Ьнка 
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на  докавателствата  и  сл11дойателно,  отнася  се  йсец11лп  къмъ  сжшеството 
на  д-^лото.  При  това,  с;«^дъгь  ни  най-малки  ие  изопачава  чл*  7  огъ  кон- 
тракта, а  само  тълкува  съдържанието  му  и  то  въ  свързка  съ  друтит^ 
постановления  на  сж.н1ня  контра ктП|  и  ноемни  условия.  Заради  това  огь 
лакването  но  този  новодъ  е  неоснователно,  и  2)  дМствително,  по  си- 
лата на  заб'!1лЬжьата  къмъ  чл,  1  оть  Закона  за  изм-Ьнение  н  доггмненне 
на  Закона  за  данькз  ^октроа",  общинските  управления  иматъ  лраво  да 
събиратъ  този  дат1къ  и  отъ  спиртнит^^  питиета  произведени  и  упо- 
тр^Ьбени  в  ь  чертата  на  града ;  но  въпрос  ьть  по  настояи1ето  д^ло  не  е 
за  правата  на  общинските  управления,  но  за  т^Нзи,  които  вь  дадения 
случай  СА1  прЬостАчпеии  оть  общинското  управление  иа  неговия  наема - 
тель  —  ии1енътъ  по  настоящето  д+^ло  —  чр1>зъ  сключения  [ю  между  сгра- 
нит'Ь  догоноръ.  А  този  договорь,  сд^дьть  като  го  гьлкуаа  и  като  има^ 
пр'Ьдъ  видъ  и  другит'К  данни  по  д1у1ото^  заш1ючава^  че  тона  прано  — 
правото  за  събиране  октроа  и  отъ  произведени  и  употр1^»бени  вь  чертата 
на  града  спиртни  питиета  общинското  управление  не  е  пр-Ьдостжпило 
на  ищеца,  ньпросъ  който  е  по  сжществото  на  д'К?1010  и  който  въ  ^1а- 
дения  случай  е  разр^Ьшенъ  на  оснонание  п-лкуването,  което  сждътъ  е 
далъ  на  договора  ;  а  ею  въпроса  за  тълкуването  на  договорите,  сждътъ 
по  сжщесгво  е  суверени.  Зарад  1^  това  оплакванията  на  касатора  сл  нео- 
снователни и  касационната  му  жалба  тръбна  да  бжде  оставена  безь  по- 
следствие. 

Водимъ  оть  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационен ь  сжд  ь  опрЪ- 
Д'1&лява:  касационната  жалба  на  Бойчо  Ього*звъ,  срещу  решението  на 
Кюстендилския  окржженъ  сл^дъ  етъ  4  февруарий  1902  год.,  подъ  ^^ь  72, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  156  —  (494)  —  30  септ  \Ч8рий  1904  гад.  Въ  името  ни  Негово  Царско 
Височество  Бълг1|рскн  Князъ  Фердннаняъ  I,  Върховниятъ  касацноненъ  сАдъ^'вгоро  граж- 
данско отд1;л  е  ние^  на  шестнадес*^ти  септември*!  хклйдо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следуюитя  съставъ :  1  Пр^дседатс  ль,  Хр. 
Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икокомовъ  и  К,  Кирил овъ,  прв  секр^:^арй 
В.  Лерфаиоаъ  и  въ  прксжтствнето  ка  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Даичевъ,  слу1иа 
доложеното  отъ  1  Пр^дседатель  гражл^^нско  д^ло  Л"  210,  па  описа  за  19Ш  гад., 
на  АзапкьоГккптасалска  община^  Ямболска  околия,  съ  Георги  Което иъ,  отъ 
гр.  Ямболъ,  за  140  леиа,  по  ^*дно  условие.  —  Въ  заседанието  страните  не  се 
явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия  ;  Георги  Което  в  ъ,  отъ  гр,  Ямбол  ь, 
съ  искова  молба  до  П  Ямболски  мирови  сд^дня,  оть  14  септемврий  1894 
година,  заннндт  искъ  нротивъ  Азапкъойскага  селска  община,  вь  лккето  на 
кмета  й  ^а  140  лева,  по  едно  условие*  Мировиять  с;кдия  уважилъ  иск  ьть. 
По  апелъ  на  общината,  делото  било  разгледано  и  оть  Сливенския  окр|К- 
женъ  сждъ,  който  изслушалъ  обясненията  на  общината  и  като  взелъ  дредъ 
видъ:  яче  въз:1иваемия  дири  отъ  Азапкьойската  селска  община  НО  лева 
за  доказателство  на  иска  си  е  лредстааилъ  едно  усл ивио  с  ь  дата  26  мартъ 
1894  год* ;  че  въззивиикътъ  възразява  какао  искьтъ  на  въззиваемия  Ге- 
орги Костовъ  билъ  неоснователенъ,  понеже  не  предетав^пяваль  удостове- 
рение, че  работата  за  която  се  е  натонарилъ  да  извърши  е  бнла  свърншна 
отъ  него,  обаче  това  възражение  на  въззнвиика,  като  {<^|Ш^119|^^^^&^' 
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доказано,  се  остава  безъ  посл1^дствис  и  условното  като  съ  нищо  не  обо- 
рено отъ  въззивника,  има  сила  на  доказателство  против  ь  него  и  въ  случая 
искътъ  на  въззиваемия  се  явява  основателенъ  и  доказанъ  и  р1зшението  на 
мировия  сждия  сл{>два  да  б;кде  потвърдено,  а  въззивната  жалба  на  въз- 
зивника,  като  неоснователна,  се  остава  безъ  посл-Ьдствие*,  —  съ  р'Ъшението 
си  №  15,  отъ  16  януарий  1902  год.,  потвърдил  ь  напълно  първостепенното 
р-кшение.  —  Това  р1>шение  Азапкьойскага  селска  община  обтжжила  пркдъ 
Върховния  касационенъ  сл^дъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за 
нарушени  :  1)  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  понеже  ище- 
цътъ  при  завеждането  на  д11Лото  не  се  е  съобразилъ  съ  пр1>дписанието  на 
заб'Ъл'Ъжка  I  къмъ  чл.  65  отъ  Закона  за  селските  общини;  2)  чл.  65  за- 
б-Ьл-кжка  I,  въ  свързка  съ  чл.  59  п.  2  отъ  Закона  за  селскит1»  общини, 
споредъ  който  щомъ  общината  се  задължава,  туй  тр'Ьбва  да  стане  съ  по- 
становление отъ  общинския  съв-Ьтъ,  утвърдено  отъ  окржжния  управитель, 
а  такова  ищецътъ  не  билъ  пр-^дставиль;  3)  чл.  336  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договоригЬ,  защото  наемательтъ  е  дълженъ  да  докаже,  че  е  из- 
вършилъ  работата,  за  която  иска  ц-Ьна,  и  4)  п.  4  отъ  чл.  41  отъ  Закона 
за  давностьта,  въ  свързка  съ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
защото  не  взелъ  въ  внимание,  че  такива  искове  си  иматъ  местото  само  за 
една  година. 

За  да  разр%ши  това  д-кпо,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  д-Ьлото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр-Ьдъ 
видъ:  1)  първото  оплакване  на  касатора  не  се  оправдава  отъ  фактическата 
страна  на  далото,  понеже  при  исковото  п^юшение  има  едно  удостове- 
рение отъ  Ямболското  околийско  управление,  че  се  заявява  искъ  противъ 
общината ;  2)  второто  оплакване  на  касатора  е  сжщо  неоснователно,  тъй 
като  общината  требваше  да  докаже,  че  постановление  не  е  имало  и  че  ако 
е  имало,  то  това  постановление  не  е  било  утвърдено  отъ  окржжния  упра- 
витель, съгласно  Закона  за  селскит'^  общини ;  3)  отъ  д'к1юто  се  вижда,  че 
общината  е  признала  съществуването  на  условието  между  нея  и  ищецътъ 
по  д'к^10то,  но  посл1>дниятъ  не  билъ  извършилъ  условената  работа  и  за 
това  той  никакви  доказателства  не  е  пр-Ьдставилъ.  Обаче  отъ  съображе- 
нията на  иотжженото  р-^шение  се  вижда,  че  сждътъ  намира  възражението 
на  ответника  за  неоснователно,  безъ  да  се  ви>кда  на  какво  основава  това 
свое  сжждение,  а  чл.  336  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  пред- 
писва, че  страната  требва  да  е  извършила  н^що  за  другата  страна,  срещу 
условената  ц^на.  Въ  случая  ищецътъ  по  далото  требваше  ла  представи 
доказателства,  че  е  извършилъ  условената  съ  общината  работа  и  тогава  да 
настжпи  правото  му  да  иска  условената  цена,  и  4)  неоснователно  е  оплак- 
ването за  нарушение  чл.  41  п.  4  отъ  Закона  за  давностьта,  тъй  като  въ- 
просътъ  за  давностьта  требваше  да  възбуди  страната,  а  не  сждътъ  който 
нема  право  да  събира  доказателства  въ  полза  на  едната  или  другата 
страна. 

Предъ  видъ  на  изложените  обстоятелства  и  съображения,  Върхов- 
ниятъ касационенъ  сждъ  опрЪ}\Ъпяв2И  решението  на  Сливенския  окрж- 
женъ  сждъ  отъ  16  януарий  1902  год.,  N6  15,  защото  е  нарушенъ  чл.  Зов 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  да  се  отмени  и  дЬлою  да  се 
изпрати  въ  сжщия  сждъ,  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 
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Мо  157  —  (495)  —  30  септемврий  1904  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касацион^нг  сждъ, 
второ  гражданско  отд'Ьление,  на  шестнадесети  септемврий  хилядо  девегстотннъ  и 
четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  състааъ :  1  Пр^дсе- 
датель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кнриловъ,  при 
секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ, 
слуша  доложеното  огь  члена  Ташевъ  гражданско  дЪло  Л'  215,  по  описа  ва 
1902  годп  на  Петъръ  МариноьЪу  съ  Христо  П.  БояджиевЪг  отъ  гр.  Елена, 
за  241  лева  и  70  ст„по  ъаписъ.  —  Въ  заседанието  странит*  не  се  яаижа. 

Обстоятелствата  на  Д'Ьлото  еж  тия :  Христо  К.  Вояджией  ь,  отъ  гр- 
Елена,  съ  искова  молба  отъ  15  декемврий  1900  год.,  е  занвиль  искь 
срещу  Пегьръ  Мариновъ  Талин  ь,  отъ  село  Капиново,  за  241  лева  \\  70  ст., 
по  записъ.  Еленскиягъ  мирови  сждия  като  разгледал ь  д'Ьлото,  сч,  рЪмге- 
нието  си  (задочно)  отъ  12  януарий  1901  год.,  подъ  №  16,  по^^танонил  С: 
„осжжда  Петъръ  Мариновъ  Тали1гь,  огь  с.  Капиново,  да  заплати  на 
Христо  К.  Бояджиев  ь,  отъ  гр.  Елена,  сумата  241  лева  и  70  ст,  заедно  съ 
лихвата  имъ  по  \2^1^  годишно,  считана  отъ  15  декемврий  1900  год.  яо 
крайното  имъ  изплащане  и  21  лева  и  85  ст.  за  сждебпи  и  по  водене  на 
д^кпото  разноски".  По  апелативна  жалба  на  отв1>тника,  това  к^л^  е  било 
разгледано  и  отъ  Търновския  окржженъ  смдъ,  който,  като  взел ъ  въ 
съображение:  1)  „отъ  пр-Ьдставения  въ  доказателство  на  искътъ  записъ  се 
установява,  че  огв-Ьтникътъ  като  порл^читель,  се  е  съгласилъ  да  заплати 
сумата  по  записа  солидарно  съ  прямия  длъжникъ,  съ  12^*  „  годишно 
лихва  за  просроченото  вр'Нме  на  именуемия  Пегьръ  Колевъ  и  че  прямнятъ 
длъжникъ  Петъръ  Георгиевъ  на  посл-Ьдния  е  заплатилъ  срешу  дългьтъ 
си  на  11  февруарий  1898  год.  201  лева  и  20  ст.,  оставатъ  глави  и 
лихви  за  заплащане  въ  деньгь  на  завеждане  на  искъп>  лева  241  и  70  ст*; 
2)  отв1^тникъть  изрично  се  е  задължилъ  чр-Ьзъ  записа  да  бжде  солидарно 
отговоренъ  съ  първия  длъжникъ  Пегьръ  Георгиевъ  за  изплащане  на 
Петъръ  Колевъ  сумата  по  записа  и  за  това  искътъ  може  да  бмде  пр-Ьл- 
явень  противь  кого  да  е  отъ  длъжника  и  поръчителя,  правилна  сл1>лова- 
телно  е  прЬдявенъ  противь  ответника ;  3)  кредиторътъ  по  записа  декла- 
рира, че  е  получиль  остатъка  по  записа,  като  се  изключи  заплатената 
сума  отъ  201  лева  и  20  ст.  отъ  ищеца  по  д-Ьлото,  който  има  право  по 
закона  да  замени  кредитора  спр'^мо  длъжника  и  пормчитель  вь  1  ранкциТ'Ь 
на  задълженията,  отб^л^^зани  въ  записа,  искътъ  е  основателенъ.  И  понеже 
обтжженото  р1^1пение  е  уважило  искътъ,  апелативната  жалба  се  явява 
неоснователна,  и  4)  разноскит1>  по  д1^лото  следва  да  бждатъ  възложени 
на  отв-Ьтника,  понеже  по  негова  вина  сл  причинени**, — С1»  р11111екието 
си  отъ  17  ноемврий  1901  год.,  ^^  385,  постановилъ:  „ потвърдя вз  р^Нп!?* 
нието  на  Еленския  мирови  сждия  отъ  12  януарий  1901  год.,  полъ  >}  16, 
и  осжжда  Петра  Мариновъ  Талиповъ,  отъ  с.  Капиново,  да  наплати  на 
Христо  К.  Бояджиевь,  отъ  гр.  Елена,  14  лева  и  50  ст.  за  сд^дебни  и  по 
водене  на  д1у10то  разноски  въ  втората  инстанция".  —  Среи1у  тона  р1-»лге- 
ние  Пегьръ  Мариновъ  Талиповъ  е  подал  ь  касационна  жалба,  съ  коягь  се 
оплаква,  че  по  това  д1у10  Търновския гъ  окр.  сждъ  е  нару1пнлъ  чле- 
нове 529  и  532  отъ  Търговския  законъ  и  чл.  317  отъ  Задълженията  и  лого- 
воригЬ,  защото  въпросниять  записъ  билъ  граждански,  та  собстненосгьга 
му  не  е  могла  да  се  пр-Ьхвърля  съ  джиро,  а  правилата  за  цесиото  въ 
дадения  случай  не  с;к.  сразени. 
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Бьрховниятъ  касационен ь  сждъ,  ^сато  изслуша  доклада  на  д^ото 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  ир'кдъ  видь :  запнсьтъ,  на 
основане  на  който  е  за  медено  настоящето  л1>ло,  ако  и  да  е  граждански, 
но  гой  с  издаден  ь  иа  заповЪдь-  А  това  значн,  че  длъжник ьгъ^  ои;е  лрн 
ск.тючиането  на  договора,  се  е  съгласилъ  ;ш  заплати  дьлгъть  си  на  лицето, 
което  му  укаже  кредитора^  бе:1ъ  ла  бжде  11р"ЬянзвЬсгннанъ  за  това  прЬ- 
пр'Кхв1флнне.  Това  съгласмение  не  съдържа  въ  себе  си  нинш  противо- 
законно или  неморално,  сл+^дователно  иа  общо  основание  то  е  валидно ^ 
А  июмь  това  е  така,  то  вь  ладенгч  случай  заг10в1;дьта,  дадена  ог\> 
кредитора,  чр};зь  направената  на  гьрба  на  записа  заб1у11^жка,  за  да  бжде 
заплатена  стоЯностьта  на  записа  вь  рл^ц'ЬтЬ  иа  ии^ела  но  настояишто  л1|ло, 
е  зал1У1жителна  за  отвФ/гника  и  за  неговия  солидаренъ  съдлъжникь;  а  при 
това,  отъ  този  момегггъ  —  от  г>  мо^чента^  когато  креяоторъг  1>  е  яилъ 
:{анов1^д1»та  да  блгде  илагетть  записа  на  треюто  лице^  отъ  този  момент к 
и  самага  собст^^еность  на  записа  е  пркхпьрлена  върху  това  трето  лице. 
Заради  това  оплакването  на  касатора  е  неоснователно, 

В(»днмъ  огь  тия  сьображетш^  ВЕфховнннть  касационень  с^дь 
011р'Ьд'Ьлява:  касационната  жшгба  на  Петър  ь  Мариновъ  Талнновъ,  среи1у 
р|»П1е1ш<:'то  на  Търновския  окрлгжеиъ  сЛ|;гь  оть  17  ноемнрнй  1901  год., 
№  385    като  неоснователна ^  да,  се  постави  безь  поа1^дсгвие» 


^№  158  —  (504)  —  5  Октолгврий  1904  год.  Въ  името  т  Негово  Царсш 
Височесгво  Вългарски  Князъ  Фераииандъ  1,  Вьрховвнятъ  касацноненъ  сждь,  нторо 
гражданско  отделение,  1Га  двадесеть  и  г|ъреи  септемврий  хнлядо  деветстотннъ  и  четвърта 
годвна  вь  открито  еж дебно  заседание,  въ  сл11дующня  съсатвъ:  I  Пр11дссдателц  Хрнсти 
Д*  Павловъ»  членове,  Анастасъ  М*  Ташеяъ,  Лоса  1!кономоеъ  и  лврялъ  Кирилонъ,  при 
секретаря  Взсилъ  Перфановъ  и  въ  присжгстьвсто  нг  Главния  ирокуроръ  д-ръ  Пе- 
тър ъ  Данчевъ,  слуша  доложевото  отъ  члена  К.  Кнриловъ.  на  1В  септемврий  н.  год, 
гражданско  д-Ьло  Л  /33,  по  описа  за  1902  год.,  и  а  Райко  Н  Райкопичъ^ 
отъ  гр.  Русе,  съ  Кр^дитъ  Анщалтъ  йъ  гр,  Врюиъ  (Аистрия),  за  3260  лева 
по  аърноначлл<^мъ  иснъ  и  Ъ4оО  лена  по  иасрЪщенъ  иск-ь,  проилходящи 
отъ  догоноръ  за  доставка  ва  :^ак.1рь.  —  Въ  съдебното  заседание  присжтству- 
вага  адвокатите  С  Иваичевъ  я  А,  Рефетовъ,  «ато  пов^Ьреницн,  първийгь  н^ 
ответника  Райко  Н.  Райковичъ,  а  вториятъ  на  ищцовата  страва  -  Крсдитъ 
Анщалдъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  тия:  на  24  април ь  1896  год.,  Русен- 
скиятъ  адвокатъ  я-ръ  С.  Рефетовъ,  повЬреннкъ  по  пр11ДОв'^рие  ив  търгов- 
ската фнрл1аКредитъАншялгъ  въ  Брюнъ  (Австрия),  е  пр1;днвидъ  искъ  пр^дъ 
Русенския  окр;1?1женъ  сждъ,  протнвь  Райко  Н,  Райковичъ,  отъ  гр.  Русе,  за 
3260  лева  и  25  ст.  ^^латни,  стойность  на  единъ  аагокъ  захарь^  състоящ  ь 
оть  180  сандъка  —  9000  килограма  и  е  молилъ  да  бжде  ослденъ  Рай- 
ковнчъ  да  за]?лати  на  дов^рителнтК  му  исковата  сума  —  3260  лева  и 
25  ст*  златни,  лихвата  имъ  и  сждебннт-Ь  и  по  водене  на  д1^лото  разноски. 
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С!рещу  тоя  искъ  отв4тникътъ  е  пр^дявилъ  насрещен  ь  искъ  за  5400  лева, 
произходящи  отъ  загуби  отъ  доставенигЬ  му  отъ  Крелитъ  Анщалтъ  три 
вагона  захарь,  обезщетението  на  които  загуби  ищцовата  страна  му  била 
об'Ьщала.  Русенскиятъ  окржженъ  сждъ,  като  е  разгледалъ  д'Ьлото,  съ  р-Ь- 
шението  си  отъ  5  декемврий  1896  год.,  №  64^,  е  осждилъ  отв-Ьтка  Райко 
Н.  Райковичъ  да  заплати  на  Кредитъ  Анщалтъ  3260  лева  и  25  ст.  златни 
съ  лихвата  Ю^^^о  годишно,  отъ  25  април  ь  1896  год.  до  окончателното 
изплащане  и  485  лева  за  сл^дебни  и  по  водене  на  д-каото  разноски,  а 
пр'Ьдявениягь  отъ  отв-Ьтника  наср'Ьщенъ  искъ  е  отхвърлилъ,  като  неосно- 
вателенъ  и  недоказанъ.  Срещу  това  р'Ь1пение  ответника  Райко  Н.  Райко- 
вичъ е  подалъ  въззивна  жалба  пр-Ьдь  Русенския  апелативенъ  сждъ,  който, 
като  е  разгледалъ  д^ото,  за  разрешението  му  е  взел ъ  пр%аъ  видъ :  „отъ 
съдържанието  на  фактурата  съ  дата  11  юлий  1895  год.,  изпратена  отъ 
търговската  кжща  Кредитъ  Анщалтъ  до  отв'Ьтника  Райко  Н.  Райковичъ, 
се  установявва,  че  пр^Ьзъ  м'Ь:ецъ  юлий  1895  год.,  посл^дниятъ  е  приелъ 
единъ  вагонъ  захарь  —  170  сандька,  или  9000  килограма  —  и  дължи 
стойностьта  й»  понеже  не  11р1^дставлява  никакви  доказателства  за  издълже- 
ниего  й.  Получаването  на  захарьта  отъ  Райковичь  се  доказа:  1)  отъ  са- 
мопризнанието, което  е  направилъ  пов1>реникьтъ  му  Хр.  Иваяовъ  въ  сж- 
дебното  заседание  на  22  септемврий  1897  год.,  че  приелъ  захарьта  и  я 
продалъ  съ  загуба  •  •  •  ;  2)  отъ  обясненията,  които  даде  въ  днешното 
сждебно  заседание  пов^реникътъ  му  Ив.  Костовъ, : —  че,  като  пристигнала 
захарьта  на  скелята  и  като  представили  на  Райкоьича  фактурата  и  поли- 
цата, той  откязалъ  да  подпише  последната,  като  считалъ,  че  това  ще  служи 
за  гаранция  на  обещаното  му  обезщетение,  и  3)  отъ  разменената  между 
страните  кореспонденция,  която  ще  бжде  изложена  по-долу.  Въ  първата 
инстанция  ответникътъ  е  поддържалъ  изплащането  на  захарьта  и  е  искалъ 
да  го  установи  съ  търговските  книги  на  Кредитъ  Анщалтъ  и  съ  предло- 
жената оть  него  на  ищцовата  страна  решителна  клетва,  че  не  е  получила 
стойностьта  на  въпросната  захарь.  Но  и  двете  тези  искания  еж  били  ос- 
тавени безъ  последствие  отъ  първостепенния  сждъ  и  не  еж  били  подно- 
вени въ  втората  инстанция,  нито  пъкъ  еж  били  представени  доказателства 
за  изплащането.  А  щомъ  захарьта  е  получена  и  не  се  представляватъ  до- 
казателства за  издължение  стойностьта  й)  било  чрезъ  полица,  било  чрезъ 
разписка,  още  повече,  като  е  видно  отъ  представените  писма,  че  за  из- 
плащането Райковичъ  се  е  ползувал  ь  съ  4-месеченъ  срокъ  —  искътъ  на 
Кредитъ  Анщалтъ  се  явява  основателен  ь  и  доказанъ  всецело,  понеже  от- 
вктникътъ  не  прави  никакво  възражение  по  означеното  въ  фактурата  ко- 
личество и  по  обърнатата  стойность  отъ  1552*20  фиоринта  въ  3260-25  лв. 
златни.  Направеното  вь  втората  инстанция  възражение,  че  страните  еж 
имали  договоръ,  споредъ  който  възникналите  по  между  имъ  недоразумения 
требвало  да  се  разрешаватъ  отъ  некакъвъ  си  арбитраженъ  сждъ  въ  Виена, 
и  че  ищцовата  страна  немала  право  да  завежда  настоящето  дело,  понеже 
била  отнесла  спора  въ  поменатия  арбитраженъ  сжлъ,  —  е  вьзражение  безъ 
всека  стойность,  защото  се  базира  на  едно  писмо,  съ  което  Кредитъ  Ан- 
щалтъ само  съобщава  на  арбитражния  сждъ  при  Виенската  борса  за  стоки, 
че  Райковичъ  отказваль  да  приеме  единъ  плавающъ  вагонъ  съ  захарь,  безъ 
да  съдьржа  просителенъ  пунктъ.  Освенъ  това,  отъ  датата  на    това  писмо 
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—  24  май  1895  год..  става  явно,  че  то  е  станало  безпр-кдметно,  понеже 
впоследствие  отв-^тникътъ  се  е  съгласилъда  приеме  сл^щия  вагонъ  захарь, 
чийто  стойность  е  именно  пр-Ьдметъ  на  настоящия  искъ.  Пр^дявениятъ  на- 
ср'Ьщень  искъ  за  5400  лева,  произлиза  отъ  загубигЬ,  които  Райковичъ  е 
пр'Ьтьрп'к1ъ  отъ  доставените  му  3  вагона  захарь,  вследствие  въвеждането 
Закона  за  акциза  (30  декемврий  1894  год.)  и  се  основава  на  даденото  му 
отъ  ищцовата  страна  формално  обещание  съ  писмо  оть  25  май  1895 
година,  че  ще  го  възнагради  за  тия  загуби.  При  категоричния  отказъ  на 
ищцовия  повереникъ  да  е  давано  подобно  обещание,  въпросътъ  требва 
да  се  разреши  изключително  на  основание  разменените  между  страните  и 
представени  въ  делото  писма.  Тия  писма  еж  на  брой  7  и,  разгледани  хро- 
нологически,  иматъ  следующето  съдържание:  1)  съ  писмо  отъ  27  януарий 
1895  год.,  Райковичъ  съобщава  на  Кредитъ  Анщалтъ,  че  се  отказва  отъ 
контрактения  отъ  него  единъ  вагонъ  захарь,  който  требвало  да  му  се  из- 
прати при  новото  *  отваряне  на  дунавската  новигация,  като  посочва  за 
причина    на    тоя    отказъ    новиятъ    Законъ  за  акциза ;  2)  на  1  февруарий 

1895  год.  Кредитъ  Анщалтъ  отговаря  на  това  писмо  съ  отказъ  да  осво- 
боди Райковича  отъ  сключения  контрактъ,  защото  Закон  ьть  за  акциза  не 
съставлявалъ  форсъ-мажоръ  и  защото  Райковичъ  можалъ  да  реализира  кон- 
трактената  партида  въ  Австрия  и  завършва  съ  пасажа.  —  «Вь  всекой  случай, 
обаче,  вие  сте  длъжни  да  се  съобразите  съ  контракта";  3)  на  4  февруа- 
рий с.  г.  ответникътъ  изпраща  второ  писмо,  съ  което  съобщава,  че  се 
придържа  къмъ  писмото  си  оть  27/1  95  год. ;  4)  на  10/22  май  1895  г., 
сл^щиятъ  отправя  трето  писмо,  съ  което  изявява  готовность  да  приеме 
пратката  оть  З/У  95  год.  и  останалите  два  вагона  презъ  есеньта,  само  че 
предъ  видъ  постигналите  го  загуби,  за  издължението  на  трите  вагона 
моли  да  му  се  даде  вместо  нормалния  4-месеченъ  срокъ,  единъ  безплатенъ 
срокъ  отъ  8  месеци;  5)  на  25  май  1895  год.  Кредитъ  Анщалтъ  отговаря 
съ  писмото,  което  ответникътъ  сматря  за  доказателство  на  взетото  за- 
дължение да  бжде  обезщетенъ  за  постигналите  го  загуби.  Съ  това  писмо 
споредъ  заверения  отъ  Министерството  на  вьншните  работи  преводъ  Кре- 
дигь  Анщалтъ  отговаря,  че  желае  на  драго  сърдце  да  услужи  Райковичу, 
само  че,  по  начало,  не  може  да  даде  исканото  продължение  на  срока  за 
заплащане,  обаче,  ще  се  С1арае  да  го  обезп1ети  чрезъ  ефтини  поржчки 
презъ  идущия  сезонъ  (компания).  Въ  сжщото  писмо  се  говори,  че  кон- 
трактениягь  по  откупването  на  мореплаването  вагонъ  щелъ  да  бжде  до- 
ставенъ  едва  презъ  ноемврий,  но  срещу  това  Райковичъ  требвало  да  при- 
еме плавающия  вагонъ  и  юлската  рата  отъ  термина  му  отъ  27  септемврий; 
6)  на  28  септемврий  1895  год.  основайки  се  на  това  писмо,  Райковичъ 
запитва  по  какви  цени  ще  му  дадатъ  3  вагона  захарь;  единиятъ  за  но- 
емврий 1895  год.,  вториятъ  при  откриване  новигацията  и  третиятъ  замай 

1896  год.,  и  7)  на  11/23  октомврий  1895  год.,  сжщиятъ  Райковичъ  съоб- 
щааа,  че  напуща  онзи  вагонъ,  на  който  падежътъ  е  въ  ноемврий,  защото 
ищцовата  страна  не  изпълнила  обещанието  си  дадено  съ  писмото  отъ 
25  май,  и  защото  го  пращала  при  Русенския  си  агентъ  А.  Векслеръ,  съ 
когото  не  можалъ  да  се  споразумее.  —  Отъ  изложената  кореспонденция, 
става  явно,  че  Райковичъ  се  е  опиталъ  да  унищожи  сключения  мен» ду  него 
и  ищцовата  страна  контрактъ  за  доставка    на  захарь,  само  заиюто  е  билъ 
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въведенъ  Закона  за  акциза,  всл-^дстви^  на  койго  сееявиланеобходимостьта 
да  заплаща  гол'Ьми  суми  на  държавното  съкровище.  Обаче  въ  този  си  опитъ 
той  не  е  сполучил  ь  и  се  е  съгласил  ь  да  приеме  изпратения  му  пр'^зъ  м%- 
сецъ  май  и  плавающъ  вече  вагонъ  захарь,  като  се  е  ограничилъ  само  съ 
искането  да  бжде  продълженъ  срока  на  заплащането  още  съ  4  месеци  и 
да  се  забави  пра1*ката  на  посл1>днит%  два  контракгени  вагони  захарь.  Съ 
писмото  отъ  2Ъ1\  95  год.  иишовага  страна  е  приела  да  удовлетвори  само 
последното  искане,  като  е  угЬшила  Райковича  съ  неопр-Ьд-^еното  обеща- 
ние. —  ,Ще  се  стараемъ  да  ви  обезщетимъ  съ  ефтини  поржчки  прЪзъ 
идущата  кампания".  —  При  установеното  отъ  писмото  на  Райковича  задъл- 
жение да  приеме  плавающия  вагонъ  захарь  и  при  обстоятелството,  че  но- 
вовъведения Законъ  за  акциза  не  е  могал  ь  да  има  никакво  влияние  върху 
валидностьта  на  това  задължение,  не  ще  и  дума,  че  отв^тникътъ  Райко- 
вичъ  не  е  могалъ  по  никак  ьвъ  начинъ  да  унищожи  или  измени  сключения 
контрактъ,  безъ  съгласието  на  Креди гъ  Анщалгь,  единствената  направена 
нему  отстл1пка  се  състои  вь  забавяне  изпращането  на  последните  два  ва- 
гони, отъ  които  той,  въ  действителность  се  е  отказалъ  съ  писмото  си 
отъ  11/23  октомврий  1895  год.  и  не  ги  е  приелъ.  Твърде  е  възможно 
Райковичъ  да  е  претърпел  ь  некакви  загуби,  обаче  те  са  били  естествено 
последствие  на  търговските  му  операции  и  ищцовата  страна  не  му  дължи 
никакво  обезщетение,  защото  "^я  не  е  взимала  подобно  задължение.  А  че 
това  е  така  явствува  отъ  самото  прочитане  на  писмото  отъ  25  май  1895 
година.  Райковичъ  никогашъ  не  е  турялъ  ефтините  предложения  за  бж- 
дащи  пормчки  като  ус  повие,  за  да  приеме  плавающия  вагонъ,  а  само  е 
искалъ  продължение  на  срока  за  плащане  и  забавянето  на  известни  пратки 
и  ако  Кредитъ  Анщалтъ  му  обещава  ефтини  поржчки  за  въ  блдаще,  това 
е  едно  обикновено  и  безь  всеко  значение  обращение  между  търговци, 
обяснението  на  което  требва  да  се  търси  въ.  вежливостьта  и  въ  стила  на 
търговската  кореспонденция,  а  не  вь  волята  да  съзладе  некакво  задълже* 
ние.  Че  това  е  тъй,  се  вижда  и  отъ  самото  нача/ю  на  обещанието,  което 
започва  съ  думите  —  „ще  г.е  стараемъ  •  •  •  •  '.  Прочее,  сждътъ  намира 
че  ищцовата  страна  нито  е  обещавала,  нито  е  длъжна  да  обезщетява  от- 
ветника за  възможните  загуби,  претърпени  отъ  него  и  поради  това  на- 
срещниятъ  искъ  се  явява  неоснователенъ  въ  самата  си  основа.  А  щомъ  това 
е  тъй,  безполезно  би  било  да  се  установява  размера  на  тоя  искъ  съ  за- 
ключение на  вещи  лица  или  съ  разпитъ  на  свидетели,  за  допущането  на 
които  ответникътъ  ходатайствува".—  Водимь  отъ  тия  съображения,  Русен- 
ския гъ  апелативенъ  слдъ  съ  решението  си  отъ  11  октомврий  1901  год., 
подъ  №  160,  е  потвърдил  ь  решението  на  Русенския  окр^женъ  сждъ  изда- 
дено по  това  дело.  —  Срещу  това  решение  ответникътъ  Н.  Райковичъ  е 
подалъ  касационна  жалба  предъ  Върховния  касационенъ  сл^дь,  съ  която 
моли  за  отменението  му  по  съображенията,  които  той  шелъда  изложи  до- 
пъ;1нително.  Нсговиягъ  повереникъ  въ  своите  устни  обяснения,  дадени  при 
разглеждането  на  делото  въ  Върховния  касационенъ  сждъ,  помоли  за  от- 
мънението  на  обтл^женото  решение  на  това  основание,  че  при  издаването 
му  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  нарушилъ:  1)  чл.  <)29  огь  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  това, '  че  приелъ,  че  издаването  на  единъ  фиска- 
теленъ    законъ,     койю     обременява    една    отъ  страните  въ  догопора,  не 
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съставлявя  (огсе  та]еиге  м  не  дава  право  на  обременената  страна  да  иска 
унищожението  на  договора,  или  намаление  на  задълженията  Гг,  и  2)  членъ 
630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  това,  че  изопачилъ  съдър- 
жанието на  писмото  съ  дата  25  май  1895  год  ,  като  приел  ь,  че  то  има 
смисъль  само  на  едно  обикновено  обращение  между  търговци,  прието  в'|| 
в-^жливостьта  и  въ  стила  на  търговската  кореспонденция,  а  не  еано  задъл- 
жение за  ищеца  да  го  (касаторътъ)  обезщети  за  постигналит-Ь  го  загуби 
отъ  сключената  между  странигк  търговска  сделка. 

Бърховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
обясненията  на  пов-Ьреницит-Ь  на  странитЬ  и  заключение  го  на  Главния  про- 
куроръ,  дадено  въ  смисъль:  касационната  жалба  на  касатора  да  се  остави 
безъ  последствие,  като  неоснователна,  за  разр-Ьшението  на  това  д-кпо  взе 
пр-^^дъ  видъ:  1)  първото  оплакване  на  касатора  е  неоснователно,  тъй  като 
при  констатирани!^  отъ  Русенския  апслятивенъ  слдъ  обстоятелства,  че 
той,  касаторътъ,  е  приелъ  захарьта,  обезщетение  за  пр^търп-Ънит^Ь  отъ  него 
за1'уБи,  отъ  която  той  търси  отъ  ищцовата  страна  и  че  всл'Ьдствие  изда- 
ването на  Закона  за  акциза  само  е  билъ  принуденъ  да  зацлаща  по-гол%ми 
суми  на  държавното  съкровище  за  даждия,  сжщиятъ  сждъ  правилно  е  при- 
зналъ,  че  издаването  на  казания  закон  ь  не  е  с  ьставлява^ю  за  касатора  една 
непр-кодолима  сила  и  не  му  е  давало  право  да  иска  унишожението  на  до- 
говора за  купувката  на  захарьта  или  намалението  на  неговите  задължения 
по  тоя  договоръ,  пр%дъ  видъ  на  това,  че  издаването  на  единъ  законъ  може 
да  се  признае  за  непреодолима  сила  ((огсе  та]еиге)  само  тогава,  когато 
то  е  възпрепятствувало  на  изпълнението  на  задълженията  на  една 
отъ  страните  въ  договора,  но  не  и  тогава  когато  прави  некои  обреме- 
нения на  една  отъ  техъ  (чл.  131  отъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
говорите), и  2)  сжщо  е  неоснователно  и  второто  оплакване  на  касатора, 
тъй  като  отъ  мотивите  на  обтжженото  решение  се  вижда,  че  Русенскиятъ 
апелативень  сждъ  е  приелъ  съдържанието  на  писмото  съ  дата  25  май 
1895  год.  така,  както  е  то  въ  действителность  и  му  дава  едно  тълкуване 
безъ  да  го  изопачава  въ  нещо. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховният ь  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Райко  Н.  Райковичъ,  срещу  решението 
на  Русенския  апелативенъ  сждъ  оть  И  октомврий  1901  год.,  подъ  №  160, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  159  —  (505)  —  5  октомврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховинягъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  първи  септемврий  хилядо  аеветсто- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съсгавъ : 
I  Председатель,  Христо  Д.  Пацловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ 
и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  огъ  1  Председатель 
гражданско  дЪло  .V  171,  по  описа  за  1У0^  год.у  на  Вратчанския  окржженъ 
управител Ьг  съ  Драгия  Мишовъ,  отъ  село  Кнежа,  Раховско,  за  306  лева 
заедно  съ  лихвата  имъ,  —  Страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  де;10то  еж  тия :  Драгия  Мишовъ,  отъ  с.  Кнежа, 
Ореховско,  съ  искова  молба  отъ  20  11  1901  год.  до  I  Ореховския  мирови 
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слдия,  заявил  ь  искъ  против  ь  Вратчанския  окр»  управнтель,  като  лр1;д- 
ставитель  на  държавното  съкровище  и  Данчо  Милаковъ,  оть  се;ю10  Кнежа, 
за  360  лева,  които  бирник ьгь  на  Кнежанскин  учасгьк-ъ  събраль  оть  него 
за  данък ь  на  Милакова.  Мирпвиятъ  сждия  уважил  ь  искьтъ  на  ищеца  въ 
разм'крь  само  на  306  лева,  а  останалата  часть,  както  и  искъть  на  ищеца 
спр^Ьмо  Данчо  Милаковь  отхвьрлилъ.  По  апел  ь  на  държавното  съкровище, 
далото  било  разгледано  и  оть  Врагчанския  окр.  садъ^  който  изслусналъ 
странит-Ь  и  като  взелъ  пр1>дь  вил  ь :  I)  „оть  ир^Ьлставеното  удостоверение 
№  200,  огъ  17  априлъ  1902  год.  (стр.  47  на  първостепенно  го  Д'11ло) 
явствува,  че  Драгия  Мишовь^  отъ  село  Кнежа  не  дчтлжаль  никакви  данъци 
за  1900  и  1901  години  на  V  Кнежавски  гЗирникъ;  2)  огъ  показанията 
на  свид-Ьгелит-Ь,  разпитани  нр^^ухъ  мировия  сд^дикг  —  Мнхалъ  Деновъ  н 
Цв'Ьтко  Ангеловъ,  се  установява^  че  бирникът ь  на  Кнежа вския  участъкт^ 
за  дългь  на  Дончо  Милаковь,  шшгиалъ  6  кола  11аревица,  която  царевица 
била  на  ба1цинит1^  ниви  на  ищеца  и  въ  неговия  домъ ;  3)  огь  заключе- 
нието на  в'Ьщит'^  люди,  разпитани  прЬдъ  мировия  слчднн  се  установява, 
че  една  кола  царевица  нсронена  сч^бнра  30  кофи,  значи  6  кола  н^е 
теглятъ  180  кофи  царевица  н  че  11р1аъ  1900  год.  когато  е  вднгнагь 
кукуруза,  1  кофа  е  струвала  Ь70  лева,  а  180  кофи=^306  лева  ;  4)  щомъ 
прочее  се  установява,  че  Драгия  Мишонь  пр1^?[ь  1900  [ч  и  1901  година, 
е  н-Ьмалъ  никакъв  ь  дължимъ  данък ь ;  че  негоаъ  кукуру:1ь  е  взет  ь  за 
дългь  >(а  трето  лице  и  че  този  кукурузь  С1рува  306  лева,  сл'Ьдва  Дър- 
жавата въ  лицето  на  Вратчанския  окр,  унравигель  ла  се  осжди  да  заплати 
стойностьта  на  неправилно  взетия  кукурузъ,  лихвата  на  стойност ьта  тю 
10^0  отъ  деньть  на  завеждане  иек1*гь,  разноскнг'К  но  д1Vлото  и  адвокатско 
в  ьзнаграждение ;  5)  въ  останалата  си  часть  искьп!  ло  360  лева  сл+ава 
да  се  отхвърли,  като  неоснователен  ь  и  съ  нищо  недоказанъ  и  както  е 
прислдилъ  и  мировиять  сждня  ;  6|  възражението  на  Държавния  алвокатъ, 
че  по  чл.  25  оть  Закона  за  бирницитЬ,  данъцит-Ь  тежатъ  вьрху  имотнт^. 
вь  чиито  ржц-Ь  и  да  отидатъ,  макарь  и  в+1рно  е  недоказано,  нанротивь 
доказано  е,  че  кукурузътъ  с  огь  ниви  останали  ло  нас/Е-^дство  на  ин^еца, 
а  не  по  покупка  оть  Данчо  Милаковь,  и  7)  при  гова  положение  сл1;диа 
р1»п1ението  на  мировия  сждия  да  се  потвърди,  а  апелативната  жалба  на 
Вратчанския  окр.  управител ь  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
посл1^дствие,  като  посл1>дниягь  се  осжди  да  занлаги  на  отв1^тника  за 
правоводене  на  д^ото  въ  тази  инстанция  15  лева  и  30  ст.\^ — съ  р-Ьгне- 
нието  си  №  322,  огъ  19  декемирнй  1903  год.,  нотвърдшгь  първостепен- 
ното р'^чиение.  —  Това  р'Ьшение  Вратчанскиягь  окр.  управнтель  обтд;жилъ 
пр1>дь  Върховния  касационен Гр  сл^дъ  съ  касационна  жалба,  вь  която 
посочва  за  нарушени:  1)  чл.  641  п.  2  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорит-Ь,  защото  сждъть  не  обслдилъ  основанието  на  иск  ьгь  да  ли 
той  е  за  вр-Ьди  и  загуби  по  чл,  56  отъ  Закона  за  задъ;1женияга  и  дого- 
ворит-Ь  или  искъ  за  неправилно  секвестирана  вещь  и  тогава  държавата  е 
длъжна  да  отговаря  за  толкова,  колкото  е  получила,  и  2)  чл.  284  оп* 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  не  призналъ,  че  данъцит^^  тежат  ь 
върху  имота  въ  чиито  ржц-Ь  и  да  се  намира,  а  това  възражение  на  каса- 
тора  сл1дъть  счита  за  недоказано  и  заи1ото  С/^дътъ  не  опр^лЬл^лъ  зна- 
чението и  силата  на  доказателствата,  съ  което  е  нарушилъ  и  чл.  107 
огь  Гражданското  съдопроизводство. 
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За  да  разр-!-*!!!!!  това  д^Ьло,  Върховнйятъ  касационенъ  ^ждъ,  като 
изслуша  доклада  на  Д14Л0Т0  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе 
пр^дъ  видъ:  1)  оплакването  на  касатора  за  нарушение  чл.  641  п.  2  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь  е  неоснователно,  тъй  като  тоя 
въпрос ь  не  е  биль  подиганъ  пр^дъ  инстанции г'к  по  САщество  за  да  е 
ималъ  (слдътъ  по  сл^щество)  възможность  да  се  произнесе  по  него,  а 
за  нръвь  пжть  се  повдига  сега  пр%дъ  касационната  инстанция,  и 
2)  сл^дътъ  по  сл1шест8о  тфиема,  че  данък ътъ  тежи  върху  имота,  но  каса- 
торътъ  не  е  доказал  1|,  че  тоя  имотъ  е  билъ  на  длъжника  —  Данчо  Мила- 
ковь.  а  принадлежал ь  на  ищеца  по  Д'каото  и  тоя  имотъ  го  е  билъ  при- 
добил ь  по  насл'Ьдство  оть  баща  си,  а  не  го  придобилъ  по  продань  и 
заради  това  сждътъ  е  приелъ  искътъ  на  ищеца    за  основателенъ. 

На  основание  на  изложениг-Ь  обстоятелства  и  съображения,  Вър- 
ховнйятъ касационенъ  сл^аъ  опр^Ьд^лява:  касационната  жалба  на  Вратчан- 
ския  окр,  управи  гель^  срещу  решението  на  Вратчанския  окр.  сждъ  отъ 
19  декемврий  1903  год.,  №  322,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
последствие. 

г 

М  1бО  —  (507)  —  5  октомврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Кня^ъ  Фердинандъ  I,  Върховнйятъ  касационенъ  сл^ъ,  второ 
гражданско  отдЪл^ние,  на  двалесеть  и  първи  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
тодина,  въ  открито  сждебно  засе]1ание,  въ  сл^кдующия  съставъ :  I  Пр-Ьдседатель,  Хр.  Д. 
Павловъ,  членове,  Ан  М.  Ташевъ,  Доен  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  и  въ  ирисжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ, 
слуша  даложеното  огь  члена  Икономовъ  гражданско  дЪло  .V?  179^  по  описа  за 
1904  гол.,  на  българското  пивоварно  дружество  въ  гр.  Шуменъ,  съ  дър- 
жавното съкровище,  за  984  лева  златни.  —  В ь  заседанието  отъ  страна  на  хаз- 
ната яви  се  държа  вниять  адвокатъ  Влагоевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ех  т|1я :  българското  пивоварно  друже- 
ство въ  гр-  Шуменъ,  съ  искова  молба  отъ..  .  юлий  1902  год.  до  Шумен- 
ския мирови  сждня,  е  заявило  искъ  противъ  държавното  съкровище,,  въ 
лицето  на  Шуменския  окр.  управитель,  за  988  лева  и  97  ст.  златни,  про- 
изходящи  огъ  неправилно  взети  такси  за  пренасянето  246,000  кгр.  пиво. 
Мнровипть  с;^дня  уважилъ  искътъ  въ  разм'Ьръ  на  984  лева  и  4  стотинки. 
[1о  апелъ  на  държавното  съкровище,  дЬлото  било  разгледано  и  отъ  Шу- 
менския окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр^дъ  видъ:  1)  бьпгарското  пиво- 
варно дружество  въ  Шуменъ,  дири  отъ  държавното  съкровище  984  лева 
и  4  ст.  златни,  пронходяти  отъ  неправилно  взети  такси  за  пр'Ьнасянето 
246.000  кгр.  ниво  прЬзъ  1900  год.  по  държавнитЪ  железници,  за  което 
заплатило  напълно  таксата,  безъ  да  му  се  направи  Зб^Д  отстжпка,  на 
каквата  имало  право  по  Закона  за  насърдчение  на  мастната  индустрия,  за 
доказателство  на  искътъ  си  представлява  49  товарителници  и  свидетелство 
Яе  7875/120  издадено  огь  Министерството  на  търговията  и  земледелието ; 
2)  държавнимгь  адвокагь  като  признава  правото  на  дружеството  да  се 
ползува  съ  ЗЬ^\  отстлпка,  отрича  основател ностьта  на  искътъ,  понеже 
нямало  приложение  за  изключителни  тарифи ;  3)  че  за  сега  действуватъ 
два  вида  тарифн:  изключителни  (фаворизирани)  и  генерални  (общи),  пър- 
вигЬ  съ  големи  отстжпки  отъ  колкото  вторите;  4)  че  съгласно  чл.  чл.  3 
ц  4  отъ  Закона  за  насърчение  местната  индустрия,  дружеството  има  право 
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на  35<^/о  отстжпка  отъ  сжществующит%  тарифи,  генерални  (общи),  а  не 
изключителни,  защото  въ  противенъ  случай  би  требвало  да  се  прави  двойни 
намаления,  което  не  е  съгласно  съ  духа  на  закона,  и  5)  че  отъ  пр^дста- 
венит-Ь  товарите.1ници  се  вижда,  че  пр-Ьвозътъ  е  станалъ  по  тарифа  №  3, 
която  е  изключителна ;  то  въ  такъвъ  случай  не  може  да  се  иска  намале- 
нието 35^ \  и  искътъ  ще  тр-Ьбва  да  се  отхвърли,  като  неоснователенъ , 
като  за  това  се  отм-^ни  р'Ьшението  на  мировия  смдия  и  дружеството  се 
осл^ли  да  заплати  на  хазната  станалите  по  д1>лото  разноски  с;кдебни  и  по 
воденето",  —  съ  решението  си  №  338,  отъ  23  октомврий  1903  год.,  от- 
м-Ьнилъ  първостепенното  р-Ьшение  и  отхвърлилъ  искътъ.  —  Срещу  това 
решение  българското  пивоварно  дружество  подава  касационна  жалба,  съ 
която  се  оплаква,  че  Шуменскиятъ  окр.  сждъ  по  това  д%ло  нарушилъ : 
1)  чл.  524  п.  5,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  526  и  239  отъ  Гражданското  садо- 
лроизводство,  защото  д'^ото  образувано  по  апелативната  жалба  на  Шу- 
менския държавенъ  адвокатъ,  безъ  посл-^дниятъ  да  е  снабденъ  съ  пълно- 
мощно отъ  окрл^жния  управитель,  което  изрично  да  му  дава  право  да  по- 
дава апелативна  жалба,  и  2)  чл,  3  букви  гид  отъ  Закона  за  насърд- 
чение  м-Ьстната  индустрия  и  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
защото  счелъ,  че  привилегията  за  пр-^возъ  съ  35<^'о  отстжпка  се  отнася 
само  за  случаитФ^  при  таксуване  по  тарифата  за  малки  пратки. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  д-Ьлото,  като 
изслуша  обясненията  на  държавния  адвокатъ  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  който  б-^  на  мн-^ние  да  се  остави  касационната  жалба  безъ 
последствие,  взе  въ  съображение:  отъ  мотивигЬ  на  потжженото  р^Ь- 
шение  се  вижда,  че  Шуменскиятъ  окр.  сждъ,  като  ко.нстантира,  че 
пивото  на  ищцит1>  по  д'клото  (сега  касатори)  е  пр'Ьвозено  по  държав- 
ните жел-кзници  по  изключителната  тарифа  *№  3,  признава,  че 
т'Ь  н%матъ  право  на  35оД  отстжпка  и  поради  това  е  отхвърлилъ 
искътъ  имъ.  Това  сжждение  на  казания  сждъ  следва  да  се  признае 
за  правилно,  тъй  като  по  Закона  за  насърдчение  мастната  индустрия  про- 
изведенията на  пивоварнитЬ  фабрики  се  пр^насятъ  съ  35 ^Д  отстжпка  отъ 
сжществующигЬ  тарифи  по  държавнигЬ  же;1'^ници,  а  такава  отстжпка  е 
направена  съ  пр%возване  на  пивото  по  изключителната  тарифа  №  3,  която 
е  тарифа  съ  намалени  такси,  както  сждътъ  е  константиралъ  това  въ  р-^- 
шението  си.  Отстжпка  върху  отстжпка  въ  случая  не  може  да  се  допусне, 
иначе  би  требвало  да  се  приеме,  че  ако  таксит-^  по  изключителната  та- 
рифа еж  редуцирани  до  единъ  нищоженъ  минимумъ,  Държавата  би  сл-Ьд- 
вало  не  само  да  пр-Ьвозва  бирата  на  фабрикантите  безплатно,  но  отгоре 
да  имъ  плаща  и  една  премия.  Такова  разбиране  на  закона  е  недопустимо. 
Предъ  вид  ь  на  това,  оплакването  на  касаторитк  за  нарушението  на  чл.  3 
букви  гид  отъ  Закона  за  насърдчение  мастната  индустрия  се  явява  нео- 
снователно. Друюто  оплакване  на  касаторите,  че  държавниятъ  адвоката 
който  подалъ  апелативната  жалба  по  далото  не  билъ  снабденъ  съ  пълно- 
мощно отъ  окржжния  управитель,  което  изрично  да  му  дава  право  да 
подава  апелативни  жалби,  е  тъй  сжщо  неоснователно,  понеже  подобно 
възражение,  както  се  вижда  отъ  сждебния  протоколъ,  не  е  било  правено 
предъ  сжда  по  сжщество  и  за  това    не  може  да    се  възбужда   за  пръвъ 
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пжть  пр-Ьдъ  Върховния  касационенъ  сждъ,    който  съгласно  чл.  4  отъ  За- 
кона за  слдоустройството  не  разгледва  д-Ьлата  по  слщество. 

Водимъ  отъ  горнигЬ  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПр'Ьд']&ЛЯва :  касационната  жалба  на  българското  пивоварно  дружество 
въ  гр.  Шуменъ,  срещу  решението  на  Шуменския  окр.  сждъ  отъ  23  ок- 
томв^ий  1903  год.,  №  338,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  по- 
сл-Ьдствие. 


М  161  —  (511)  —  5  октомври й  1904  гад.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сл^дъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  първи  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  Пр^дседатель,  Хр. 
Д.  Павловъ,  членове,  А  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря 
В.  Перфановъ  и  въ  присд^тствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Икономовъ  гражданско  дЪло  .V'  Ш7^  по  описа  за  7904  год., 
на  Петъръ  Папанчевъ,  адвокатъ  въ  гр.  Сливенъ,  съ  държавното  съкровище, 
за  457  лева  златни  и  32  стотинки.  —  Въ  заседанието  отъ  странигЬ  се  явиха 
ищецътъ  П.  Папанчевъ  и  държавниятъ  адвокатъ  Г.  Благоеаъ,  пр-Ьдставитель  на  хазната. 

Обстоятелствата  на  д'^лото  еж  тия:  Петъръ  Папанчевъ,  огьградъ 
Сливен ь,  съ  искова  молба  отъ  24/Х11  1902  год.  до  I  Ямболски  мирови 
сждия,  е  завелъ  искь  противь  държавното  съкровище,  въ  лицето  на 
Вургазкия  окр.  управитель,  за  457  лева  и  32  ст.,  произходящи  отъ 
такса  на  публикуване  хазнови  обявления  въ  в'Ьстника  му  „Сливенъ",  из- 
пратени за  публикуване  отъ  IV  Ямболски  сждебень  приет авъ.  Мировиятъ 
сждия  уважил ь  искьтъ.  По  апел ь  на  държавното  съкровище,  д^каото  било 
разгледано  и  отъ  Сливенския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ : 
1)  искътъ  на  Пегьрь  Папанчевъ  произтича  отъ  печатане  обявления  въ 
в-кстника  му  „Сливенъ"  за  искането  на^държавното  съкровище  и  се  вижда, 
че  ищецътъ  не  е  искал  ь  да  му  се  плаща  този  дългъ  по  доброволенъ 
начинъ,  а  е  завелъ  искъ  на  общо  основание ;  2)  съгласно  чл.  99  отъ 
Закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  заличавать  се  за  въ  полза  на  хазната 
всички  суми,  за  които  кредиторит'Ь  не  еж  били'  поискали  да  имь  се  из- 
даде платежна  запов-Ьдь,  въ  разстояние  на  3  години  отъ  настжпване  на 
финансовата  година,  къмъ  която  се  отнасятъ,  а  съгласно  чл.  100  оть 
сжщия  законъ  отъ  това  правило  се  изключавать  сумит-Ь  за  които  не  е 
издадена  платежна  запов^дь  до  опр'Ьд'1у1ения  срокь,  ако  това  неиздаване 
е  станало  по  нам'Ьса  на  администрацията  или  посл-Ьдствие  на  процесъ, 
Бъзбуденъ  въ  сждебнитк  учр-Ьждения,  и  3)  настоящиятъ  ис1сь  се  отнася 
за  1899  год.  финансова,  а  искътъ  е  заведенъ  въ  началото  на  1903  гол. 
(пр^зъ  24/Х11  1902  год.),  отъ  крето  става  явно,  че  еж  се  изминали  повече 
отъ  3  години  отъ  1899  год.,  за  която  се  отнася  това  искане,  въ  про- 
дължение на  3  години  ищецътъ  не  е  поискалъ  да  му  се  издадатъ  пла- 
тежни запов'Ьди  и  не  установява,  че  тона  непоискване  е  станало  по  ни- 
каква причина  пр-Ьдвидена  въ  чл.  100  оть  сжщия  законъ.  На  т1^зи  осно- 
вания искътъ  на  П.  Папанчевъ  тр-Ьбва  да  се  приеме,  че  е  просроченъ  и 
да  се  отхвърли,  като  неоснователно  заведенъ.  Решението  на  мировия 
сждия  ще  тр-Ьбва  да  се  отм+.ни,  а  вместо  него  ще  се  постанови  р'Ьшение, 
с ъ  което  се  признава  исковия  искъ  за  неоснователенъ.  Пойеже  съ  завежда- 
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нето  на  това  д^Ьло,  еж  причинени  разноски  на  противната  страна^  то 
тр'Ьбва  да  й  се  заплатятъ  отъ  онази,  конто  губи  процеса"*,  —  съ  реше- 
нието си  ^^  284,  отъ  2У  ноемврий  1903  гол*,  отм'Ьнилъ  първостепенното 
р'Ьшение  и  отхвърлилъ  искътъ  иа  ищеца  Петър  ь  Папанчевъ.  То;*и  |]осл1;д- 
ниятъ  неблагодаренъ  отъ  това  р11шение,  подава  касационна  жалба,  съ 
която  се  оплаква,  че  по  това  д^ло  Сливенскияпъ  окр,  сждъ  нару1н нлъ : 
чл.  чл.  99  и  100  отъ  Закона  за  отчетиостьта  по  бюджета,  въ  свързка 
съ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопром:шодстЕ0,  защото  призналъ  иск-ьтъ 
за  просроченъ  на  основание  чл.  чл,  99  и  100  отъ  Закона  за  отчетиостьта 
по  бюджета,  които  се  отнасятъ  само  за  такива  суми,  които  се  пр^движ- 
датъ  ежегодно  въ  бюджета,  а  сумит1>,  които  той  е  искалъ,  не  еж  отъ 
тая  категория. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  д"1н?10то,  като 
изслуша  обясненията  на  странит!»  к  заключението  на  1^лавния  прокуроръ, 
който  нам'Ьрва  касационната  жаV1ба  неоснователна,  взе  в  ь  съображение : 
чл.  99  отъ  Закона  за  отчетностите  по  бюджета^  който  пр-Ьднижда,  че  се 
заличаватъ  въ  полза  на  хазната  всичкит%  суми,  за  които  кредитори г^Ь  не 
сд^  поискали  платежна  запов-^дь  въ  разстояние  на  три  години,  не  прави 
различие  да  ли  сумит'Ь  еж  били  пр1^двндени  или  не  въ  бюджета,  та  въ 
зависимость  на  това  да  блгдать  илн  да  не  бждать  заличени  въ  полза  на 
хазната.  Разпорежданията  Е^а  този  члень  еж  общи  и  за  това  сл'Ьдва  да 
се  разбиратъ,  че  т%  се  прнлагатъ  безразлично  и  за  суми  пр'Ьдвидени  или 
непр-кдвидени  въ  бюджета.  Прочее,  оплакването  на  касатора,  че  Сливен- 
скиятъ  окр.  сждъ  призналъ  иС1сътъ  му  за  просроченъ,  безь  да  е  конста- 
тиралъ  да  ли  исканата  сума  е  пр'1^двидена  въ  бюджета  или  не,  се  явява 
оплакване  неоснователно,  пр^.дъ  видъ  на  това,  че  такава  констатация  не 
е  нуждна  и  защото  сждьть  е  призналъ,  че  искът ь  е  заведен ь  слЪдъ 
изтичането  на  три  години  отъ  настжпването  финансовата  година  кт»нъ 
която  се  отнасятъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения ,  Върховния1'ъ  касационенъ  сждъ 
Опр'1^Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Петъръ  Па[1анчевъ,'срещу  р-Ьше- 
нието  на  Слив<енския  окр,  сждъ  отъ  29  ноемврнй  1903  год.,  *№  284, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствне. 


Мя  162  —  (512)  —  5  ОКто  нарий  1904  год.Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердннандъ  1,  Вържовниять  касационенъ  СА^дъ,  второ 
гражданско  отд-Ьление,  на  двздесеть  и  първи  сегпемврий  хиля  до  деа*=тстотинъ  и  читвърта 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^Ьдуюгц^я  съставъ  :  I  Пр-Ьдседатель,  Хр.  Д. 
Павловъ,  членове,  Анас «ас.:»  М.  Тагисвъ,  Доен  Икономовъ  и  Кир.  КнрнлойЪ|  при  секре- 
таря В.  Перфановъ  и  въ  ирисАтс*внето  на  Главния  прокуроръ  дръ  П.  Данчевъ, 
слуша  доложеного  оть  члена  К,  Кнриловъ  гражданско  д-^яо  М  190,  по  описа 
за  Ю64  год.у  на  Петъръ  Папаич^въ,  отъ  гр.  Сяивеиъ,  съ  държанното  съкро- 
вище, за  994  лева  и  50  ст,,  произходящи  отъ  печатане  обявления  въ  д. 
,уСливенъ'*.  —  Въ  сждебното  заседание  врисжтствуваха  ящепъгь  П,  Папанчевъ  и 
държавниятъ  адвокатъ  Г.  Благоевъ,  като   пр-Ьяставитель   на  държавното  съкровище. 

Обстоятелствата  па  якпото  слч  тия:  ПегьръПапанчевц  отъ  гр.  Сли- 
венъ,  съ  искова  молба,  иодадег-а  на  I  Ямболски  мирови  сладня  на  24  де- 
кемврич  1902  год.,  е  пр1^дявилъ  искъ  срещу   държавното   съкровище   за 
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994  лева  и  51  ст.,  произходяти  отъ  такса  за  публикуване  обявления  на 
държавното  съкровище  нь  редактирания  оп>  него  в-Ьстникъ  „Сливенъ" 
броеве  113  до  200  нюиочигелно,  изпратени  за  публикуване  отъ  IV  Ямбол- 
ски смдебенъ  прнставъ,  1  Ямболски  мирови  сл^дия  като  е  разгледал  ь  д-Ь- 
лото,  съ  р^^^^1ениеI■{>  си  отъ  24  априлъ  1903  год.,  е  ослдилъ  държавното 
съкрувииге  ла  заплати  на  ищеца  гърсената  отъ  него  сума.  Това  р^Ьшение 
е  било  обтлжено  отъ  страна  на  Бургазкия  окр.  управитель,  като  пр'Ьд- 
ставитель  на  държавното  съкровище  ир-кдъ  Сливенския  окр.  сждъ,  който,  като 
разгледалъ  д^лого^  за  рвзр+.ишиието  му  е  взелъ  11р'Ьдьвидь:  1)  „искътъ  на 
II,  Па[1анчевь  произтича  огь  щ^чатане  обявления  въ  в'Ьстника  му  „Сливен-ь"  за 
искането  на  държавного  съкропище,  се  вижда,  че  ищецьп>  не  е  искалъ  да  му  се 
заилаги  този  дългъ  гю  Ноброволень  начин  ь,  а  е  завелъ  искъ  на  общо 
основание ;  2)  съгласно  чл.  99  отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета, 
залнчавагь  се  за  нъ  полза  на  хазната  всички  суми,  за  които  кредиторигк 
не  еж  били  поискали  да  нмъ  се  издаде  платежна  запов^Ьдь  въ  разстояние 
на  три  години  огъ  нистжпването  на  финансовата  година,  К'ьмь  която  се 
отнасят ь,  а  съгласно  член|1  100  огь  сжщия  законь,  отъ  това  правило  се 
изключа вагь  сумкг'Ь,  за  конто  не  е  издадена  платежна  запов-Ьдь  до  опр"Ь- 
д1у1ения  ирокь,  ако  това  не  издаване  е  станало  по  нам'1^са  на  администра- 
цинга  или  пос/]+>дствие  на  нроцесъ,  —  в1>збудень  въ  сждебно  учр-Ьждение, 
н  3)  настоящият  ь  искъ  се  огнася  за  1897  и  1896  финансови  години,  а 
искъть  е  заведенъ  въ  началото  на  1903  год.  (пр-Ьзъ  24^X11  902  г.),  отъ 
което  става  янно,  че  с;к  измг!11али  повече  отъ  три  години  отъ  1897  год., 
за  която  се  отнася  това  искане,  въ  продължение  на  три  години  ищецътъ 
не  е  но11скал"ь  да  му  се  издддатъ  платежни  запов1^ди  и  не  установява, 
че  това  неноискване  е  станало  но  н-Ькаква  причина,  пр1>двидена  въ  чл.  100 
огь  сликия  законь.  На  \\ули  основания  искъть  на  Петъръ  Папанчевъ 
тр1^пва  да  се  приеме^  че  е  нросроченъ  и  да  се  отхвърли,  като  неоснова- 
телно заведенъ".  —  Водимъ  огь  тия  съображения,  Сливенскиятъ  окр.„сждъ 
с  ь  рЬнгението  си  игь  29  XI  903  год.,  подъ  Л©  283,  е  постановилъ  :  реше- 
нието на  1  Ялг(10^1ски  мироки  СЛ1ДИЯ  отъ  24  априлъ  1903  год.  се  от^^-княва, 
а  вм-Ьсто  него  посгамовява  искътъ  на  Петчфь  Папанчевъ,  отъ  гр.  С"ивенъ, 
заведенъ  нротнвъ  дьржавиото  съкровии^е,  въ  лицето  на  Бургазкия  окр. 
управитель,  въ  размЬръ  на  994  лева  и  51  ст.  се  отхвърля,  като  неоснова- 
телень.  Осл1жда  Пеп^рь  Папанчевъ  да  заплати  на  хазната  за  правоводене 
на  д-Ьлого  въ  дв-Ьт4;  инк:ганции  99  лева  и  45  стотинки".  —  Срещу  това 
решение  ии1ецъгъ  Петъръ  Папанчевъ  е  подаль  касационна  жалба  пр-Ьдъ 
Вьрховния  касационень  слдъ,  съ  коя  го  моли  за  отм-Ьнението  му,  като 
посочва,  че  при  издаването  му  Сливенскиятъ  окр.  слчдъ  нарушилъ 
чл,  чл.  99  и  100  01ъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета  и  чл.  107  отъ 
[Гражданското  съдопроизводство  сь  това,  че  подвелъ  неговото  искане 
подъ  категорията  на  ония  кредити,  които  сл1  пр1>двидени  въ  бюджета  и 
приложил  ь  къмъ  него  казаните  членове  отъ  Закона  за  отчетностьта  по 
бюджета,  тогава,  когато  тия  членове  имать  своето  приложение  само  по 
отно]иение  на  искането  отъ  Държавата  на  такива  парични  суми,  които 
сл   пр1»двидени   въ  бюджета. 

Върховриятъ  касационенъ  слдъ,  като    изслуша    доклада  на  д^Ьлото, 
обясненията  на  касатора  и  на  пр-кдставителя  на  държавното  ськроцище  и 
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заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль:  касационната 
жалба  на  касатора  да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна, 
за  разр'Ьшението  на  това  д^о  взе  пр'Ьдъ  видъ :  гореизложеното  оилакване 
на  касатора  Петъръ  Папанчевъ  е  неоснователно,  тъй  като  постановленията 
на  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета  (отъ  1885  год.)  за  прилагането 
на  давностьта,  пр-Ьдвидена  въ  чл.  99  отъ  тоя  законь,  не  установява 
никакво  различие  въ  това,  да  ли  за  дължимит-Ь  отъ  държавното  съкро- 
вище суми  е  билъ  пр-Ьдвиденъ  кредигь  въ  държавния  бюджетъ  или  не. 
А  че  законодател ьть  не  е  установил ъ  и  не  е  имал ъ  намерение  да  установи 
такова  различие,  това  се  вижда  и  отъ  постановленията  на  чл.  чл.  106  и 
107  отъ  сжщия  законь,  които  установяват ь  приложението  на  пр-Ьдвиденага 
въ  мл.  99  давность  и  по  отношение  на  такива  суми,  дължими  отъ  държав- 
ното съкровище,  за  които  кредигь  не  се  пр-кдвижда  въ  държавния  бюджетъ, 
а  именно  по  01Ношение  на  внесенит'Ь  срещу  поп^енски  записи  суми, 
изплащането  на  които  не  е  било  поискано  огь  когото  следва  и  сумит1^ 
и  други  стойности,  намерени  въ  пощенските  писалища,  запечатани  въ 
писмата  или  не,  които  администрацията  не  е  могла  да  предаде  по  назна- 
чение и  възвръщането  на  които  не  е  било  поискано  отъ  когото  требва. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационень  сждь 
Опр1&д'Ьлява :  касационната  жалба  на  'Петъръ  Папанчевъ,  срещу  реше- 
нието на  Сливенския  окр.  сждъ  отъ  29  ноемврий  1903  гол.,  подъ  Я©  289, 
като  неоснователна,  да  се  остави,  безъ  последствие. 


М  163  —  (517)  —  7  ОКтомьрий  7904  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височестзо  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд'Ьление,  на  двадесеть  и  трети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  че- 
твърта година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдующня  съставъ  :  I  Пр'Ьдседатель, 
Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П. 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЬло  Л'  231^  по 
описа  за  ^904  год.,  на  Алекси  Антовъ,  отъ  с-  Изворъ,  Радомирска  околия , 
съ  държавното  съкровище,  за  110  лева,  стойность  на  единъ  конь-  -  Въ 
съдебното  заседание  отъ  странигЬ  се  яви  само  държавниятъ  адвокатъ  Г.  Благоевъ, 
като  представитель  на  държавното  съкровище. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия  :  Алекси  Антовъ,  отъ  с.  Изворъ, 
Радомирска  околия,  съ  искова  молба,  подадена  на  Радомирския  мирови 
слдия  на  16  авгусгь  1903  год.,  е  предявилъ  искь  срещу  държавното 
съкровище,  въ  лицето  на  Кюстендилския  окр.  управитель,  за  110  лева, 
които  той  презъ  1886  год.  билъ  внесалъ  въ  държавното  съкровище  срещу 
единъ  отстжпенъ  му  отъ  държавата  конь,  който  обаче  въ  последствие 
билъ  му  взетъ  обратно  огь  тогавашния  Радомирски  околийски  началникъ 
и  преда день  на  стопанина  му.  Мировиятъ  слдия  като  е  разгледалъ  дЬ- 
лото,  съ  издаденото  си  по  него  решение  е  Отхвърлилъ  предявения  по  него 
искь,  като  погасенъ  съ  давность.  —  По  въззивъ,  подаденъ  срещу  това 
решение  отъ  страна  на  ищеца  Алекси  Антовъ,  д-Ьлото  е  било  разгледано 
и  отъ  Кюстендилския  окр.  слдъ,  който  за  разрешението  му  е  взелъ  предъ 
видъ:  „видно  е  отъ  данните  поделото,  че  този  искъ  е  завелъ  ищецътъ 
презъ  1903  год.,  а  отъ  самите  му  обяснения  —  датира  искътъ  му  отъ 
1886  год.,  т.  е  отъ  преди  повече  отъ  16   години.  Този    обаче    искъ   се 
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явява  покритъ  съ  давность,  понеже  се  заявява  сл^Ьдъ  изтичането  на  повече 
отъ  15  години.  Такова  е  и  пр-Ьдписанието  на  чл.  1660  отъ  Турскит11 
граждански  закони,  по  които  подлежи  на  уреждане  давностния  срокъ  въ 
настоящия  случай.  Възражението  на  ищеца,  че  по  отношение  на  него  не 
могалъ  да  тече  този  давностенъ  срокъ  отъ  1886  год.,  тъй  като  той  огь 
нея  година  до  1903  год.  се  е  намиралъ  вънь  отъ  м-^стожчтелството  си 
на  много  повече  отъ  три  дена  разстояние  е  неоснователно  въ  спучая. 
Д'^йствително  видно  е  подобно  обстоятелство  отъ  представеното  удосто- 
в'Ьрение  №  327/1903  год.,  на  Изворското  селско  общинско  управление 
(вижъ  първостепенното  д^ло),  но  вижда  се  отъ  сд^щото  удостов^Ьрение  и  отъ 
приложеното  съ  него  къмъ  1гьрвостепенното  д-Ьло  писмо  №  4127,  отъ 
15  ноемврий  на  Радомирското  околийско  управление,  че  ищецътъ  се  е 
билъ  отдалеч илъ  отъ  м-Ьстожителството  си  по  своя  собствена  воля  — 
искалъ  е  самъ  да  б1>га  и  освЬнь,  че  не  му  е  било  забранено  когато 
поиска  да  се  върне,  но  е  билъ  и  търсенъ  пр'Ьзъ  всичкото  вр^ме  отъ 
властьта.  А  пъкъ  чл.  1663  отъ  Турскит'Ь  граждански  закони  не  визира 
пр-Ьклсване  на  давностьта  за  подобни  случаи,  а  визира  такова  за  ония 
лица,  които  не  еж  могли  да  се  явятъ  въ  м'Ьстожите;1Ството  си  и  да  за- 
пазятъ  интересит-к  си.  Да  се  пр-Ьтълкува  чл.  1663  въ  случая,  като  при- 
ложимъ,  би  било  тьлкуване  несъобразно  и  съ  нравственостьта.  Ето  защо 
заведениятъ  искъ  сл-Ьдва  да  се  отхвърли,  като  се  зачете  че  е  погасенъ 
съ  давность".  —  Водимъ  оть  тия  съображения,  Кюстендилскиягь  окр.  сждъ 
съ  р-Ьшението  си  отъ  31  марть  1904  год.  е  потвърдил ь  р-Ьшението  на 
мировия  сждия. — Срещу  това  р-Ьшение  ищецътъ  Алекси  Антовъ  е  подаль 
касационна  жалба,  въ  която  моли  за  отм-Ьнението  му,  като  между  другото, 
посочва,  че  при  издаването  му  Кюстендилският ь  окр.  слдъ  нарушилъ 
чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство  съ  това,  че  не  взелъ  въ 
внимание,  че  чл.  1663  отъ  Турскит-Ь  граждански  закони  не  прави  различие, 
да  ли  едно  лице  е  пропуснало  да  изтече  давностния  срокъ  по  своя  вина 
или  по  вината  на  другиго. 

Върховниятъ  касационенъ  сл^дь,  като  изслуша  доклада  на  д^ото, 
обясненията  на  представителя  на  държавното  съкровище  и  заключението 
на  Главния  прокуроръ,  дадено  в  ь  смисъль  :  касационната  жалба  на  касатора 
да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие,  като  неоснователна,  за  разр^Ьшението  на 
това  д^ло  взе  пр1>д ъ  вид  ь :  отъ  мотивит-Ь  на  обтжженото  р-Ьшение  се 
вижда,  че  Кюстендилскиягь  окр.  СА^дъ  е  призналъ,  че  огсжтс1вието  на  ищеца, 
сега  касаторъ,  Алекси  Антовь,  отъ  постоянното  му  м-Ьстожителство  и  на- 
хождането  му  въ  еано  отдалечено  м1^стожителство  (на  отстояние  повече 
отъ  единъ  вояжъ)  не  е  могло  да  се  счита  по  чл.  1663  отъ  Турскит^Ь 
граждански  закони  като  причина,  която  е  спирала  течението  на  давностьта 
за  предявяването  на  неговия  искъ,  пр^дь  видь  на  това,  че  ищецътъ  от- 
сжтсвувалъ  отъ  своето  местожителство  по  своя  собствена  воля,  а  пъкъ 
споменатиятъ  члень  отъ  Турските  граждански  закони  не  визира  прекъс- 
ване на  давностьта  за  подобни  случаи,  а  визира  такова  за  ония  лица, 
които  не  съ  могли  да  се  явять  въ  местожителството  си  и  да  запазягь 
интересите  си.  Това  съждение  на  казания  окръженъ  съд  ь  не  мо:\'?  да  се 
признае  за  правилно,  тъй  като  нито  отъ  буквата,  нито  отъ  смисьльта  на 
постановленията  на  чл.   1663  отъ  Турските  граждански  закони  се   вижда, 


0\дШе6  Ьу  VлОО^^С 


411 


щото  турския  законодатель,  като  признава  отсжтствието  въ  едно  отдале- 
чено местожителство  като  една  причина  за  спирането  на  давностьта,  да 
прави  н-Ькакво  различие  между  отсжтствие  на  лицето,  за  което  тече  дав- 
ностьта по  своя  воля  или  отсжтствие  по  вината  на  другиго.  А  щомъ  като 
Кюстендилскиятъ  окр.  сждъ  е  признал ь  противното,  сь  това  той  изтъл- 
кувалъ  неправилно  и  сл-Ьдователно  е  нарушилъ  слидит-Ь  тия  постановления. 
Това  закононарушение  сл'Ьдва  да  да  се  признае  за  сжществено  и  да  по- 
в;1'Ьче  подир-Ь  си  отм-Ьнението  на  обтжженото  р^Ьшение,  пр-кдъ  видь  на 
това,  че  допущането  му  е  могло  да  укаже  влияние  на  изхода  на  д-кпото. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниять  касационенъ  сждл, 
Опр'Ьд'Ьлява :  решението  на  Кюстендилския  окр.  слчдъ  отъ  31  мартъ 
1904  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  1663  отъ  Турски!^  гражЯански  закони, 
да  се  отмени  и  д-Ьлото  да  се  повърне  въ  сжщия  сждъ,  за  ново  разглеж- 
дане при  другъ  съставъ. 


М  164  —  (518)  —  7  ОКтомврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  трети  септемврий  хилядо  деветстотниъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  сл^дебно  заседание,  въ  сл^дуюшия  съставъ :  I  Пр-Ьд- 
седатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ,  Кирилъ  Кири- 
ловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главчия  ирокуроръ 
д-ръ  П  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Пр-Ьдседатель  гражданско  дЪло  ЛЬ  792, 
по  описа  за  7904  год.,  на  Петъръ  ПапанчеиЪу  отъ  гр.  Сливенъу  съ  дър- 
жавното съкровище^  за  655  лева  и  39  стотинки. —  Въ  заседанието  отъ  страна 
на  хазната  яви  се  държавниятъ  адвокатъ  Благоевъ. 

Обстоятелствата  на  д+>лото  сл  тия :  Петъръ  Папанчевъ,  отъ  гр.  Сли- 
венъ,  с ъ  искова  молба  до  I  Ямболски  мир.  слдия,  е  заявилъ  искъ  противъ 
държавното  съкровище,  въ  лицето  на  Бургазкия  окр.  управитель,  за  655 
лева  и  39  ст.,  произходящи  отъ  такса  на  публикуване  хазнови  обявления 
въ  в-Ьстника  му  „Сливенъ"  изпратени  за  публикуване  отъ  IV  Ямболски 
сждебенъ  приставъ.  Мировиятъ  сждия  уважилъ  искьть.  ГТо  апель  на 
държавното  съкровище,  д-Ьлото  било  разгледано  и  отъ  Сливенския  окр. 
сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видь:  1)  „искьть  на  П.  Папанчевъ  про- 
изтича отъ  печатане  обявления  въ  в'Ьстника  му  „Сливенъ"  за  исканията 
на  държавното  съкровип1е  и  се  вижда,  че  ищецьтъ  не  е  искалъ  да  му 
се  плаща  този  дългъ  по  доброволенъ  начинь,  а  е  завел ь  искътъ  на  общо 
основание ;  2)  съгласно  чл.  99  отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета, 
заличаватъ  се  за  въ  полза  на  хазната  всички  суми,  за  които  кредиторит1> 
не  сл  били  поискали  да  имъ  се  издаде  платежна  запов'Ьдь  въ  разстояние 
на  три  години,  отъ  постъпването  на  финансовата  голина  къмь  която  се 
отнасятъ,  а  съгласно  чл.  100  отъ  сж^ция  законъ,  отъ  това  правило  се 
изключавагъ  сумит1^,  за  които  не  е  издадена  платежна  запов'Ьдь  до  опр-Ь- 
д-Ьления  срокъ,  ако  това  неиздаване  е  станало  по  намеса  на  администра- 
цията или  посл1^дствие  на  процесъ  възбуденъ  въ  сждебнит-Ь  учр-Ьждения, 
и  3)  настоящиятъ  искъ  се  отнася  за  1895  и  1896  финансови  години,  а 
искътъ  е  заведенъ  въ  началото  нг  1903  год.  (пр-Ьзъ  24/Х11  1902  год.), 
огь  което  става  явно,  че  еж  се  изминали  повече  отъ  три  години  огь 
1896  год.,  за  която  се  отнася  това  искане,  въ  продължение    на   три   го- 
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дини,  ишецътъ  не  гм)искалъ  да  му  се  издадать  платежни  запов1;ди  и  не 
установява,  че  това  непоискване  е  станало  по  н-Ькаква  причина  пр-Ьдвидена 
въ  чл.  100  оть  слчП1ия  законъ.  На  г+>зи  основания  искътъ  на  П.  Папан- 
чевъ  тр}ьбва  да  се  приеме,  че  е  просроченъ  и  да  се  отхвърли,  като  не- 
основателно заведенъ.  Р-Ьшението  на  мировия  сждия  ще  тр^^бва  да  се  от- 
мени, а  вм-Ьсто  него  ще  се  постанови  р-^шение  сь  което  се  признава 
1исковиять  искь  за  неоснователен ь.  Понеже  съ  завеждането  на  това  д-кло 
еж  причинени  разноски  на  противната  страна,  то  тр-Ьбва  да  й  се  запла- 
тягъ  отъ  онази,  която  губи  процеса",  —  съ  р1^шенпето  си  №  291,  оть 
29  ноемврий  1903  год.,  отм11нилъ  пьрвостепеното  р'Ьшение  и  отхвърлилъ 
предявения  п(^  това  д^ло  искь  оть  Пегьрь  Папанчевъ.  —  Петьръ  Па- 
панчевъ  това  р'Ьп1ение  обтлжиль  пр-Ьдь  Вьрховния  касационенъ  сждъ 
съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за  нарушение  чл.  чл.  99  и  100 
оть  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета  и  чл.  107  оть  Гражданското  съ- 
допроизводство, защото  прпзналъ  пскьть  за  просроченъ,  когато  т-Ьзи 
членове  пр^движдатъ  суми  пр1^двилени  вь  бюджета,  а  исканата  не  е  огь 
тоя  родь  суми.  За  да  разр1^ши  това  д+>ло,  Върховниять  касационенъ  сждъ, 
като  изслуша  доклада  на  д-Нлото,  устнит^  обяснения  на  представителя  на 
хазната  и  заключението  на  Главния  прокурорь^  взе  пр^д ь  видь :  чл.  99 
оть  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  който  предвижда,  че  се  зали- 
чаватъ  въ  полза  на  хазната  всичкитГ»  суми,  за  които  кредитори гЬ  не  сл 
поискали  платежна  запов^дь  въ  разстояние  на  три  години,  не  прави  раз- 
личие да  ли  сумите  еж  били  предвидени  или  не  въ  бюджета,  та  въ  за- 
висимость  на  това  да  бл^дать  или  да  не  бждать  заличени  въ  полза  на 
хазната.  Разпорежданията  на  този  член ь  еж  общи  и  за  това  следва  да  се 
разбират ь,  че  те  се  прилага  ть  безразлично  и  за  суми  предвидени  или  не 
въ  бюджета.  Прочее,  оплакването  на  касатора,  че  Сливенскиять  окр.  сждъ 
призналь  искъть  му  за  просрочень,  безь  да  е  константираль  да  ли  ис- 
каната сума  е  предвидена  вь  бюджета. или  не,  се  явява  оплакване  неосно- 
вателно, предъ  видь  на  това,  че  такава  констатация  не  е  нуждна  и  за- 
щото сждъть  е  призналь,  че  искътъ  е  заведенъ  следь  изтичането  на  три 
години  отъ  постжпването  на  финансовата  година,  къмь  която  се  отнасятъ. 
Водимь  отъ  тия  съображения,  Върховниягь  касат1Ионень  сждъ 
0Пр'1^Д'1^лява :  касационната  жалба  на  Петьръ  Папанчевъ,  срещу  реше- 
нието на  Сливенския  окр.  слчдь  оть  29  ноемврий  1903  год.,  Яг  291, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безь  последствие. 


М  165  —  {522)  —  7  октомврий  1904  год^  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Ккязъ  Фердинандъ  %  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд'^ление,на  двадесеъ  и  трети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сждебн  >  заседание,  въ  сл^дующия  съставь:  1  Предссдатель,  Христо 
Д.  Ьавловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кири- 
ловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Д.  Икономовъ  граданско  дЬло 
.^'  225,  по  описа  за  190^  год.,  на  Бургазкия  окр.  управитель.съ  Петко  Геор- 
гиевъ^  живущъ  въ  гр.  Ямболъ,  за  ЗЛ  дева  и  40  стотинки.  —  '^ъ  заседа- 
нието отъ  странит-Ь  се  яви  само  държавннятъ  адвокакъ  Благоевъ,  като  цредстави- 
тель  на  държавното  съкровище. 
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Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия:  Петко  Георгиевъ,  живущъ  въ 
гр.  Ямболъ,  съ  искова  молба  отъ  17  май  1902  год.  до  I  Ямболски  ми-, 
рози  сждия,  заявилъ  искъ  противъ  държавното  съкровище,  въ  лицето  на 
Бургазкия  окр.  управитель,  за  585  лева.  Мировиятъ  сждия  отхвърлилъ 
искътъ.  По  апель  на  Петко  Георгиевъ,  д^^лото  било  разгледано  и  отъ 
Сливенския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр^дъ  видъ:  1)  „въ  първата 
инстанция  Петко  Георгиевъ  пр'Ьдставилъ  пр^нисъ  отъ  послужния  си  спи- 
съкъ,  отъ  когото  се  вижда,  че  е  назначен ъ  горски  стражаръ  на  1  октом- 
врий  1884  год.,  като  до  1  май  1901  година  е  пр^минавалъ  стъ  горски 
въ  полицейски  старши  стражаръ  и  наопаки,  когато  е  билъ  уволненъ  по 
закриване  длъжностьта  му,  отъ  което  е  видно,  че  той  е  служилъ  повече 
отъ  10  години  стражарска  служба,  а  че  това  е  така,  видно  е  отъ  приказа 
на  Министерството  на  Търговията  и  землед'клието  отъ  24  марть  1898  год. 
№  331,  пр1>дстйвенъ  къмъ  д'Ьлото  въ  пр^писъ,  съ  който  му  се  позво- 
лява, по  силата  на  чл.  102  огъ  Закона  за  полицията  и  чл.  16  отъ  Закона 
за  горит^,  да  носи  на  шинела  и  мундира  си  златни  нашивки,  а  споредъ 
чл.  102  отъ  казания  закон ь,  добилъ  е  право  и  на  добавъчно  възнаграж- 
дение, увеличение  заплатата  съ  1/4  оть  годишното  съдържание.  Огъ  пи- 
смото пъкъ  на  Министерството  на  търговията  и  землед^ллето  №  6492 
1899  год.,  приложено  въ  пр^писъ  къмъ  д-кяото,  се  вижда,  че  заплатата  на 
старшитЬ  горски  стражари  годишно  е  била  пр^зъ  нея  година  1080  лева; 
сл'кдователно,  увеличена  съ  1/4  и  би  следвало  да  бжде  заплатата  на  П. 
Георгиевъ  съ  прибавка  още  270  лева,  т.  е.  1350  лева  годишно  и  то  за 
годината  1900,  за  която  година  ищецътъ  П.  Георгиевъ  иска  да  му  се  из- 
плати това  възнаграждение  напълно,  т.  е.  въ  разм^ръ  на  270  лева  за  нея 
година,  а  че  пр-^зъ  тази  година  (1900  юд.)  еж  били  предвидени  въ  бю- 
джета за  тази  година  за  добавъчни  заплати  на  прослужилите  10  години 
стражари,  се  вижда  огъ  самия  бюджетъ,  напечатенъ  за  тази  1900  год., 
отд^лъ  за  разходите  по  Министерството  на  търговията  и  землед^лието 
глава  IV  §  35,  въ  какъвто  случай  окржжното  >6  6492  99  год.  на  сжщото 
министерство  се  явява  погрешно  издадено.  Независимо  отъ  това,  макаръ  и 
да  не  беше  предвиденъ  такъ^ръ  кредитъ  за  нея  година,  понеже  това  въз- 
ражение е  основано  на  законъ  и  то  материялень,  който  регулира  тази 
материя  (чл.  16  отъ  Закона  за  горите,  въ  свръзка  съ  чл.  102  отъ  За- 
кона за  полицията)  пакъ  би  следвало  държавата  да  му  заплати  добавъч- 
ните.  за  нея  година ;  2)  сжщо  държавата  е  била  длъжна  да  му  плати  до- 
бавъчното възнаграждение  и  за  месеците:  януарий,  февруарий,  мартъ  и 
априлъ  1901  год.  до  края  на  последния  месецъ,  до  когато  е  служилъ 
ищецътъ  П.  Георгиевъ,  както  е  видено  отъ  псслужения  му  списъкъ,  за- 
щото както  е  видно  отъ  бюджета  за  1901  год.  по  Министерството  на 
търговията  и  земледе.1ието  глава  IV  §  3^5/55  имало  е  и  за  нея  година 
предвиденъ  кредитъ  за  тази  цель,  а  независимо  отъ  това,  както  се  каза 
по-горе,  това  се  основава  на  законъ,  който  е  билъ  и  е  въ  сила,  а  за 
това  изслужено  време  т.  е.  1900  год.  цела  и  1901  год.  месецъ  януарий 
до  1  май  сжщата  година  се  следва  да  заплати  държавата  374  лева  и  40  ст. 
3)  оть  друга  страна  искътъ  на  ищеца  П.  Георгиевъ  за  месеците  априлъ 
до  декемврий  1898  год.,  който  по  иринципъ  е  уважителенъ,  обаче  по 
възражение  на  представителя  на   държавата,  този  искъ  е  просроченъ,  т.  е. 
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покритъ  сь  давность,  съгласно  чл.  99  отъ  Закона  по  отчегностьта  по  бю- 
джета, споредъ  който  искьть  се  просрочва  вь  три  години,  което  възра- 
жение на  ответната  страна  е  основателно,  понеже  се  регулира  съ  специя- 
ленъ  законъ,  а  независимо  отъ  това  покритъ  е  искътъ  касателно  посл-Ьд- 
нит%  месеци,  посочени  въ  този  пункт ь  сь  давносгь  и  сьгласно  общия  За- 
конъ за  давностьта,  понеже  т^  сл  срочни  изплащания,  които  се  погася - 
ватъ  съ  тригодишна  давность,  а  че  е  покрит ь  искьть  касателно  тази  си 
часть  съ  давность,  се  вижда  оть  това,  че  оть  изтичане  последния  мЬсецъ 
отъ  1898  10Д.  до  завеждане  искътъ,  т.  е.  до  17  май  1902  год.,  еж.  се 
изминали  повече  отъ  три  години,  който  искъ  касателно  тази  си  часть  следва 
да  бжде  отхвърл  нъ  въ  разм^рь  210  лева  и  60  ст.,  вь  какъвто  случай 
следва  да  се  видоизмени  решението  на  мировия  сждия  и  то  вь  смисъль, 
като  се  осжди  държавата  да  заплати  на  Петко  Георгиевъ  374  лева  и 
40  ст ,  и  4)  понеже  апелаторътъ  печели  известна  часгь  отъ  искьть  си,  а 
час1Ь  изгуби  и  вь  тази  инстанция  по  к^^мпенсация  и  по  искане  на  апелатора 
сл^Ьдва  да  се  осжди  държавата  да  плати  на  Петко  Георгиевъ  гждебни  и 
по  водене  на  а'Ьлото  разноски  и  въ  дв^т^  инстанции  въ  разм^ръ  на  44  лв, 
и  35  ст.*, —  съ  р-кшението  си  №  283,  отъ  6  декемврий  1903  год.,  из- 
м-Ьнилъ  първостепенното  решение  и  уважилъ  искътъ  въ  разм^ръ  само  на 
374  лева.  —  Срещу  това  решение  Бургазкиятъ  окр.  управитель  подава 
касационна  жалба,  сь  която  се  оплаква,  че  Сливенският^  окр.  сждь  на- 
рушилъ  чл.  16  оть  Закона  за  горит^,  въ  свързка  съ  чл.  102  оть  Закона 
за  полицията  и  чл.  чл.  10  и  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  признал  ь,  че  може  да  се  дава  добавъчно  вьзнаграждение  и  на  тия 
стражари,  които  не  еж  изпьлняаали  стражарската  си  длъжность  10  години 
подъ  редъ  въ  едно  и  сжщо  в-Ьдомство  и  непр^кжснато  и  безъ  приказъ 
оть  началството  имъ  за  определение  добавъчното  възнаграждение. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  далото,  като 
изслуша  обясненията  на  държавния  адвокатъ  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  който  намерва  касационната  жалба  неоснователна,  взе  въ  съ- 
ображение :  оплакването  на  касатора,  че  сждътъ  призналъ,  че  може  да  се 
дава  добавъчно  възнаграждение  и  на  тия  стражари,  които  не  еж  изпълня- 
вали стражарската  си  длъжность  10  години  непрекжснато  въ  едно  и  сжшо 
ведомство  и  бсзъ  приказъ  оть  началството  имъ  за  опреде.1яне  добавъчното 
вьзнаграждение  не  може  да  се  признае  за  основателно,  тъй  като  чл.  16 
отъ  Закона  за  горите  приравнява  горските  съ  полицейските  стражари  от- 
носително възнаграждението  за  прослуженото  време  и  за  пенсиите,  а  спо- 
редъ чл.  102  оть  Закона  за  полицията  достатъчна  е  10-годишна  служба 
вь  единъ  и  сжщи  чинъ,  за  да  има  право  единъ  стражаръ  на  увеличение 
заплатата  му  съ  ^/^  отъ  годишното  съдържание.  Вь  случая  Сливенскиятъ 
окр.  сждъ  е  константиралъ,  че  ищецътъ  Петко  Георгиевъ  е  прослужилъ 
повече  отъ  10  години  стражарска  служба,  като  е  минавалъ  отъ  горски  въ 
полицейски  стражаръ  и  обратно.  Заради  това  сждътъ  правилно  е  призналъ 
на  ищеца  правото  на  добавъчно  възнаграждение. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'1^Д'1^лява :  касационната  жалба  на  Бургазкия  окр.  управитель,  срещу 
решението  на  Сливенския  окр.  сждъ  отъ  6  декемврий  1903  год.,  ^N5  283, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 
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№  1б6  —  (523)  -  9  ОКтомврай  1904год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височеетво  Български  Князъ  Фердннандъ  I,  Върховниятъ  касяционенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  мети  с^^птемврнй  хмлядо  деветстотккъ 
и  чегвърта  годин^»  въ  открито  сждебно  заседание*  въ  сл-Ьдующия  съставъ  :  1  Пр^д- 
седятель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Лнасгасъ  М.  Татеаъ,  Доси  Икономовъ  и  Ки- 
рилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфаноаъ,  и  въ  прис^^тстииею  на  Главния 
прокуроръ  д-р  ь  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  ПрЬдседатель  гражданско 
дЪло  .V  238^  по  описа  за  1д()4  год..  на  Нфгилгъ  Филиппничъ,  отъ  гр.  Со- 
фия, съ  държавното  съкровище,  за  Ь200  лева.  Въ  заседанието  се  и  виха 
ищецъгь  Ефт.  Филиповичъ,  съ  повереника  си  адвоката  Хр.  Поповъ  н  държданийтъ 
адвокатъ  Благоевъ,  като  пр%дставитель  на  хазната. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  сл\  тия  ;  Ефгимъ  Фнлинович!  лжнраджия, 
отъ  гр.  София,  съ  искова  молба  огь  26  ноемвр^й  1900  год.  до  Кюстен- 
дилския окрлженъ  слдь,  заявил ь  искъ  прогинь  дьржавного  съкровииге,  въ 
лицето  на  Кюстендилския  окрлженъ  улрааитель,  за  6200  лева,  ироизходящи 
огь  това,  че  съвършено  неоснователно  и  неправилно  му  билъ  загворенъ 
дюкяна  отъ  полицията,  въ  който  продавал ь  л^Ьк^рстна,  всл-Ьдсгвне  на  ко- 
ето му  били  причинени  вр^Нди  и  загуби  нь  рлзм1;ръ  на  исковата  сума, 
Окр;кжниягь  слдъ  отхвърлил  ь  искъгь.  Но  анель  на  ищеца,  д1;;гото  било 
разгледано  и  отъ  Софийския  апела  г^тленк  ср^ш^^  кой  го,  като  в.1елъ  11р]1дъ 
видъ:  1)  огь  книжата  по  дЬлото  се  установява,  че  ищецьгь  Ефтнмь  Фи- 
липовичъ е  притежаваль  едно  свнд1^гелство,  издадено  нему  оть  Санитари 
ната  дирекция  съ  дата  19  авгусгь  18НГ  гол.,  подъ  Л'Ь  2268,  сь  което 
свид-^телсгво  му  е  било  разр-^шено  да  нрисажда  си ■  шпица  на  д^^цата  н  да 
ц^Ьри  вьн1ини  рани.  Огь  сл^щитЬ  квкжа  се  установява,  че  Мниистра  на  вж- 
тр-Ьшнит^  работи  съ  приказа  си  огь  29  декемврий  1895  гол.  е  отнел ь 
правото  на  Ефтимъ  Филиповичъ  ла  л%кува  к  е  посганоннль  да  се  ут\- 
щожи  за  винаги  даденото  му  свидетелство  отъ  19  авгусгь  1887  година* 
Оп»  слщия  тоя  приказь  се  вижда,  че  Миннстрьтъ  е  основалъ  тая  сн  за- 
пов-Ьдь  на  постановление  на  Върховния  меднци^тски  сьн^^гь  сь  дата  Ш  но- 
емврий  1895  год.,  въ  което  е  било  констатирай,  че  Ефгимъ  Филиповичъ 
е  ц-Ьрилъ  и  други  влтр-Ьшни  болести,  за  които  не  се  споменува^ю  въ  не- 
говото свид'Ьтелство  отъ  1887  год.,  и  че  продавал  ь  л1>каргтва,  каго  апте- 
карь,  когато  той  това  право  никога  не  е  имадь ;  2)  отъ  представените  по 
д1>лого  доказателства  не  се  установява  наистина,  че  ищецьть  Ефтимъ  Фи- 
липовичъ е  пр^вишилъ  правата,  дадени  нему  съ  свидетелството  огь  1887 
година,  относително  церенето  некакви  вътрешни  болести,  каквито  не  се 
помещавали  въ  това  сжщото  удостоверение,  обаче  специялната  за  това 
власть  въ  Княжеството,  Върховният ь  медицински  съвегь  сь  постановле- 
нието си  отъ  10  ноемврий  1895  год.,  е  призная  ь  и  констатирал  ь,  че  Еф- 
тимъ Филиповичъ  се  е  занимавал  ь  съ  ц^ренего  на  вл^трешни  болести  нн- 
какъ  не  поменати  въ  свидетелството  му  отъ  1887  год.  и  е  продавал  ь 
даже  церове  за  каквито  не  е  ималъ  никакво  право,  Ш  оснот^ание  на  това 
заключение  на  Медицинския  съвет ь  и  министръть  е  отменил ь  ладеното  на 
Ефтимъ  Филиповичъ  свидетелство  огь  1887  голина.  Въ  свързка  сь  тая 
мерка  на  Министерството  на  влтрешните  работи,  е  било  заведено  углавно 
дело  противъ  Ефтимъ  Филиповичъ  за  нарушение  Наказателния  законь  и 
Санитарния  законъ,  обаче  Кюстендилският  ь  мирови  сждия  сь  присъдата 
си  отъ  19  юний   1898  год.    е  прнзналъ    Ефтимъ     Филйпоннчъ  за  невнно- 
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венъ  и  го  е  оправдалъ ;  твърдението  на  ищеца,  че  тая  оправдателна  при- 
сжда  му  давала  безусловно  право  на  вр%ди  и  загуби  противъ  държавното 
съкровище,  не  може  да  се  приеме  за  основателно,  заиюто  административ- 
ната власть,  като  е  констатирала  нарушението  на  Ефтимъ  Филиповичъ, 
добросъвестно  му  е  запратила  да  упражнява  занаята  си  и  е  била  длъжна 
да  му  запр-^ти  това  упражнение,  до  като  сжаебната  власть  се  произнесе 
окончателно  за  нарушението  и  не  може  да  се  прави  отговорно  по  граж- 
дански редъ  държавното  съкровище  за  това  само,  че  е  1ф'Ьпятствувало  до- 
бросъв-^тно  на  Ефтимъ  Филиповичъ  да  упражнява  занаята  си  по  свид*!»- 
телството  отъ  1887  год.,  когато  административната  власть  е  имала  данни, 
че  той  злоупотр-Ьбява  съ  това  свидетелството  и  може  да  бжде  вр*денъ  и  опа- 
сенъ  за  публичното  здраве,  и  3)  представените  огь  ищеца  доказателства : 
а)  решението  на  Софийския  апелативень  слдь  отъ  1894  год.,  и  б)  реше- 
нието на  Върховния  касационенъ  слдъ  отъ  1891  год.  не  могатъ  да  решатъ 
спора  по  това  дело,  защото  тия  решения  не  еж  задължителни  за  сжда, 
който  самостоятелно  решава  делото  по  свое  разбиране  и  убеждение,  ма- 
каръ  и  съ  тия  решения  и  да  се  е  признало  веднажъ,  че  на  Ефтимъ  Фи- 
липовичъ се  е  следвало  извести  вреди  и  загуби  въ  подобенъ  единъ  случай; 
но  сждъть  по  горните  съображения  приема,  че  въ  данния  случай  на  Еф- 
тимъ Филиповичъ  не  се  следватъ  никакви  вреди  и  загуби,  защото  главно 
администрацията,  като  е  констатирала  известни  нарушения  отъ  страна  "на 
ищеца,  именно  превишаване  на  сжщите  му  права,  е  била  длъжна  да  за- 
прети  на  сжщия  Ефтимъ  Филиповичъ  да  упражни  своя  занаятъ  до  като 
окончателно  се  произнесатъ  сждилищата,  за  да  запази  въ  промеждутъка 
публичното  здраве*,  —  съ  решението  си  ^^6  137,  отъ  30  септемврий  1903 
година,  потвърдилъ  първостепенното  решение.  —  Това  решение  Ефтимъ 
Филиповичъ  обтжжилъ  предъ  Върховния  касационенъ  сждъ  съ  касационна 
жалба,  въ  която  посочва  за  нарушени  чл.  чл.  1,  3,  629  и  630  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  защото  е  призналъ,  че  Медицинскиятъ  съ- 
вегь  е  констатиралъ,  че  биль  нарушилъ  даденото  му  право  за  лекуване 
и  му  отнелъ  правото,  когато  постановленията  на  Медицинския  съветъ  не 
еж  сжлебни    решения. 

За  да  разреши  това  дело,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  делото,  устните  обяснения  на  поверениците  на  страните  и 
заключението  на  Главния  прокурор  ь,  взе  предъ  видъ:  1)  01п>11риложенитк 
при  делото  книжа  и  свидетелства  се  вижда,  че  Санитарната  дирекция  е 
издала  касатору  едно  свидетелство  съ  дата  19  августъ  1887  год.,  подъ 
№  2268,  съ  което  му  е  било  разрешено  да  присажда  сипаница  на  децата 
и  да  цери  вънкашии  рани,  но  впоследствие  сжщата  Санитарна  дирекция 
или  по-право  Върховниятъ  медицински  съветъ  е  констатиралъ,  че  касато- 
рьтъ  си  е  позволилъ  да  лекува  и  други  болести,  за  които  не  е  му  било 
давано  право  съ  казаното  свидетелство  отъ  1887  година.  Освенъ  това  Еф- 
тимъ Филиповичъ  си  е  позволилъ  да  продава  и  церове  като  аптекарь. 
Така  констатирани  фактите  отъ  Върховния  медицински  съветъ,  последни- 
ятъ  е  издаль  постановление,  съ  което  е  отнето  отъ  Ефтимъ  Филиповичъ 
издаденото  му  свидетелство  отъ  1887  година,  като  сжщевременно  му  е 
забранено  да  се  занимава  съ  продаване  на  лекове  и  ц1|рене  разни  болести. 
На  основание  на  това  постановление     издадено  отъ  Министра  на  вжтреш- 
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нйт-Ь  работи  приказъ  съ  дата  29  декемврий  1895  год.,  и  2)  както  се 
каза  и  по-гор^,  свидете  аството  на  Ефтимъ  Филиповичъ  е  издадечо  отъ 
Санитарната  дирекция,  значи  правата  С11  съ  това  свид'Ьтелство  касаторътъ 
см  държи  отъ  това  учреждение,  а  по  силата  на  чл.  24  буква  с  отъ  За- 
кона за  Санитарната  дирекция,  това  сжщото  учреждение  има  право  да  му 
отнеме  свидетелството,  тъй  като  тоя  члень  задължава  дирекцията  да  се 
произнася  върху  правоспособ^остьта  за  свободна  практика  на  медици-фарма- 
цефти,  акушери,  зжбол^кари  и  др.,  сжщо  и  надзирава  упражнението  на 
медицината  въ  всичките  й  клонове,  огь  което  следва,  че  и  касаторътъ 
като  е  иочналъ  да  злоупотребява  съ  издаденото  му  за  известни  само  бо- 
лести свидетелство  и  е  почналъ  да  лекува  и  други,  то  Санитарната  дирек- 
ция е  упражнила  даденото  й  отъ  закона  право  и  съ  това  не  е  извършила 
никакво  незаконно  действие,  нито  може  да  има  место  за  отговорность  за 
иекакви  вреди  й  загуби,  заради  това  Върховниять  касационенъ  сл^дъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява :  касационната  жалба  на  Ефтимъ  Филиповичъ,  срешу  решението  на 
Софийския  апелативенъ  слдъ  отъ  30  септемврий  )903  год.,  №  139,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ   последствие. 


М  1б7  —  (525)  —  9  ОКтомврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  Ь  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  пети  септемврий  хилядо  девегстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  сддебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  1  Пред- 
селатель,  Христ »  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и 
Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  И.  Дннчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  гражданско 
дЪло  .V  244,  по  описа  за  1904  год.,  на  Шуменския  държавенъ  адвокатъ, 
съ  Аврамъ  Славкоиъ,  отъ  гр.  Ес/си-Джумая,  за  500  лева. —  Възаселлннето  отъ 
страните  се  яви  само  държавниятъ  адвокатъ  Благоевъ,  като  иредставитель  на  хазната. 

Обстоятелствата  на  д1>лото  сл  тия :  Шуменският  ь  окр.  управи гель, 
представител ь  на  държавното  съкровище,  съ  искова  молба  до  Ески- 
джумайския  мирови  слдия  отъ  13  юний  1902  год.,  заявил ь  искь  противъ 
Аврамъ  Славковъ,  отъ  гр.  Ески-Джумая,  за  500  лева,  огь  поръчителство. 
Мировиятъ  слдия  отхвърлил ь  искьть.  По  апел ь  на  д ьржавното  с ькровии^е, 
делото  било  разгледано  и  отъ  Шуменския  окр.  слчдь,  който,  като  взель 
предъ  видъ:  1)  ^ищецъть  лири  огь  ответника  сумата  500  лева  по  поръчи- 
телство, дадено  оп»-  него  за  в  ь  случай,  че  млалеж1»гь  Захарни  Славковъ 
при  първото  му  поискване  отъ  наборната  комисия  или  отъ  властите  не 
се  яви  предъ  наборната  комисия ;  2)  ответник1»ть  признава,  че  е  далъ 
това  поръчителство,  обаче  п^е  плати  тия  500  лева,  ако  той  не  представи 
младежа  Захария  Славковь,  когато  му  бъде  поисканъ  отъ  наборната 
комисия  или  властите,  а  такова  поискване  на  него  не  е  правено ;  3)  дей- 
ствително въ  поръчителството  е  ясно  изразено,  че  ответникьть  се  задъл- 
жава да  заплати  на  държавното  съкровип^е  сумата  500  л.,  ако  при  поискване 
на  младежа  Захария  Славковь  огь  ответника  той  не  го  представи,  обаче 
ищецътъ  съ  нищо  не  доказва,  че  такова  поискване  е  направено  на  ответника, 
и  4)  в  ь  такъвъ  случай,  тъй  като  това  условие  не  било  изп  мнено,  а  именно  не 
е  станало  никакво  поискване,  то  договор ьть  —  поръчителството,  не  може 
да  има  своите  действия,  за  това  и  иск-ьть  на  ищеца  се  явява    неоснова- 
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теленъ  и  като  такъвъ  тр1>бва  да  се  отхвърли,  а  решението  на  Ески- 
джумайския  мирови  сждия,  като  издадено  въ  сжщата  смисъль,  да  се 
потвърди",  —  съ  решението  си  отъ  24  мартъ  1904 год.,  №  117,  потвьр- 
дилъ  напълно  първостепенното  р-Ьшение.  —  Срещу  това  р1>шение  Шумен- 
скиятъ  държавен ъ  адвокатъ  подава  касационна  жалба,  с ъ  която  се  оплаква, 
че  Шуменскиятъ  окр.  сждъ  нарушилъ  по  това  д*ло  :  1)  чл.  36  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  чл.  чл.  20,  21,  76,  78,  81  и  82  отъ  Закона  за 
носене  военната  тегоба  и  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
защото  счелъ,  че  порлчительтъ  Аврам  ь  Славковъ  не  е  поканен  ь  да  пред- 
стави младежа  Захария  Славковъ,  като  е  считал ъ,  че  требва  да  бжде  поканен  ь 
съ  специялна  покана,  и  2)  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
защото  не  обсждилъ  всички  обстоятелства  и  доводи  на  страните,  а  именно 
не  се  произнесалъ  по  въпроса,  следва  т(  да  се  прави  особена  покана 
на  поржчителя  за  да  представи  отклонившия  се  младежь,  за  който  е 
поржчителствувалъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  далото,  като 
изслуша  обясненията  на  държавния  адвокатъ  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  който  намерва  оплакванията  на  касатора  неоснователни,  взе 
въ  съображение :  отъ  съобразителната  часть  на  потжженото  решение 
става  явно,  че  Шуменскиятъ  окр.  сждъ  е  отхвърлилъ  искътъ  на  Дър- 
жавата на  това  основание,  че  ответникътъ  Авр.  Славковъ  се  е  задължилъ 
съ  даденото  си  поржчителство  да  представи  младежа  Захария  Славковъ, 
когато  му  бжде  поисканъ  и  че  Държавата  не  е  доказала,  че  е  напра- 
вила такова  поискване  отъ  ответника.  Това  сжждение  на  казания  сждъ 
се  явява  основателно,  тъй  като  независимо  отъ  разпорежданията,  които 
се  съдържатъ  въ  Закона  за  носене  на  военната  тегоба,  относително  по- 
викването на  новобранците,  частните  лица^  които  поржчителствуватъ  за 
неотклонението  на  некой  младежъ  отъ  военната  служба  не  се  лТпВаватъ 
отъ  правото  да  стииулирагь  особени  условия,  по  които  те  ще  отговарятъ 
за  отклонившия  се  младежь.  Предъ  видъ  на  това,  двете  оплаквания 
на  Държавата  за  нарушението  на  чл.  36  отъ  вакона  за  задълженията  и 
договорите,  чл.  чл.  20,  21,  76,  78,  81  и  82  отъ  Закона  за  носене  воен- 
ната тегоба  и  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  следва  да 
се  признаятъ  за  неоснователни. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр']&Д']&лява  :  касационната  жалба  на  Шуменския  държавенъ  адвокатъ, 
срещу  решението  на  Шуменския  окр.  сждъ  отъ  24  мартъ  1904  год., 
№  117,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Л&  168  —  (526)  —  9  октомврай  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение|  на  двацесеть  и  пети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  I  Председатель,  Хр. 
Д.  Павловъ,  членове,  А  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря 
В.  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша 
дрложеното  отъ  члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЪло  .^  26/,  по  описа  за  1904  год., 
на  Варненския  окр.  управитель,  като  прЪдставитель  на  държавното  съ- 
кровище, съ  Анастасия  Ангелова,  отъ  гр.   Варна,  повереница  на  Иосифъ 
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АнгелоиЪг.за  пг>връщането  на  448  лева  и  80  сг.,  взети  за  вносно  мито. — 
Въ  сждебното 'заседание  отъ  странигЬ  се  яви  само  държавниятъ  адвокатъ  Г.  Бла1  оевъ. 
като  прЪдставитель  на  държавното  съкровище. 

Обстоятелствата  на  д^ото  еж  тия  :  Анастасия  Ангелова,  Отъ  гр.  Варна, 
въ  качеството  си  повереница  на  съпругътъ  си  Иосифъ  Ангеловъ,  съ  ис- 
кова молба,  подадена  на  I  Варненски  мирови  сждия  на  4  септемврий 
1903  год»,  е  пр15дявила  искъ  противъ  държавното  съкровище,  въ  лицето 
на  Варненския  окр.  управитель,  за  448  лева  и  80  ст.^  които  Варненската 
митница  неправилно  била  събрала  отъ  него  за  мито  на  пренесените  му 
вещи  отъ  Манчестеръ  (Англия)  въ  Варна,  като  е  молила  за  осжждането 
не  държавното  съкровище  да  н  повърне  исковата  сума,  понеже  пренесе- 
ните имъ  вещи  —  покжщнина  и  мобели  еж  били  употребявани  и  не 
подлежали  на  мито,  както  и  да  п  заплати  лихвите  и  разноските  по  де- 
лото. Мировиятъ  сждия,  като  е  разгледалъ  делото,  съ  решението  си  отъ 
6  ноемврий  1903  год.  е  уважилъ  иска  на  ищцата  и  е  осждилъ  държавното 
съкровище  да  заплати  на  доверителя  й  исковата  сума,  лихвата  й  по  10% 
годишно  отъ  4  септемврий  1903  год.,  както  и  разноските  по  делото 
34  лева  и  30  стотинки.  По  въззивъ,  подаденъ  срещу  това  решение  отъ  страна 
на  Варненския  окр.  управитель,  като  представитель  на  държавното  съкро* 
вище,  делото  е  било  разгледано  и  отъ  Варненския  окр.  сждъ,  който  за 
разрешението  му  е  взелъ  предъ  видъ :  1)  «отъ  подадената  на  Варненската 
митница  отъ  страна  на  ищеца  декларация  №  385,  отъ  1903  год.,  се  вижда, 
че  той,  ищецътъ  едонесалъ  отъ  чужбина  и  внесалъ  въ  Варна  разни  покжщ- 
нини  и  мобили,  употребявани  отъ  него.  Още  при  внасянето  на  тази  си 
покжщнина  и  мобили,  ищецът ь  е  заявилъ  на  митницата  и  чрезъ  Министер- 
ството на  финансите  (телеграма  отъ  28  май  1903  год),  че  отъ  Манчестеръ, 
кждето  временно  е  билъ  съ  семейството  си,  се  завръща  съ  домакинските 
вещи  и  се  заселва  въ  Варна,  последствие  на  което  Министерството  на  фи- 
нансите (съ  телеграма  отъ  29  май  1903  год.)  е  разпоредило  да  се  осво- 
бодя гъ  вещите  му  отъ  мито  —  като  пжтнишки  вещи.  Отъ  представената  пъкъ 
по  делото  квитанция  ^^  71966/1903  год.  се  вижда,  че  Варненската  мит- 
ница е  събрала  отъ  ищеца  за  тия  му  изброени  въ  декларацията  вещи, 
мито  448  лева  и  80  ст.;  2)  при  наличностьта  на  горните  положителни  по 
делч^то  данни,  съобразени  съ  предписанията  на  Закона  за  митниците,  ис- 
кътъ  на  ищеца  се  явява  основателенъ  и  мировиятъ  сждия  правилно  го  е 
уважилъ,  защото  ищецътъ  при  преселването  си  отъ  Манчестръ  въ  Варна, 
което  му  преселване  се  удостоверява  съ  свидетелството  на  Варненското 
градско  общинско  управление  отъ  16  августъ  1903  год.,  подъ  8136,  е 
донесалъ  неща :  а)  употребявани,  и  б)  предназначени  за  собствената  му 
кжща,  а  не  за  търговия,  неща,  които,  съгласно  чл.  4  букви  бие  отъ 
Закона  за  митниците,  не  подлежатъ  на  мито  и  Варненската  митница  по  си- 
лата на  цитирания  законъ  следваше  да  ги  пропусне  безъ  мито,  а  като  тая 
е  събрала  такова  за  техъ  въ  размеръ  на  исковата  сума,  тя  е  събрала  нещо, 
което  тя  не  е  имала  право  да  събира  и  поради  това  чгледва  да  му  го  по- 
върне. Не  е  необходимо  нуждно  преселенецътъ,  въ  конкретния  случай  ище- 
цътъ, да  е  земеделецъ,  за  да  му  се  пропуснатъ  и  освободятъ  нещата  отъ  мито 
—  те,  като  покжщнина,  употребявана  и  предназначена  не  за  търговия,  а 
за  собствено    употребление  отъ  самия  мжжъ  преносвачъ,  макаръ  и  не  зе- 
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млед%лецъ,  не  подлежатъ  на  вносно  мито.  —  Законът  ь  з»  -митницитъ  не 
прави  разлика  въ  това,  е  ли  пр^селенецъгь  землед^лецъ  или  търговецъ, 
когато  е  дума  за  освобождаването  за  покжщнинатй  имъ,  то  пр^насятъ  съ 
себе  си  им'Ьющи  явни  признаци  да  е  била  употребявана,  а  Варненската 
митница,  споредъ  декларацията  №  358/903  год.  е  приела,  че  пр^несаната 
оть  ии1еца  покъщнина  и  мобели  сл1  били  употр-Ьбява^^и  и  като  такива  1И 
е  оценила.  Пр1^дставената  по  далото  телеграма  на  ищеца  до  Министерство1*о, 
както  и  отговорътъ  на  Министерството  на  финансит1>  по  въпроса  за  освск 
бождяването  на  кжщовнит%  пок;кщнини  и  мобела,  не  изм^няватъ  решението 
на  въпроса  въ  горната  смисъль  —  тъй  като  т%  не  еж  отъ  естество  да 
уреждатъ  отъ  кои  стоки  се  взема  и  отъ  кои  стоки  не  се  взема  мито. 
Това  се  урежда  отъ  Закона  за  митницит'Ь.  Съобщението  на  Варненското 
градско  общинско  управление  отъ  4  ноемврий  1903  год.,  >6  11298,  като 
не  удостов1^рява,  че  ищецъть  се  е  завърналъ  на  постоянно  местожителство 
въ  Манчестеръ,  не  обезсилва  удостоверението  на  сжщото  общинско  упра- 
вление ^^  8136/903  год.,  че  сжщиятъ  Иосифъ  Ангеловт,  ищецъть,  бивши 
жител ь  отъ  Манчестеръ,  се  заселва  въ  Варна  кла^то,  както  туй  явствува 
отъ  искова! а  молба,  пълномощното  №  3253  903  год.  и  призовките  но 
делото  се  намира  постоянно  съпругата  му  Анастасия  Ангелова  и  кждето 
споредъ  самопризнанието  на  представителя,  той,  ищецъть,  си  е  ймалъ  и 
кжщата,  и  3)  щомъ,  прочее,  се  установява,  че  ищецътъ  при  заселването  си 
въ  Варна  е  пренесал  ь,  покъщнината  си  и  мобелите  си,  означени  въ  декла- 
рацията №  385;'903  год.  предназначени  за  собствено  употребление,  които 
по  Закона  за  митниците,  требваше  да  се  пропуснат  ь  безь  мито,  решението 
на  мировия  сждия  се  явява  основателно  и  следва  да  се  потвърди". —  Водимъ 
отъ  тия  съображения,  Варненскиятъ  окржженъ  слдъ  съ  решението  си  отъ 
10  февруарий  1904  год.,  подъ  №  44,  е  потвърдилъ  решението 
на  мировия  сждия.  —  Срещу  това  решение  Варненския  гъ  окрж- 
женъ  управитель,  като  преставитель  на  държавното  съкровище,  е  подалъ 
касационна  жалба  предъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  съ  която  моли  за 
отменението  му,  на  това  основание,  че  при  издаването  му  Варненскиятъ 
окр.  сждъ  нарушилъ:  1)  чл.  107  отъ  Гражданското  сждоироизводство  съ 
това,  че  далъ  неправилна  оценка  на  квитанцията  ^|Ь  71966/903  год.  и  на 
телеграмата  отъ  29  май  1903  год.,  и  приелъ,  че  прЬдставительтъ  на  дър- 
жавното съкровище  е  призналъ,  че  ищецътъ  има  кжща  въ  гр.  Варна,  то- 
гава, когато  такова  признание  не  е  било  правено  отъ  него  и  такова  при: 
знание  по  чл.  401  отъ  сжщото  сждопроизводство  нема  значение,  и  2)  чл.  4 
отъ  Закона  за  митниците  и  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство 
съ  това,  че  приелъ,  че  употребяваните  и  предназначени  за  собствено  упо- 
требление вещи  се  освобождавагь  отъ  мито  и  не  взель  въ  внимание,  че 
митницата  не  е  могла  да  признае  ищеца  за  преселенецъ,  когато  той  е  де- 
клариралъ,  че  е  пжтникъ  и  е  известно,  че  той  не  живее  въ  Варна,  а  въ 
Манчестеръ. 

Върховниять  касзционенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  представителя  на  държавното  съкровище  и  заключението 
на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль :  касационната  жалба  на  касатора 
да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна,  за  разрешението  на 
това    дело     взе    предъ    видъ:  1)  първото  оплакване  на  представителя  на 
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държавно!  о  съкровище  е  неоснователно,  тъй  като :  а)  да  ли  Варненскиятъ 
окр.  слдъ  правилно  е  оц^^нилъ  квитанцията  №  71966/903  год.^  телегра- 
мата отъ  29  май  1903  год.,  това  е  въпросъ,  който  не  подлежи  на  обсъж- 
дането на  Върховния  касационенъ  сждъ,  пр^дъ  видъ  на  това,  че  разр-Ь- 
шението  на  тоя  въпросъ  зависи  отъ  обсжждането  на  далото  по  сжщество, 
съ  което  тоя  сждъ,  съгласно  чл.  4  отъ  Закона  за  устройството  на  сжди-» 
лищата  не  се  занимава,  и  б)  сиоменуването  отъ  казания  окржженъ  сждъ 
за  едно  самопризнание  на  пр1>дставителя  на  държавното  съкровище,  че 
ищецътъ  има  кжща  въ  гр.  Варна,,  не  е  имало  никакво  значение  за  разр'Ь- 
шеиието  на  далото,  пр-Ьдъ  видъ  на  това,  че  сжщиятъ  сждъ,  както  това 
се  вижда  отъ  мотивигЬ  на  решението  му,  издадено  по  това  д-кло,  за  да 
удовлетвори  иска  на  ищеца  се  е  основалъ  главно  на  обстоятелството,  че 
посл-Ьдниягь  се  е  пр^селилъ  отъ  гр.  Манчестеръ  въ  гр.  Варна,  като  е  на- 
м^рилъ,  че  това  обстоятелство  се  установява  отъ  свид'1^телството  на  Вар- 
ненското градско  общинско  управление  отъ  16  августь  1903  год.,  подъ 
№  8136,  и  2)  сжщо  е  неоснователно  и  второто  оплакване  на  пр-Ьдстави- 
теля  на  държавното  съкровище,  тъй  като:  а)  въ  чл.  4  п.  ^  отъ  Закона 
за  митницигк  изрично  и  ясно  е  указано,  че  се  пропущатъ  безъ  мито  до- 
машни имоти  (пок;кщнина\  принадлежащи  на  лица,  които  се  пр^селватъ 
отъ  чужбина  на  11остоянно  жителство  в ъ  Княжеството,  при  което  не  се  прави 
никакво  различие,  да  ли  лицето  което  се  пр-Ьселва  е  землед'Ьлецъ  или  има 
друго  н^Ъкое  занятие,  и  б)  да  ли  ищецътъ  е  следвало  да  бжде  признатъ 
за  пр^селенецъ,  щомъ  като  е  деклариралъ  пр-Ьдъ  митницата,  че  е  пжтникъ 
и  щомъ  каго  той  не  жив1>е  въ  градъ  Варна,  това  е  въпросъ,  който  се 
отнася  до  сжществото  на  д-Ьлото  и  който  пр^Ьдъ  видъ  на  това  не  подлежи 
на  обсъждането  на   Върховния  касационенъ  сждъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр']&Д']&лява :  касационната  жалба  на  Варненския  окржженъ  управитель, 
като  пр-кдставитель  на  държавното  съкровище,  срещу  р-Ьшението  на  Вар- 
ненския окржженъ  сждъ  отъ  10  февруарий  1904  год.,  подъ  Ме  44,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


Л5  169  —  (527)  —  9  октомврий  1904  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Киязъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  пети  септемврий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл"Ьдуюшия  съставъ :  1  Пр-Ьд- 
седатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кири- 
ловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  П.  ДанчевЪ|  слуша  доложеното  отъ  1  Пр-Ьдседатель  гражданско  дЪло  ^е  243, 
по  описа  за  7904  год.,  на  Вратчанския  окр.  управитель,  съ  Йото  Мановъь 
Мано  Пеновъ  и  Йото  Пеновъ,  наследници  на  Мано  Пеновъ,  отъ  с.  Кнежа, 
за  103  лева  и  48  ст.  съ  лихвата  имъ.  —  Въ  заседанието  отъ  странигЬ  се  яви 
само  държавниятъ  адвокатъ  Благоевъ,  като  прЪдставитель  на  хазната. 

Обстоятелствата  на  д-кюте  еж  :  Йото  Мановъ,  Мано  Пеновъ  и  Йото  Пе- 
новъ, посл-Ьлнит-Ь  двама  като  наследници  на  Пено  Мановъ,  отъ  с.  Кнежа,  съ 
искова  молба  до  Ор1^ховския  мирови  сждия  отъ  2  февиуарий  1902  год.,  за- 
явили искъ  противъ  държавното  съкровище,  въ  лицето  на  Вратчанския 
окр.  управителъ,  за   103  лева  и  48  ст.,  неправилно  събрани  ргь  т^хъ  отт, 
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държавния  бирникъ  за  дългъ  на  Вълю  и  Ненчо  Пенкинъ,  а  тъй  сжщо  и 
противъ  посл'Ьднит'Ь.  Мировиятъ  сждия  уважилъ  искътъ  по  отношение 
Държавата,  а  спр-Ьмо  другит-Ь,  призовани  да  отговарятъ  солидарно  съ  нея, 
отхвърлилъ.  По  апелъ  на  държавното  съкровище,  д-клото  било  разгедано 
и  отъ  Вратчанския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъвидъ:  1)  „ищцитЬ 
искагь  да  се  осжди  държавното  съкровище,  вь  лицето  на  Вратчанския 
окр.  управитель,  да  имъ  заплати  103  лева  и  48  ст.,  които  държавниятъ 
бирникъ  неправилно  отъ  т'1^хъ  събрал ъ  за  дългъ  на  Вълю  и  Ненчо  Пенкинъ, 
отъ  с.  Кнежа.  Т^Ь  обясняватъ :  а)  че  на  публиченъ  търгъ  купили 
н1>колко  имоти  на  поменатигк  Вълю  и  Ненчо  Пенкинъ;  б)  че  тогава 
имъ  еж  били  искани  държавнигЬ  даждия  за  т-Ьзи  имоти,  и  т-Ь  заплатили 
110  лева  и  8  ст.,  и  в)  и  сл1>дъ  Туй  държавниятъ  бирникъ  пакъ  събралъ 
по  квитанции  №№  74  и  460  за  данък  ь  на  сжщитЪ  още  103  лева  и 
48  стотинки.  За  доказателство  на  иск-ьтъ  си  пр-Ьдставляватъ :  а)  за  туй  въ 
т.  а  гор-Ь  удостов-Ьрение  №  1438/903  год.  и  кр-Ьпостни  актове  ;б)  за  туй 
въ  т.  б  гор^Ь  удостов^Ьрение  отъ  сждебния  пристав  ь  V  уч.  №  2447  1903  г., 
а  сжщо  и  квитанция  за  110  лева  и  8  ст.  отъ  18  юний  1898  год.,  и  в)  за 
туй  въ  т.  в.  квитанция  отъ  бирника  №  74  за  47  лева  и  48  ст.  и  №  460 
за  56  лева,  или  всичко  103  лева  и  48  ст. ;  2)  огь  т-Ьзи  доказателства  се 
установяватъ  твърденията  на  ищцит^Ь  напълно.  Особено  отъ  удостовере- 
нието на  сждебния  приставъ  явно  се  вижда,  че  при  възлагането  на 
имотит-Ь  върху  ищцит-Ь,  данъцит-Ь  както  ги  е  показалъ  тогавашниятъ 
бирникъ  еж  били  платени.  А  щомъ  като  въ  случая  еж  събрани  данъцигЬ 
и  ищцит'Ь  еж  получили  кр-Ьпостни  актове  за  имотит^Ь,  то  т-Ь  вече  полу- 
чаватъ  по  общо  правило  при  купенит1>  на  публиченъ  търгъ  имоти  свободни 
отъ  тяжесть.  Ако  чиновникътъ  при  съобщението  не  е  показалъ  в^рно 
сумата,  то  това  не  вр-Ьди  на  ищцит^,  а  само  дава  право  на  Държавата 
на  обратенъ  искъ  спр-Ьмо  бирника.  Въобще  данъкът ъ  не  тежи  върху  имота 
и  не  го  сл'Ьдва,  когато  той  е  продаденъ  на  публиченъ  търгъ ;  плащането 
му  има  значение  само  като  причина  да  спр-Ь  издаването  на  кр-Ьпостнит-Ь 
актове ;  3)  възражението  на  отв-Ьтника,  че  билъ  нарушенъ  чл.  27  отъ 
Закона  за  поземления  данъкъ  е  неоснователно,  тоя  членъ  говори  за 
съвсЬмъ  други  работи,  и  4)  възражението,  че  искътъ  зеведенъ  и  отъ 
насл-Ьдницит^Ь  на  Мано  Пеновъ,  когато  удостов1^рението  на  сждебния 
приставъ  говори  за  Пено  Мановъ,  е  тоже  неоснователно ;  явно  е,  че  въ 
заявлението  Мано  Пеновъ  стои  вместо  истинското  Пено  Мановъ.  А  пъкъ 
сжщо  н'Ьма  значение  и  туй,  че  парит1>  еж  платени  само  отъ  Йото  Мановъ 
и  Ионо  Пеновъ,  тъй  като  т1^  еж  дадени  за  общи  на  всички  трима  ищци 
имоти,  които  вънъ  отъ  туй  както  личи  отъ  д^Ьлото,  жив^Ьятъ  въ  семейна 
задруга.  Сл-Ьдва  значи  р1^шението  да  се  потвърди  и  хазната  осжди  на 
разноскит^", — съ  решението  си  №  321,  огь  19  декемврий  1903  год.,  потвьр- 
дилъ  първостепенното  р-Ьшение. — Това  р-Ьшение.  на  окр.  сждъ  Вратчанския 
окр.  управитель  обтжжилъ  пр-Ьдъ  Върховния  касационенъ  сждъ  съ 
касационна  жалба,  въ  която  посочва  за  нарушение:  1)  чл.  27  отъ  Закона 
за  поземления  данъкъ  отъ  1901  год.,  защото  призналъ,  че  данъкоплатците 
не  сл^двагь  имота  въ  чиито  ржц-Ь  и  да  се  намира  той,  и  2)  чл.  107  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  ищцит^  еж  заплатили  въпросните 
данъци  за  сметка  на  първоначалните  притежатели  и  само  отъ  техъ  иматъ 
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право  л^  си  ги  дирятъ,  а  сждътъ  като  е  призналъ  противното,  не  се  е 
основалъ  на  пр'Ьдстдвенит'Ь  по  д^^лото  доказателства  —  квитанциит^Ь. 

За  да  разр-^ши  това  д-Ьло,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като 
«вслуша  доклада  на  д'Ьлото.  обясненията  на  пр-Ьдставителя  на  хазната  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр-^дъ  видъ:  1)  първото  опла- 
кване на  касатора  за  нарушение  на  чл.  27  отъ  Закона  за  поземления 
данъкъ  отъ  1901^  год.  е  неоснователно^  тъй  като  тоя  законъ  е  неприло- 
жимъ  кьмъ  случая  по  настоящето  Д'Ьло5  защото  продажбата  на  имота  е 
станала  по-рано  отъ  издаването  на  тоя  законъ,  а  въ  тогава  д^йствующия 
законъ  подобно  разпореждане  н-Ьма,  каквото  се  пр1>движда  въ  чл.  27  отъ 
Закона  за  поземления  данъкъ  отъ  1901  год.;  2)  отъ  исковото  прошение 
ясно  се  вижда,  че  ищцит^Ь  по  далото  еж  привл'Ькли  въ  качество  на 
отв-Ьтници  държавното  съкровище  и  Велю  Нанчовъ,  Ценка  Нинова  и  др. 
и  мировиятъ  сждия  съ  р1>шението  си  е  призналъ  за  отговорно  само  дър- 
жавното съкровище,  а  искътъ  по  отношение  другигЬ  отв-Ьтници  отхвър- 
лилъ.  Окржжниятъ  управитель  обтжжилъ  това  решение  и  въ  апелатив- 
ната си  жалба  н^що  говори,  че  тр^Ьбва  да  отговарягь  по  тоя  искъ  и 
другит-Ь  отв^Ьтници,  но  при  разглеждането  на  д^Ьлото  въ  окржжния  сждъ 
такъвъ  въпросъ  не  е  билъ  възбужданъ,  нито  еж  били  викани  другигЬ 
сьотговорници.  Щомъ,  прочее,  касаторътъ  не  е  възбудилъ  пр-Ьдъ  окржж- 
ния  сждъ  въпроса  за  отговорностьта  на  дрзггит^  ответници  посочени  отъ 
ишцит^Ь  въ  исковото  си  прошение  и  щомъ  не  е  поискалъ  отъ  сжда  по- 
викването имъ,  то  н-Ьма  основание  да  се  оплаква,  че  сждътъ  го  (каса- 
торътъ) призналъ  за    отговоренъ  по  иска. 

На  основание  на  изложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д']&лява :  касационната  жалба  на  Вратчанския  окржженъ  управитель, 
срещу  р-Ьшението  на  Вратчанския  окржженъ  сч;дь  отъ  19  декемврий 
1903  год.,  №  321,  като  неоснователна,  да  се   остави    безъ  посл^Ьдствие, 


№170  — (528)  — 9  октомврий  1904  год-  Въ  името  на  Негово  ЦарскО 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сддъ,  втор<> 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  пети  свптемврий  хилядо  деветстотинъ  и  че- 
твърта година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-кдующия  съставъ :  пр-Ъдседател* 
ствуюши-членъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ> 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
П.  Ланчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ташевъ  гражданско  дЪло  .^  240,  по 
описа  за  ^904  год.,  на  Спиридонъ  Игнатовъ^  отъ  гр,  Видинъ^  съ  държав- 
ното съкровище,  за  врЪди  и  загуби,  причинени  отъ  неправилното  му  за- 
държане въ  войската*  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  Спиридонъ  Игнатовъ  се 
яви  адвокатътъ  П.  Табурновъ,  а  отъ  страна  на  хазната  —  държавниятъ  адвокатъ  — 
Благоевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия :  Спиридонъ  Игнатовъ,  житель 
отъ  гр.  Видинъ,  а  живущъ  въ  гр.  Бургазъ,  съ  искова  молба  отъ  12  яну- 
арий  1900  год.  е  заявилъ  искъ  срещу  държавното  съкровище,  въ  лицето 
на  Бургазкия  окржженъ  управитель,  за  вр-Ьди  и  загуби,  причинеги  отъ 
неправилното  му  задържане  въ  войската.  Бургазкиятъ  окржженъ  сждъ 
като  разгледалъ  д-Ьлото,  съ  решението  си  отъ  17  мартъ  1903  год.,  подъ 
№  64,  постановилъ:  «осжжда- Бургазкия  окржженъ  управитель, като  пркд- 
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ставитель  на  хазната,  да  заплати  на  Сп.  Игнатовъ,  огь  гр.  Видинъ,  жи- 
вущъ  въ  гр.  Бургазъ,  9422  лева,  лихвит1>  имъ  по  10^'^  годишио  отт» 
12  януарий  1900  год.  до  изплащането  й  и  549-50  лева  за  сждебни,  кан- 
целярски  и  по  воденето  на  д-Ьлото  въ  тази  инстанция  разноски.  Осжжл^ 
Спирйдонь  Игнатовъ  да  внесе  въ  хазната  188.44  лева  за  сждебно  мито 
по  настоящето  д'Ью**.  По  апелативната  жалба  на  отв^Ьтната  страна,  това 
д-Ьло  е  било  разгледано  и  отъ  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  който,  като 
взелъ  въ  съображение:  » основанието  на  искътъ  на  Спиридонъ  Игнатовъ 
както  това  е  видно  отъ  съдържанието  на  исковата  му  молба  й  отъ  устнит-Ь 
обяснения  на  пов-Ьреницитк  му  въ  заседанието  на  сжда,  е  факта,  че  той 
неправилно  е  билъ  взетъ  въ  редовете  на  войската,  за  да  отбивя  военната 
си  тегоба,  като  отклонивши  се  и  то  по  запов-Ьдь^а  отъ  Военното  мини- 
стерство, вследствие  на  което  е  билъ  лишен ъ  отъ  заплатата  си  като  по- 
мощникъ-прокуроръ  при  Шуменския  окр;кженъ  сждъ  пр'Ьзъ  всичкото  вр^ме 
на  пр-Ьбиванието  му  въ  редовегЬ  на  войската,  а  сжщо  билъ  пр-Ктърп-Ьлъ 
и  морални  загуби,  защото  е  изгубил  ь  старшинството  си  по  службата  и 
пр'Ьтърп'Ьлъ  психически  страдания  при  откарването  му  подъ  стража  отъ 
Шуменъ  до  София ;  тия  вр-Ьди  и  загуби  ищецътъ  търси  отъ  държавната 
хазна,  защото  по  силата  на  чл.  58  отъ  Задълженията  и  договоригЬ,  Дър- 
жавата требва  да  отговаря  за  д-^йствията  на  държавните  чиновници,  съ 
които  еж  причинени  загуби  на  частни  лица,  като  за  действия  на  нейни 
пълномощници  ;  тоя  възглед ъ  е  възприетъ  и  отъ  Бургазкия  окржженъ  сждъ 
при  постановяване  на  обжалваното  решение,  обаче  той  се  явява  неправи- 
ленъ,  по  сладните  съображения :  наистина,  чл.  58  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорите  прави  отговорни  господарите  и  упълномощителитЬ  за 
вредите  причинени  отъ  техните  слуги  и  пълномощници  при  изпълнението 
на  длъжностите,  на  които  те  еж  ги  поставили,  обаче  тия  разпореждания 
на  закона  урежда1ъ  отношенията  между  господарите  и  пълномощниците 
отъ  една  страна  и  третите  лица  огь  друга,  изключително  въ  сферата  на  част- 
ното право,  и  отъ  това  следва,  че  държавната  хазна  може  да  бжде  отго- 
ворна за  действията  на  държавните  чиновници,  но  само  въ  случаите,  ко- 
гато те  действувагь  като  представители  на  имотните  интереси  на  хазната, 
като  отделна  юридическа  личность  м  въ  това  си  качество  съ  неправилните 
си  действия  увредят ь  интересите  на  трети  лица  ;  но  когато  държавниятъ 
чиновникъ  —  административенъ,  сждебенъ  или  воененъ  безразлично,  пред- 
приеме да  върши  известни  действия  за  постигането  на  цели  отъ  публи- 
ченъ  интересъ  и  то  по  силата  на  дадената  му  власть  отъ  закона',  то  той 
не  е  вече  представитель  на  интересите  на  хазната,  а  самостоятеленъ  ор- 
ганъ  на  публичната  власть  и  като  такъвъ  по  общото  правило,  изразено  въ 
чл.  56  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  салъ  лично  е  отгово- 
ренъ  за  неправилните  си  действия,  които  причинявать  вреди  и  загуби  на 
частните  лица,  редътъ  на  която  отговорность  е  определенъ  въ  членове 
1111 — 1115  отъ  Гражданското  сждопроизводсто ;  въ  применение  къмъ 
настоящето  дело  тия  общи  начала  водять  къмъ  заключението,  че  Държа- 
вата не  може  да  отговаря  за  вредите  и  загубите,  причинени  на  ищеца 
Игнатовъ  съ  неправилното  му  вземане  въ  войската,  защото  въ  подобни 
случаи  военните  учреждения  и  лица  не  еж  представители  на  имотните  ин- 
тереси на  хазната,  а  органи  на  публичната  власть,  които  преследватъ  цели 
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отъ  общественъ  интересъ  и  сл^Ьдователно  сами  еж  отговорни  за  своит'^ 
действия.  Отъ  изложеното  сл-Ьдва,  че  искътъ  на  Спиридонъ  Игнатовъ  не- 
правилно е  насоченъ  къмъ  държавната  хазна  и  по  тая  причина  следва  да 
бжде  отхвърленъ,  а  това  обстоятелство  прави  излишно  обсъждането  на 
въпроса,  да  ли  ищецътъ  е  увр-кденъ  съ  неправилното  му  вземане  въ  в  ой- 
ската  и  какви  еж  размкрит%  на  тия  вр%ди  и  загуби",  —  съ  р'Ьшението  си 
отъ  24  мартъ  1904  год.,  подъ  №  189,  постановилъ:  „р-^шението  на  Бур- 
газкия  окржженъ  сждъ  отъ  17  мартъ  1903  год..  подъ  №  64,  да  се  от- 
мени; искътъ  на  Спиридонъ  Игнатовъ,  отъ  гр.  Видинъ,  срещу  Бургазкия 
окржженъ  управитель,  като  пр-Ьдставитель  на  хазната,  за  9422  лева  вр'кди 
и  загуби,  като  неоснователснъ,  да  се  отхвърли ;  сжщият^  Игнатовъ  да 
плати  на  хазната  1062  лева  и  20  ст.  за  сждебни  и  по  водене  на  д-Ьлото 
разноски  въ  дв-Ьгк  инстанции".  —  Срещу  това  решение  Спиридонъ  Игна- 
товъ е  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  дЪло 
Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  10  и  629  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  еж дътъ  не  указал ъ  въ  решението 
си  защо  държавата  да  не  отговаря,  по  принципа  за  справедливостьта,  за 
д'Ьйствията  на  нейнигЬ  органи,  отъ  които  е  причинена  вр^да  на  частнит'^ 
лица,  когато  тия  д-^йствия  еж  извършени  въ  кржга  на  възложенит-^  имъ 
отъ  закона  обязаности ;  2)  чл.  чл.  56  и  58  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорит-Н,  защото  държавата  по  принципъ  е  отговорна  за  вр-ЬдигЬ,  при- 
чинени отъ  нейнит%  органи,  които  еж  д'1айствували  въ  кржга  на  възложе- 
нит-^  имъ  отъ  закона  обязаности,  и  3)  чл.  630  отъ  Гражданското  сждо- 
лроизводство,  защото  сждътъ  не  обеждилъ  всичкит-Ъ  доводи,  наведени  при 
разглеждането  на  далото,  а  главно  че  въ  случая  държавата  се  е  ползувала 
безвъзмездно  и  противозаконно  отъ  услугите  на  касатора,  като  войникъ, 
тогава,  когато  никой  н-кма  право  да  се  обогатявана  на  чужда  сметка. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
обясненията  на  страните  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр-^д  ь 
видъ:  1)  чл.  чл.  56  и  57  отъ  Закона  за  задълженията  и  допшорит-Ь,  съ- 
държатъ  общото  правило,  че  вс^ки  отговаря  за  своит^  д'ййствия,  небр^ж- 
ность  или  непр1)Дпазливость,  коиуо  причиняватъ  вр^да  другиму.  А  чл.  58 
отъсжщия  законъ  въ  видъ  на  изключение  отъ  общото  правило,  създава 
отговорноеть  и  за  д-Ьйствия  на  изв-кстни  трети  лица.  По  силата  на  гор^по- 
менатит'^  членове  отъ  закона,  държавата  отговаря  за  цричиненит'^  вр'Ьди 
отъ  нея  и  отъ  нейните  агенти  само  тогава,  когато  тя  действува  по  упра- 
влението на  нейнит'^  имотни  интереси,  като  отделна  юридическа  личностъ, 
но  не  и  тогава,  когато  тя  дгьйствува  като  публична  власть^  — 
Въ  даде14ия  случай  заведениятъ  отъ  ищеца  искъ  срещу  държавното  съкро- 
вище за  вр^ди  и  загуби  не  произтича  отъ  действия  относящи  се  до  упра- 
вление! о  на  държавните  имотни  интереси,  сл-Ьдователно,  Пловдивскиятъ  апе- 
лативенъ сждъ  е  постжпилъ  съвършено  правилно,  като  е  отхвърлилъ  ис- 
кътъ, и  сжжденията  изказани  отъ  сжда  по  този  въпросъ,  въ  съобразител- 
ната чаеть  на  обжалваното  решение  еж  съвършено  правилни  и  съобразни 
съ  д'кйствующигЬ  закони.  Заради  това,  първигЬ  дв%  касаторови  оплаквания 
се  явяватъ  неоснователи,  и  2)  третото  касаторово  оплакване,  допълнено 
устно  отъ  повереника  Табурновъ,  въ  смисъль,  че  ищецътъ  е  основавалъ 
искътъ  си  и  върху  принципа,  че  никой  н^ма  право    да    се    обогатява    на 
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чужди  гърбъ,  а  слдътъ  не  е  взелъ  въ  внимание  този  му  доводъ,  —  то«е 
не  може  да  се  признае  за  основателно,  защото,  пр-^ди  всичко,  основанието 
на  настоящия  искъ,  формулирано  въ  исковото  прошение  не  е  ни  най-малко 
безвъзмездното  обогатяване  на  хазната  на  счетъ  на  ищеца,  а  искътъ  е  фор- 
мулиранъ  за  вр^ди  и  загуби,  материални  и  морални,  причинени  отъ  дей- 
ствията на  изв^Ьстни  длъжностни  лица  и  учр-Ьждения.  На  тая  почва  еж  се 
поставяли  страните  въ  процеса  и  при  пледоариите  въ  сждебните  заседа- 
ния, следователно,  никакъвъ  упрекъ  не  може  да  се  прави  на  сжда,  че  не 
е  обслдилъ  искътъ  и  по  едно  ново  основание  (обогатяването  на  чужди 
гърбъ),  авансирано  само  мимоходомъ,  въ  последното  заседание,  при  раз- 
глеждане на  делото  отъ  апелативния  сждъ,  какъвто  е  дадениятъ  случай  и 
то  безъ  да  еж  били  посочени  каквито  и  да  били  доказателства  за  осно- 
вателностьта  му.  Толкозъ  повече,  че  чл.  192  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство не  позволява  да  се  заявява  единъ  и  сжщи  искъ  едновременно 
на  разни   основания. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Спиридонъ  Игнатовъ,  срещу  решението 
па  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  24  мартъ  1904  год.,  подь  №  189, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  171  —(529)— 9  ОКтомврий  1904  год.  ВълметотН^ов  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд-Ьление,  на  двадесеть  и  пети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвъртя 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл'Ьлующия  съставъ:  пр%дседателствуюши- 
чденъ,  Ан.  М.  Ташевъ,  членове,  Д  Икономовъ  и  К.  Кирнловъ,  при  секретаря  В. 
Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  лрокуроръ  д-ръ  П.  Дайчевъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Икономовъ  гражданско  дЪло  .V  2^^,  по  описа  за 
7904  год.,  па  запасния  подполковникъ  Ст.  Бановъ,  отъ  гр*  София,  съ 
държавното  съкровище,  за  1281  лева.  —  Въ  заседанието  присжтствуваха  ише- 
иътъ  Ст.  Бановъ  лично  и  държавниятъ  адвокатъ  Благоевъ,  като,  представитедь  на 
държавното  съкровище. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия :  Стоинъ  Бановъ,  запасенъ  под- 
полковникъ, отъ  гр.  София,  съ  искова  молба  отъ  13  септемврий  1901  год. 
до  Софийския  окр.  сждъ,  заявнль  искъ  противъ  държавното  съкровище, 
въ  лицето  на  Софийския  окр.  управитель,  за  1281  лева  неплатени  дневни 
пари  за  командировка.  Окржжниятъ  сждъ  отхвърлил ъ  иска.  По  апелъ  на 
Ст.  Бановъ,  дЬлото  било  разгледано  и  отъ  Софийския  апелатевенъ  сждъ, 
който,  като  взелъ  предъ  видъ:  «запасниятъ  подполковникъ  Бановъ  иска 
отъ  хазната  1281  лева  дневни  пари,  съгласно  чл.  чл.  86,  108,  109  и  110 
отъ  Правилника  за  паричното  доволствие  по  военното  ведомство,  защото 
той  презъ  1893  год.,  като  майоръ  отъ  4  артилерийски  на  Н.  Ц.  Висо- 
чество полкъ  въ  гр.  София,  е  билъ  командированъ  въ  I  артилерийски 
полк-ь  въ  гр.  Севлиево  и  престоял  ь  въ  тая  командировка  отъ  31  октом- 
врий  1903  год.  до  30  септемврий  1894  година.  Въ  заповедьта  за  при- 
командироването  му  било  казано,  че  се  прикомандирова  безъ  право  на 
дневни  пари,  обаче  пакъ  такива  требвало  да  му  се  дадатъ,  зя!ио1о  при 
сжществуването  на  едно  утвърдено  съ  княжески  указъ  положение,  не  можалъ 
министра  да  голншиотъ  тия  пари.  Представительтъ  на  държавното  съкро* 
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вище  не  оспорва  фактическата  страна  на  това  д-Ьло,  но  той  твърди,  че 
Банову  не  се  сл-Ьдватъ  дневни  пари  за  въпросната  командировка,  защото 
въ  запов-Ьдьта  по  военното  ведомство  №  373,  отъ  5  октомврий  1893  год. 
изрично  било  казано,  че  Бановъ  се  прикомандирова  вр'^менно  и  безъ  право 
на  дневни  пари.  Претенцията  на  ищеца  Бановъ  по  това  д-Ьло  се  основава 
на  положението  за  паричното  доволствие  на  военно-служащит% ;  но  това 
положение,  ако  и  утвърдено  съ  княжески  указъ,  н%ма  силата  на  законъ, 
т.  е.  на  положение  задължително  за  всички,  защото  то  не  е  минало  пр-кзъ 
Народното  събрание,  нито  пъкъ  е  било  изработено  отъ  Военното  мини- 
стерство по  делегация  отъ  Народното  събрание,  съгласно  чл.  чл.  44  и  45 
отъ  Конституцията.  То  е  едно  административно  разпореждане,  единъ  пра- 
вилникъ,  издаденъ  по  разпореждането  на  Военния  министъръ,  а  като  та- 
къвъ  тоя  правилникъ  може  да  се  изм^нява  отъ  самия  министъръ.  Въ  слу- 
чая Военниятъ  министъръ,  като  е  разпореждалъ  щото  майоръ  Бановъ  да 
се  прикомандирова  въ  Севлиево,  разпоредилъ  тъй  сжщо,  щото  това  при- 
командироване  да  се  извърши  безъ  дневни  пари.  Това  разпореждание  е 
меродавно  защото  то  не  противоречи  на  единъ  законъ,  а  ако  това  е  тъй, 
то  и  искътъ  на  Банова  се  явява  неоснователенъ  и  като  такъвъ  правилно  е 
отхвърленъ  отъ  окрл^жния  сждъ*,  —  съ  р^^шението  си  №  139,  отъ  28  сеп- 
темврий  1903  год.,  потвърдилъ  първостепенното  р'Ьшение.  —  Срещу  това 
р-^шение  запасниятъ  подполковникъ  Ст.  Бановъ  подава  касационна  жалба, 
съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д^кло  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ 
нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  при  по- 
становяване на  р'1>шението  не  е  взелъ  пр-Ьдъ  видъ  Закона  за  чиновницит1> 
и    положението  за  паричното  доволствие  на  военно-служащит%. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  д-клото,  като  из- 
слуша обясненията  на  странит-Ь  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който 
намЪрва  оплакването  на  касатора  неоснователно,  взе  въ  съображение :  ка- 
саторътъ  Ст.  Бановъ  н%ма  основание  да  се  оплаква,  че  сждътъ  при  по- 
становяване р'Ьшението  си  не  взелъ  подъ  внимание  Закона  за  чиновниците, 
тъй  като  съгласно  чл.  4  оть  този  законъ,  положението  на  чиновет-Ь,  които 
зависятъ  отъ  Военното  министерство,  се  опр-Ьд-кля  особено  отъ  военните 
закони,  следователно,  казаниятъ  законъ  не  се  прилага  по  отношение  на  ка- 
сатора, понеже  той  иска  дневни  пари  за  командировката  му  като  офицеръ. 
Той  нема  основание  да  иска  дневни  пари  и  по  правилника  за  паричното 
доволствие  на  военно-служащите,  понеже  както  сждътъ  констатира,  при- 
казътъ  за  командировката  му  гласи  безъ  право  на  дневни  пари,  а  каза* 
ниятъ  правилникъ  по  основанията,  които  еж  добре  изложени  въ  реше- 
нието на  Софийския  апелативенъ  сждъ,  нема  силата  на  законъ,  а  е  просто 
едно  административно  разпореждане,  което  не  задължава  министра  да  се 
води  отъ  него.  Заради  това  оплакването  на  касатора,  за  нарушение  на 
чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  следва  да  се  признае  неосно- 
вателно. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниять  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  запасния  подполковник-ь  Ст.  Бановъ, 
срещу  решението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  28  септемврий 
1903  год.,  №  139,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие, 
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№  172  —  (533)  —  12  октомврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ'  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  ота'Ьление,  на  двадесет ь  и  осми  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
голина,  въ  открито  сждебно  заселание,  въ  сл"Ьдующия  съставъ :  I  Пр^дседатель,  Хр.  Д. 
Павловъ,  членове»  Ан  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  гражданско  дЪло  М:  197 у  по  описа  за 
^904  год.,  на  Бургазкия  окр.  упр^витель,  съ  Р.  В.  Мирковичъ  и  С-ие,  отъ 
гр,  Бургазъ,  за  2294  лева  и  Ю  ст.  златни  заедно  съ  лихвата  имъ.  —  Въ 
заседанието  отъ  странигЬ  се  яви  сами  адвоката  Радевъ,  кате  пов-Ьреникъ  на  ищцигЬ 
Р.  В.  Мирковичъ  и  С-ие. 

Обстоятелствата  на  дЬлото  еж  тия:  търговската  клща  Р.  В.  Мирко- 
вичъ и  С-ие,  отъ  гр.  Вургазъ,  съ  искова  молба  до  Бургазкия  окржженъ 
с;«дъ  отъ  4'У1П  1898  год.,  заявила  искъ  против  ь  Бургазкия  окржженъ 
управитель,  като  пр^дставитель  на  държавното  съкровище,  за  2294  лева 
и  40  ст.  златни,  произходящи  отъ  незаконно  взето  мито  и  октроа  по  14'^'^ 
върху  9560  дървени  каси  газь.  Бургазкиятъ  окр.  сждъ  и  Пловдивскиятъ 
апелативень  сждъ  отхвърлили  иска,  като  неосноснователенъ.  По  касаци- 
онна жалба  на  ищеца,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  съ  р-кшението  си 
№  211/902  год.,  отм^нилъ  р-Ьшението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ 
за  нарушение  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  свързка  съ 
чл.  1  приложение  отъ  договора,  сключенъ  между  България  и  Русия  отъ 
9  ноемврий  1897  год.  и  §  39  отъ  приложение  а  на  сжщия  договоръ  и 
повърнал ъ  д^Ото  за  ново  разглеждане  при  другь  съставъ  въ  сжщия  сждъ, 
Пловдивскиятъ  апе;1ативенъ  сждъ  при  повторното  разглеждане  на  д-Ьлото 
като  взелъ  пр1>дъ  видъ:  „отъ  постановлението  на  Бургазката  митница 
подъ  №  2279,  съ  дата  29  август ь  1897  год,  както  и  отъ  квитанцията 
подъ  №  35  3,  съ  дата  17  септемврий  сд^щата  година,  на  с;кщата  митница, 
се  вижда,  че  отъ  ипгеца  Р.  6.  Мирковичъ  и  С-ие  действително  е  събр^на 
сумата  2294  лева  и  40  ст.  златни  —  вносно  мито  и  окгроа  върху  стой- 
ностьта  на  дървеннт1>  сандъци,  вь  които  е  пристигнала  стоката  на  ищеца 
9560  каси  Батумски  газь.  Казаното  постановление  на  митницата  е  основано 
върху  телеграфическото  разпореждане  №  11764,  съ  дата  14  августъ  1897 
година  на  Министерсвото  на  финансите,  което  заповядва  на  митницитк  да 
облагатъ  не  само  газьта  сь  1  левь  мито  на  100  килогр.  пеИо,  но  и  да 
взематъ  мито  върху  амбалажа  —  дървените  сандъци  и  тенекиите,  които 
да  се  оц^няватъ  по  1'Д,  лева.  05аче  отъ  търговския  договоръ,  сключенъ 
между  България  и  Русия,  утвърденъ  съ  указъ  №  199  97  год.,  приложение 
а  §  39,  се  вижда,  че  мито  между  вносния  отъ  Русия  газь  се  плаща  по 
тяжесть,  на  100  килограма  по  1  левь,  безъ  да  е  указано  въ  с;кщия  дого- 
воръ, че  ще  се  взема  мито  и  върху  амбалажа,  сандъците  и  тенекиите.  Отъ 
сл^щия  договоръ,  чл.  1  приложение  в  д11Йствително  се  вижда,  че  се  взема 
мито  и  върху  амбалажа,  обаче  това  разпореждане  се  от мася  само  къмь  т1зи 
вносни  стоки,  мито,  за  които  се  плаща  по  стойность,  а  не  по  тяжесть. 
Разпореждането  на  този  чл.  1  отъ  приложение  в  на  договора,  не  може 
по  аналогия  да  бжде  приспособявано  и  къмъ  случаите,  когато  митото  се 
събира  по  тяжесть,  тъй  като  фискалните  права  тр%бва  изрично  ла  се  прЬд- 
виждагъ,  а  не  да  се  сьбиратъ  при  тълкуване  по  аналогия.  Неправилно 
прочее,  Бургазката  митница  е  събрала   огь    ищеца    сумата    2294    лева    и 
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40  ст.  златни  вносно  мито  върху  9560  дървени  сандъци,  въ  които  е  при- 
стигнала стоката  —  Батумскиятъ  газь  и  като  така  пр'кдявенниять  искъ  е 
основателен  ь.  Възражението  на  отв1^тната  страна,  че  по  силата  на  чл.  271 
отъ  Закона  за  мптницигЬ,  ищцит1>  би  требвало  да  обжалватъ  постано- 
влението на  митницата  прдъ  №  2279,  съ  дата  29  августъ  1897  год.,  пр-Ьдъ 
надлежната  власть,  а  не  да  завеждатъ  искъ  за  повръщането  на  взетата  съ 
горното  постановление  сума  по  състезателенъ  редъ,  е  неоснователно,  тъй 
като  чл.  271  отъ  Закона  за  митницигк  се  отнася  до  постановления,  изда- 
дени по  известни  нарушения  на  сл^щия  законъ,  а  не  и  до  случаите,  ко- 
гато се  облагат ь  съ  даждия  и  имоти,  н  подлежащи  на  такива  даждия. 
По  горнит-Ь  съображения  пр^дявениятъ  искъ  отъ  Р.  В.  Мирковичъ  и  с-ие 
противъ  държавното  съкровище,  въ  разм-Ьръ  на  2294  лева  и  40  ст.  зл. 
тр-^бва  да  б;к.де  уваженъ,  като  се  присжди  горната  сума  на  ищцовата 
страна  заедно  съ  лихвигк  и  по  10  "Д  и  сждебнит%  и  по  водене  на  д^Ьлото 
разноски  за  дв-Ьт-Ь  инстанции",  —  съ  решението  си  №  367,  отъ  8  октом- 
врий  1903  год.,  отм-Ьнилъ  първостепенното  р-Ьшение  и  уважилъ  искътъ. 
—  Срещу  това  р-Ьшение  Бургазкиятъ  окрл^жгнъ  управител ь  подава  каса- 
ционна жа  |ба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д^ло  Пловдивският-ь  апе- 
лативенъ  слдъ  нарушилъ  чл.  чл.  271  и  10^6  отъ  Закона  за  митницитЬ  и 
чл.  чл.  629, 630  и  432  огъ  Гражданското  сжцопроизводсгво,  защото  приел  ь  да 
разглежда  и  ркшава  единъ  споръ,  който  е  разр-Ьшенъ  съ  постановлението 
на  Буагазката  митница  №  2279,  отъ  29  августъ  1897  год.,  което  е  окон- 
чателно и  има  сила  на  изпълнителенъ  лисгь  и  защото  митницата;  като  е 
опр^д1у1ила  митито  и  октроата  по  стойностьта  ^а  всЬки  единъ  сандъкъ, 
като  го  оценява  по  1  левъ  и  50  ст.,  правилно  е  приспособила  чл.  1  отъ 
приложение  в  отъ  търговския  доюворъ,  сключенъ  между  България  и 
Русия. 

'  Върховниятъ  касациоиенъ  сждъ,  подиръ  док;1ада  на  д-кгюто,  като  из- 
слуша обясненията  на  адвоката  Ал.  Радевъ,  пов-Ьреникь  на  ищцит%  Р.  В. 
Мирковичъ  и  С-ие  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  койюб-к  намн'Ь- 
ние  да  се  остави  касационната  жалба  без  ь  последствие,  като  неоснователна , 
взе  въ  съображение:  чл.  чл.  271  и  106  отъ  Закона  за  митниците  пр-Ьд- 
виждатъ  начина,  по  който  се  събиратъ  сумит'^,  които  се  сл'Ьдватъ  на  дър- 
жавното съкровище  за  митарствени  и  други  права,  поради  нарушението 
Закона  за  митницит-к.  Отъ  ясния  смисъл ь  на  т%зи  членове  явно  става,  че 
постановленията  на  митницит-Ь  за  суми,  които  частните  лица  дължатъ  на 
съкровището,  се  изпълняватъ  по  начина  пр^двиденъ  за  изпълнението  на 
съдебните  решения.  Т^зи  постановления  обаче  н'Ьмать  силата  на  приса- 
дено н-^що  (ге§  ]'ис!1са1:а).  Т^  С/К  просто  административни  разпореждания 
подлежащи  на  изпълнение.  Страната  обаче,  която  е  заплатила  нзв'кстна 
сума  възъ  основание  на  едно  митническо  постановление,  ако  мисли,  че 
държавното  съкровище  не  е  имало  право  на  тази  сума,  съгласно  чл.  2  оть 
1'ражданското  сл^допроизводство,  има  право  да  заведе  искъ  по  асНо  1пс1е- 
5111  и  да  си  иска  обратно  сумата.  Сждебнит%  учр-Ьждения  по  такива  спо- 
рове еж  компетентни  да  се  произнасятъ  окончателно.  Пр^дъ  видъ  на  това, 
оплакването  на  касаторз,  че  сждътъ  приелъ  да  разгледа  и  р'^шава  единъ 
споръ,  който  е  разр-Ьшень  съ  постановление  на  Бургазката  митница,  което 
е  окончателно  и  има  силата  на  изпълнителенъ  листъ,   се  явява     оплакване 
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неоснователно.  Колкото  до  въпроса,  следвало  ли  е  митницата  да  обложи 
съ  мито  и  газовигЬ  сандъци,  въ  които  е  билъ  поставенъ  петролътъ,  при- 
надлежащъ  на  ищцигЬ  по  д"Ьлото,  Върховниятъ  касационень  сляъ  се  е 
произнесалъ  вече  сь  р-Ьшението  си  по  това  д^о  огъ  9  май  1902  год., 
№  211,  като  е  призналъ,  се  такова  не  се  сл-Ьдва,  тъй  като  съгласно  при- 
ложение а  §  39  от  ь  търговския  договоръ  сключенъ  между  Русия  и  Бъл- 
гария, митото  върху  газьта  се  събира  по  тяжесть  на  100  килограма  по 
1  левъ,  безъ  да  се  казва  да  ли  то  ще  се  взема  и  върху  амбалажа.  Членъ 
1  приложение  в  отъ  сжщия  договоръ,  който  предвижда  мито  и  върху  ам- 
балажа и  обвивкит1>,  въ  случая  не  може  да  има  приспособление,  понеже 
той  се  отнася  за  тия  стоки,  на  които  се  взема  мито  по  стойность.  По- 
ради това  и  второто  оплакване  на  касатора,  че  митницата  правилно  била 
опр'Ьд'Ьлила  митото  върху  газовигЬ  сандъци,  се  явява  тъй  сжщо  нео- 
снователно. 

Водимъ  отъ  горнит-к  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява:  касационната  жалба  на  Бургазкия  окржженъ  управитель, 
срещу  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  6  октомврнй 
1903  год.,  №  367,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


^\^  /75—  (534)  —  12  октомврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  осми  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  сждебно  засеЪние,  въ  сл-Ьдуюшия  съставъ:  1  Пр^Ьдседатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  1^кономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфаневъ  и  въ  присжтствието  нг  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пе- 
търъ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЪло  .V  '/, 
по  описа  за,  1903  год.,  на  Пловдивската  окр.  постоянна  комисия,  съ  С^е- 
фанъ  Ииколовъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  за  4091  лева  и  17  ст.,  пронзходящи 
отъ  възнаграждение  за  извършени  работи  по  направата  на  шосето  Ста- 
ни мака— Бачково  и  лихви,  —  Въ  сждебното  заседание  отъ  странит*  се  яви  само 
адвокатътъ  С.  Иванчевъ,  като  пов%реникъ  на  ищеца  Ст.  Николовъ. 

Обстоятелствата  на  д1у1ото  сж  тия :  Стефанъ  Николовъ,  пр^Ьдприе- 
мачъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  чр-Ьзъ  пълномощници г-Ь  си  д-ръ  Н.  Ивановь  и 
Ст.  П.  Димитровъ,  аптекарь,  отъ  сжщия  градь,  съ  искова  молба,  пода- 
дена въ  Пловдивския  окр.  слдь  на  3  септемврий  1901  год.,  е  пр-коявиль 
искъ  противъ  Пловдивската  окр.  постоянна  комисия,  за  4097  лева  и  17  ст., 
като  излага,  че  отв1>гната  страна  му  дължи  за  извършеното  предприятие 
по  направата  на  шосето  Станимака — Бакчово  3002  лева  и  39  ст^  съ  лих- 
вит-Ь  до  завеждането  на  далото  1094  лева  и  78  ст.,  а  всичко  4097  лева 
и  17  стотинки.  Пловдивскиятъ  окр.  сждь  като  е  разгледалъ  д^Ьлото,  съ 
р-Ьшението  си  отъ  15  декемврий  1901  год.,  подъ  №  477,  е  осждилъ 
Пловдивската  окр.  постоянна  комисия  да  заплати  на  д-ръ  Никола  Ивановъ 
и  Стефанъ  Димитровъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  пълномощници  на  Стефанъ 
Николовъ,  пр-Ьдприемач ь,  огь  слщия  градь,  4097  лева  и  17  ст.  съ  лих- 
вата имъ  10«'о  отъ  3  септемврий  до  изплащането  имъ  и  262  лева  за  сж- 
дебни  и  по  водене  на  д1>лого  разноски.  По  в  ьззивъ,  подаденъ  срещу  това 
р11тение  отъ  страна  на  Пловдивската  окр.  постоянна  комисия,  л^Ьлото  е 
било  разгледано  и  огь  Пловдивския  апелативенъ  слдъ,    който   за   разр%- 
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1нението  му  е  взелъ  прЬдъ  видъ:  1)  „пр^ди  всичко  правилно  ли  е  заве- 
денъ  искътъ  за  направа  и  поправяне  шосето  Станимака — Бачково,  срещу 
Пловдивската  окр.  постоянна  комисия?  По  Закона  за  държавнит'^  и  об- 
П1инскит'Ь  пжтища  направата  и  довършването  на  общинскит'1>  пжтииш  ще 
стане  въ  срокове,  опр^д^ени  отъ  окрлжния  съв-Ьтъ  (чл.  6);  задъл- 
жаватъ  се  окржжни^^^  съв'*^ти  да  установятъ  обп1инскит'Ь  плтища  (чл*  7) ; 
части г-Ь  отъ  обнЕинскит-Ь  пжтища,  които  подпадатъ  въ  чертит'Ь  на  градо- 
вет1з  и  селата,  се  поддържат ь  оть  съотв-Ьтствующит-Ь  общини  (чл.  10) 
огь  тукъ  сл1>два,  че  други  части  сл  подъ  надзора  и  грижата  на  окрж- 
жнит1з  съв1^ти.  Плтната  тегоба  по  общинскит'1>  пжтища  се  опр'Ьд'1>ля 
споредьопр'Ьд1>лениегонаокржжнит1>сьв'Ьти  (чл.  35  буква  5^,  споредъ  За- 
кона на  окржжнит1^  съвети,  окржжниять съв^гь  означава  посокиг-Ь  и  пр'1>д- 
лага  правенето  и  поддържането  на  междуселскит%  пжтища  (чл.  67  буква  в); 
защищава  сждебни  искове  отъ  името  на  окржжието  и  отговаря  въ  каче- 
ство на  отв'1>гникь  (чл.  67  буква  с).  Значи  искътъ  правилно  е  заведенъ 
противь  окржжната  постоянна  комисия ;  2)  доказва  ли  се  искътъ  на  ище- 
цътъ  ?  Огь  пр-Ьставената  см-Ьтка  —  ситуация,  въ  .  свръзка  с ъ  удосто- 
в'Ьрението  №  1723,  огь  15  септемврий  1900  год.,  издадено  отъ  Плов- 
дивската окр.  постоянна  комисия,  се  вижда,  че  Стефанъ  Николовъ  има 
да  получава  3002  лева  и  39  ст.  за  изработени  подпорни  ст-Ьни  по  шо- 
сето Станимака — Бачково.  Това  се  виждало  огь  протокола  на  комисията 
по  проверката  на  извършените  оть  него  работи.  И  удостоверението  и 
сметката  еж  издадени  оть  окржжната  постоянна  комисия.  Съ  протоколъ 
:^  261,  оть  29  май  1902  год.,  постоянната  комисия  казва,  че  горното 
удостоверение  било  издадено  неправилно,  понеже  постановленията  на  ко- 
мисията се  взимали  оть  колективния  съставъ  на  комисията,  а  пъкъ  удо- 
стоверението било  издадено  само  оть  председателствующия.  Тукъ  обаче 
немаме  работа  съ  едно  решение  на  комисията  или  съ  едно  обстоятелство, 
което  да  има  нужда  да  се  санкционира  оть  цкжя  съставъ  на  комисията. 
Удостоверението  само  удостоверява  „това,  което  се  виждало  отъ  про- 
токола на  комисията  по  проверката  на  извършените  огь  Стефанъ  Нико- 
ловъ работи";  а  за  да  се  издаде  удостоверение  за  това  нема  нужда  отъ 
постановленията  на  общия  съставъ  на  комисията.  Друго  би  било,  ако  ко- 
мисията [юддържаше  и  докажеше  че  писаното  въ  удостоверението  е  фал- 
шиво и  лъжовно  ;  3)  другите  представени  книжа,  съ  които  се  иска  да 
се  докаже,  че  шосето  Станимака — Бачково,  е  правено  и  работено  отъ 
повиничарите  и  отъ  Станимашката  община,  нематъ  сжществено  значение, 
защото  даже  това  да  е  тъй,  пакъ  не  се  изключава  възможностьта  на  сж- 
щото  шосе  да  е  работилъ  като  предприемачъ  и  Стефанъ  Николовъ,  и 
4)  на  какво  основание  е  работилъ  Стефанъ  Николовъ  на  казаното  шосе, 
110  доброволно  и  частно  споразумение  ли  или  е  взелъ  предприятието  на 
търгъ,  не  се  вижда,  но  веднажъ  той  доказва,  че  е  работилъ  и  колко 
струва  работата  му  и  то  съ  документи,  произходящи  отъ  ответната 
страна,  последната  требва  да  заплати  исковата  сума  въ  краенъ  случай,  по 
силата  чл.  49  оть  Закона  за  задълженията  и  договорите". —  Водимъ  огь 
тия  съображения,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  съ  решението  си  отъ 
7  май  1902  год.,  подъ  №  285,  е  потвърдилъ  решението  на  окржжния 
сждъ.  —  Срещу  това  решение  Пловдивската   окр.    постоянна    комисия  е 
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подала  касационна  жалба  пр%дъ  Върховния  касационень  сждъ,  въ  която 
моли  за  отм^Ьнението  му,  като  посочва,  че  при  издаването  му  Пловдив- 
скиятъ  апелативенъ  слдъ  нарушил  ь:  1)  чл.  чл.  531,  629  и  630  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  съ  това,  че  удовлетворилъ  иска  на 
ищеца  Ст.  Николовъ,  при  всичко,  че  той  съ  нищо  не  е  доказалъ,  че 
Пловдивската  окр.  постоянна  комисия  се  е  задължила  да  му  плаща  н-ки^о, 
или  го  е  натоварила  да  извърши  н-^кои  работи  за  нейна  см'ктка ; 
2)  чл.  чл.  306,  401,  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
съ  това,  че  основалъ  р^Ьшението  си  единсавено  на  удостов-Ьреннето 
№  1723,  съ  дата  15  септемврий  1900  год.,  тогава,  когато  това  удосто- 
в-Ьрение  не  може  да  има  никакво  значение  по  д-^ото,  тъй  като,  отъ  една 
страна  то  е  аннулирано  и  оттеглено  отъ  самата  Пловдивска  окр.  постоянна 
комисия,  като  неправилно  издадено,  отъ  друга  страна  То  не  може  да  се 
вземе  за  н-Ькакво  самопризнание  на  тая  комисия,  пр1>дь  видъ  на  това, 
че  тя,  като  юридическо  лице,  не  може  да  прави  никакво  самопризнание 
чр-Ьзъ  пр^^дседателствующия  си,  и  3)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  това,  че  потвърдилъ  р-Ьшението  на  окр.  сждъ  и  по 
отношение  на  присжденит%  на  ищеца  лихви  до  датата  на  исковата  молба, 
тогава,  когато  лихви  до  подаването  на  исковата  молба  не  могатъ  да  се 
искатъ,  отъ  друга  страна  не  обсждилъ  никакъ  въпроса  за  дължимостьта 
на  тия  лихви. 

Вьрховниять  касационенъ  сждъ,  като  изслупда  доклада  на  д%лото, 
обясненията  на  пов-Креника  на  ищеца  и  заключението  на  Главния  проку- 
роръ,  дадено  въ  смисьль:  касационната  жалба  на  Пловдивската  окр.  по- 
стоянна комисия  да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна,  за 
разр1>шението  на  това  д^к/ю,  взе  пр'Ьдь  видъ:  1)  първото  оплакване  на 
Пловдивската  окр.  постоянна  комисия  е  неоснователно,  тъй  като  Плов- 
дивския апелативенъ  сждъ,  както  това  се  вижда  отъ  мотивит-Ь  на  реше- 
нието му,  издадено  по  това  д1у10,  не  безъ  доказателства  е  приел  ь,  че 
сжществува  едно  задължение  за  сжщата  комисия  да  заплати  на  ищеца 
исканата  отъ  него  сума,  а  се  е  основалъ  за  да  признае  това  на  предста- 
вените огъ  последния  документи,  изходящи  отъ  самата  комисия,  а  именно 
отъ  представената  сметка — ситуация,  въ  свръзка'  съ  удостоверението 
№  1723,  отъ  15  септемврий  1900  год.,  а  правил ностьта  на  заключението, 
което  казаниятъ  апелативенъ  сждъ  е  извадилъ  отъ  оценката  на  тия  доку- 
менти, като  относяще  се  до  сжществото  на  делото,  не  подлежи  на  про- 
верка огь  Върховния  касационенъ  сждь;  2)  сжщо  е  неоснователно  и 
второто  оплакване  на  Пловдивската  окр.  постоянна  комисия,  тъй  като  въ 
настоящия  случай  не  е  могло  да  се  говори  за  некакво  самопризнание  на 
председателя  на  тая  комисия,  за  да  е  имало  нужда  да  се  определя  него- 
вото значение  по  чл.  чл.  396  и  401  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
пред ъ  видъ  на  това,  че  тия  членове  говорятъ  за  самопризнание  направено 
предъ  единь  сждъ,  а  въ  случая  въпросътъ  е  билъ  за  значението  на  едно 
удостоверение,  издадено  отъ  сжишя  председатель,  на  основание  на  доку- 
менти, находящи  се  въ  канцелярията  на  постоянната  комисия  и  тъй  като 
такова  едно  удостоверение  може  да  бжде  издавано  отъ  всекой  единь 
началникъ  на  учреждение,  то  определението  на  силата  и  значението  на 
представеното  по  това  дело  удостовер?чие  отъ  15  септемврий  1900  год., 
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подъ  Л^  1723,  издадено  отъ  пр4дсеДа'Геля  наЛловдивската  окр.  постоянна 
комисия,  е  подлежало  да  стане  по  общигЬ  правила  на  Гражданското  еж- 
допроизводство,  за  оценката  отъ  сжда  на  писменигк  документи,  предста- 
вени по  едно  д-Ьло.  А  така  именно  е  постжпилъ  и  Пловдивскиягъ  апела- 
тивенъ  сждъ,  както  това  се  вижда  отъ  мотивите  на  решението  му  издадено 
по  това  д%ло;  3)  така  сжщо  е  неоснователно  и  третото  оплакване  на 
Пловдивската  окр.  постоянна  комисия,  тъй  като  Пловдивскиягъ  апелати- 
венъ  сждъ,  наистина,  е  направилъ  едно  опущение,  като  въ  р-Ьшението  си 
не  е  обсждил  ь  въпроса  за  правилностьта  на  присаждането  отъ  окржжния 
сждъ  на  ищеца  лихви  до  датата  на  исковата  молба,  обаче  това  опущане 
не  може  да  се  признае  за  едно  сжществено  закононарушение,  което  би 
могло  да  повл-Ьче  подир-к  си  отменението  на  обтжженото  решение,  пр-Ьдъ 
видъ  на  това,  че  въ  сжщото  това.  решение  отъ  сжда  е  констатирано, 
че  сумата,  която  ищецътъ  дири  като  главница,  се  дължи  на  последния 
по  ситуация  за  изработени  отъ  него  работи  по  пр-Ьдприятието  по  напра- 
вата на  шосето  Станимака — Бачково,  а  пъкъ  споредъ  постановленията  на 
чл.  49  отъ  Публично-административния  правилникъ  за  сключване  договори  с  ь 
предприемачите  на  предприемачите  на  обществени  постройки,  въ  случай  на 
закъсневане  да  имъ  се  изплати  една  сума  дължима  по  ситуация  за  извършени 
отъ  техъ  работи,  се  плаща  и  законната  лихва  отъ  деня  на  ситуацията,  безъ 
да  се  прави  различие,  да  ли  предприятието  е  било  дадено  чрезъ  публи- 
ченъ  търгъ,  или  по  доброволно  съгласие,  огъ  което  следва,  ч^  за  Плов- 
дивския апелативенъ  сждъ  при  тия  обстоятелства  не  е  имало  основание 
да  не  удовлетвори  искането  на  ищеца,  да  му  се  прцсждятъ  лихви  отъ 
деня  на  ситуацията  за  извършените  огь  него  работи,  до  деня  на  подава- 
нето на  исковата  му  молба. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява:  касационната  жалба  на  Пловдивската  окржжна  постоянна 
комисия,  срещу  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  7  май 
1902  год.,  подъ  №  285,  като  нескгнователна,  да  се  остави  безъ  по- 
следствие. 


№174  —  (538) —  14  октомврий1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фе|^динандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  тридесегн  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърт  го- 
цина,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следуюшия  съставъ :  I  Председатель,  Хр.  Д. 
Пааловъ,  членове,  А.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфа- 
новъ  и  въ  прнсжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слушз  доложеиото 
отъ  члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЪло  .V  83,  по  описа  за  Х903  год.,  на 
Христо  Ив.  Балабановъ,  отъ  гр.  Котел%  съ  Василъ  Ив.  Балабановъ^  отъ 
СЛ.ЩИЙ  градъ,  за  1000  лева  по  една  равносмЪтка,  — -  Въ  сждебното  заседание 
присжтствуваха  адвокатите  С.  С  Бобчевъ  и  Сл.  Матовъ,  цовереници.  първиятъ  на 
ответника  Христо  Ив.  Балабановъ  и  вториятъ  на  ищеца  Василъ  Ив.  Балабановъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия:  Василъ  Ив.  Балабановъ,  отъ 
гр.  Котелъ,  съ  искова  молба,  подадена  на  11  февруарий  1902  год.  на 
Котленския  мирови  сждия,  е  предявилъ  искъ  противъ  Христо  Ив.  Бала- 
бановъ, отъ  сжщия  градъ,  за  1000  лева  по  една  равносметка  и  е  молилъ 
да  бжде  осжденъ  ответникътъ  да  му  заплати  тая  сума  заедно  съ  лихвата  и 
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разноскигЬ  по  д-клото.  Мировиятъ  сждия  като  е  разгледалъ  д-клого,  Съ 
р'кшението  си  отъ  27  юний  1902  год.,  подъ  №  191,  е  осждилъ  ответ- 
ника да  заплати  на  ищеца  сумата  1000  лева  заедно  съ  лихвата  имъ  по  10»^  о 
годишно  отъ  завеждането  на  иска  до  изплащането  и  64  лева  и  50  ст.  за 
САдебни  и  правоводене  на  д%лото  разноски.  —  Срещу  това  решение  от- 
в^тникътъХристоИв.  Балабано.въ*е  пода;гь  възивна  жалба  1ф'Ьдъ  Сливенския 
окр.  с^кдъ,  който,  като  е  разгл^далъ  д-Ьлото,  за  разрешението  му  е  взелъ 
лредъ  видъ:  1)  ищецътъ  дири  отъ  ответника  1000  лева  по  една  равно- 
сметка и  за  доказателство  на  ис1сьтъ  си  е  представилъ  единъ  билянць, 
съставенъ  на  18  юний  1898  год.,  иодписанъ  отъ  ищеца  и  ответника,  отъ 
съдържанието  на  който  билянцъ  се  вижда,  че  ответникътъ  (апелаторъ)  е 
останалъ  длъженъ  на  ищеца  1003  лева  и  40  ст.,  която  сума  той  претен- 
дира съ  3  лева  и  40  ст.  по  малко^  и  2)  ответникътъ,  както  предъ  ми- 
ровия сждия,  така  и  предъ  сжда,  чрезъ  повереника  си  признава,  че  е 
останалъ  да  Дг1ъжи  на  ищеца  сумата  по  билянца  1003  лева  и  40  ст.,  но 
възразява  че  я  изплатилъ  и  за  подкрепление  на  това  представлява  едно 
потъкмително  съ  дата  19  юний  1898  год.  и  единъ  свой  тефгеръ,  отъ 
който  на  стр.  116  се  вижда,  че  е  вписвалъ  известни  суми,  които  плащалъ 
на  ищеца  срещу  билянца,  която  възлиза  на  1111  лева  и  29  ст.,  при  това 
искалъ  е  още  да  се  разпитатъ  посочените  отъ  него  свидетели  за  устано- 
вяване обстоятелството  изплащането  на  предметната  сума.  Обаче  както  отъ 
показанията  на  разпитаните  свидетели  огь  мировия  сдщия,  така  и  отъ  съ- 
държанието на  приложените  къмъ  делото  книжа  ни  най-малко  се  подкрепя 
възражението  на  апелатора,  че  е  изплатилъ  сумата  по  билянца,  за  която  е 
осжденъ  На  тефтера  сждътъ  не  дава  никакво  значение,  понеже  не  се  под- 
крепя съ  некои  други  доказателства  или  да  е  подписанъ  огь  ищеца,  за 
да  може  да  се  верва  на  съдържанието  му.  А  щомъ  това  е  така  искането 
на  апелатора  да  се  отмени  решението  на  мировия  сждия  не  може  мв  бжде 
уважено,  защото  се  явява  правилно  издадено". —  Водимъ  отъ  тия  съо- 
бражения, Сливенскиятъ  окр.  сждъ  съ  решението  си  отъ  30  декемврий 
1902  год.,  подъ  №  328,  е  потвърдилъ  решението  на  мировия  сждия.  — 
Срещу  това  решение  ответникътъ  Христо  Ив.  Балабановъ  е  подалъ  каса- 
ционна жалба  предъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  въ  която  той  както  и 
неговия  повереникъ  въ  своите  устни  обяснения,  дадени  при  разглеждането 
на  делото  въ  сжщия  сждъ  молятъ  за  отменението  му,  като  посочватъ  че 
при  издаването  му  Сливенскиятъ  окр.  сждъ  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  107  и 
119  п.  4  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  съ  това,  че  не  обсждилъ 
всички  представени  по  делото  доказателства,  а  именно,  извлечение  огь 
сметките,  разписките,  като  въ  мотивите  на  решението  си  говори  изобщо, 
че  нито  отъ  свидетелските  показания,  нито  отъ  преде  гавените  книжа  не 
се  доказва  неговото  възражение,  безъ  да  посочва  съображенията  си,  по 
които  игнорира  показанията  на  свидетелите,  както  и  тия  книжа,  и  не 
взель  въ  внимание  всичките  доводи,  които  той  изложилъ  въ  апелативната 
си  жалба  и  устно-  въ  сждебното  заседание  чрезъ  повереника  си,  освенъ 
това  изопачилъ  показанията  на  свидетеля  Хр.  Семерджиевъ;  2)  чл.  107 
отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  чл.  чл.  42  и  43  отъ  Търговския 
законъ,  съ  това,  че  отнелъ  силата  на  доказателство  .на  търговския  му  теф- 
теръ,  защото  не  бнлъ  подписанъ  отъ  длъжника  Василъ  Балабановъ^  тогава 
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когато  въ  закона  не  е  казано,  че,  за  д^  иматъ  доказателствена  сила  тър- 
говскит!^  регистри,  т'Ь  тр%бва  да  бялзгъ  подписани  отъ  длъжнициг!»  или 
кредиторигЬ ;  3)  чл.  451  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  това, 
че  неоснователно  отказалъ  назначаването  на  в%ши  лица,  които  да  пр%- 
гледатъ  С1гЬткит'Ь  имъ  съ  ищеца,  огъ  което  и1%ло  да  се  установи  възра- 
жението му,  че  той  е  изплатилъ  дълга  си,  и  4)  чл.  чл.  58,  282  и  283 
отъ  Гражданското  съдопроизводство^  въ  свързка  съ  чл.  чл.  517  и  522 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит%,  съ  тава,  че  не  уважилъ  иска- 
нето му  да  се  призоватъ  и  разпитатъ  свид'ктелит'Ь  подъ  клетва  и  да  му  се 
даде  възможность  да  докаже,  че  сключеното  между  него  и  ищеца  потъ- 
кмително  е  недействително,  защото  съ  станали  погр^шки  при  пр'ксм1|та- 
нето  и  защото,  отъ  друга  страна  имало  скрити  отъ  ищеца  документи,  които 
се  открили  впоследствие. 

Върховния гъ  касационенъ  съаъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  дадено  въ  смисъль:  касационната  жалба  на  касаторада  се  остави 
безъ  последствие,  като  неоснователна,  за  разрешението  на  това  дело  взе 
предъ  видъ:  1)  първото  оплакване  на  касатора  е  неоснователно,  тъй  като 
огь  мотивите  на  обтъженото  решение  се  вижда,  че  Сливенскиятъ  окр. 
сл^дъ  при  решаването  на  делото  е  взелъ  въ  внимание  както  неговит-в,  на 
касатора,  доводи,  така  и  представените  по  де^юто  писмени  доказателства 
и  по11&занията  на  разпитаните  свидетели.  Наистина,  същиягь  съдъ  въ 
решението  си  не  прави  единъ  подробеиъ  анализъ  за  значението  на  пред- 
ставените по  делото  доказателства,  обаче  както  това  Върховниять  каса- 
ционенъ съдъ  много  пъти  е  пояенавалъ  въ  своите  решения,  по  дела,  под- 
съдни първоинстанционно  на  мировите  съдии,  законътъ  не  задължава 
съдилищата  въ  своите  решения  да  правятъ  подробно  изложение  за  напра- 
вения отъ  техь  анализъ  на  доказателственото  значение  на  представените 
по  едно  дело  доказателства.  Отъ  друга  страна  отъ  мотивигЪ  на  обтъже- 
ното  решение  не  се  вижда,  щото  Сливенскиятъ  окр.  съдъ  да  е  изопачиль 
въ  нещо  показанията  на  свидетеля  Хр.  Семерджиевъ,  за  което  касаторътъ 
се  оплаква;  2)  също  е  неоснователно  и  второто  оплакване  на  касатора, 
тъй  като  законътъ  не  придава  на  търговските  книги  едно  абсолютно  до- 
казателствено значение  —  въ  чл.  43  отъ  Търговския  законъ  е  казано,  че 
редовно  водените  търговски  книги  могатъ  да  служатъ  за  доказателство  въ 
спорове,  произходящи  оть  търговски  сделки  —  отъ  което  следва,  че  съ- 
дилищата по  същество  съ  свободни  да  придадагь  или  не  доказателствено 
значение  на  представените  по  едно  дело  като  доказателство  търговски 
книги,  въ  зависимосгь  отъ  оценката,  която  те  имъ  давать  въ  свързка  съ 
обстоятелствата  на  делото,  така  щото  и  по  настоящето  дело  не  може  да 
се  признае,  че  Сливенскиятъ  окр.  съдъ  е  постъпилъ  неправилно,  като  не 
е  придалъ  доказателствено  значение  на  представения  отъ  касатора  теф- 
теръ;  3)  така  също  е  неоснователно  и  третото  оплакване  на  касатора, 
тъй  като  споредъ  постановленията  на  чл.  102  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, назначаването  на  вещи  люди  по  едно  дело  зависи  отъ  усмо- 
трението на  съда,  който  разглежда  делата  по  същество  и  тоя  съдъ  има 
право  да  не  удовлетворява  исканото  на  страните  за  назначаването  на  вещи 
люди  за  произнасянето  по  так-ьвъ  предметъ,  по  който  съд  ьтъ  може  да  се 
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Ироиднесе  и  безъ  помощьта  на  такива,  а  Но  настоящето  д4ло  (^ливенсктггь 
окр.  сждъ,  както  това  се  вижда  и  отъ  протокола,  държанъ  въ  заседа- 
нието му  на  18  декемврий  1902  год..  за  това  не  е  удовлетворилъ  иска- 
нето на  к|1сатора  за  назначаването  на  в%щи  люди,  защото  е  намЪрилъ,  че 
по  предмета,  за  произнасянето  по  който  се  е  искало  назначаването  на 
такива,  той  може  и  самъ  да  се  произнесе,  и  4)  така  сжщо  е  неоснова- 
телно и  четвъртото  оплаквание  на  касатора,  тъй  като  Сливенскиятъ  окр. 
сждъ  правилно  е  оставилъ  безъ  последствие  искането  му  за  пр^разпитва- 
нето  на  свид-ктеля  Хр.  Семерджиевъ  подь  клетва,  щомъ  като  и  дв^т^ 
страни  въ  първата  инстанция  по  взаимно  съгласие  еж  освободили  свидетеля 
отъ  такава,  отъ  друга  страна  отъ  книжата  по  производството,  станало  по 
това  д-кло  въ  втората  инстанция,  не  се  вижда,  щото  той,  касаторътъ,  да  е 
искалъ  да  му  се  даде  възможность  да  докаже,  че  сключеното  между  него 
и  ищеца  потъкмително  е  нед'Ьйствително,  защото  били  станали  погр'Ьшки 
при  пресмятането  и  защото  имало  скрити  огь  ищеца  документи,  които 
се  открили  отъ  по-послЯ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр^Ь- 
Д'Ьлява.'  касационната  жалба  на  Христо  Ив.  Балабановъ,  срещу  р-Ьше- 
нието  на  Сливенския  окр.  сждъ  отъ  30  декемврий  1902  год.,  подъ  №  328, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М 175  —  (544)  — 16  октомврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ«  второ 
гражданско  отделение,  на  втори  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  I  Пр^дседатель,  Хр.  Д. 
Павлов-ц  членове.  А  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря 
В.  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д  ръ  П.  Данчевъ,  слуша 
доложеиото  отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ  на  301 X  т.  V, гражданско  дЪло  -V  422^  по  описа 
за  1902  год.,  на  инженеръ  Лудвигъ  Остерзецеръ,  съ  анонимното  акционерно 
дружество  ,^Романъ—Пл^венъ—Шуменъ*\  за  10388  лева*  произходящи  отъ 
договоръ.  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  инженеръ  Лудвигъ  Остеряецеръ,  се 
яви  адвокатътъ  Г.  Згуревъ  и  Тодоръ  Тодоровъ,  който  отъ  своя  страна  упълномощи 
адвоката  д-ръ  Хр.  Сърмаджиевъ,  а  отъ  страна  на  дружеството  —  адвокатътъ 
Сава  Иванчовъ.  ^ 

Обстоятелствата  на  далото  еж  тия :  Г.  Згуревъ  и  Т.  Тодоровъ, 
пов-Ьреници  на  Лудвигъ  Остерзецеръ,  австрийски  поданикъ,  вр1^менно 
живущъ  въ  гр.  София,  бивши  секционенъ  инженеръ  по  постройката  на 
жел-Ьзопжтната  линия  ^Романъ  —  Пл-Ьвенъ — Шуменъ",  съ  искова  молба 
отъ  15  мартъ  1900  год.,  заявили  искъ  срещу  управителния  съв-Ьтъ  на 
безименното  акционерно  дружество  за  постройката  на  жел-Ьзопжтната 
линия  „Романъ^Ил-Ьвенъ — Шуменъ",  въ  лицето  на  председателя  му  Иван-ь 
Златинъ,  отъ  гр.  София,  за  10.388  лева,  произходящи  отъ  договоръ. 
Софийскиятъ  окр.  сждъ  като  разгледалъ  д-Ьлото,  съ  р-Ьшението  си  отт> 
3  юлий  1900  год.,  подъ  №  340,  постановилъ:  ^осжжда  управителния 
съв-Ьтъ  на  безименното  акционерно  дружество  „Романъ — Пл-Ьвенъ — Шу- 
менъ",  въ  лицето  на  пр-Ьдседателя  му  Ив.  Златинъ,  да  заплати  на 
Лудвигъ  Остерзецеръ,  австрийски  поданикъ,  сумата  5640  лева  заедно  съ 
лихвата  имъ  по  10%  отъ  15  мартъ  1900  год.  до  окончателното  имъ 
изплащана,  както  и  200  лева  сждебни  и  по    водене  на  д'Ьлото  разноски. 
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Останалата  часть  оть  иска,  като  неоснователенъ,  се  отхвърля*.  По  апела- 
тивна жалба  и  на  дв-Ьт-к  страни,  това  д'кпо  е  било  разгледано  и  отъ 
Софийския  апелативенъ  сл^дъ, който,  като  взелъ  въ съображение:  1)  ,,ищецътъ 
иска  3600  лева,  четири  м-Ьсечна  заплата  за  това,  защото  билъ  уволнень 
отъ  дружеството  пр-Ьждевр-Ьменно.  Съ  писмото  съ  дата  28  декемврий 
1899  год,,  се  установява,  че  ищецътъ  е  уволненъ  отъ  длъжностьта  —  сек- 
ционенъ  инженеръ  отъ  1  януарий  1900  год.  по  чл.  1  отъ  писмото  на 
дружеството  (на  стр.  8)  последното  се  задължава  да  държи  на  служба 
ищеца  до  свършването  на  линията  Романъ — Шуменъ,  а  ако  го  уволни 
по-рано  да  му  плати  4-м'Ьсечна  заплата  (чл]  8).  Линията  е  пр-Ьдадена  на 
експлоатация  на  18  юлий  и  30  октомврий  1899  година.  Сждътъ  приема, 
че  този  е  крайниятъ  моментъ  до  когато  дружеството  се  е  задължило  да 
държи  ищеца  на  служба.  Една  линия  не  може  да  остане  несвършена  щомъ  ' 
се  предаде  на  експлоатация.  Това  е  обикновеното  правило.  Противното 
тр-Ьбва  да  се  докаже,  за  това  н-Ьма  данни  въ  далото.  Протоколътъ  на 
комиси!ята  отъ  25  октомврий  1899  год.,  показва  само,  че  еж  останали 
за  довършване  маловажни  'работи,  като  баластъ  и  прочее.  Най-сетн%  и  да 
е  имало  н1>кои  малки  работи  за  довършване,  то  именно  за  Т'ехъ  ищецътъ 
е  оставенъ  на  служба  огь  датата  на  турянето  въ  експлоатация  (18  юлий 
и  30  октомврий  1899  год.)  до  1  януарий  1900  година.  —  Въ  случая 
думит1>  „свършване  на  линията",  опр'Ьд'Ьлятъ  до  кога  въобще  се  свършва 
строенето,  а  не  може  да  се  .твърди,  че  строенето  не  е  довършено,  щомъ 
линията  вече  е  турена  въ  редовна  експлоатация  не  се  пущатъ  редовни 
тренове  по  една  линия  въ  строене.  Най-сетн-Ь  дрзокеството  не  б1шт 
длъжно  да  държи  ц-клия  си  персоналъ  само  за  това,  че  то  е  длъжно  да 
поддържа  линията  или  че  тр'кбва  да  довърши  н^кои  маловажни  работи 
.особено  ако  т%  не  сл1  строителни,  дружеството  не  се  е  било  задължило 
да  го  държи  на  слзокба  и  пр'^ъ  вр%мето,  пр'Ьзъ  което  ще  поддържа 
линията.  Напечатаното  отъ  Министерството  ,,обнасяне  съ  работницит-Ь* 
не  доказва,  че  за  свършване  на  линията  тр%бва  да  се  счита  момента  на 
привр-кменното  приемане.  Тогава  е  крайния1*ь  моментъ  до  който  друже- 
ството поддържа  линията.  Прочее,  не  е  доказано,  че  ищецътъ  е  уволненъ 
пр1>ди  свършване  на  линия1а;  2)  ищецътъ  иска  3640  лева  дневни  пари 
по  6  лева  на  день  за  командировки  извънъ  огь  опр'кд'кпената  му  секция. 
Наистина  по  чл.  4  отъ  писмото  на  дружеството  (на  стр.  8)  то  се  задъл- 
жава да  плаща  на  ищеца  по  6  лева  дневни  въ  случай  на  командировка, 
ако  тя  трае  повече  отъ  15  дена  вънъ  отъ  опр^д^кпената  му  секция.  Съ 
писмо  отъ  5/17  юний  1896  год.  ищецътъ  е  билъ  назначенъ  за  секцио- 
ненъ  началникъ  въ  с.  Ченгелъ.  Съ  писмо  отъ  9/21  май  е  билъ  назначенъ 
за  началникъ  на  I  и  II  секция  съ  седалище  Ески-Джумая;  а  съ  писмо 
отъ  6  юлий  1899  год.  той  е  назначенъ  за  началникъ  на  първата  секция. 
За  да  има  право  на  дневни  пари  ищецътъ  тр'кбваше  да  установи,  колко 
дена  е  отсжтствувалъ  отъ  секцията  си  въ  с.  Ченгелъ  и  да  ли  е  напус- 
налъ  установеното  си  жилище  въ  това  село.  Никога  ищецътъ  не  е  пра- 
вилъ  рекламации  за  командировки,  а  е  искалъ  само  увеличение  на  запла- 
тата му,  понеже  му  увеличавали  района  на  секцията.  Наистина,  въ  сучая 
такова  увеличение  има;  но  понеже  самъ  не  е  заяввяалъ  своевр-Ьменно  за 
дневни  пари,  както  това  обикновено  става,  то   требва  да  се  заключи,  че 
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самъ  е  разбиралъ,  че  такива  не  му  се  дължатъ;  съ  писмото  си  огь 
25  юлий  1898  год.,  ищецътъ  самъ  е  разбиралъ,  че  може  да  иска  само 
увеличение  на  заплатата  си,  за  това,  че  му  се  увеличава  секцията.  За 
дневнигЬ  той  требваше  да  пр-кдстави  специялни  см-ктки ;  въ  отс&тствието 
на  такива  и  искането  му  за  дневни  по  причина  на  командировка  която 
да  е  траяла  повече  отъ  15  дена  (чл.  4)  вънъ  отъ  опр-кд-клената  му 
секция,  не  може  да  се  уважи.  Най-сетн'к  едно  м  остене  отъ  единъ  центар  ь 
въ  другъ  още  дава  право  на  ищеца  само  на  пжтни,  въобще  за  разноски 
за  преместването,  но  не  може  такова  пр1^местване  да  се  счита  за  коман- 
дировка. Съгласно  писмото  на  стр.  8  дружеството  опр'Ьд'кля  секцията  на 
ищеца,  разбира  се,  че  то  може  и  да  го  пр^м-Ьсти ;  и  ако  му  увеличи 
секцията,  или  работата  въобще,  той  би  могалъ  да  иска  увеличението  на 
заплатата  си,  но  не  и  дневни,  и  3)  неоснователно  е  искането  на  ищеца, 
щото  дружеството  да  му  плати  патента,  понеже  Трънка  не  е  ималъ  право 
да  задължава  дружеството.  Самъ  свид-Ьтельтъ  Сжселовъ  съ  писмо* на 
стр.  17  (20  августъ  1898  год.)  пише  на  ищека,  че  дружеството  не  се 
задължило  да  плаща  патента,  па  и  свид'ктельтъ  Златинъ  показва,  че 
управителниягь  сьв'Ьтъ  не  е  р%шилъ  да  плаща  патента  на  ищеца*,  —  съ 
р11П1ението  си  огь  14  мартъ  1902  год.,  подъ  №  21,  постановилъ: 
у, отменява  решението  на  Соф.  окр.  сждъ  Ле  340,  отъ  3  юлий  1900  год. 
и  вм1>сто  него  постановява :  искътъ  на  Лудвигь  Остерзецеръ  за  10.388 
лева  среи1у  безименого  дружество  „Романъ — Шуменъ"  отхвърля;  осл^жда 
Лудвигъ  Остерзецеръ  да  плати  на  сжщото  дружество  862  лева  за  сл^дебни 
и  по  водене  на  д1у10то  разноски  за  дв-ЬгЬ  инстанции*'. — Срещу  това 
р111пение  инженера  Лудвигь  Остерзецеръ  е  подалъ  касационна  жалба,  сь 
която  се  оплаква,  че  по  това  д^кло  Софийскиягь  апелативенъ  сждъ  е 
нарушилъ:  1)  чл.  чл.  630  и  376  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
запюто  не  обслдилъ  една  голяма  часть  огь  доказателствата  по  въпроса : 
кога  тр^ва  да  се  счита,  че  е  свършена  линията  и  какъ  еж  разбирали 
контрагеитит  Ь  пом1^с1^нигЬ  въ  договора  думи,  до  свършване  на  линията. 
Т^зи  необсжлени  доказателства  еж  :  а)  писмото  на  дружеството  отъ  23  ю:11ий 
1898  год.,  подъ  №  176;  б)  писмото  огь  6  юлий  1899  год.,  .N9  72; 
в)  писмото  огь  28  декемврий  1899  год.,  №  199;  г)  докладъгь  на  упра- 
вителния сьв'Ьть  отъ  3  ноемврий  1900  год.;  д)  уставът  ь  на  дружеството 
—  чл.  чл,  2  и  19;  е)  поемнит^  условия  —  чл.  чл.  12  40  и  42,  и 
ж)  чл.  46  отъ  Публично-административния  правилникъ;  2)  чл.  630  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  сждьть  изопачил  ь  чл.  4  огь 
контракта  и  игнорираль  писмото  оть  9/21  май  1897  година.  Понеже 
сждьгь  игнорира.ть  писмата  отъ  13 '25  май  1898  год.  и  11/23  авгуспв 
1898  год.;  3)  защото  сжжденията  и  умозаключенията  на  сжда  по  въпроса 
за  командировката  не  почивали  на  закона,  и  4)  чл.  чл.  629  и  630  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  по  третото  перо  отъ  иска, 
сждъть  игнорираль  показанията  на  свид^деля  Сжселовь  и  изопачилъ  он'кзи 
на  свид1>те;1Я  Златинъ. 

Върховниятъ  касациоиень  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  Главния 
прокурор  ь,  взе  пр^дъвидъ:  1)  огь  д-Ьлото  се  вижда,  че  ищецътъ  основава 
нскътъ  си  по    първото    перо  —  перото  огь  3600  лева,  върху  обстоятел- 
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бтвото,  че  той  е  билъ  уволненъ  отъ  длъжность  пр-Ьди  да  е  настжпилъ 
прЬдявения  отъ  договора  срокъ,  т.  е.  прЪди  да  бжде  линията  свър-г 
шена^  Чл.  8  отъ  договора  д-кйствително  предвижда,  че  ако  ищецътъ 
бжде  пр%ж4евр%менно  уво1лненъ  отъ  длъжность,  тО  ще  му  се  заплати  въ 
видъ  на  обезщетение,  едно  четирим'ксечно  възнаграждение.,  А  чл.  1 
отъ  сжщия  договоръ  гласи :  че  службата  на  ищеца  ще  трае  до  свърш- 
ване на  линията»  По  разпорежданията  на  гЬЗи  два  члена  отъ  договора 
н*ма  споръ  по  между  странигк.  Едйнствениятъ  споренъ  въпросъ  по  това 
първо  д-Ьло  е  билъ:  какво  тр-Ьбва  да  се  разбира,  или  по-добр%,  какво 
еж  разбирали  контрагентите  подъ  думиг^  ^свършване  на  линията'',  по- 
м-Ьстени  в ъ  първия  членъ  огь  договора.  Значи  спорниятъ  по  далото 
въпросъ  е  билъ  за  тълкуването  на  договора.  А  по  принципъ,  въпросит^Ь 
за  тълкуването  на  договоригЬ  еж  въпроси,  крито  се  отнасятъ  до  сжще- 
ството  на  д^Ьлото  и  разрешението,  което  сждътъ  имъ  Дава,  не  подлежи 
на  контроль  отъ  Касационния  сждъ.  —  Обаче,  това  тълкувание  на  договора^ 
съ  което  се  търси  отъ  сжда  по  сжщество  каква  е  била  волята  и  намере- 
нието на  контрагенти!'^,  требва  да  става  възъ  основание  на  всичките 
онези  доводи  и  доказат^ства,  които  иматъ  или  могатъ  да  иматъ, 
сжществено  значение  за  разрешение  на  въпроса,  който  е  предметъ 
на  тълкуването.  Предписанието  на  чл.  376  отъ  Гражданското  сждопро* 
изводство  нап^ьлно  е  приложимо  и  по  въпроса  за  тълкуването  на  догово- 
рите. А  по  точната  смисъль  на  този  членъ  въ  свързка  съ  чл.  630  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  сждътъ  нема  право  да  остави  безъ 
оценка  данни  и  доказателства,  които  иматъ  сжществено  значение  за  раз- 
решението на  даденъ  споренъ  въпросъ.  Въ  конкретния  случай,  по  въпроса: 
какъ  требва  да  се  разбиратъ  поместент*е  въ  чл.  1  на  договора  думи, 
^свършване  на  линията*  днешниятъ  касаторъ  е  представилъ  неколко  писма 
и  други  документи,  които  сждъгь  въ  рещението  си  не  е  обсждилъ,  а 
въ  такъвъ  случай  основателностьта  на  първото  касаторово  оплакване, 
направено  по  поводъ  неоценката  на  тези  документи,  зависи  напълно  отъ 
това :  предметните  документи  иматъ  ли  некакво  сжществено  значение  за 
разрешението  на  въпроса  за  който  еж  представени.  Спорниятъ  по  делото 
въпросъ  е :  какво  еж  разбирали  контрагентите  подъ  думите  «свършване 
на  линията"  късаторътъ  твърди,  че  подъ  тия  думи  се  разбира  привремен- 
ното приемане  на  линията,  а  не  турянето  й  въ  експлоатация,  както  Това 
твърди  ответната  страна.  Отъ  съдържанието  на  неоценените  писма  и  другите 
наведени  доводи  се  вижда,  че  те  не  съдържатъ  прями  данни  относително  въ-  ' 
проса:  какво  еж  разбирали  контрагентите  подъ  думите  ^свършване  на  лини- 
ята*';  а  да  ли  01^  техъ  би  могло  да  се  извлече  косвено  доказателство  в ъ  полза  на 
тезата,  която  подъ  ржаищеца,  като  се  има  предъ  видъ  и  естеството  на  работата 
на  секционенъ  инженеръ,  за  която  работа  е  сключенъ  въпросниятъ  договоръ, 
това  ще  зависи  отъ  оценката,  която  се  даде  на  тия  доказателства, 
а  таяо  ценка  може  да  се  направи  само  отъ  единъ  сждъ  по  сжщество,  но  не  и* 
отъ  Върховния  сждъ,  тъй  като  последниять  не  разглежда  делата  по  сжще- 
ство. Прочее,  явно  става,  че  въ  дадения  случай  въпросните  неоценени 
данни  би  могли  да  иматъ  значение  за  правилното  разрешение  на  спорния 
въпросъ  и  сждъгь,  като  не  ги  е  оценилъ,  нарушилъ  е  чл.  чл.  629  и  376 
отъ  Гражданското   сждопроизводство,    което    нарушение    е    сжществено; 
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За|^ади  това  оплакването  иг  касатора  по  този  Ловодъ  е  основателно; 
2)  оплакването  на  касатора,  че  сждътъ  изопачилъ  съдържанието  на  про- 
токола отъ  25  окгомврий  1899  год.  и  чл.  4  отъ  договора,  както  и  че 
бидъ  игнориралъ  писмото  отъ  9/21  май  1897  год.,  не  може  да  се  признае 
за  основателно,  защоао  отъ  съобразителната  часть  на  обжалваното  р-к- 
шение  се  вижда,  че  сждътъ  тълкува,  но  не  изопачава  въпросните  дока- 
зателства, а  въпросъгь,  защо  не  имъ  далъ  такова  значение  каквото  ка- 
саторътъ  мисли,  че  т*  иматъ,  това  не  може  да  бжде  касационенъ  поводъ, 
защото. е  въпросъ  за  оценка  и  сл'кдователно  по  съществото  на  д-клото, 
а  Върховниятъ  сждъ  не  разглежда  далата  по  сл^щество.  Писмата  отъ 
13/25  май  и  11/23  августъ'  1898  год.  се  отнасятъ  до  въпросъ  подобенъ 
на  онзи  за  който  се  отнася  писмото  отъ  9/21  май,  което  лиСмо  е  било 
оценено  отъ  сжда,  та  не  може  да  се  приеме,  че  въпросните  дв^  писма, 
ако  и  да  не  ги  упоменава  въ  решението  си  сждътъ  ги  е  игнориралъ, 
или  пъкъ,  че  отъ  съдържанието  имъ  той  би  дошелъ  до  друго  заклю- 
чение. А  щомъ  това  е  така,  то  оплакването  на  касатора  и  по  този  по- 
водъ е  неоснователно ;  3)  в  ьпрос1>тъ :  следва  ли  се  на  касатора  съгласно 
договора  да  получи  дневни  пари  и  имало  ли  е  въ  случая  такива  коман- 
дировки, за  които  ответната  страна,  по  силата  на  сключения  договоръ  е 
требвало  да  плаща  дневни,  е  въпросъ,  който  е  по  сжществото  на  далото 
и  въ  дадения  случай  е  разр^шенъ  съгласно  находящитЬ  се  въ  далото 
данни  и  дейсвующигЬ  закони.  Заради  това  оплакването  и  по  този  поводъ 
е  неоснователно,  и  4)  така  сжщо  неоснователно  е  и  оплакването  по  въ- 
проса за  игнориране  и  изопачение  показанията  на  свид-ЪтелигЪ  Сжселовъ 
и  Златинъ,  защото  това  не  се  'оправдава  отъ  фактическа  страна.  Отъ 
обжалваното  р-Ьшение  се  вижда,  че  сждътъ  е  оц^нилъ  показанията  и  на 
двамата  тия  свидетели. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касацноненъ  сждъ 
опр^Ьд^Ьлява :  решението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  Имартъ 
1902  год,,  подъ  №  21,  защото  еж  нарушени  чл.  нл.  630  и  376  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  да  се  отмени  само  по  отношение  въ- 
проса за  4-м'Ьсечно  възнаграждение  на  ищеца  —  първия  пункгь  отъ  иска,  — 
а  о^станалата  часть  отъ  сжщото  р'Ьшение  се  остава  въ  сила.  Далото  за 
ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 


М  176  —  {545)  — 16  октомврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фврдинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд^ение,  на  втори  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  открито  сждебн  заседание,  въ  сл^дуюихия  съставъ:  1  Пр^дссдатель,  Христо  Д 
^  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ  и  Доси  Икономовъ,  при  секретаря  Василъ 
Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д  ръ  П.  Данчевъ,  слуша  до« 
ложеното  отъ  члена  Д.  Икономовъ  гражданско  дЪло  №  422,  по  описа  за  1903  год^ 
на  Христо  Цаневъ,  отъ  гр.  Горна-ОрЪховица  съ  Евдокия  Маринова,  отъ 
гр.  Търново,  за  прЪхрана*  —  Въ  сждебното  заседание  се  яви  Христо  Цановъ, 
а  отъ  страна  на  Евдокия  Маринова  —  адвоката  Т.  Гатевъ. 

Обстоятелствата  на  д%лото  еж  тия:    Евдокия    Маринова,    по    мжжъ 
Хр.  Цанова,  отъ  гр«  Търново,  съ  искова  молба  до    Търновския  окржженъ 
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сждъ,  заявила  искъ  срещу  съпруга  си  Христо  Цановъ,  отъ  сл1щия  градъ, 
за  прЬхрана,  по  80  лева  м-Ьсечно.  Окржжниятъ  сждъ  отхвърлилъ  искътъ. 
По  апелативна  жалба  на  Евдокия  Маринова,  д'^ото  било  разгледано  и  отъ 
Русенския  апелативенъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-кдъ  видъ:  ,,неуспорими 
по  далото  еж  гЬзи  обстояте;1ства :  че  Евдокия  Маринова  е  законна  съпруга 
на  Христо  Цановъ;  че  лосл-Ьдниять  я  е  иапусналъ  безъ  да  -се  грижи  за 
прехраната  й,  и  че  н%ма  р-Ьшение  издадено  отъ  надлежната  духовна  власть 
което  да  унищожава  брака  между  странигЬ.  Едно  отъ  посл-кдствията  на 
брака  е  взаимното  задължение  на  съпрузигк  за  прехраната  на  единъ  къмъ 
други.  Разбира  се,  че  до  когато  тЬ  жив-Ьятъ  на  едно,  въпросъ  за  пре- 
храна не  може  да  се  породи.  Този  въпросъ  се  поражда,  когато  единъ  отъ 
съпрузите  напусне  общото  жилище.  Въ  подобень  случай,  лишения  отъ 
средство  за  прехрана  съ  съпругъ  има  пррво  да  иска  отъ  другий  да  му 
достави  такива  до  колкото  материялното  поло)1*ение  на  последния  позво- 
лява. Понеже  Христо  Цановъ  е  напусналъ  жена  си  Евдокия  Маринова,  то 
последната  има  право  да  иска  отъ  него  да  й  доставлява  средства  за  еж* 
ществуване.  Отъ  удостоверението  съ  дата  Юоктомврий  1901  год.,  №  1645. 
издадено  отъ  Драгановското  селско  общинско  управление,  компетентно  въ 
случая,  защото  страните  еж  живеели  въ  е.  Лраганово,  се  установява,  че 
Евдокия  Маринова  нема  средства  за  прехрана.  Отъ  свидетелството  сь 
дата  10  ноемврий  1901  год.,  №  1785,  изладено  отъ  сжщото  общинско 
управление,  се  вижда,  че  N  рието  Цановъ  е  наследилъ  отъ  баща  си  имоти 
оценени  за  2820  лева.  Наистина,  казва  се  въ  това  свидетелство,  че  той  е 
продалъ  съ  домашенъ  актъ  отъ  б  май  1901  год.  тези  имоти  на  брата  си 
па  и  да  е  верно  това  обстоятелсто,  материялнотб  му  положение  остава 
неизменено,  защото  прибралъ  е  ^тойностьта  на  имотите.  Отъ  друга  страна 
отъ  заявлението  на  Христо  Цановъ  съ  дата  3  мартъ  1903  год.  се  вижда^ 
че  последниятъ  по  настоящемъ  се  занимава  съ  адвокатство.  Значи,  требва 
да  се  заключи,  че  Христо  Цановъ  има  възможность  да  прехранва 
жена  си  Евдокия  Маринова  иска  за  прехрана  по  80  лева  месечно,  но  като 
се  има  предъ  видъ,  че  съ  мжжа  си  тя  е  живела  въ  с.  Драганово,  а  не- 
обходимостите  на  селския  животъ  не  еж  големи  и  че  тя  не  може  да  иска 
по-добро  положение  отъ  това,  което  е  имала  при  съжителството  съ  мжжа 
си,  требва  да  се  приеме,  че  40  лева  месечно  еж  достатъчни  за  прехра- 
ната й.  Отъ  друга  страна,  материялното  положение  на  Христо  Цановъ,  из- 
ложено по-горе,  позволява  на  последния  да  плаща  тази  сума.  По  40  лева 
месечно  требва  да  се  плаща  на  Евдокия  Маринова  отъ  деня  на  завежда- 
нето на  иска,  защото  присжжда  се  прехрана  отъ  тогава,  отъ  когатао  се 
има  нужда  отъ  нея,  отъ  когато  се  поиска.  Христо  Цановъ  възражава:  че 
Евдокия  Маринова,  преждевременно  е  завела  иска  си,  тя  не  можал  да 
дири  отъ  него  прехраната  до  като  не  представяла  влезло  въ  законнавсила 
решение  отъ  надлежната  духовна  власть,  отъ  което  решение  да  се  иж- 
дало,  че  не  по  нейна  вина  той  я  е  напусналъ.  Това  си  възражение  той 
твърди,  че  основава  на  разпорежданията  на  Екзархийския  уставъ.  Но  както 
се  изложи  по-горе,  мжжътъ  дължи  на  жена  си  прехрана,  когато  тя  нема 
средства.  Това  задължение  престава  само  тогава,  когато  се  разторгне  брака 
по  вина  на  жената.  Когато  той  не  11  доставлява  тази  прехрана,  тя  може 
да  я  поиска  по  принудителенъ  начинъ,  по  сждебенъ  редъ,  безъ  да  поиска 
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отъ  надлежната  духолна  власть  разводъ.  Духовната  власть  е  компетентна 
по  разторжение  на  брака,  но  не  и  за  разр-Ьшение  спорове  отъ  категорията 
на  настоящия.  Да  се  допусне  противното,  т.  е.,  че  жената  не  може  да  по- 
иска отъ  мжжа  си  пр-^храната  по  принудителенъ  начинъ  пр^ди  да  се  е 
отнесла  до  духовната  власть  за  разторжеци^  на  брака  и  пр-Ьди  да  се  е 
снабдила  за  тази  ц^ль  съ  р-^^шение  вл-Ьзло  въ  законна  сила,  би  значело  да 
се  игнорира  съьсЬмъ  значението  на  брака  —  ц%льта  на  брака  е  да  се  съ- 
здаде едно  ново  с-Ьмейство  и  да  съедини  дв-Ь  лица  отъ  [^азличенъ  полъ  за 
взаимна  помошь..  Христо  Цановъ  требва  да  се  отнесе  до  духовнит'^  власти 
за  да  иска  разторжение  на  брака,  ако  мисли,  че  жена  му  Евдокия  Мари- 
нова е  нарушила  съпружеските  си  обязаности  и  е  направила  съ  това  съвм1»ст- 
ния  имъ  животъ  невъзможенъ.  И  ако  се  сдобие  съ  р-Ьшение  за  разводъ 
по  вината  на  жена  си,  само  тогава  може  да  се  освободи  отъ  задълже- 
нието си  да  я  пр-кхранва.  Той  може  да  направи  това  и  сл-Ьдъ  издаването 
на  настоящето  решение,  тъй  като  то  н^ма  характеръ  на  гез  ]ис11са1а  и 
подлежи  на  изменение  съ  изменение  на  обстоятелствата.  Д-Ьйствително  чле- 
нове 189  и  190  отъ  Закона  за  прибавление  часть  шеста  къмъ  Екзархий- 
ския уставъ,  даватъ  право  на  жената  да  иска  пр-Ьхрана  въ  случай,  че  бра- 
кътъ  се  разторп|е  по  вина  на  мжжа  или  пъкъ  жалбата  на  посл'Ьдния  за 
разторжение  се^стави  бсзъ  посл-Ьдствие  и  той  се  откаже  да  прибере  жена 
си.  Но  т-Ьзи  разпореждания  уреждатъ  само  положението  на  жената  сл"Ьдъ 
подаване  молба  за  разторжение  на  брака.  Отъ  гЬзи  разпореждания  не  може 
да  се  заключи,  че  жената  н1>ма  право  на  искъ  за  пр1^хряна  пр%ди  да  се 
подаде  жалба  за  разторжение  на  брака.  Евдокия  Маринова  е  искала  по 
80  лева  месечно  и  понеже  й  се  присжждать  само  40  лева,  то  станалитЬ 
по  д^Ьлото  разноски  оставагь  въ  тяжесгь  па  странигЬ,  както  еж  ги  напра- 
вили, а  т%зи,  които  не  еж  заплатени  на  хазната,  тр-Ьбва  да  бждать-осж- 
дени  дв-Ьт%  страни  да  ги  заплатятъ  по  равно  —  чл.  782  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство.  Резолюцията  съ  дата  1  октомврий  1901  год., 
№  34,  издадена  отъ  Търновския  епархийски  духовенъ  съв^тъ  и  р^Ьшението 
съ  дата  6  юлий  1902  год.,  №  55,  издадено  01ъ  св.  Синодъ,  не  устано- 
вяват ь  обстоятелства  за  въ  полза  на  Христо  Цановъ,  а  напротивъ,  гово- 
рят ь  за  въ  полза  на  Евдокия  Маринова'" ,  —  с ъ  р-Ьшението  си  отъ  1 1  мартъ 
1903  год.,  подь  №  77,  отм^нилъ  първостепенното  решение  и  осждиль 
отв'ктника  Христо  Цановъ  да  заплаща  ежемесечно  на  съпругата  си  Евдокия 
Маринова  по  40  лева  начиная  отъ  деня  на  пр-Ьдявяването  иска  —  23  ок- 
томврий 1901  година.  —  Срещу  това  р-Ьшение  Христо  Цановъ  подава  ка- 
сационна жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д^Ьло  Русенскиятъ  апела - 
тивенъ  сждъ  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  10,  107,  282,  2ЙЗ,  451  и  629  отъ 
Гражданското  сждопроизводство  и  чл.  190  отъ  Екзархийския  уставъ,  за- 
щото го  осждилъ  да  плаща  на  ищцата  40  лева  м-Ьсечно  за  пр-Ьхрана,  безъ 
да  е  установено  съ  н-кщо,  че  той  е  въ  положение  да  плаща  тая  сума  и 
че  жена  му  има  нужда  отъ  такава  сума,  защото  не  назначилъ  в^щи  лица 
да  опр^д-^лятъ  този  разм-^рь  и  нуждит-Ь  на  ищцата,  защото  самъ  сждьтъ 
събиралъ  доказателства,  че  той  е  адвокагь  и  запюто  присждил ь  еднакво 
възнаграждение  за  времето,  когато  билъ  кандидат  ь  на  сждебна  ллъжиость 
и  за  времето  като  адвокагь;  2)  чл  чл  10,  107,  282  и  629  игь  Граж- 
данското сждопроизводство,  защото    непрачилно    приема,  че  понятието  за 
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брака  поражда  задължение,  между  съпрузигЬ  за  взаимна  материялна  помощь; 

3)  чл.  •  .  .  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  190  отъ  Екзар- 
хийския уставъ,  защото  го  осл^дилъ  да  плаша  за  прехрана  на  жена  си  на- 
чиная  отъ  23  октомврий  1901  год.,  прйи  резолюцията  на  Търновския 
духовенъ  епархиаленъ  съв^тъ  отъ  1  октомврий  1901  год.,  №34,давл'Ьзе 
въ  законна  сила;  4)  чл.  чл.  107,  282  и  639  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, защото  го  осждилъ  на  повече  отъ  колкото  сл-Ьдва,  катого  осж- 
дилъ  да  плаща  и  за  д-Ьтето,  когато  това  д-Ьте  се  намира  у  него  и  той  го 
поддържа;  5)  чл.  чл.  29, .196  п.  5  и  254  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  взелъ1  въ  съображение  р-^шепието  на  св.  Синодъ  огь 
6  юлий  1902  год.,  ^&  55,  пр^писъ  огь  което  противната  страна  не  му  е 
изпратила  и  противъ  пр-Ьдставянето  на  което  той  е  възразилъ,  понеже 
било  късно  пр-Ьдставено,  и  6)  чл.  190  отъ  Екзархийския  уставъ  и  членове 
107,  282-  и  630  отъ  Гражданското  сждопроиводство,  защото  сждътъ  не 
взелъ  въ  съображение,  че  ипщата  не  е  доказала,  че  той  се  отказва  да  я 
прибере  и  жив-Ье  съ  нея  съпружески. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  подиръ  доклада  на  д-Ьлото,  като  из- 
слуша обясненията  на  странигЬ  по  д*лото  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  който  нам^Ьрва  оплакванията  на  касаторит%  неоснователни,  взе  въ 
съображение:  1)  първото  оплакване  на  касатора  за  нарушението  на  чле- 
нове 10,  107,  282,  283,  451  и  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
и  чл.  190  огь  Екзархийския  уставъ,  е  оплакване  по  същество  на  далото, 
тъй  като  обстоятелствата  по  които  се  тъжи  касаторътъ,  се  отнасятъ  до 
оц-Ьнка  на  данни  и  доказателства,  които  Русенскиятъ  апелативенъ  съдъ 
е  ималъ  пр^дъ  видъ  при  р-Ьшаването  на  д-клото  и  за  които  той^  като 
съдъ  по  същество,  суверенно  се  произнася;  2)  оплакването  на  същия, 
че  съдътъ  неправилно  приема,  че  понятието  за  брака  поражда  задължение 
между  съпрузит-Ь  за  взаимна  материялна  помощь,  е  тъй  също  неоснова- 
телно, защото  по. силата  на  чл.  10  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
съдътъ  може  въ  отсътствието  на  изриченъ  законъ,  да  основе  р-Ьшението 
си  на  обичая  и  справедливостьта,  а  каква  по-гол-Ьма  справедливость  ог^^ 
тая,  да  се  задължи  мъжьтъ  да  дава  пр-Ьхрана  на  б-Ьдната  си  жена,  която 
той  отказва  да  прибере  въ  домътъ  си  I  Независимо  отъ  това,  задължението 
на  мъжа  да  дава  пр-^храна  на  жена  си  е  изрично  предвидено  въ  чл.  190  отъ 
Екзархийския  уставъ;  3)  оплакването  на  касатора,  че  съдътъ  го  осъдилъ 
да  плаща  за  храна  на  жена  си  начиная  отъ  23  октромврий  1901  год.,  пр-кди 
да  вл-Ьзе  въ  законна  сила  резолюцията  на  Търновския  духовенъ  епархиа- 
ленъ съв-Ьтъ  отъ  1  октомврий  1901  год.,  №  34,  е  тоже  неоснователно, 
понеже  както  се  вижда  отъ  д1у10то,  казаната  резолюция  по  въпроса  за 
пр-Ьхраната  е  била  утвърдено  съ  р-Ьшенйе  на  св.  Синодъ  ^V^  55,  огь  6  юлий 
1902  год.,  сл-Ьдователно,  вл-Ьзла  е  въ  законна  сила,  а  правата  и  задълже- 
нията на  странигЬ  се  опр-кд-Ьлять    отъ    момента    на    подаването    молбата ; 

4)  оплакването  на  същия,  че  съдътъ  го  осъдилъ  да  плаща  и  за  д-Ьтето, 
когато  това  д-Ьте  се  намира  у  него  и  той  го  поддържа,  не  се  оправдава 
отъ  фактическа  страна,  по;<еже  о^ъ  р-Ьшението  на  апелативния  съдъ  се 
вижда,  че  касаторътъ  е  осъденъ  ла  плаща  само  за  пр-кхраната  на  жена 
си,  а  не  и  за  д-Ьтето  си  ;  5)  оплакването  на  касатора,  че  съдътъ  приелъ, 
р-Ьшението  на  св.  Синодъ,  когато  той  възразилъ  противъ  приемането  му, 
не  може  така  също  да  се  призна^  за  основателно,   понеже    по .  силата  на 
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чл.  264  п.  2  отъ  Грйжданското  САДОЛроизводство,  схдъть  мо)ке  да  при- 
еме изв'Ьстни  документи  макаръ  и  късно  прЬдставени,  ако  нам-^ри,  че  за 
това  е  имало  уважителни  причини,  а  въ  случая  както  се  вижда  отъ  дЬлото 
решението  на  св!  Синодъ  не  е  мЬгло  по-рано  да  бжде  представено,  тъй 
като  не  е  бщо  още  издадено,  и  6)  посл-Ьдното  оплакаане  на  касатора^  че 
сждътъ  не  взелъ  въ  съображение,  че  ищцата  не  е  доказала,  че  той  ^е  от- 
казва да  я  прибере  и  жив%е  с  ь  не»  съпружески,  е  сдщо  неоснователно, 
защото  този  факгь.  е  би;^  беаспоренъ  по  дЪлото,  както  сждътъ  е 
призналъ  това  въ  р-киението  и  както  това  се  вижда  от>  даинигк  по 
д-Ьлото. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  кас^щдо^енъ  схдъ 
Опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Христо  Цановъ,  срещу  решението 
на  Русенския  апелативенъ  сждъ,  №  77|  отъ  11  мартъ  1903  год.,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  пос1'Ьд:твие. 


М  177  —(549)  — 16  октомврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височеаво  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слклъ,  второ 
гражданско  отд-Ьление,  на  ьтори  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  схдебно  заседание,  въ  слЪдуюшия  съставъ :  1  Пр-^седатель,  Хр.  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  Д1.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кир.  Кириловъ,  при  секре< 
таря  В.  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  дръ  П  Данчевъ, 
слуша  доложеного  оть  члена  К.  Кириловъ  гражданско  д-кло  .V?  220,  по  описа 
за  1904  год.,  заведено  по  касационната  жалба  //а  Щелиянъ  Афузовъг  Ф.И' 
липъ  Георгиевъ  и  Пан  и  х.  Жековъ^  отъ  гр.  Ямболъ^  срещу  опрЪдЪлението 
на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  /5  мартъ  7У04  год.,  подъ  Л  1д4.  — 
Въ  сждебното  заседание  присжтствува  касатора  Щелиянъ  Афузовъ,  съ  повереника 
си  адвоката  Т.  Теодоровъ,  упълномощенъ  отъ  него  лично  и  като  пъаномошникъ  на 
касаторигЪ  Филипъ  Георгиевъ  и  Пани  х.  Жековъ. 

Обстоятелствата  на  д-клото  сл  тия :  Пловдивскиятъ  апелативенъ 
сждъ  въ  слдебното  си  заседание  на  15  мартъ  1904  год.,  като  е  разгле- 
^халь  гражданското  частно  производство  М  575/903  год.,  по  описа  на 
слищия  сждъ,  заведено  по  въззивната  жалба  на  братя  Щернбергъ,  Али^ 
накъ  Тамерианцъ,  Хаджопуло  и  С  не,  Парсекъ  Манукиянъ,  Ково  и  С-ие, 
братя  Давидъ  Леви  и  братя  Сетянъ^  срещу  опр'^д'клението  на  Сливенския 
окржженъ  сждъ  отъ  14  юний  1903  год.,  съ  което  еж  приети  въ  пасива 
на  несъстоятелностьта  на  Панайогь  Ив.  Султановъ  вземанията:  на  Пани 
X.  Жековъ  за*  4000  лева  златни,  на  Филипъ  Георгиевъ  за  8000  лева  златни 
и  на  Ив.  X.  Русев  ь  за  4000  лева  златни  и  като  е  взелъ  пр-Ьдъ  видъ: 
,,че  братя  Щер^нбергъ  и  други  частни  тжжители  искатъ  да  се  отмени  про- 
токолното опр-^д-кление  на  Сливенския  окр.  сждъ  отъ  14  юний  1903  год., 
съ  което  неправилно  били  приети  въ  масата  по  несъстоятелностьта  на 
Панайотъ  Ив.  Султановъ  кредиториг-Ь:  Пани  х.  Жековъ,  Ив.  х.  Русевъ 
и  Филипъ  Георгиевъ;  че  както  се  вижда  отъ  книжата  на  далото  по  не- 
състоятелностьта, креансата  на  Пани  х.  Жековъ  е  била  приета  възъ  основа 
на  изпьлнителния  листъ  по  записъ  на  запов-^дь  отъ  8  авгусгь  1902  год., 
креансата  на  Ив.  х.  Русевъ  по  записъ  на  запов-^дь  отъ  23  юний  1902  год. 
по  за  4000  лева  дв-^т-к,  а  на  Филнпъ  Георгиевъ  възъ  основа  на  изпълни- 
теленъ    листъ    по    записъ    на    запоа^дь  съ  дата  .  .  .юлий  1902  год»    за 
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8000  лева,  т.  е.  н-Ьколко  м1>сеци  пр-^ди  обявяването  на  Панайогь  Сул- 
тановъ  въ  нес  ьстоятелность,  по  която  датата  за  спирането  на  платкигЬ 
е  опр-Ьд-клена  10  декемврий  1902  год.,  че  както  се  установява  сжщо  отъ 
протокола  въ  първата  инстанция,  изпьлнителнигЬ  листове  пр'Ьдставени 
отъ  кредигоритЬ :  Пани  х.  Жековъ,  Ив.  Русев ь^  и  Филипъ  Георгиевъ,  еж 
били  издадени  вьзъ  основа  не  по  р'ки1ение,  издаден(У  по  състезателенъ 
редь,  а  по  правилата  на  Запов-Ьдното  съдопроизводство,  а  такива  изпъл- 
нителни листове  и  вземанията  по  т4>хъ  не  подлежа1'ъ  на  оспорване  съгласно 
чл.  15  отъ  Запов-Ьдното  съдопроизводство ;  че  за  да  можеше  Сливенскиятъ 
окржженъ  слдъ  да  приеме  въ  масата  на  несьстоягелностьта  реченит-к 
кредитори  и  креансигк  имь,  тр1^бва1пе  да  се  удостовери  въ  наличностьта 
на  условията  и  доказателствата,  предвидени  въ  чл.  720  отъ  Търговския 
законь,  между  друго  и  да  ли  се  пр1'.дставлявагь  доказателства  за  произ- 
хождането  на  креансигЬ ;  че  такива  доказателства  въ  случая  кредиторите : 
Пани  X.  Жековъ,  Ив.  х.  Русевь  и  Филипь  Георгиевъ,  не  еж  представили 
и  това  доказателство  по  закона  темь  се  полага,  а  не  и  на  третите  лица, 
каквито  въ  случая  се  явявагь  частните  тъжители;  че  било  чрезъ  тефте- 
рите или  други  нЬкои  доказателства,  могли  еж  да  докажатъ  те  произхож- 
дението на  дълга  на  несъстоятелния.  Напротивъ  отъ  данните  по  делото 
явствува  съмнителностьта  на  тези  креанси  —  предъ  видъ  на  факта,  че 
ге  еж  издадени  наскоро  преди  спирането  платките  си  несъстояте^шиягь. 
Тия  креанси  споредъ  рапорта  на  синдика  по  несъстоятелностьта  и  извле- 
чението отъ  тефтерите  на  длъжника,  сжщо  не  се  види  отъ  какво  произ- 
хождать.  Освен ь  това  отъ  мнимото  признание  на  страните,  че  кредиторите 
еж  роднини  на  несъстоятелния  и  отъ  рапорта  на  синдика  се  види,  че  теф- 
терите на  несъстоятелния  еж  нередовно  държани,  а  и  фирмата  му  е  не- 
зарегистрована  по  установения  редъ  и  въ  такъвь  случай  Сливенскиятъ 
окр.  сждь  неправилно  е  приелъ  въ  масата  на  несъстоятелностьта  креди- 
торите: Пани  X.  Жековъ,  Ив.  х.  Русевь  и  Филипъ  Георгиевъ  и  за  до- 
казването на  своите  креанси,  те  не  се  лишаватъ  отъ  в  ьзможностьта  да 
представягь  своите  доказателства". — Водимъ  отъ  тия  съображения,  Плов- 
дивскиятъ  апелативенъ  сждь  сь  опред1,лението  си  поместено  въ  прото- 
кола му  по  сжпюто  заседание  —  на  15  марть  1904  год.,  подь  №  194  — 
е  постановилъ:  „отменява  протоколното  определение  на  Сливенския 
окржженъ  сждь  отъ  14  юлий  1903  год.,  колкото  се  отнася  до  приема- 
нето въ  масата  на  несъстоятелностьта  на  Панайотъ  Ивановь  Султановъ 
вземанията  на  Пани  х.  Жековъ,  Ив.  Русевь  и  Филипъ  Георгиевъ  и  тези 
три  креанси  да  не  се  приема тъ  въ  казаната  несъстоятелность". — Срещу  това 
определение  Филипь  Георгиевъ,  Пани  х.  Жековъ  и  Щелианъ  Афузовъ, 
приемник-ь  на  правата  на  Ивань  х.  Русевь  по  това  дело  (по  продажба), 
еж  подали  касационна  жалба,  въ  която  те,  както  и  техниятъ  поверени къ 
въ  своите  устни  обяснения,  дадени  при  разглеждането  на  делото  въ 
Върховния  касационенъ  сждь,  молят ь  за  отменението  му,  като  между 
другото  посочвагь,  че  при  издаването  му  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ 
нарушилъ  чл.  чл.  629,  630  и  282  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и 
чл.  чл.  720,  674,  675  и  729  отъ  Търговския  законь,  сь  това,  че  приелъ, 
че  те  требва  да  представягь  и  други  доказателства  за  подкрепление  на 
техното  вземане,   освень   документа  въ  който  6  изложено    задължението 
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на  несъстоятелния  къмь  тЬхъ  и  неправилно  възложилъ  върху  т1>хъ  т*.- 
жестьга  за  доказването  дЬйствителностьта  на  това  задължение. 

Върховниятъ  кйсационенъ  сждъ,  като  изслуша  до1спада  на  д-клото, 
обясненията  на  пов'Ьреникд  на  касаторит-Ь  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  дадено  в ъ  смие ъль :  касационната  жалба  на  касагори гЬ  да  се  остави 
безь  посл'Ьдствие,  като  неоснователна,  за  разр'Ьшението  на  това  д'Ьло 
взе  пр-Ьдъ  видъ :  отъ  мотивите  на  обгжженото  опр-Ьд-Ьление  се 
вижда,  че  Пловдивскиягь  апелативень  сждь  е  призналъ,  че  вземанията  на 
Пани  X.  Жековъ,  Иванъ  Русевъ  и  Филипъ  Георгиевъ  не  следва  да  се 
приематъ  въ  пасива  на  несъсгоятелностьта  на  Панайот  ь  Ив.  Султановь, 
главно  по  това  съображение,  че  осв^нъ  представените  отъ  споменати гЬ 
кредитори  за  доказателство  на  своит^  вземания  изпълни! елни  листове,  из- 
дадени по  записи  на  запов'1>дь^  слуЩит%  кредитори,  според ь  чл.  720  огь 
Търговския  законъ,  требвало  да  пркдставятъ  доказателство  за  произхожде- 
нието на  тия  свои  вземания,  каквито  тЬ  не  били  пр1>дставили.  Това 
съждение  на  Пловдивския  апелативень  сждь  не  може  да  се  признае  за 
правилно  и  съобразно  съ  постановленията  на  чл.  720  отъ  Търговския 
законъ,  на  който  то  е  основано,  гьй  като  подъ  „доказателства  отъ  какво 
произтича  вземането",  за  които  се  говори  въ  тия  постановления,  сл^Ьдва 
да  се  разбирагъ  такива  доказателства,  каквито  изобщо  закон ьть  изисква 
за  установяването  на  едно  вземане  според ь  неговия  характеръ.  Огъ  което 
сл-Ьдва,  че  когато  по  една  несъстоягелность  за  доказателство  на  едно  взе- 
мане се  представлява  единь  записъ  на  запов-кдь  иАи  изпьлнителень  лисгь^ 
издаденъ  по  такъвъ  единь  запис ь,  какьвто  е  случая  по  това  д4>ло,  огь 
лритежателя  на  това  вземане  не  може  ла  се  изискват  ь  и  други  доказа- 
гелства  за  подкрепление  на  това  вземане  и  другите  кредитори,  кои  го 
оспорявать  слщого  вземане,  требва  ла  доказватъ  своите  възражения  нм 
обпю  основание  и  чрЬзъ  допустимите  отъ  закона  доказателствени  средства. 
А  щомъ  като  по  насто*11цето  дЬло  Пловдивскиятъ  апелативень  слдъ  е 
призналъ  противното  и  на  това  основание  е  огхвърлилъ  вземанията  на 
кредиторите  Пани  х.  Жековь,  Иванъ  Русевъ  и  Филипъ  Георгиевъ,  то  сь 
това  свое  действие  слшшягь  слдъ  е  наруншл ь  постановленията  на  чл.  720 
отъ  Търговския  законъ,  на  неправилното  тълкуване  на  койго  е  основал ь 
това  си  действие.  Това  закононарушение  следва  да  се  признае  за  сжн^е- 
ствено  и  да  повлече  подирЬ  си  отменението  на  обтлженого  определение, 
предъ  видъ  на  това,  че  допуп1ането  му  е  указало  влияние  на  самия  из- 
ходъ  на  делото. 

Водимъ  огь  тия  сьображения,  Върховниять  касационень  слдь 
ОПр'Ьд'Ьлява :  определението  на  Пловдивския  апелативень  сж.дь  огь 
15  мартъ  1904  гол.,  подъ  №  194,  защото  е  нарушень  чл.  720  отъ  Тър- 
говския законъ,  да  се  отмени  и  де^юто  да  се  повърне  въ  сжщия  сждъ, 
за  ново  разглеждане  при  другь  съставъ. 


М  /78  —  (556)  —  19  октомврий  7904  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховииитъ  касационень  садъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  пети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следуюишя  съставъ :  председателствующп- 
членъ,   Анастасъ    М.    Ташевъ,    членове,    Доси   Икономовъ    и    Кирил ъ   Кир.1ловъ, 


0\дШе6  Ьу  ^л0051С 


447 

при  секретаря  Василъ  Г1ерфановъ  и  въ  присжтствисто  ня  Главник  [грокуроръ  д-ръ 
гГ.  Ланчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономов  ь  гражданско  дЪло  Л'  2/9,  по 
описа  за  '904  год.,  на  Зафиръ  /7.  Зафировъ,  отъ  гр.  Пещера,  срещу  про- 
токолното опрЪдЬление  на  Пловдивския  апелагин^днъ  сждъ  отъ  16  ф^*- 
в  РУ  арии  1904   год.,   съ   Васил  и /си  К.  Ат,  Нейкова.        Страните   не  1е    явнхл. 

Обстоятелствата  на  д1у10то  сл  тия  :  Константинъ  Ат,  Н1;н«о»ь,  ог1> 
гр.  Пещера,  сь  молба  огь  9  декемврий  189Ь  гол,,  с  зинел  ь  нъ  Таг^риазар* 
джишкия  окр.  слчдъ  искъ  противъ  Зафиръ  1 1.  Г^ифиронч»,  01ъ  с;л111ии  градъ,  за 
4382  лева  и  50  ст.,  произходящи  отъ  рабсяа,  загуби  и  обезщетение.  — 
Срещу  този  искъ  отв^тникъгь  Зафиръ  П.  Зафировч^  е  предявили  срещу 
ищеца  наср'1>щенъ  искъ  вь  размЬрь  на  ЮОи  леиу,  обелщегекие  отъ  не- 
устойка. Татарпазарджишкиятъ  окр.  сждь  сь  рКгнениего  ^н  Л^;  400,  отъ 
8  ноемврий  1899  год.  отхвърлил  ь  искьгь,  кяго  неоснователен ь,  а  осл^дил  ь 
иищовата  страна  Василка  Ат.  Ненкова,  за  себе  си  и  като  настойница  нв 
малол'ктни г1^  си  д^^ца  на  покойния  Костадин  ь  Ат,  Ненковър  да  занлал! 
на  Зафиръ  П.  Зафировь  1000  лева  обеан1е1енне  и  109  лена  за  пра- 
воводене  на  д'Ьлото.  Това  р1>п1ение  е  било  обгд^жено  и  оть  дв"Ьт11 
страни  по  д'Ьлото  пр-Ьдъ  Пловдивския  апела»  и  век  ь  са^дь.  На  3  ацрнль 
1900  год.  вь  сждебното  заседание  отв1>тната  страна  е  поискала  да  се 
отложи  д+кпото  за  др1^дставление  на  н1>кой  доказа гелсгаа  н  сждъгь  е 
уважил  ь  това  искане,  като  е  отложилъ  д-Ьлон)  за  други  срокг.,  Ой  заявле- 
ние отъ  17  януарий  1904  год.,  отв-Ьтникь!  ь  Зафнрь  П,  Зафиривъ  на 
на  основание  чл.  621  отъ  Гражданското  сждомроизнодсгва,  е  люлилъ 
Пловдивския  апелативенъ  слдь  да  ир1'»краги,  кат1>  переммрано  апела  гнв- 
ното  производство  по  отноп1ение  апелативната  жалба  на  касл+.дннцнт1'»  на 
Константин ь  Ненковъ,  а  по  отноп1ение  на  негова  га  апелативна  жалба  да  не  се 
пр1жратява  производство  и  да  п  се  даде  ходь.  Плиндивскнять  апелативенъ 
САДЪ  сь  протоколното  си  опрЬд1У1ение  отъ  Ш/П  1904  гоя.,  като  взел1» 
пр'Ьдь  видъ,  че  съгласно  чл.  чл.  621  и  623  огь  Гражданското  сйй.до- 
производство,  по  перемция  може  да  блде  уииндожено  второннстанцион- 
ното  производство  изц-Ьло,  а  не  само  по  отно1ление  на  ед1га  оть  странит1;, 
оставилъ  безъ  посл^Ьдствие  молбата  на  Зафиръ  И.  Зафировь,  изложена  в |» 
заявлението  му  огь  17  януарий  1904  година.  Неловолеггь  оп,  това  про- 
токолно опр'1>Д'Ьление,  Зафиръ  Зафировь  е  «ьааль  вь  Върховния  касацио- 
ненъ  слдъ  частна  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  Кловлив* 
скиятъ  апелативенъ  сждъ  криво  изтълкувалъ  чл.  чл.  621  и  689  огь 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  смКсиль  понятието  дЪло  сь 
понятието  производство,  като  не  уважиль  молбата  му  да  се  пр-Нкратн 
производството  по  отношение  на  ищцовата  страна  и  да  се  даде  ходь  на 
д'Ьлото  по  отношение  неговата  апелативна  жалба. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подирь  доклада  на  д-Ьлото,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  прокурорь,  който  намКрва  касационната 
жалба  основателна,  взе  въ  съображение:  01ъ  потжженото  протоколно 
опр'Ьд1^ление  се  вижда,  че  Пловдивскиягь  апелативенъ  сжд  ь  ме  е  унажилъ 
молбата  на  касатора  за  да  се  счете  производството  перем  ирано  по  отно- 
шение апелативната  жалба  на  ищцовата  страна,  а  ио  отношение  на  него- 
вата апелативна  жалба  да  не  се  счита  за  перем нра но,  понеже,  казна  сл^^яъг  [^, 
по  смисъльта  на  чл.  чл.  621  и  623  огь  {Гражданското  сжлонроцзводство, 
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по  перемция  производството  може  да  се  унищожи  .  изцяло,  а  не  отчасти. 
Този  възгледъ  на  апелативния  сл^дъ  е  в'Ьренъ,  когато  се  касае  до  едно 
д-^о  по  което  н%ма  осв-^нъ  една  искова  молба,  тъй  катр  дв-^гЪ  апелативни 
жалби  на*  ищеца  и  на  ответника  образуватъ  едно  инстанционно  произ- 
водство, което  не  може  да  се  погаси  в1>  една  часть,  а  въ  дру1;р  да 
си  остане  въ  сила.  Когато  обаче  по  д'клото''  има  единъ  искъ  и 
единъ  наср'Ьщен ъ  искъ,  както  е  тукъ  случая,  'сжщото  съображение  не 
е  в'Ьрно,  тьй  като  има  дв'Ь  инстанционни  производства,  сл^ми  въ  едно, 
които  иматъ  отд-кпни  данни  и  доказателства,  сл'кдователно  перемирането 
на  инстанцията  по  прямия  искъ  не  вл^че  подир'Ь  си  погасяване  на  инстан- 
цията по  наср-^щния  искъ.  Като  е  приелъ  противното,  Пловдивскиятъ 
апелативенъ  сждъ  не  е  разр-^шилъ  това  д'кло  съгласно  точната  смнсъль 
на  чл.  чл.  621  и  623  огь  Гражданското  съдопроизводство  и  следователно 
той  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  което 
нарушение  е  съществено. 

Заради  това  Върховният  ь  касационенъ  съдъ  опр'Ьд'Ьлява :  прото- 
колното опр-Ьд^ление  на  Пловдивския  апелативенъ  съдъ  отъ  16  февруарий 
1904  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  огь  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, да  се  отм1>ни  и  д-Ьлото  да  се  изпрати  въ  същия  съдъ,  за  ново 
разглеждане  при  другъ  съставъ. 


М  179  —  (557)  — 19  октомврий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Шр- 
ско  Височество  Български  Кнл(зъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отд-Ьление,  на  пети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта 
година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  Пр^седатель,  лр. 
Д.  Павловъ,  членове,  А  М.  Ташевъ,  Д,  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря 
В.  Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЪло  .V  283,  по  описа  за  1904  год^ 
заведено  по  касационната  жалба  на  братя  Петракнди,  отъ  гр.  Стан  и  мака. 
срещу  определението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  16  аарилъ 
1904  год.,  съ  което  е  унищожено  производството  по  дЪлото  №1851903  го д^ 
по  описа  на  сжщия  сждъ,  относително  ответниците  Екатерина  и  Ксено- 
фонтъ  X.  Анастасови,  по  неподсждность  на  българските  сждили ща: —  Въ 
съдебното  ааседдние  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  съ  тия :  Пловдивскиятъ  апелативенъ 
съдъ  въ  съдебното  си  заседание  на  16  априлъ  1904  год.,  като  е  при- 
стъпилъ  къмъ  разглеждането  на  гражданското  д^Ьло  №  185/903  год.,  по 
описа  на  същия  съдъ,  заведено  по  въззивната  жалба  на  Ксенофонтъ 
X.  Анастасовъ,  Екатерина  х.  Анастасова  и  Мария  Филова  х.  Анастасова, 
срещу  р'Ьшението  на  Пловдивския  окр.  съдъ  отъ  10  декемврий  1901  год., 
подъ  №  482,  издадено  по  д'1>;10то  имь  съ  бра1-я  Петракидн  за  1050, лева 
златни  насл'кдственъ  дъ;1гъ,  пов1)реникъгь  на  възивницит^  е  пр'Ъдявилъ 
отводъ,  че  това  д-Ьло  не  е  подсъдно  на  българскит^Ь  съдилища  по  отно- 
1иение  на  н^кои  огь  участвующит1>  въ  него  като  страни  лица,  пр^Ьдъ  вилъ 
на  това,  че  двама  огь  неговите  доверители,  а  именно  Екатерина  и  Ксе- 
нофонгь  X.  Анастасови,  а  така  също  и  И1ццит1>  братя  Петракнди  били 
елински  поданици,  въ  какъвто  случай  д1у1ото  по  отношение  къмъ  гЬхъ  било 
подсъдно  на  надлежния  консулски  съдъ.  Пловдивскиятъ  апелативенъ  съдъ  е 
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гфизналъ  тоя  огводъ  за  основателенъ  и  съ  издаденото  си  по  тоя  поводъ 
опрМ-Ьление  е  постановилъ :  ,,унищожава  ц1)ЛОто  производство  по  настоя- 
щето д'Ьло^  заведено  по  искътъ  на  братя  Петраки^1И,  отъ  с.  Катуница, 
противъ  Екатерина  и  Ксенофонтъ  х.  Анастасови  за  1050  лева  златни,  про- 
изходящи  отъ  дългъ  на  насл'Ьдодателя  имъ  х.  Анастасъ  &  Михаилъ  и  по 
Ьтношение  къмъ  тия  двама  отв-^тници  се  обезсилва  р1>шението  на  Плов- 
дивския окр.  сжДъ  отъ  8  декемврий  1901  год.,  подъ  482,  понеже  д-Ьлото 
за  т-Ьхъ  е  подсждно  на  Пловдивския  консулски  сждь*.  -т-  Срещу  това 
опр1>д'кпение  ищцит-Ь  братя  Петракиди  сл1  подали  касационна  жалба,  въ 
която  молятъ  за  отм-Ьнението  му,  като,  между  другото,  посочвать,  че  при 
издаването  му  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  нарушиль  чл.  265  п.  4 
отъ  Гражданското  съдопроизводство. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смис1>ль:  гор-Ьизложе- 
ното  оплакване  на  касаторигЬ  да  се  признае  за  основателно  и  обтжженото 
опр^Ьд-Ьление,  да  се  отм^Ьни,  за  разрешението  на  това  д^Ьло  взе  пр%дь 
вид ъ :  чл.  265  п.  4  отъ  Гражданското  сждопроизводство  пр-Ьдписва,  щото 
отводит-к  за  подсжаностьта  на  едно  гражданско  д'Ьло  пр-Ьдявявани  въ  съ- 
дилищата, да  се  разглеждатъ  отъ  посл^днит-Ь  при  участието  на  лице  отъ 
прокурорския  надзоръ.  Като  се  има  пр-^дъ  видъ,  че  законодател ьтъ  изи- 
сква, пюто  подобнигЬ  отводи  да  се  разр'кшаватъ  отъ  съдилищата  сл-Ьдъ 
изслушването  заключението  на  лице  отъ  прокурорския  надзоръ  съ  тая 
ц1у1ь,  щото  да  може  да  се  даде  едно  по-пълно  осв^тление^  а  заедно  съ 
това  и  по-правилно  разр'Ьшецие  на  възбудения  въпросъ  за  поъдностьта 
на  д-Ьлото,  който  е  свързанъ  и  съ  изв-Ьстенъ  публиченъ  интересъ,  сл-Ьдва 
да  се  признае,  че  разр-Ьшението  огь  съдилии^ата  на  подобнит-Ь  отводи 
безъ  изслушването  заключението  на  лице  отъ  прокурорския  надзоръ  съ- 
ставлява едно  съществено  нарушение  на  закона.  По  настоящето  д1>ло, 
както  това  се  вижда  огь  протокола  държанъ  по  заседанието  на  Плов- 
дивския апелативенъ  съдъ  по  това  д-Ьло  на  16  априлъ  1904  год.,  съ- 
пхиятъ  съдъ  е  разгледалъ  и  разр-Ьшилъ  прФ>дявения  отъ  пов-Ьреника  на 
отв-ЬтницигЬ  Екатерина  и  Ксенофонтъ  х.  Анастасови  отводъ  за  неподсъд- 
ностьта  на  д-Ьлото  на  българските  съдилища,  безъ  да  изслуша  заключе- 
нието на  лице  отъ  прокурорския  надзоръ.  А  тая  своя  постъпка  Плов- 
дивскиятъ апелативенъ  съдъ  е  нарушилъ  гор'Ьказания  чл.  265  п.  4  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  и  дояущането  на  това  закононарушение 
сл1^два   да    повл'кче  подир^Ь  си  огм^Ьнението  на  обтъженото  опр^кд-кление. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
опр'Ьд'Ьлява:  опр-Ьд-Ьлението  на  Пловдивския  апелативенъ  съдъ  отъ 
16  априлъ  1904  год.,  съ  което  е  унищожено  производството  по  д-Клото 
№  185/903  год.,  по  описа  на  съпхия  съдъ,  относително  Екатерина  и 
Ксенофонтъ  X.  Анастасови  по  неподсъдность  на  българските  съдилища; 
зап»ото  е  нарушенъ  чл.  265  п.  4  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
да  се  отмени  и  д1>лото  да  се  повърне  въ  същия  съдъ,  за  ново  разглеж- 
дане при  другъ  съставъ. 
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М  180  —  (559)  —  19  октомври й  1904  под,  Въ  името  на  Негбво 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касацирненъ 
САдъ,  второ  гражданско  отд-Ьление,  на  пети  октомврий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  одкрито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ: 
пр-Ъдседателствующи-членъ,  Ан.  М.  Ташевъ,  членове,  Д  Икономовъ  и  Кирилъ 
Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  вь  присжтствието  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ.  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ 
гражданско  дЪло  .'V  274,  по  описа  за  1904  год.,  на  Тр.  Зафировъ  и  То- 
доръ  Огняновъу  отъ  гр.  София,  срещу  протоколното  определение  на  Со- 
фийския апелативенъ  сждъ  отъ  15  януари  и  1904  под.  -^  Въ  заседанието 
отъ  странигЪ  се  яви  само  адвоката  д-ръ  Черневъ,  като  пов^Ьреникъ  на 
израилската  синагога. 

Обстоятелствата  на  д1>лото  сл  тия :  Илия  В  ьлчевъ,  като  пов1>реник^ь 
на  израилското  синагогално  настоятелство,  сь  молба  до  Софийския  окр. 
сждъ  отъ  12  юний  1902  год.,  е  молилъ  да  имъ  се  възстанови  правото 
на  въззивъ  по  гражданското  д-Ьло  №  335/94  год.,  понеже  самъ  сждътъ 
станал  ь  причина  за  да  се  просрочи  апелативната  имъ  жалба,  тъй  като  им  ь 
обявил  ь,  че  срокъгь  за  апелъ  тече  отъ  вржчването  пр'Ьписъ  оп>  р1>ше- 
нието,  когато  съгласно  изменението  на  чл.  668  отъ  Гражданското  сждо- 
производство  срокъгь  тече  отъ  обявлението,  както  за  това  се  били  про- 
изнесли Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  и  Върховниятъ  касационень  сждъ 
Сь  протоколно  опр-^д-кяение  отъ  9  септемврий  1902  год.,  Софийскиятъ 
окр.  сждъ  възстановилъ  правото  на  въззивъ  противь  р-Ьшението  №  105, 
отъ  8  май  1897  год.  на  Софийския  окр.  сждъ,  по  гражданското  му  д+ьло 
Л1»  335/94  год.  и  за  дв^т-Ь.  страни,  като  имъ  далъ  за  тази  ц'Ьль  м'Ьсечень 
срокъ,  считанъ  отъ  съобп1ението  на  страните  въ  пр'Ьписъ  това  опр-Ьд-Ь- 
ление.  —  Пов'Ьреникът'ь  на  синагогалното  настоятелство  съ  молба  отъ 
10  септемврий  1902  г.  е  молилъ  Софийския  окр.  сждъ  да  обезсили. из- 
дадения изпълнителенъ  листъ  по  въпросното  гражданско  д^ло,  по  което 
имъ  е  възстановенъ  срока  за  въззивъ.  Сждъгь  сь  опр^д^Ьление  №  1497, 
отъ  25  септемврий  1902  год.  е  оставилъ  това  искане  безъ  посл^Ъдствие. 
Сжщиятъ  пов%реникъ  съ  друга  молба  отъ  26  септемврий  1902  год.  е 
милилъ  поне  да  се  спр^Ь  изпълнението  на  изпълнителния  листъ  до  гд-кто 
се  разр'Ь1ни  окончателно  въпроса  за  възстановяването  на  срока.  Софий- 
ският ь  окр.  сждъ  съ  опр^^д-Ьление  Л»  1564,  отъ  30  септемврий  1902  г. 
уважиль  това  искане  и  спр^каъ  изпълнението  на  казания  изпълнителенъ 
листь.  Д.  К.  Дзивговъ,  прв'Ьреникъ  на  Тр.  Зафировъ  и  Т.  Огня- 
новь,  въ  полза  на  които  е  биль.  издаденъ  спр-Ьниятъ  изпълнителен ь 
листь,  е  подалъ  въ  Софийския  апелативенъ  сждъ  дв*^  частни  жалби, 
едната  срещу  опр-Ьд-Ьлението  на  Софийския  окр.  сждъ  отъ  30  септемврий 
1902  год.,  №  1564,  съ  което  се  спира  изпълнителния  листъ,  а  другата 
среп1у  опр1^д'Ьлението  на  Софийския  окр.  сждъ  отъ  9  септемврий  1902  г., 
сь  което  се  възстановява  правото  на  въззивъ  на  израилското  синагогалн(1 
настоятелство.  Среп1у  опр-Ьд-каениего  на  Софийския  окр.  сждъ  отъ  9  сеп- 
темврий 1902  год.  се  е  потжжило  пр1>дь  Софийския  апелативенъ  сждь 
и  израилското  синагогално  настоятелство,  което  иска  щото  възстановеният ь 
срокъ  за  въззивъ  на  противната  страна  да  се  счита  неправилно  възстановен-ь. 
Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  съ  протоколното  си  опр1>д"Ьлене  отъ  15  ян^*- 
арии  1904  г.,  потвърдил ь  и  двкгЬ  обтжжени  опр-Ьд-Кления  на  Софийския 
окр.  сждъ.  —  Срещу  това  опр1>д1^ление  Д.  К.  Дзивговъ,  пов-креник  ь  на  Тр. 
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Зйфировъ  и  Т.  Огняновъ,  е  йодалъ  въ  Върховния  касационенъ  сждъ 
частни  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  апела- 
тивенъ  сждъ  нарушилъ  чл.  чл.  629^  630  и  692  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  защото  несъблюдилъ  закона  и  неправилно  го  йзтълкувалъ^ 
като  приелъ;  че  подаването  касационна  жалба  срещу  опр^Ьд-Ьлението,  съ 
което  се  оставя  безъ  последствие,  като  просрочена  апелативната  жалба, 
спира  течението  на  дв-Ьнед^Ьлния  срокъ  за  подаване  молба  за  възстановя- 
ване правото  на  въззивъ  и  защото  приел  ь,  че  новиятъ  срокъ  за  подаване 
въззивна  жалба  може  да  бжде  по-дълъгь  отъ  въззивния  срокъ. 

Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  подиръ  доклада  на  д-Ьлото,  като  изслуша 
обясненията  на  адвоката  Черневъ,  пов-^реникъ  на  израилското  синагогално 
настоятелство  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  нам-Ьрва 
оплакването  на  касаторит^  неоснователно,  взе  въ  съображение :  счхществе- 
ниятъ  въпросъ  за  разр'Ьшението  на  това  д^Ьло  е  този  :  отъ  кога  сл'кдва 
да  тече  дв-Ьнед-Ьлниятъ  срокъ  за  подаване  молба  за  възстановяване  правото 
за  въззивъ,  въ  случаите  когато  е  подадена  касационна  жалба  противъ 
опр'Ьд'Ьлението  на  втората  инстанция,  съ  което  е  призната  апелативната 
жалба  за  просрочена.  Чл.  692  огь  Гражданското  сждопроизводство  гласи: 
^молбит-Ь  за  възстановяване  правото  за  въззивъ  се  подаватъ  въ  дв1»не- 
д^каенъ  срокъ,  отъ  какъ  се  съобщи  опр-Ьд-Ьлението  на  сжда,  съ  което 
се  е  припознало,  че  е  изтекълъ  срокътъ  за  подаване  на  въззивната 
жалба".  —  Отъ  съдържанието  на  този  членъ  явно  става,  че  законода- 
тельтъ  е  ималъ  пр'1>дъ  видъ  едно  опр-Ьд-Ьление  окончателно  вл'Ьзло  въ 
законна  сила,  а  не  такова  което  е  подлежало  на  обжалване  по  касационенъ 
редъ,  тъй  като  само  едно  окончателно  вл-Ьзло  въ  законна  сила  опр11Д%- 
ление  може  да  блде  задължително  за  страните.  Прочее,  Софийскиятъ 
апелативенъ  сждъ  правилно  е  изтълкуваль  чл.  692  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  като  е  приелъ,  че  този  членъ  говори  за  онова  опр1>- 
дЬление,  което  окончателно  разрешава  въпроса  за  просрочието  на  жал- 
бата и  че  това  опр'^д'Ьление  е  само  опр%д'кпението  на  касационната  ин- 
станция. Възражението  на  касатора,  че  сждътъ  приелъ,  че  новиятъ  срокъ 
за  подаване  въззивна  жалба,  може  да  бжде  по-дълъгъ  отъ  въззивния  срокъ, 
не  се  оправдава  фактически,  тъй  като  и  първиягь  пжть  при  решаване 
далото  по  сжщество,  сждътъ  е  опр-Ьд^Ьлилъ  Ьм-^сеченъ  срокъ  за  пода- 
вание  апелъ  и  този  въпросъ  е  въ  зависимость  отъ  характера  на  далото 
да  ли  то  е  гражданско  или  търговско,  по  който  въпросъ  сждътъ  по 
сжпхество  има  право  да  се  произнася.  Огъ  казаното  по-гор'Ь  сл'Ьдва  да 
се  признае,  че  оплакването  на  касаторитф  за  нарушението  на  членове 
629,  630  и  692  отъ  Гражданското  сждопроизводство  е  неоснователно. 
Заради  това,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ьд'Ьлява  :  каса- 
ционната жалба  на  Траянъ  Зафировъ  и  Тодоръ  Огняновъ,  среи1у  прото- 
колното опр1^д'Ьление  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  15  януарий 
1904  год.,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл^^дствие. 


М  181  —  (560)  —  19  октомврии  1904  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отд-Ьление,  на  пети  октомврии  хилядо  девстотинъ  и 
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Четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  с4>ставъ : 
пр-Ьдседателствующи  членъ,  Ан.  М.  Ташевъ.членове,  Доси  Икономовъ  и 
К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на  Г;^авния 
прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Кириловъ 
гражданско  д^ло  ^  3^9,  по  описа  за  1904  год.»  заведено  по  касационната 
жалба  на  Харалампи  Цоневъ,  отъ  гр.  Трънъ^  срещу  опрЪдЬлението  на 
Софийскиятъ  окржженъ  сждъ,  Трънско  отдЪление^  отъ  7  май  1904  год., 
подъ  ^е  387.  —  Въ  САдебното  заседание  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  сл  тия :  Софийскиягь  окржжен  ь  слдъ, 
Трънско  отделение,  въ  сждебното  си  заседание  на  7  май  1904  год.,  като 
е  разгледал ь  гражданското  частно  производство  №  29/904  год.,  но  описа 
на  сжщия  сждъ,  за  разрешението  му  е  взел  ь  пр-^дъ  видъ :  ,Трънскиятъ 
мирови  сждия  съ  опр-Ьд-Ьлението  си  отъ  21  февруарий  т.  г.,  подъ  №  46, 
е  призналъ,  че  Харалампи  Цоневъ,  отъ  гр.  Трънъ,  билъ  длъженъ  по  из- 
пълнителния листь  №  1645,  отъ  7  февруарий  1902  год.,  да  плати  на 
взискателя  по  него  лисгъ  само  половината  отъ  главната  сума  съ  лихвигЪ 
и  станалите  други  разноски,  а  другата  половина  да  търсЬлъ  отъ  съпорж- 
чителя  му  Цона  Насевъ,  гьй  като  нито  въ  листа,  нито  въ  решението,  по 
което  е  билъ  издаденъ  листа,  не  било  казано,  че  се  осжждали  да  пла- 
тятъ  сумата  солидарно.  Това  опр^д-Ъление  обаче  на  мировиягь  сждия  е 
съвършено  неоснователно,  пр-Ьдъ  видъ  пр-Ьдгшсанията  на  чл.  647  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  договорите.  Този  членъ  постановява,  че  когато 
няколко  лица  еж  поржчителствували  за  един  ь  и  сжщъ  длъжникъ  по  единъ 
д ьлгъ,  всеки  единъ  огь  техь  е  зад ьлженъ  за  целия  дългъ.  Следователно, 
съвсемъ  неправилни  еж  сжжденията  на  мировия  сждия  въ  определението 
му  като  казва,  че  щомь  въ  решението  не  било  казано  солидарно  да  еж 
осждени,  то  и  не  требвало  единъ  отъ  поржчителчге  да  отговаря  за  целия 
дългъ.  Наистина,  солидарноетьта  требва  да  е  изрично  уговорена,  но  това 
е  колкото  се  касае  до  самите  длъжници,  но  не  и  до  поржчителите.  Вед- 
нажъ  станали  двама  или  повече  души  поржчи1ели  за  единъ  длъжникъ  по 
единъ  и  СЖП1И  дългь,  кредиторътъ  има  право  да  обърне  взискането  си 
к-ьмъ  когото  има  той  желание  за  събиране  целата  сума.  Друго-яче  не 
може  се  и  мисли,  защото,  цельта  на  този  инетитугъ — поржчителството — ^не  е 
друга  освенъ  да  се  обезпечи  главното  взимане.  И  въ  случая  ако  креди- 
торътъ е  поискалъ  да  бждатъ  двама  поржчители,  то  това  е  направилъ  за 
повече  да  обезпечи  своето  вземане  въ  случай,  че  длъжникътъ  или  единъ 
отъ  поржчителите  се  укажать  несъстоятелни.  Въ  такава  смисъль  е  дадено 
тълкуване  на  чл.  647  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  и  отъ 
Върховния  касационенъ  сждъ  съ  решение  №  329,  отъ  1901  год.".  — 
Водимъ  отъ  тия  съображения,*  Софийскиятъ  окржжень  сждъ,  Трънско 
отделение,  съ  определението  си  поместено  въ  протокола  му  по  сжщрто 
заседание  на  7  май  1904  год.,  подъ  №  387,  е  постановилъ :  „отменява 
определението  №  46,  отъ  21  февруарий  1904  год.  на  Трънския  мирови 
сждия,  като  признава,  че  действията  на  сжлебния  приетавъ,  съ  които  е 
искалъ  да  продължи  изпълнението  на  изпълнителния  лисгь  №  1645,  отъ 
7  февруарий  1902  год.,  само  спремо  поржчителя  Хар.  Цоневъ  еж  пра- 
вилни". —  Срещу  това  определение  Харалампи  Цоневъ  е  подалъ  каса- 
ционна жалба,  въ  която  моли  за  отменението  му,  като  посочва  че  при 
издаването  му  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  нарушил  ь:    1)    чл.  647  отъ 
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Закона  за  задълженията  и  договорите,  съ  това,  че  не  взелъ  въ  вкимание, 
че  солидарностьта  на  едно  задължение  не  може  да  се  пр-Ьдполага,  а  тр-Ьбва 
да  блде  изрично  установена  въ  слдебното  р-Ьшение,  а  огь  изпълнителния 
листъ  Ко  1645  се  вижда,  че  неговото,  на  касатора^  задължение,  не  е  со- 
лидарно съ  онова  на  поръчителя  Цони  Начевъ,  и  2)  чл.  801  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  съ  това,  че  не  взелъ  въ  внимание,  че  р-Ьше- 
нието  което  не  допуща  солидарна  отговорность  между  него,  касатора  и 
другия  порлчитель  Цони  Начевъ,  е  встжпило  въ  законна  сила  и  е  задъл- 
жително както  за  странит-Ь  така  и  за  сжда. 

Върховниять  касационенъ  сждь,  като  изслуша  доклада  на  д'1у10то 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль  :  касационната 
жалба  на  касатора  да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна,  за 
разрен1ението  на  това  д^ло  взе  пр-каъ  видъ :  гореизложените  оплаквания 
на  касатора  сл\  неоснователни,  тък  като  въ  чл.  647  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договорите  изрично  и  ясно. е  указано,  че  когато  неколколица 
еж  поръчителствували  за  единъ  и  сжти  длъжникъ  по  единъ  дългъ, 
всекой  единъ  отъ  техъ  е  задълженъ  за  целия  дългъ,  отъ  което  следва, 
че  по  настоящето  дело  Софийскиятъ  окр.  сждъ  съвършено  правилно  е 
признал ъ,  че  касаторъгь,  който  заедно  с ъ  още  едно  лице  е  осЖденъ  като 
поржчитель  за  длъжниците  по  изпълнителния  лисгъ,  издаденъ  отъ  Трън- 
ския  мирови  сждия  на  7  февруарий  1902  год.,  №  1645,  безъ  въ  тоя 
изпълиителенъ  листъ  между  двамата  поръчители  да  е  разделенъ  дълга 
(чл.  648  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите),  е  отговоренъ  предъ 
взискателя  за  целата  присъдена  нему  сума.  Тая  отговорность  на  касатора, 
макарь  изрично  да  не  е  била  определена  въ  решението,  по  което  е  билъ 
издаденъ  гореозначениятъ  изпълиителенъ  лисгь,  но  тава  решение  следва  да 
се  гьлкува  и  разбира  въ  съгласие  съ  изричните  предписания  на  закона, 
а  Софийскиятъ  окръженъ  съдъ,  както  това  се  спомена  и  по-горе,  пра- 
вилно е  определилъ  споредъ  тия  предписания  отговорностьта  на  касатора 
по  това  решение. 

Предъ  видъ  на  това,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опр'Ьд'Ьлява : 
касационната  жалба  на  Харалампи  Цоневъ,  срещу  определението  на  Со- 
фийския окръженъ  съаь,  Трънско  отделение,  отъ  1  май  1904  год.,  подъ 
№  387,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  182  —  (565)  —  21  октомври й  1904  год^  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
съдъ,  второ  гражданско  отдЪление,  на  седми  октомврий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ : 
1  Председатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и 
К.  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ  присътствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Пр^дседатель 
гражданско  дЪло  Л-  243,  по  описа  за  1902  год.,  на  Митя  Димитроиъ» 
отъ  с  .Бъзънъ,  Русенска  околия,  съ  Арифовъ  Али,  отъ  сжщото  село,  за 
558  лева.  —  Страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  съ  тия  :  Митя  Димитровъ,  отъ  с.  Възънъ, 
съ  искова  молба  огь  5  февруарий  1901  год.  до  Русенския  мир.  съдия, 
заявил  ь  искъ  противъ  Арифовъ   Али,  отъ  същото   село  и  поръчителите 
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му  Ахмедъ  Ганиевъ  и  Якубъ  Юсуфовъ,  за  440  лева  главница  и  118  лева 
лихва,  или  всичко  558  лева,  по  записъ.  —  Мировиятъ  сждий  уважилъ 
искътъ.  По  апель  на  Арифовъ  Али  д-Ьлото  било  разгледано  и  отъ  Ру- 
сенския окр.  слдъ,  който  изслушалъ  свид'Ьте;1ит'Ь  и  обясненията  на  стра- 
нит-Ь  като  взелъ  пр'Ьдь  видъ:  1)  „че  ищецьтъ  Митя  Димитровъ  дири 
отъ  апелатора  Арифовъ  Али  сумата  440  лева,  лихвит^  за  27  месеци 
по  10%,  всичко  558  лева,  произходящи  отъ  записъ;  2)  че  апелаторъгь 
Арифовъ  Али  признава  какво  той  Д'Ьйствително  дължи  на  ищеца  тази  сума, 
но  възразява,"  че  билъ  давалъ  вь  разни  вр'Ьмена  храна  на  стойность  407  л. 
и  40  ст.  срещу  записа ;  3)  отъ  показанията  на  разпитанит-Ь  подъ  клетва 
свидетели :  Сали  Чолаков ъ,  Али  Хасанов  ь,  Али  Ахмедъ  Орманджиоглу  и 
Хасанъ  Хасановъ  Сюлюманоглу,  се  установява  факта,  че  действително 
апелаторъть  Арифовъ  Али  е  давалъ  храна  срещу  записа  на  сума  522  л.; 
тъй  първиятъ  свид-Ьтель  показва,  че  ищецъгь  взелъ  срещу  записа  пр1^зь 
1898  год.  петь  кила  жито  по  24  лева  килото;  вториятъ  свид1>тель  по- 
казва, че  срещу  записа  внесалъ  апелагоръть,  на  ищеца  по.  този  записъ 
6  кила  рлжь,  сжщо  по  30  лева  килото.  Третиятъ  свнд-Ьтель  установява, 
че  пр11зъ  сжщата  година  той  —  апелаторъгъ  —  билъ  внесалъ  срещу 
записа  5  кила  жито  по  24  лева  килото,  а  четвъртият ь  свид1>тель  тъй  сащо 
показва,  че  била  внесена  отъ  сл1щия  по  казания  записъ  6  кила  жито  по 
23  лева  килото,  и  4)  че  съгласно  протоколното  опр-Ьд-Ьление  на  сжда 
отъ  15  юний  1901  год.  и  пр-Ьдъ  видъ  обстоятелството,  установено  отъ 
свид1;телит'Ь,  че  отв-Ьтникътъ  е  плащалъ  по  записа  въ  храна,  то  сл-Ьдва 
да  се  приеме,  че  той  заплатилъ  по  този  записъ  само  200  лева;  а  оста- 
налата сума  по  сжщия  записъ  той  сл1>два  да  заплати  на  ищеца,  а  щомъ 
това  е  тъй,  то  и  р^^шението  на  Русенския  окол.  мирови  сл^дия  сл1;два 
да  се  видоизм-Ьни,  като  се  осжди  апелаторътъ  Арифовъ  Али  да  заплати 
на  Митя  Димитровъ  този  остатък-ь  по  записа  .  .  .  лихвата  по  120/0  го- 
дишно до  изплащането  на  тази  сума,  като  се  осждягъ  и  дв1>т'Ь  страни 
съразмерно  изгубената  и  уважената  части  отъ  искътъ  на  сждебнит-к  и 
пЪ  водене  на  далото)  разноски  единъ  к-ьмъ  други",  —  съ  решението  си 
№  3,  отъ  16  януариЬ  1902  год.,  видоизм-Ьнилъ  първостепенното  реше- 
ние, като  е  осждилъ  ответника  да  заплати  на  ищеца  само  335  лева, 
лихвата  на  тая  сума  по  12о/о  годишно  отъ  5  февруарий  1901  до  изпла- 
пхането  и  32  лева  за  сждебни  и  по  водене  на  далото  разноски  въ  дв^т-Ь 
инстанции,  а  останалата  часть  отъ  искъгь  отхвърлил ъ.  —  Това  р-Ьшение 
Митя  Димитровъ  обтжжилъ  пр1>дъ  Върховния  касационен ъ  сждъ  съ  каса- 
ционна жалба,  въ  която  посочва  за  нарушени:  1)  чл.  чл.  326  ал.  2  и  630 
огь  Гражданското  слаопроизводство,  защото  е  допуснал ь  да  се  раз- 
питатъ  свидетели,  които  установявагь,  че  по  записа  е  заплатена  сума 
по-гол^ма  отъ  200  лева,  понеже  отъ  т^зи  показания  се  указа,  че  е  за- 
платено 300  лева,  а  сждътъ  не  мотивира  защо  приема  за  доказани  из- 
платени 200  лева,  а  не  300  лева  и  съ  това  е  нарушенъ  чл.  630  огь 
Гражданското  съдопроизводство ;  2)  чл.  643  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите  и  чл.  630  огь  Гражданското  сждопроизводство,  защото 
окржжниятъ  слчдъ  въ  решението  си  нищо  не  споменува  за  поржчителит'к, 
като  видоизменява  решението  на  мировия  сждия^  и  3)  чл.  64З  отъ  ГраЖ' 
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данското  слдопроизводство,  понеже  р^Кшението  не  било  подписано  отъ 
пр'Ьлседателствуюп1ия    и    членовет+>,    то  н1^мало  сила    на  сждебенъ    актъ. 

За  да  разр'Ьиш  това  д'као,  Върховниятъ  касационенъ  слдь,  като 
изслуша  доклада  на  д-Ьлото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе 
пр-Ьдъ  видъ :  1)  самъ  касаторътъ  е  твърдилъ,  че  иска  да  докаже  сь 
свид'1^телски  показания,  че  е  броилъ  срещу  записа  съ  разни  храни  407  лева. 
И  д1^йствително  разпитанит-Ь  свид-Ьтели  показали,  че  е  броено  съ  храни 
сума  по-гол'*>ма  огь  дв^Ьстя  лева.  Сждъгь  обаче  приема,  че  е  доказанъ 
иска  само  за  200  лева  и  т-^хъ  вади  отъ  исковата  сума.  Това  разбиране  на 
чл.  327  е  погр'Ьп]но,  т  1>й  като  чл.  327  отъ  Гражданското  сждопроизводс!  во  не 
допуща  да  се  доказва  с  ь  свид-Ьтелски  показания  изпълнението  на  обязател- 
ствата,  установени  съ  писмени  кокументи,  когато  изплатената  сума  надминава 
200  л.  Огь  казаното  сл'кдва,  че  първото  оплакване  на  касатора  е  основателно; 
2)  искъть  е  заведепъ  ср^щу  прямия  длъжникъ  и  порлчителит-Ь  му  и  рЬ- 
шението  на  мировия  сждия  пр-Ьдвижда,  че  въ  случай  на  несъстоятелность 
на  прямия  длъжникъ  да  отговарятъ  поржчигелит%.  Окржжниягь  сждъ 
като  видоизм')>нява  р-Ншението  на  мировия  сждия,  осъжда  пакъ  прямия 
длъжникъ,  но  нищо  не  споменава  за  порлчителит-Ь,  когато  решението 
на  мировия  сждия  не  е  апелирано  огь  гЬхъ  (поржчителит%).  Това  д'1>й- 
ствие  на  слда  съставлява  нарушение  на  чл.  643  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорит-Ь,  и  3)  оплакването  на  касатора  за  нарушение  чл.  643 
отъ  Гражданското  сждопроизводство  е  неоснователно,  тъй  като  резолю- 
цията е  подписана  огь  състава,  който  е  р1;шавалъ  д^Ьлото,  а  диспозити- 
вътъ  на  р^Ьшението  се  вмества  всец1>ло  въ  р^Ьшението. 

На  основание  на  изложените  обстоятелства  и  съображения,  Върхов- 
ниягь  касационенъ  слдь  опр'Ьд'Ьлява :  р^Ьшението  на  Русенския  окр. 
сждъ  отъ  16  януарий  1902  год.,  №  3,  защото  см  нарушени  чл.  327  отъ 
Гражданското  сждопроизводство  и  чл.  643  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорит1>,  да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
сьставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 


М  183  —  (567)  —  23  октомврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
слдъ,  второ  гражданско  отд-Ьление,  на  девети  октомврий  хилядо  девтстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ : 
I  Пр-Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ 
и  кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислтствието 
на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Иконо- 
мовъ гражданско  дЪло  .V?  182,  по  описа  за  1904  год.,  на  Стефанъ  Обрей- 
ковъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  търговската  кжща  Векслеръ  —  Вехтеръ  и  С-ие 
отъ  гр.  Лондонъ,  за  2326  лева  и  35  ст.  заедно  съ  лихвата  имъ,  —  Въ  за- 
седанието отъ  страна  на  Ст.  Обрейковъ  яви  се  адвоката  Т.  Теодоровъ,  а  отъ 
страна  на  Векслеръ  —  Вехтеръ  и  С-ие  —  адвоката  Ст.  Радановъ. 

Обстоятелствата  на  д-клото  сл1  тия:  Д.  Ахланлж,  адвокать  въ 
гр.  'Пловдивъ,  като  пов'Ьреникь  на  търговската  клща  Векслеръ  —  Вехтеръ 
и  С-ие  въ  гр.  Лондонъ,  съ  искова  молба  отъ  15  декемврий  1900  год. 
до  Пловдивския  окр.  сждъ,  заявилъ  искъ  противъ  Стефанъ  Обрейковъ, 
търговецъ  въ  гр.  Пловдивъ,  за  2326  лева  и  35  ст.  златни ;    която    сума 
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посл-Ьдниятъ  длъжалъ  отъ  стока,  състояща  се  отъ  шведско  жел-Ьзо  изпра- 
тено  му  по  негови  пЬрлчка  на  28  септемврий  1893  година.  —  Окрж.ж- 
ниятъ  сждъ  уважилъ  напълно  искътъ.  По  апел ъ  на  Ст.  Обрейковъ,  дутото 
било  разгледано  и  отъ  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  който,  като  взелъ 
пр-Ьдь  видъ:  1)  „отъ  условителното  съ  дата  6  юлий  1893  год.  (стр.  4 
на  първостепенното    д^Ьло),    както    и    отъ  фактурата    отъ  28    01^омврий 

1893  год.  (стр.  19),  сждътъ  приема  за  доказано,  че  отв^Ьтникътъ  Ст.  Обрей- 
ковъ д11Йствително  е  поржчал ъ  въ  търговската  кжща  Векслеръ  и  Вехтеръ, 
чр-Ьзъ  комисионерската  фирма  Ноев ъ  и  Станкович ъ  в ъ  София,  386  връзки 
шведско  жел^Ьзо,  марка  „С-  В*  2."  на  стойность  93 — 1 — 1  англиски  лири, 
или  2326  лева  и  35  ст.  златни,  която  стока  е  получил ъ.  Този  фактъ  не  се 
оспорява  и  огь  отв'Ьтника,  но  се  възразява,  първо,  че  стойностьта  на  тази 
поржчка  била  изплатена  на  5/111  1894  год.  на  Паулъ  Етекъ,  като  пр1»д- 
ставитель  на  комисионерската  кжща  Ноевъ  и  Станковичъ,  Пловдивскиятъ 
клонъ  и  за  см-^тка  на  посл^днит-Ь  и  второ,  че  задължението  по  тази  по- 
ржчка  било  уговорено  по  полица  и  сл-Ьдователно,  само  по  полицата 
ищецътъ  ималъ  право  да  търси  вземането  си,  а  не  по  силата  на  другигЬ 
документи,  като  условително,  фактура  и  пр.,  въ  какъвто  случай  не  могли 
да  подигатъ  въпроса  за  просрочие  на  полицата  и  т.  н.;  2)  д-Ьйствителио 
отъ  б'Ьл15Жката,  направена  върху  оригиналната  фрктура  (стр.  21  на  пър- 
востеп.  д^о)  отъ  Паулъ  Етекъ,  се  вижда,  че   посл-Ьдниятъ    на    5    марть 

1894  год.  е  прибралъ  сумата  93 — 1 — 1  английски  лири  отъ  отв'ктника 
Стефанъ  Обрейковъ  и  то  за  см^Ьтката  на  Ноевъ  и  Станковичъ.  Този 
фактъ  се  приема  за  в-Ьренъ  и  отъ  ищеца,  защото  всл-Ьдствие  на  него 
именно  фактъ  той  е  водилъ  процес ъ  (К.  Р.  №  97  и  апелативното  решение 
№  361  —  приложени  къмъ  д1>лото)  противъ  фирмата  Ноевъ  и  Станко- 
вичъ, като  претендиралъ  осжждането  й  да  му  плати  сумата  (слщата 
именно  сума),  която  нейниятъ  пр^кдставитель  П.  Етекъ  е  събралъ  отъ 
длъжника  Ст.  Обрейковъ  --  обаче,  както  въ  онзи  процесъ,  тъй  и  въ  на- 
стоящия, сждътъ  намира,  че  заплатеното  на  П.  Етекъ  отъ  страна  на  от- 
в-Ьтника  е  плащане  неправилно  и  като  такова  необязателено  както  за 
Ноевъ  и  Станковичъ,  тъй  и  за  ищеца,  защото  отъ  условителното  писмо 
съ  дата  6  юлий  1893  год.  се  вижда  много  добр^,  че  отв'Ьтникъгь  е  приель 
и  уговорилъ  щото  заплащането  да  бжде  извършено  направо  на  гьргов- 
ската  кжща  Векслеръ  и  Вехтеръ,  а  не  на  Ноевъ  и  Станковичъ,  или  чр-Ьзь 
тЬхъ  и  съ  нищо  отсетн^Ь  не  е  отм'1^ненъ  този  начинъ   на    заплащане.   — 

•Напротивъ  книжата,  които  еж  посл-Ьдвали  сл%дь  това  условително  като: 
пр-Ьпроводителното,  фактурата  на  стоката,  пъкъ  и  самиятъ  коносаменгь, 
споредь  признанието  на  отв'Ьтника,  еж  били  адресирани  всички  на  негово 
име  направо,  което  още  повече  доказва,  че  както  поржчката,  тъй  и  за- 
дьлжението  за  изплащането  стойностьта  й,  си  е  останало  прямо  —  между 
отв-^тника  и  ищеца.  Фирмата  Ноевъ  и  Станковичъ  е  останала  съвсЬмъ 
вьнъ  и  непричастна  по  тази  сд'Ьлка  и  като  така  не  могла  безъ  спе- 
циално пълномощно  да  прибира  нейната  стойность,  нито  пъкъ  длъжника, 
отв-Ьтника  Ст.  Обрейковъ  е  ималъ  основание  да  се  издължава  пр"Ьдъ-нея 
и  да  противопоставя  това  издьлжение  на  ищеца;  3)  но  ако  е  така  за 
плащане  направено  редовно  на  фирмата  Ноевъ  и  Станковичъ,  още  повече 
за  заплащането,  което  отв'Ьтникъть  е  направилъ  на  пр1>дставителя  на  тази 
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фирма  П.  Етек*,  който  споредъ  обявлението  отъ  11  януарий  1894  год 
(обнародвано  въ  „Държавенъ  В^стникъ"  брой  6  отъ  1894  год.  е  билъ 
изрично  ограниченъ  въ  правата  си  да  събира  суми  за  т'Ьхна  см'^1тка 
и  да  ги  задължава).  Действително,  че  Ноевъ  и  Отанковичъ  за  това  огра- 
ничение не  сл  изпратили  отд-Ьлно  циркуляри  до  клиентигН  си,  но  това 
тЬ  не  еж  могли  и  да  направят ь,  защото  като  комисионерска  кжща  нейни 
клиенти  не  еж  строго  опр'Ьд±лени,  а  еж  всички,  които  имать  нужда  отъ 
посредничеството  Гт,  следователно  най-добрия  начинъ  за  предупреждение 
е  този  избран  ь  отъ  фирмата  —  чрезъ  „Държавен  ь  Вестникъ",  който 
начинъ  е  позволенъ  отъ  т1»рговските  обичаи  и  който  поне  оть  данните 
по  делото  се  вижда,  че  е  постигнал ъ  цельта  си,  защото  въпреки  стара- 
нието на  ответника  да  установи,  че  въпреки  това  обявление  П.  Етекъ  е 
събиралъ  суми  за  фирмата  и  търговците  еж  се  издължавали  предъ  него 
за  сметка  на  Ноевъ  и  Станковичъ,  това  обстоятелство  не  се  потвърди. 
Разпитаниятъ  по  него  обстоятелство  свидетель  Иозо  Ковачевъ  не  каза 
подобно  нещо,  следователно  остава  верно,  че  само  той  (ответникътъ  е 
платил ъ  Етеку,  което  не  е  требвало  да  направи,  както  поради  това  огра- 
ничение) тъй  и  по  причините,  изложени  по-горе,  а  именно,  че  и  самите 
Ноевъ  и  Станковичъ  не  еж  могли  и  имали  основание  ла  прибират  ь  ка- 
квато и  да  било  сума  по  една  поржчка,  въ  която  еж  непричастни. 
Прочее,  отъ  изложеното  по-горе,  еждътъ  приема,  че  вьзражението  на 
ответника  относително  заплащането  сумата  е  неоснователно  и  следва  Да  бжде 
оставено  без ъ  последствие ;  4)  възражението  на  ответника  че  вземането 
на  ищеца  е  погасено,  защото  заплащането  което  билъ  направил ъ  на  П.  Етекъ 
за  сметка  на  Ноевъ  и  Станковичъ,  било  удобрено  отъ  ищеца  еъ  самия  факгь,  че 
завелъ  процеса  първоначално  срещу  последните,  а  неговата  сметка  заверилъ,  е 
тоже  неоснователно,  защото  макаръ  отъ  представените  извлечения  из ъ  парти- 
дите на  ответника,  отбелезани  въ  тефтерите  на  ищеца,  да  стои,  че  партидата 
на  Ст.  Обрейковъ  е  заверена,  обаче  тази  заверка  не  е  въ  изплащане,  а 
въ  единъ  процесъ,  откритъ  срещу  Ноевъ  и  Станковичъ,  следъ  изгубва- 
нето на  който,  въ  ежщите  книжа  стои,  че  партидата  на  Обрейкова  е  пакъ 
открита,  та  следовате;1но  не  може  въ  случая  да  се  поддържа,  че  има  та- 
кова удобрение  за  каквото  говори  чл.  146  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорите.  То  е  било  временно,  условно,  удобрение — турено  въ  зависимость 
отъ  спечелването  или  загубването  на  процеса  съ  Ноевъ  и  Станковичъ,  и 
5)  последното  възражение  на  отв-Ътника,  че  вземането  било  обусловено  въ 
полица  и  като  така  и  искътъ  е  требвало  да  се  основе  на  тази  полица, 
е  тоже  неоснователно,  защото  отъ  представения  въ  преписъ  протеетъ, 
въ  който  стои  и  текста  на  полицата,  се  вижда,  че  ответникътъ  самъ  е 
отказал ъ  приемането  Гг.  Прочее,  щом ъ  като  ответникътъ  е  отказал ъ  прие- 
мането на  полицата  и  щомъ  като  преди  да  я  дочака,  е  намерилъ  за  добре 
да  изплаща  на  лице,  което  не  е  имало  основание  да  получава  суми  за 
сметка  на  Ноевъ  и. Станковичъ  или  за  сметка  на  ищеца,  то  и  последният ь 
е  въ  правото  си  да  обоснове  искътъ  си  на  факта,  че  е  подалъ  и  предал  ь 
стока  на  ответника  и  да  доказва  този  фактъ  съ  всички  позволени  сред-' 
ства,  безъ  да  се  гледа  на  това  въ  каква  форма  е  щело  да  бжде  обле- 
чено вземането  по  тази  поржчка,  че  при  това  положение  на  данните  по 
делото,  искътъ  на  ищеца  се  явява  напълно  основателенъ,  доказанъ  и  по- 
неже този  искъ  е  билъ  напълно  уваженъ  отъ  първостепения    сждъ,  то  и 
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решението  на  първостепения  сждъ  ще  требва  да  се  потвърди,  а  въззив- 
ната  жалба  на  отв-Ьтника  да  се  остави  безъ  последствие,  като  при  това 
посл-^дниягь  блде  осжденъ  и  на  разноскит-Ь  по  далото  въ  дв^т-Ь  ин- 
станции", —  съ  р'Ьшението  си  №  125,  огь  24/11  1904  год.,  потвърдилъ 
първостепенното  р1^шение.  —  Срещу  това  решение  Стефанъ  ОбрейкОвъ 
подава  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  л^Ьло  Плов- 
дивскиятъ  апелативень  сждъ  нарушил ь:  1)  чл.  146  отъ  Отоманския  тър- 
говски законъ  и  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
неправилно  го  осждилъ  да  плап1а  исковата  сума,  когато  е  безспорно,  че 
задължението  му  е  по  м'Ьнителница,  която  е  протестирана  за  неприемането 
й  и  че  сл'1>дователно  ищецьтъ  е  изгубилъ  правото  си  ла  търси  вземането 
си  по  фактура,  понеже  м^Ьнителницата  е  просрочена;  2)  чл.  146  отъ  За- 
кона за  задълженият^  и  договоритЬ  и  чл.  629  оть  Гражданското  сждо- 
производство,  запюго  при  все  че  отъ  извл+^чението  отъ  гьрговскит'Ь  книги 
на  ищцовата  страна  се  установява,  че  изплащането  му  е  било  потвърдено, 
сждътъ  не  далъ  значение  на  това  потвърждение  по  причина,  че  то  било 
-условно,  безъ  да  каже  отъ  кжд^  нам^рва  че  то  е  условно,  и  3)  чл.  630 
отъ  Гражданското  слдопроизводс1во,  защото  изопачилъ  условното,  като 
казва,  че  сме  се  задължили  да  заплатимъ  на  Векслерь  и  Вех1'еръ,  а  не 
на  Ноевъ  и  Станковичь,  а  сжщо  и  самопризнанието  ни,  че  сме  получили 
книжата  направо  огь  Вехтеръ  и  Векслерь,  когато  ний  сме  казали,  че  сме 
ги  получили  чр1>зъ  Ноевъ  и  Станковичь. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подирь  доклада  на  д1>;10то,  като 
изслуша  обясненията  на  пов-Ьреницит-Ь  на  с'1ранит'Ь  и  заключението  иа 
Главния  прокуроръ,  който  б-Ь  на  мн'!>ние,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие 
касационната  жалба,  като  неоснователна,  взе  въ  съображение :  1)  отъ 
даннит-Ь  по  д-к/юто  е  установено,  а  и  сждьгь  констатира  това  въ  обтж- 
женото  р'Ьшение,  че  срещу  исковата  сума  касаторътъ  Ст.  Обрейковъ  е 
получилъ  огь  ишцит'Ь  по  д1>лото  Векслерь  и  Вехтеръ  и  С-ие  стока,  но 
е  отказалъ  да  акцентира  (приемне)  изпратената  му  отъ  посл-Ьднит-Ь  м1^ни- 
телница  по  причина,  че  той  билъ  изплатилъ  стойностьта  на  стоката  на 
Полъ  Етекь,  пр-Ьдставитель  въ  гр.  Пловдивъ  на  комисионерската  кжща 
Ноевъ  и  Станковичъ.  Очевидно  е,  че  касаторътъ  Ст.  Обрейковъ  като  не  е 
акцептиралъ  въпросната  м-Ьнителница,  той  н-Ьма  задължение  по  менител- 
ница спрямо  продавачит1^  на  стоката  Векслерь  и  Вехтеръ  и  С-ие,  но 
тия  посл-^^днит-Ь  не  се  лишаватъ  огь  правото  да  си  искагь  ц-кната  на 
стоката*,  като  пр-Ьдставятъ  пр1>дь  сжда  за  доказателство  на  нскьтъ  си, 
не  м-Ьнителницата  която  не  е  приета  отъ, ответника,  а  самата  фактура  по 
изпращането  на  стоката.  Поради  това  не  може  да  става  и  въпросъ  за 
просрочване  правото  на  ищцит'Ь  съ  5-годишна  давность,  гьй  като  въ 
случая  н-Ьма  дългь  по  м-^нителница.  Огь  казаното  по-гор-Ь  сл%два  да 
се  признае,  че  първото  оплакване  на  касатора  за  нарушението  на  чл.  146 
отъ  Отоманския  търговски  законъ  и  чл.  629  отъ  Гражданското  съдо- 
производство е  неоснователно ;  2)  второто  оплакване  на  касатора,  че  сж- 
лътъ  не  далъ  значение  на  потвърждението  за  изплащането  на  сумата,  за- 
б'!У1%зано  въ  тефтерит'Ь  на  ищцит^Ь,  се  явява  оплакване  по  сл;1Г1?:тво  на 
дклото,  тъй  като  сждътъ  отъ  пр'1>дстявенит'Ь  данни  и  доказателства  се  е 
уб^Ьдилъ,  че  Ст.  Обрейковъ  не  е  заплатил  ь  стоиата  на  нпщит'^  и  че  тЬзн 


0\дШе6  Ьу  VлОО^^С 


459 

посл-кднит-Ь  условно  еж  потвърдили  сметката  на  сжщия  въ  книгит-Ь  си, 
пр-Ьдъ  видъ  на  заведения  отъ  т+^хь  процесъ  срещу  комисионерската  кжща 
Ноевъ  и  СганкоЬичь  за  сжщата  сума,  и  3)  за  изопачение  условителното 
писмо  сь  дата  6  юлий  1893  год.  не  може  да  става  и  дума,  понеже  както 
се  вижда  отъ  съображенията  на  р-Ьшението,  сждътъ  по  тълкуване  е  на- 
м'Ьрилъ,  че  отв-Ьтникътъ  се  е  уговориль,  да  заплати  направо  на  търгов- 
ската кжща  Векслерь  и  Вехтерь  и  С-ие,  а  не  на  Ноевь  и  Станковичъ, 
а  сжд  ьтъ  по  сжщество  има  право  да  гьлкув^а  и  оц^Ьнява  пр'Ьдставенит'1> 
писмени  доказателства.  Не  е  в^крно  тъй  сжию,  че  сждч,гъ  е  изопачилъ 
самопризнанието  на  касатора,  тъй  като  сждътъ  приема,  че  пр-^яфоводн- 
телното,  фактурата  и  коннесамента  еж  адресирани  на  името  на  отв1>тника, 
а  това  се  установява  не  само  отъ  признанието  на  касатора,  но  и  отъ 
книжата  по  д15Лото.  Фактътъ,  че  тия  книжа  еж  изпратени  до  Ст.  Обрей- 
ковь  направо  по  пощата  или  чр'Ьзь  Ноевъ  и  Станковичъ,  не  е  могло  да 
има  никакво  значение  за  неговата  отговорность,  щомъ  отъ  даннит1>  по 
д-Ьлото  е  установено,  че  Пол ъ  Егекъ  не  е  имал ъ  мандат ъ  да  получява 
пари  за  см'Ьтка  на  Ноевъ  и  Станковичъ.  Заради  това  и  третото  оплак- 
ване на  касатора  за  нарушението  на  чл.  630  отъ  Гражданското  сждопрр- 
изводство  се  явява  неоснователно. 

Водимъ  отъ  горнигФ,  съображения,  Върховниятъ  касационепъ  сждъ 
Опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Ст.  Обрейковь,  срещу  р^лпението 
на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  24  февруарий  1904  год.,  №  125, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл+>дствие. 


Л&  184  — ^(573)  —  23  октомврий  1904  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отд^Ьл^Ьление,  на  девети  октомврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съ- 
ставъ:  I  Пр^Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси 
Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
I  ПрЪдседатель  гражданско  дЪло  Л«  245%  по  описа  за  1902  год.,  на  Кат^на 
Ставрева,  настойница  на  малолЪтното  си  д-Вте,  отъ  гр.  Варна,  съ  Маньо 
Албертъу  отъ  сжщия  градъг  за  331  лева  и  70  ст.  съ  лихвата  имъ.  —  Стра- 
нит-Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-к/юто  еж  тия :  Маньо  Албертъ,  отъ  гр.  Варна, 
съ  искова  молба  отъ  13  януарий  1901  гол.,  до  I  Варненски  градски 
мирови  сждия,  заявила  искъ  противъ  Катина  Сгаврева,  отъ  сжщия  градъ, 
настойница  по  масата  на  покойния  Ставри  Атанасовъ,  за  331  лева  и  70  ст. 
златни,  произходящи  отъ  прехрана  и  облЬкло  на  малол-Ьтния  насл'Ьдникъ 
на  покойния  Ксенофонгь  Ставревъ.  Мировиятъ  сждия  уважилъ  искътъ. 
По  апелативна  жалба  на  Катина  Ставрева.  д-клото  било  разгледано  и  отъ 
Варненския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр1.дь  видъ:  1)  „безспорно  и 
доказанъ  фактъ  е,  че  малол  Нтниятъ  Ксенофонтъ  отъ  1  януарий  1900  год.  до 
2 януарий  1902  г.  дори  до  сега,  сее  намиралъ  при  ищцата  Маньо  Албергь, 
която  се  грижила  за  пр-Ьхраната  и  обл-Ьклото  му;  2)  отъ  пр-Ьдставения  къмъ 
д-Ьлото  протоколъсъ  дата  15  февруарий  1896  год.  се  установ».ва,чероднин- 
скиятъ    съв^Ьтъ    по    настойническото    д-Ьло  №  2/1893    год.,    на  пок(йния 
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Ставри  Атанасовъ  е  опр1>д%лилъ  и  отпусналь  по  35  лева  м-ксечно  за 
пр^Ьхрана  и  обл-ккло  на  .  д11тето  Ксенофонгъ.  При  наличностьта  на  тЬзи 
двЬ  доказателства,  искътъ  на  ищцата  се  явява  основателенъ  и  доказанъ 
и  р-Кшеиието  на  мировия  сждия  тр1>бва  да  се  потвърди.  Възражението  иа 
апелаторката,  че  Ксеиофоитъ  не  билъ  законенъ  си!гь  на  Анастасия,  се 
опровергава,  както  отъ  удостов1>нието  на  Варненското  град.  обпи  упра- 
вление №  2790,  приложено  къмь  далото,  така  и  отъ  показанията  на 
д-рь  Флори  Флоридисъ,  който,  като  биви1и  управитель  на  Цариградската 
болница  свидетелствува,  че  това  дЬте  било  родено  отъ  Анастасия,  която 
била  тамъ-  луда.  Твърдението  на  сжщата,  че  Ксенофонгъ  билъ  взеть  отъ 
ищцата  като  храненикъ,  е  твърдение,  което  не  почива  на  никакви  данни 
и  което  се  опровергава  отъ  протокола  на  роднинския  съв1>тъ  съ  дата 
15  февруарий  1896  година.  При  съществуването  на  този  протоколъ  не 
може  да  иматъ  значение  показанията  на  свидетеля  д-ръ  Флори,  че  д+>тето 
било  взето  за  храненикъ  отъ  единъ  кундураджия,  защото  отъ  този  про- 
токолъ се  вижда,  че  това  дЬте  не  е  било  давано  за  храненикъ  никуму, 
а  роднинският ь  съв^тъ  е  имал  ь  грижата  за  неговото  пр^Ьпитание  и  обли- 
чане. Споредъ  чл.  1131  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  когато 
постановленията  на  роднинския  сьвЬтъ  еж  станали  не  елногласно,  г!; 
могатъ  да  бждагь  обжалвани  пр1>дъ  окръжния  съдъ.  Вь  конкретния 
случай  отъ  протокола  на  роднинския  с  ьв^^гь  съ  дата  15  февруарий  1896  г, 
се  вижда,  че  настойницата  не  била  съгласна  съ  решението  иа  роднинския 
сьв1>ть,  обаче  не  го  е  обжалвала  въ  законния  срокъ.  Щомъ  това  е  така, 
това  р-Ьшение  —  постановление  е  вл1^зло  въ  законна  сила  м  като  така,  то 
е  задължително,  както  за  нея,  така  и  за  съда.  Пр-ЬдставенигЬ  отъ  апела- 
тора  протоколъ  съ  дата  28  септемврий  1900  год.  и  постановление  отъ 
11  ноемврий  1900  год.,  н1^мать  абсолютно  никакво  значение  по  д-Ьлото, 
понеже  т^Ь  се  отнасятъ  за  сьвьрп1ено  други  пр1^дмети",  —  съ  р^^шеннето 
си  отъ  2  февруарий  1902  год.,  №  57,  потвьрдилъ  напълно  първостепен- 
ното р1;шение. — Това  р-Ьшение  Катина  Ставрева  обгъжила  пр'Ьдь  Върхов- 
ния касационен ъ  съдъ  с ъ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за  наруше- 
ние: 1)  чл.  1131  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  59  оть 
Закона  за  настойничеството,  запюто  основал ъ  решението  си  на  протокача 
на  роднинския  сьв'Ьгь  отъ  15  февруарий  1896  год.,  съ  постановлението 
на  който  касаторътъ  не  биль  съгласенъ  като  подписанъ  отъ  втория 
настойникъ  Сава  Атанасовъ,  като  лице  заинтересовано  въ  интереси гЬ  на 
малол'Ьтния  Ксенофон! ъ  и  той  —  настойникът ъ  не  е  можалъ  нито  да  гла- 
сува заедно  съ  н'1>кои  членове  на  роднинския  съв^гъ  по  масата  на  Ксено- 
фонта  и  като  се  вземе  несъгласието  на  касатора  и  незаконното  участие 
на  Сава  Атанасовъ,  останалит+1  членове,  подпнсавши  протокола,  не  съста- 
влявать  болшинство,  и  2)  чл.  28  отъ  Закона  за  насл'Ьлството,  въ  свързка 
съ  чл.  чл.  2,  3,  11,  14  и  16  отъ  Закона  за  припознаване  незаконно- 
родени  д-^ца,  понеже  нито  отъ  протокола,  нито  отъ  общинското  свид^Ътел- 
ство,  нито  отъ  показанията  на  свил1ьтеля  д-ръ  Флори  могатъ  да  служать 
за  законно  основа^же  да  се  признае  Ксенофон1ъ  за  законенъ  сипь  н 
наслЬдник-ь  на  покойната  Анастасия,  защото  за  подобенъ  ф-^ктъ  се 
изискватъ  писмени  доказателства,  че  Ксенофонпъ  е  роденъ  оп>  Аанастасия, 
която  била  луда  и  е  умрЬла  въ  Цариградската  болница. 
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За  да  разр-Ьши  тЬва  д'1)ло,  Върховниягь  касационенъ  сждъ,  като 
изслуша  доклада  на  д'Ьлото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе 
пр-Ьдъ  видъ:  1)  първото  оплакване  на  касагора  за  нарушение  чл.  1131  отъ 
Гражданското  сждъироизводство  и  чл.  59  огь  Закона  за  н&стойничеството 
е  неоснователно,  тъй  като  сждъгъ  правилно  е  призналъ,  че  постановлег 
нието  на  роднинския  сьв:Ьтъ  съ  дата  15  февруарий  1896  год.,  като  необ- 
жалвано  въ  пр-^двидения  01*ъ  закона  срокъ,  вл-кзло  въ  закбнна  сила 
и  е  задължително  за  страната  и  за  слда  (чл.  чл.  1132  и  )33  отъ 
1'ражданското  сл^допроизводство),  и  2)  сжщо  е  неоснователно  и  второто 
оплакване  на  касатора,  тъй  като  сжд ьть  е  имал ъ  данни  (общ.  свидетелство 
и  протокола  на  роднинския  съв^Ьтъ),  отъ  които  се  е  уб'кдилъ,  че  Ксенофонтъ 
е  законень  синъ  и  насл^дникъ  на  покойната  Анастасия,  която  е  имала 
живъ  мАжъ  и  не  е  била  разведена.  Осв1>нь  това  за  незаконностьта  на 
Ксенофонта  тр'Ьбваше  да  пр-Ьдстави  доказателства  касатора,  а  не  другата 
страна,  заишто  презумцията  е,  че  Ксенофонтъ  е  законень  <;инь  на  Анастасия, 
която  е  женена  за  н1^кой   Михалаки. 

На  основание  на  изложеното,  Върховниягь  касационенъ  сждъ 
Опр'Ьд'6лява :  касационната  жалба  на  Катина  Ставреьа,  настойница  на  мало- 
лЬтното  си  д-кте, срещу  р'Ь1иението  на  Варненския  окр.  сждъоть1  февруарий 
1902  год.,   №  57,    като    неоснователна,    да  се    ост.ави  безъ    посл'Ьдствие. 


Л(р  185  —  (582)  —  25  октомврий  1904  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Зисочество  Български  Князъ  Фердинандъ  1.  Върховниятъ  касационенъ 
САДЪ,  второ  гражданско  отд-Ьление,  на  дванадесети  октомврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия 
съставъ :  I  Пр-Ьдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Ико- 
номовъ  и  К,  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приСАТствието 
на  Главния  прокуроръ  д-ръ  ГТ.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Ки- 
риловъ гражданско  дЪло  .V  273,  по  описа  за  1902  год.,  на  Иванъ  МимевЪу 
отъ  гр.  ЧирпанЪг  съ  Иванъ  Славовъ  и  В.  Бабаковъ^  отъ  сжщия  градъ,  за 
121  лева,  стойность  на  два  воденични  камъка.  —  Въ  САдебното  заседание 
странитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл  тия :  Иванъ  Милевъ,  отъ  гр.  Чир- 
пань,  съ  искова  молба,  подадена  на  31  Януари й  1900  год.  на  И  Чир- 
пански мирови  сждия,  е  пр-Ьдявилъ  искь  противъ  Ив.  Славевъ  и  В.  Ба- 
баковь,  отъ  слщия  градъ,  за  121  лева,  които  ималъ  да  взема  отъ  гкхъ 
отъ  воденични  камъни.  Мировиятъ  слдия  като  е  разгледаль  д-Ьлото,  съ 
ркпението  си  отъ  7  февруарий  1901  гол.,  е  отхвърлиль  иска  на  ищеца, 
като  недоказан ь.  Това  рЬшение  е  било  обтжжено  отъ  страна  на  ищеца 
Иванъ  Милевъ  пр-Ьдъ  Старозагорския  окржженъ  слдъ,  който,  като  е 
разгледаль  д1кПото,  за  разрешението  му  е  взель  пр-Ьдъ  видъ:  ^искъть 
на  ищеца  Ив.  Милеть  произхожда  оть  това,  че  като  купилъ  отъ  отв-Ьт- 
ницит^»  Ив.  Славовъ  и  В.  Бабаковь  една  воденица  заедно  съ  воденичнит-Ь 
камъне,  слЬдь  нккое  врЬме  се  било  указало,  че  камънитЬ  не  били  т-Ьхни 
и  нЬкой  си  Хр.  Радевъ  ослдиль  ищеца  за  стойностьта  имъ.  За  доказване 
на  искъп^  си  е  пр+>дставиль  пр-Ьгшсъ  огь  протокола,  държанъ  отъ  ми- 
ровия слдия  по  дЬлото,  заведено  по  искътъ  на  Хр.  Радевъ,  срещу  ищеца 
съ  пр-Ьпись  отъ  изпълнителния  листъ,  издадень  за    95  лева,    стойностьта 
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на  воденичните  камъни  —  а  сл-Ьдъ  това  е  пр-Ьдложилъ  на  отв^тницигЬ  р-Ь- 
шителна  клетва,  горнит-Ь  два  пр'Ьписа  отъ  протокола  и  изпълнителния 
листъ,  не  могатъ  да  увр'Кдятъ  интересит-Ь  на  отв%тницит%,  заохото  т%  не 
еж  участвували  въ  тоя  процесъ  по  повод ь  на  който  еж  т-Ь  издадени;  гк 
ед1  за  т-Ьхъ  тез  1п1ег  аИоз  ]ис11са1а.  Отв-Ьтницит-Ь  еж  приели  и  положили 
пр-^д^южената  имъ  клетва  въ  смиеьль,  че  еж  продали  воденицата  на  ищеца 
Ив.  Милевъ  еъ  веичкитЬ  й  принадлежноети,  включително  и  воденичнигЬ 
камъни.  Отъ  така  положената  клетва  споръгь  е  изчерпанъ,  тъй  като  се 
доказва,  че  отв-Ьтницит-Ь  еж  продали  свои  собствени  камъни,  а  не  чужди 
и  сл'Ьдователно,  т'Ь  не  могатъ  да  бждатъ  отговорни  спр'Ьмо  ищеца  за 
това,  което  той  е  заплатиль  на  н-Ькой  си  Хр.  Радевъ  за  тия  сжщит-Ь  ка- 
мъни. —  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Старозагорскиятъ  окржжен ъ  {ждъ  съ 
р-Ьшението  си  отъ  3  януарий  1902  год.,  подъ  №  660,  е  потвьрдилъ  р-Ь- 
шението  на  мировия  еждия.  —  Среи1у  това  решение  ищецът  ь  Иван ъ  Ми- 
левъ е  подал ъ  касационна  жалба  пр-Ьдъ  Върхония  касационенъ  еждъ  съ 
коятр  моли  за  отм-Ьнението  му,  като  посочва,  че  при  издаването  .му  Ста- 
розагорскиятъ окржженъ  еждъ  нарушилъ :  1)  чл.  чл,  80  и  107  отъ  Граж- 
данското сждопроизводетво,  съ  това,  че  на  пр'ЬдставенигЬ  отъ  него,  ка- 
сатора,  книжа,  не  даль  оная  оц'Ьнка  и  значение,  които  иматъ  споредъ 
занона ;  2)  чл.  чл.  87  и  107  отъ  Гражданското  сждопроизводетво,  съ 
това,  че  даль  неправилна  оценка  на  пр'Ьдложената  отъ  него  на  отв-Ьтни- 
цит-Ь  р-Ьшителна  клетва,  и  3)  чл.  чл.  102  и  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производетво, съ  това,  че  не  взелъ  въ  внимание  заключението  на  в-Ьщото 
лице  и  не  посочил ъ  основанията  си  за  това. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  д1у10то  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смие ъль :  касационната 
жалба  на  касатора  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие,  като  неоснователна, 
за  разрешението  на  това  д^ло  взе  пр^дъ  видъ;  1)  първото  оплакване  на 
касатора  е  неоснователно,  тъй  като  Старозагорскиягь  окржженъ  еждъ  съ- 
вършено правилно  е  призналъ,  че  решението,  което  е  било  издадено  по  да- 
лото, водено  отъ  X.  Радевъ  противъ  него,  касатора,  за  етойностьта  на  воде- 
ничните камъне,  не  може  да  уврежда  интересите  на  огветниците  по  това 
дело  Ив.  Славов ъ  и  В.  Бабаковп».  щомъ  като  то  не  съдържа  некои  поста- 
новления и  по  отношение  на  последните,  предь  видъ  на  това,  че  спо- 
редъ смиеьльта  на  постановленията  на  чл.  чл.  432  и  801  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводетво,  едно  еждебно  решение  е  задължително  само  за 
лицата,  по  отношение  на  които  то  е  било  постановено,  но  не  и  за  тре- 
тите лица.  Едното  само  привличане  на  сегашните  ответници  като  трети 
лица  по  онова  дело,  безъ  въ  издаденою  по  него  решение  да  е  била  опре- 
делена техната  отговорность,  не  прави  това  решение  задължително  за 
техъ;  2)  ежпю  е  неоснователно  и  второто  оплакване  на  касатора,  тъй 
като  отъ  една  страна,  той  не  може  да  се  оплаква,  че  репттелната  клетва 
при  обстоятелствата,  при  които  тя  е  била  положена  отъ  ответниците,  не 
е  требвало  да  се  предлага  отъ  сжда  на  последните,  предь  видъ  на  това, 
че  самъ  той  е  предложиль  тая  клетва  и  не  поискалъ  да  не  се  полага  тя 
еледъ  дадените  отъ  ответниците  обяснения,  а  отъ  друга  страна,  правил- 
ностьта  на  заключението,  което  Старозагорскиятъ  окржженъ  еждъ  е  из- 
вадилъ    отъ  оценката,    която  е    далъ  на  тая     клетва,  като    огноеяще    се 
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до  сжществото  на  д^Ьлото,  съгласно  постановленията  на  чл.  4  оть  Закона 
за  устройството  на  сждилитата,  не  подлежи  на  пров'Нрка  оть  Върховния 
касационенъ  сждъ,  и  3)  така  слщо  е  неоснователно  и  третото  оплакване 
на  касатора,  п»й  като,  пюмъ  Старозагорскичгь  окржженъ  слдъ  е  приз- 
наль  неговия  искъ  за  неоснователенъ  по  начало;  то  не  е  имало  защо  да 
се  произнася  за  разм1>ра  на  тоя  искъ  и  да  оц1>нява  заключението  на  в1;« 
пшто  лице,  дадено  за  опр1>д^ение  на  тоя  разм^рь. 

Водимъ  оть  тия  съображения,  Вьрховниягь  касационенъ  сл1дъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява :  касационната  жалба  на  Иван ъ  Милевъ,  среп1у  р'Ьп1ението  на 
Старозагорския  окржженъ  слдъ  отъ  3  януарий  1902  гол.,  подъ  №  660, 
като  неоснователна,  ла  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


М  186  —  (597)  —  30  октомврий  1904  год*  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I.  Върховниятъ  касационенъ 
САдъ,  второ  гражданско  отд-Ьление,  на  шестнадесети  октомврий  хилядо  де- 
ветстотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл-Ьдую- 
щия  съставъ:  I  Пр-Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  Та- 
шевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ 
и  въ  присАтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  I  ПрЪдседатель  гражданско  дЪло  .V  288,  по  описа  за  1902  год., 
на  Малешко  Стоя  но  въ,  жител  ь  отъ  с  Караджа-Муратлий,  Новозагорска 
околия,  съ  ЕминЪу  Мустафа  и  Селимъ  Ахмедови,  жители  отъ  сжщото  село, 
за  454  лева  златни  съ  лихвата  имъ,  по  записъ^  —  Въ  слдебното  заседание 
отъ  страна  на  М.  Стояновъ  се  яви  адвоката  Т.  Гатевъ,  а  отъ  страна  на  Еминъ, 
Мустафа  и  Селимъ  Ахмедови  —  адвоката  Г.  Згуревъ. 

Обстоятелствата  на  д1у10то  сж  тия :  Василъ  Константиновъ,  пьлно- 
моп1никъ  на  Еминъ,  Мустафа  и  Селимъ  Ахмедови,  огь  с,  Караджа-Мурат- 
лий,  съ  искова  молба  до  Новозагорския  мирови  сл^дия,  заявилъ  искъ 
срещу  Малешко  Стояновъ,  огь  сжщото  село,  за  890  лева,  по  записъ. 
Мировиятъ  сладня  уважиль  искьтъ  въ  разм^ръ  454  лева  златни  съ  лих- 
вит1^  имъ  оть  10  юний  1891  год.  по  Ю^/о  годишно  и  сждебнит-Ь  и  по 
водене  на  д^ото  разноски.  По  апелативна  жалба  на  ответника  Малешко 
Сгояновъ,  д1уюто  било  разгледано  и  оть  Старозагорския  окр.  сждь, 
който,  като  взелъ  пр-Ьд  ь  видъ :  „според  ь  представения  отъ  ищцит^Ь  за- 
писъ съ  дата  9  октомврий  1890  год.,  отв-ктникьть  М.  Стояновъ  се  за- 
дьлжилъ  кьмъ  Хюсеин ъ  Ахмедовъ  да  му  заплати  слЬдь  241  дена  20  лири 
турски,  а  въ  противень  случай  да  му  заплаща  и  лихви.  Отв1>тникътъ 
прЪдъ  мировия  сждия,  на  3  май  1900  год.  пр-Ьлложилъ  на  иищит-Ь 
клетва,  въ  смисьль,  че  т"1>  не  сл  получили  отъ  него  (отв'Ьтника)  20  лири 
турски  и  лихвит!^  имъ  които  той  длъжаль  на  покойния  имъ  баща  по 
горния  записъ^  която  клетва  ищцигЬ  положили  пр'1^лъ  турскит"Ь  слдебни 
власти  въ  гр.  Одринь  —  спорель  удостоверението  №  876,  на  Караджа- 
муратлийското  селско  общинско  управление  и  шереатското  р1>пгение 
подъ  №  7  кьмъ  д1у1ото,  инщиг^  сж  единствени  и  прями  наследници  на 
покойния  си  братъ  Хюсеин ь  Ахмедовъ,  следователно,  нюмь  като  с ь  така 
положената  клетва  е  установено,  че  нищите  гьрсять  наследството  оть 
баща,  а  пъкь  то  е  огь  брата  имъ  покойния  Хюсеинь  Ахмедовъ  —  тая 
клетва  не  може  да  има  значение,  че  ответникьгь  сь  нищо  не  установява 
възраженията  си  относително  изплап1ането  на  суми  среп1у  този  записъ, 
тъй  като  разпитаните    отъ   слд--    днесъ  свидетели    не    установяватъ,   че 
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отв^тникьтъ  е  изплатилъ  15  лири  турски  при-жив%  и  лично  на  Хюсеинъ 
Ахмеловъ,  пъкъ  даже  и  да  би  се  установило  това  обстоятелство,  тия 
свид'Ьтелски  показания,  по  силата  на  чл.  327  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, не  могагь  да  бждатъ  взети  подъ  внимание.  А  щомъ  като 
основанието  на  искътъ  на  ищцит11  произтича  по  записъ,  който  не  се 
оспорва  огь  отв11тника,  а  пъкъ  отъ  споменатит^Ь  удостов'Ьрения  и 
шереатско  .  р^Ьшение  е  видно,  че  ищцигЬ  еж  прямигк  и  един- 
ствени наследници  на  покойния  кредиторъ  на  отв-Ьтника  и  като  та- 
кива  могагь  да  упражняватъ  неговит-Ь  права  ;  иск-ьтъ  на.  посл-ЬднигЬ,  по 
силата  на  тоя  записъ  се  явява  доказанъ  и  основателенъ  и,  като  такъвь 
правилно  е  билъ  уваженъ  отъ  мировия  сждия",  —  съ  р-кшението  си 
№...  отъ  24  декемврий  1901  год.,  потвърдилъ  първостепенното  р*- 
1пение.  —  Срещу  това  р'Ьшение  отв'Ьтникътъ  Малешко  Стояновъ  подава 
касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Старозагорскиятъ 
окр.  сждъ  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  88  и  95  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство,  защото  не  уважилъ  искането  му  да  се  пр-Ьдложи  решителна 
клетва,  че  на  покойния  Хюсеинъ  Ахмедовъ  при-жив1>  е  предадено  15  лири 
турски  срещу  записа,  и  2)  чл.  38  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  не  взель  гаранция  отъ  другата  страна,  като  чуждъ  поданиюь. 
За  да  разреши  това  д-кгю,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като 
изслуша  доклада  на  д-к/юто^  устнигЬ  обяснения  на  пов'Ьреника  на  касатора 
и  заключението  на  Главния  прокурорь,  взе  пркдь  видъ:  1)  огь  произ- 
водството на  д-Ьлото  се  вижда,  че  касаторътъ  е  пр15дложилъ  на  ищцит1^ 
по  д^ото  р^^шителна  клетва,  въ  смисъль,  че  т-Ьмь  лично  е  изплатилъ 
дългът  ь  по  записа,  на  основание  на  който  е  заведено  д-Ьлото.  Тая  к;1етва 
била  извършена  огь  отв-Ьтницит^,  но  сждьгь  не  основава  р1>шението 
си  на  тая  клетва.  Вгоро  ср-^дство  за  защита  касаторътъ  е  искалъ  да  се 
разпи гс*гъ  свид-Ьгели,  съ  показанията  на  които  Щ'^лъ  да  установи,  че  15 
лири  турски  билъ  броиль  на  покойния  Хюсеинъ  Мехмедовъ,  на  когото  ищцигЬ 
еж  насл'Ьдници,  но  сждъть  и  това  ср^Ьдство  на  защитата  не  допусналь, 
Касаторьть  твърди,  че  билъ  пр-Ьдложилъ  втора  решителна  клетва  на 
отв15ТНицит15,  въ  смисъль^  че  часгь  отъ  записа  (15  лири)  е  билъ  изпла- 
тенъ  на  покойния  Хюсеинъ  Мехмедовъ,  обаче,  отъ  производствата  на 
д-Ьлого  не  се  вижда,  да  е  пр'1>яложена  такава  (решителна)  клетва,  така 
щото  това  оплакване  на  касатора  не  се  оправдава  отъ  фактическа  страна. 
Пов'1>реникьть  на  касатора  Милевъ  е  изказаль  желание  както  се  вижда 
огь  посл-^^дния  протоколъ  на  окржжния  сждъ,  че  било  би  справедливо 
да  се  пр'1^дложи  на  дов^фителя  му  сждебна  клетва,  на  която  другата 
страна  е  вьзразила  и  съ  това  еж  се  свършили  пледоариит-Ь  на  странитФ, 
и  2)  оплакванието  на  касатора  за  наруп1ение  чл.  38  отъ  1'ражданското 
сждопроизводство  сжщо'  е  неоснователно,  тъй  като  сждията  е  отложиль 
д+»лото  за  да  прФ.дставягь  И1ццит'1>  саи110  ]ис11са1ит  8о1у1  нъ  разм1>ръ 
на  100  лева  и  за  това  е  било  отложено  д+^лото,  но  отпосл11  не  е  било 
настоявано  за  това  и  л1'>лото  е  вьрв+ло  до  края  така.  Въ  случая  обаче 
па  касатора  нЬма  да  се  поврюкдать  н1жои  интереси,  гьй  като  той  губи 
процеса  а  не  ипщиг1^. — На  оснояание  на  изложеното,  Върховниятъ  каса- 
ционенъ сждъ  опр'Ьд'Ьлява:  касационната  жалба  на  Малешко  Стояновъ, 
срещу  р-Ьшението  на  Старозагорския  окр.  сждъ  оть  24  декемврий  1901  г., 
№  .     ,  като  неоснователна,  да  се  остави  безь  посл-Ьдствие. 
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М  187  —  (599)  —  30  октомврий  1904  год*  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационеиъ 
слдъ,  второ  гражданско  отд'Ьл'Ьление,  на  шеснадесети  октомврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съ- 
ставъ:  \  Пр-Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси 
Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислт- 
ствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Икономовъ  гражданско  дЬло  М  359,  по  описа  за  1902  го д.»  на  Божилъ 
Стояновъг  отъ  с.  Драгалввци^  Софийска  околия,  съ  Еигеница  Ангел  кова, 
наслЪдница  на  Ангелко  Андреевъ,  отъ  гр,  София,  за  244  лева  и  30  стотинки. 
—  Въ  заседанието  отъ  странит^^  се  яви  само  адвоката  В.  Расолковъ,  като 
порЪренникъ  на  Евгеница  Ангелкова. 

Обстоятелствата  на  д-клото  сл  тия :  В.  3.  Расолков  ь,  адвокап>  въ 
гр.  София,  пов'Ьреникъ  на  Евгеница  Ангелкова,  насл1^дница  на  покойния 
си  мл^жь  Ангелко  Андреевъ,  сь  искова  молба  до  IV  Софийски  мирови 
сждия  огь  23  ноемврий  1900  год.,  заявилъ  искъ  противъ  Божилъ  Стоя- 
новь,  отъ  с.  Драгалевци,  за  244  ^1ева  и  30  стотинки.  Мировиягь  слчдия 
уважилъ  искътъ.  По  апелъ  на  отв-ктника,  д'Ьлото  било  разгледано  и  отъ 
Софийския  окр.  сждъ,  който,  като  взель  пр1;дъ  видъ:  „установено  е 
огь  удостов1>рението  Л&  46153  на  Българската  народна  банка,  че  Евгеница 
Ангелкова,  като  насл^Ьдница  на  поржчителя  Ангелко  Андреевь  е  заплатила 
244  лева  и  30  ст.  на  Българската  народна  банка,  срещу  дъ;1гъть  на  Бо- 
жилъ Стояновъ.  —  Въ  такъвъ  случай  на  основание  чл.  651  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорнт'^,  тя  има  право  на  обратенъ  иск-ь  за  тази 
сума  противъ  прямия  дльжникъ  Божилъ  Стояновъ.  Възраженията  на 
този  посл-Ьдния  еж  могли  да  бждатъ  заявени  само  въ  форма  на  на- 
ср-кщенъ  искъ.  Обаче  и  тъй  както  еж  заявени  гК  не  еж  подкр1>пени  сь 
никакви  доказателства.  Свидетелите  нищо  не  установиха,  а  обстоятелството, 
че  и  отв-Ьтникъгь  е  заплатилъ  известна  сума  на  Българската  народна  банка, 
не  може  да  има  никакво  значение,  когато  е  знайно,  че  той  е  бил  ь  пря- 
миятъ  длъжникъ  по  полицата*, -^съ  решението  си  №  158,  отъ  4  априлъ 
1902  год.,  потвърдилъ  решението  на  мировия  сждия.  —  Срещу  това 
решение  Божилъ  Стояновъ  подава  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква, 
че  по  това  д-кло  Софийскиятъ  окр.  сждъ  нарушилъ:  1)  чл.  290  ал.  4  отъ 
[Гражданското  сждопронзводство,  защото  отказалъ  да  разпита  свидетелите 
(!тоянъ  Пинковъ  и  Ангелко  Николовъ,  съ  които  щелъ  да  ус'1анови,  че 
мжжътъ  на  ищцата  е  взелъ  една  трета  отъ  парите,  конто  еж  вземени  на 
заемъ  отъ  Б'ьлгарската  народна  банка  и  че  тези  именно  пари  той  е  запла- 
тилъ на  банката,  и  2)  чл.  423,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  629  и  630  оть 
Гражданското  сждопронзводство,  защото  не  се  произнесалъ  по  искането  му 
за  да  допусне  сждебна  клетва,  съ  която  щелъ  да  установи  възраженията  си. 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подир-ь  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  адвоката  В.  Расолковъ,  повереникъ  на  ищцата 
Евгеница  Ангелкова  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  намерва 
касационната  жалба  неоснователна,  взе  въ  съображение :  1)  Софийскиягь 
окр.  сждъ,  като  не  е  допусналъ  разпитването  на  свидетелигЬ  Стоянъ  Пинковъ 
и  Ангелко  Николовъ,  напълно  се  е  съобразилъ  съ  разпорежданията  на 
'  чл.  326  отъ  Гражданското  сждопронзводство,  който  не  допуща,  безъ 
начало  на  писмени  доказателства,  да  се  опровергава  съ  свидетели  съдържа- 
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нието  на  писмени  документи.  Въ  случая  Евгеница  Ангелкова  съ  запла- 
щането на  банката  сумата  244  лева  и  30  ст.  по  полицата,  въ  която 
отв1>тникътъ  Божилъ  Стояновъ  фигурира  като  длъжник^ь,  а  млчжьгь  и 
Ангелко  Андреев ь  и  Ст.  Пинковъ  —  като  порлчители,  е  встжпила  въ 
правата  на  Българската  народна  банка  и  както  по  отно1пение  на  тази 
посл1>дната,  не  е  могло  да  се  опровергава  съ  свид^^тели  съдържанието 
на  записа,  така  това  не  може  да  става  и  по  отношение  на  ищцата,  която 
е  правоприемница  на  Българската  народна  банка.  Заради  това  първото 
оплакване  н^  касатора  за  недопущане  да  се  разпитагь  казаните  свид1»- 
тели,  се  явява  неоснователно,  и  2)  допуи1ането  на  сл^дебната  клетва  с 
факултативно  право  на  сжда  по  сжщество,  както  това  се  вижда  оть 
самото  съдържание  на  чл.  423  отъ  Гражданското  сждопроизволство,  за 
нарушението  на  който  чл.  касаторътъ  се  оплаква,  въ  който  се  казва: 
сждъть  може  самь  да  назначи  на  страната  клетва.  Неупражнепието  на 
това  факултативно  право  не  може  да  бжде  касационенъ  поводъ,  понеже 
това  зависи  о^-ъ  усмотрението  на  сжда  по  сжшество.  Прочее  и  второто 
оплакване  на  касасора  за  нарушението  на  чл.  423,  въ  свързка  съ  чле- 
нове 629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  се  явява  неоснователно. 
Водимъ  отъ  горнит-Ь  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ 
Опр'ЬД'Ьлява :  касационната  жалба  на  Божилъ  Стояновъ,  среп1у  р1'>шението 
на  Софийския  окр.  сждъ  отъ  4  априлъ  1902  гол.,  №  158,  като  неоснова- 
телна, да  се    остави    безъ    посл'Ьдствие. 


№  18.8  —  (602)— 2 ноември й  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сл^дъ, 
второ  гражданско  отд-Ьление,  на  деветнадесети  октомврий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ: 
I  Пр-Ъдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ 
и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приглтствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ан.  М.  Та- 
тевъ  гражданско  дЬло  *-  306,  пп  описа  за  1902  год.»  на  кола  Стойновъ, 
Гато  Величковъ,  Илия  Стойновъ,  Димитъръ  Станковъ,  Никола  Дамяновъ, 
Тано  Ивановъ  и  Ангелъ  Илиевъ  съ  Стоянъ  Колевъ,  отъ  с.  Осоица,  за 
196  лева.  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  касатора  Кола  Стойновъ,  се  яви 
адвоката  Г.  Згуревъ. 

Обстоятелствата  на  д-кяото  еж  тия :  Данчо  В.  Пишманов  ь,  огь  село 
Новоселци,  пов+феникъ  на  Кола  Стойновъ,  Гато  Величковъ,  Илия  Стой- 
новъ, Димигьръ  Станковъ,  Никола  Дамяновъ,  Тано  Ивановъ  и  Ангелъ 
Илиевъ,  отъ  с.  Осоица,  съ  искова  молба  отъ  7  априлъ  1901  год.,  заявили 
искъ  срещу  Стоянъ  Колевъ,  отъ  сжпшто  село,  за  196  лева  и  50  ст.  за- 
едно съ  лихвата  имъ.  Новоселскиятъ  мирови  сждия  като  разгледалъ  да- 
лото, съ  р1>шението  си  отъ  4  юний  1901  год.,  подъ  №  604^  постановилъ: 
„осжжда  Стоянъ  Колевъ,  изъ  с.  Осоица.  да  заплати  на  Данчо  В.  Пиш- 
лановь,  изъ  с.  Новоселци,  пов-Ьреникъ  на  Кола  Стойновъ,  Гато  Велич- 
ковъ, Илия  Стойновъ,  Димигьръ  Станковъ,  Никола  Дамяновъ,  Тано  Ива- 
новъ и  Ангелъ  Илиевъ,  тоже  оть  с.  Осоица,  160  лева  и  50  ст.,  лихвага 
имъ  по  10о'о  годипжо  отъ  7  априлъ  1901  год.  до  изплащането  и  17  л. 
и   10  ст.  разноски ;  а  остатъка  оть  искътъ  на  ищцит^  се  отхвърля,  като 
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неоснователенъ**.  —  По  апелативна  жалба  на  отв1>тника  Стоянъ  Колевъ, 
това  д-кпо  било  разгледано  и  отъ  Софийския  ркр.  сждъ,  който,  като 
взелъ  въ  съображение:  „оть  пр-Ьдставеното  удостоверение  №  2713,  отъ 
7  априлъ  1901  год.,  до  Новоселския  мирови  сждия,  се  установява,  че 
дненжнт-к  ищци  били  ос;кдени  отъ  сжщия  сждия  да  заплатятъ  на  Стоянъ 
Колевъ  сумата  100  лева  обезпхетение  за  опасване  на  една  ливада  и  40  л. 
за  разноски  по  д-Ьлото  и  че  това  р-Ьшение  въ  последствие  е  било  отм1^- 
нено,  независимо  отъ  горното  се  установява  отъ  сжщото  удостов-Ьрение, 
че  по  р'еп1ението  на  мировия  сждия  е  било  издадено  изпълнителенъ 
лисгь  №  4029,  отъ  20  августь  1898  год.,  срещу  който  осжденит-Ь  съ 
този  изпълнителенъ  листъ  или  дненжит-Ь  ищци,  еж  заплатили  166  лева 
и  50  стотинки.  Вънъ  отъ  тия  данни,  не  се  отрича  отъ  ищцовата  страна  че 
р-Ьшението,  което  е  било  отм^Ьнено  огъ  по-горната  инстанция,  въ  посл-Ьд- 
ствие  е  издадено  друго  р'Ьшение,  съ  което  се  присжжда  на  днешния  отв-кт- 
ниюь  само  26ле^а.  Ответната  страна  признава,  че  е  получила  срещу  квитан- 
циит1>  упоменати  въ  исковата  молба,  само  23  лена  и  това  е  сторила  на  за- 
конно основание,  тъй  като  според ъ  окончателното  р-Ьшение  и  влязло  в  ь  за- 
конна сила,  тя  има  право  да  получи  огъ  ищцит-Ь  26  лева  и  щомъ  е  по- 
лучил ъ  23  лева,  то  има  да  получава  още  3  лева,  Д1)йствително,  че  огь 
пр-Ьдставеното  удостов-Ьрение  №2713/901  год.  се  установява,  какво  срещу 
изпълнителенъ  листъ  №  4029,  е  внесено  01ъ  днешнит-Ь  ищци  сумата 
166  лева  и  50  ст.;  но  отъ  друга  страна  н^Ьма  пр'Ьдсгавени  доказателства 
огь  страна  на  сжщит1>  ищци,  че  ц^клата  сума  е  изтеглена  отъ  днешния 
апелаторъ,  а  ще  тр^Ьбва  да  се  приеме  за  установено,  че  той  е  приел ъ 
сумата  23  лева,  т.  е.  толкова,  колкото  признава,  че  е  получилъ.  Отъ 
самия  фактъ,  че  е  внесена  сумата  166  лева  и  50  ст.,  не  може  да  се 
сжди,  че  тя  е  получена  отъ  апелатора,  тъй  като  твърд-Ь  е  възможно  ц-Ь- 
лата  тая  сума,  осв-Ьнъ  тая  която  признава  апелаторътъ  да  е  получилъ, 
да  стои  и  сега  въ  сждебния  приставъ  неполучена  отъ  никого,  или  пъкъ 
да  е  получена  отъ  лице,  което  не  е  било  упълномощавано  отъ  страна  на 
апелатора,  така  щото  както  въ  единия  случай,  а  така  сжщо  и  въ  другия, 
днешния  апелаторъ  не.  може  да  бжде  отговоренъ  за  тия  суми ;  а  като 
така  то  и  искътъ  на  ишцит-Ь  ще  тр1>бва  да  се  отхвърли,  като  недоказанъ 
и  обжалваното  решение  се  отм-Ьни  напълно.  Че  страната,  която  губи  про- 
цеса, по  искане  на  противната  страна,  се  осжжда  на  разноски'*,  —  съ 
р'Ьшението  си  отъ  17  ноемврий  1901  год.,  постановилъ:  ^отм^Ънява  на- 
пълно р^Ьшението  №  604,  отъ  4  юний  1901  год.  на  Новоселския  мирови 
сждия  и  вм'ксто  него  постановява:  искътъ  пр-Ьдявенъ  отъ  Кола  Стойновъ 
Гато  Величкова,  Илия  Стойновъ,  Димитъръ  Станковъ,  Никола  Дамяновъ, 
Тано  Ивановъ  и  Ангелъ  Илиевъ,  отъ  с.  Осоица,  прогивъ  Стоянъ  Колевъ, 
огь  сжщото  село,  за  196  л.  и  50  ст,  се  отхвърля,  като  недоказанъ.  Осжжда 
ищцигк  да  заплатятъ  на  Стоянъ  Колевъ  29  лева  и  83  ст.  за  сждебни  и 
по  водене  да  д-Ьлото  разноски  пр-Ьдъ  дв-Ьт^Ь  инстанции".  Срещу  това  р+>- 
шение  Данчо  В.  Пишмановъ,  пов-Ьреник-ь  на  Кола  Стойновъ,  Гато  Велич- 
ковь  и  др.,  е  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква^  че  по  това 
д-Ьло  Софийскиягь  окр.  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  84,  107  и  129  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  заохото  отв-Ьтникътъ  въ  апелативната  си 
жалба  билъ  самопризналъ,  че  е  получилъ  парит-Ь,   а  сждътъ  не  взелъ  в> 
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внимание  това  признание;  2)  чл.  чл.  2&  и  107  отъ  Грйждайското  сждб- 
производство,  защото  с;кдъть  не  уважилъ  заявлението  на  противната 
страна  за  да  се  иска  изпълнителното  д^ло,  та  да  се  види  кой  е  взел  ьпаритЬ, 
и  3)  чл.  чл.  58,  107,  831,  832  и  841  отъ  Гражданското  сждолроизводство 
и  чл.  чл.  21  и  31  отъ  Закона  за  сждебмит%  пристави,  защото  еж- 
дътъ  неправилно  изисква  отъ  ипщит-Ь  т*  да  докажап>,  че  отв1;гникъть 
е  получилъ  сумата,  която  ищцнт'^  еж  внесли  на  пристава  среи^у  изпълни- 
телния листъ,  тогава  когато  съ  плащането  на  листа  гкхното  задължение 
е  погасено  и  презумцията  е,  че  взискательтъ  си  е  получилъ  отъ  пристава 
внесената  сума. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  ка1б  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
обясненията  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  прокуроръ, 
взе  пр%д  ь  видъ :  1)  отъ  мотивит-Ь  на  обжалваното  р-Ьшение  се  вижда, 
че  сждътъ  е  отхвърлилъ  искътъ  по  настоящето  д'Ьло  на  единственото 
основание,  че  ищцитЪ  не  били  доказали  какво  внесената  отъ  гЬхъ 
сума  по  изпълнителния  листъ  Яз  4029  е  била  ц'клата  изтеглена  огъ  от- 
в1>тника.  Обаче,  тяжестьта  за  доказване  на  това  обстоятелство  —  обстоя- 
телството кой  е  изтеглиль  парит-Ь  отъ  приаава,  ако  сждътъ  мисли,  че 
то  има  значение  за  разр'Ьшението  на  д-Ьлото,  въ  никой  случай  не  може 
да  бжде  възл оженя  на  ищцит-Ь  и  то  не  само  за  това,  че  по  Закона  гЬ 
еж  длъжни  да  внесатъ  на  пристава  означената  въ  изпълнителния  Листъ 
сума  и  веднажъ  внесена,  т'Ьхкото  задължение  се  погашава,  но  още  и  за 
това,  защото  презумцията  е,  че  тая  сума  приставътъ  е  пр-Ьдалъ  на  право- 
им-^ющия  —  въ  дадения  случай  на  отв-^тника,  а  ако  посл'Ьднт.тъ  възра- 
жава,  че  не  я  е  получилъ  и  което  е  още  по-важното,  че  не  я  е  полу- 
чиль  по  вината  на  отвйтницитЪ^  той  тр-Ьбва  да  докаже  това  свое  в-ьз- 
ражение,  а  не  ищцит1>.  Прочее,  въ  дадения  случай  сждътъ  като  изисква 
отъ  ищцит^Н  да  докажатъ,  че  сумата,  която  т-Ь  еж  внесли  на  пристава  по 
въпросния  изпьлнителенъ  листъ,  е  изтеглена  отъ  ответника  —  неправилно 
е  распр1>д'Ь;1иль  тяжестьта  на  доказателствата  по  това  обстоятелство  и 
съ  това  нарушилъ  е  сжществено  чл.  107  огь  Гражданското  сждопроиз- 
водство.  Заради  това  оплакването  на  касатора  по  този  поводъ  е  основа- 
телно, и  2)  оплакването,  че  сждътъ  не  взелъ  въ  внимание  направеното 
отъ  отв-Ьтника  самопризнание,  относително  получването  отъ  него  на  су- 
мата внесена  по  изпълнителния  листъ  не  се  оправдава  отъ  фактическа 
страна.  Такова  самопризнание  отв-Ьникътъ  не  е  правилъ.  Така  сжщо  не- 
основателно е  и  оплакването  по  въпроса  за  изискване  на  изпълнитълното 
д-кло,  защото  това  д-Ьло  не  е  искано  отъ  касаторит-Ь,  а  е  искано  отъ 
противната  страна,  та  само  посл-кдната  би  имала  право  да  се  оплаче  по 
този  поводъ.  При  това  даже  да  би  имало  оплакване  отъ  противната 
страна,  то  пакъ  не  би  могло  да  се  уважи,  защото  отказътъ  на  сжда  е 
основанъ  на  чл.  254  отъ  Гражданското  сждопроизводетво,  който  членъ 
правилно  е  приложенъ  въ   случая. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'6лява :  р'Ьщението  на  Софийския  окр.  сждъ  отъ  17  ноемврий 
1901  год.,  защото  е  наруп^ень  чл.  107  огь  Гражданското  сждопроизвод- 
етво, да  се  отм%ни  и  д^ото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да 
се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 
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М  189'  ^  (604)  —  2  ноември й  1904  год*  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I.  Върховниятъ  касационенъ 
слдъ,  второ  гражданско  отделение,  на  деветнадесети  октомврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия 
съставъ:  I  Пр-Ьдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Ико- 
номоБЪ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислтствието 
на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Ки- 
рил овъ  гражданско  дЪло  Л?  302,  по  описа  за  1902  год.,  на  Константинъ  х, 
КалчовЪу  отъ  гр.  ПловдивЪг  съ  Георги  Бояджиевъу  отъ  гр.  Бургазъ,  за 
10.900  лева  златни,  произходящи  отъ  съ  дружески  смЪтки,  —  Въ  слдебното 
заседание  прислктсвуваха  ищецътъ  Константинъ  х.  Калчовъ,  съ  повереника 
си  адвоката  Т.  Теодоровъ  и  адвоката  П.  Табурновъ^  като  пов']^реникъ  на 
отв'Ътника  Георги  Бояджиевъ. 

Обстоятелствата  на  д-кпото  еж  тия :  съ  искова  молба,  подадена  в ъ 
Вургазкия  окр.  сждъ  на  18  октомврий  1899  год.,  А.  Димитриакопуло, 
въ  качеството  си  пов-Ьреникъ  на  х.  Константинъ  Калчовь;  отъ  гр.  Пловдивъ^ 
като  излага,  че  пр^ъ  1893  год.,  пр-Ьстанало  да  функционира  дружеството, 
съставено  между  дов^Ьрителя  му  и  отв1;тника  Георги  Из.  Бояджиевъ, 
съгласно  уаювното  имъ  отъ  7  юний  1900  год.  и  че  споредъ  положението 
на  см-Ьткит-Ь  имъ  отв-Ьтника,  който  водилъ  д^кпата  на  това  съдружие, 
останал ь  да  дьЛжи  на  дов'крите;1Я  му  55.240  гроша  и  5  сг.  въ  лира 
турска  115,  или  лева  златни  10.900,  отъ  която  сума  отв-Ьтникъгь  съ 
писмото  си  огь  19  августъ  1893  год.  признавалъ  за  дългь  само  14.332  гр., 
а  разликата  о1'ъ  40.908,  както  се  указвало  огь  баланца,  изпратенъ  при 
писмото  му  отъ  19  августъ  1893  год.,  спадналъ,  като  часть  отъ  при- 
падаюшата  се  ужъ  на  доверителя  му  загуба  по  даденигЬ  отъ  него  въ 
заемъ  дружествени  пари  на  несъстоятелни  лица,  когато  подобно  право 
съгласно  п.  4  отъ  контракта  имъ  той  н-Ьмалъ,  е  молилъ  да  се  осжди 
отв-Ьтникътъ  да  заплати  на  дов'&рителя  му  10.900  лева  златни,  лихвит*^ 
имъ  отъ  1  юлий  1893  год.  до  изплащането,  сждебнит-Ь  и  за  водене  на 
д-Ьлото  разноски.  Бургазкиятъ  окр,  сждъ  като  е  разгледалъ  д-Ьлото,  съ 
р1>шепието  си  №  58,  отъ  17  февруарий  1901  год.,  е  осждилъ  отв-Ьтника 
Георги  Бояджиевъ  да  заплати  на  ищеца  Константинъ  х.  Калчевъ  201  лева 
златни  съ  лихвата  имъ  по  Ю^Д  годишно  отъ  1  юлий  1893  год.  до 
изплащането,  а  останалата  часть  отъ  иска  въ  разм-кръ  на  10.649  е  от- 
хвърлилъ,  като  неоснователенъ.  —  Срещу  това  решение  както  ии1еца 
Константинъ  х.  Калчевъ,  така  и  отв-Ьтникътъ  Георги  Ив.  Бояджиевъ  еж 
подали  възивни  жалби  пр-кдъ  Пловдивския  апе/штивевъ  сждъ  и  еж  искали 
отм-^нението  му,  първиятъ  въ  смисъль  да  се  уважи  всец-као  иска  му,  а 
вториятъ  да  се  отхвърли  тоя  посл'Ьдния.  Казаниятъ  апелативенъ  сждъ 
е  оставилъ  възивната  жалба  на  Георги  Ив.  Бояджиевъ  съ  пртоколно 
опр-Ьд-Ьление  безъ  разглеждане,  като  просрочена.  За  разр-Ьшението  на 
д-Ьлото,  по  възивната  жалба  на  Константинъ  х.  Калчевъ,  сжщиятъ  сждъ  е 
взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „отъ  исковата  молба  на  Константинъ  х.  Калчевъ  се 
вижда,  че  сумата,  която  е  пр-Ьдмета  на  искътъ,  произлиза  отъ  съдружескит^ 
см'&тки  на  бившата  търковска  комисионерска  фирма  К.  х.  Калчевъ  и  С-ие. 
Въ  днешното  сждебно  заседание  Константинъ  х.  Калчевъ,  единъ  отъ 
съдружниците  на  тая  фирма,  заяви,  че  искътъ  му  произлиза  не  огь 
съдружнически  см-Ьтки,  а  отъ  текуща  сметка  (сотр1е  соп^^а!)»  з^  суми, 
които    той    давалъ    въ    кредитъ    на    отв'Ьтника    Г.    Ив.    Бояджиевъ    въ 
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вр-Ьмена,  даже  и  сл^дъ  преставането  на  дружеството  К.  х.  Калчевъ  и  С-ие 
(глед.  циркуляра  отъ  23  октомврий  1892  год.,  находящъ  се  на  стр.  14  на 
първоинстанционното  производство).  Съ  това  си  заявление  Конст.  х.  Калчевъ 
изм-^нява  основанието  на  искътъ  си.  Въ  първата  инстанция,  както  това 
се  вижда  отъ  протоколит-Ь  на  Бургазкия  окр.  сждъ,  ищцовата  страна  е 
поддържала  исковата  си  молба  въ  смисьль,  че  сумата  по  нея  произлиза 
отъ  съдружески  сметки.  Сл'Ьдъ  заявлението  на  Константинъ  х.  Колчевъ 
въ  тая  инстанция,  че  искътъ  му  произлиза  отъ  текуща  см'1Ьтка,  а  не  отъ 
такава  по  съдружието,  ответната  (възиваема)  спрана,  безъ  да  възрази, 
помоли  да  се  отхвърли  искътъ  на  Константинъ  х.  Калчевъ^  защото  чл.  255 
отъ  Гражданското  сждопроизводсгво  запр^щавалъ  това.  Д'Ьйствително, 
тоя  членъ  не  позволява  на  ищеца  да  изм^нява  пр-Ьзъ  течението  на  процеса 
искането  си  по  сжщество^  още  повече  въ  втората  инстанция,  както  що  е 
въ  случая.  Това  като  е  така,  доказателствата,  находящи  се  въ  далото,  не 
могатъ  да  бждатъ  пр-Ьдметъ  на  обсжждане  въ  тая  инстанция,  понеже  гЬ 
се  отнасятъ  както  и  дв-Ьт-Ь  страни  признаватъ  до  съдружескит-Ь  сметки 
на  тия  посл-ЬднитЬ  и  н^магь  нищо  общо  съ  текущата  сметка  водена  между 
ищеца  и  отв-^тника.  При  това  положение  на  работата,  искътъ  на  ищеца 
Константинъ  х.  Калчевъ,  произходящъ  отъ  съдружески  см-Ьтки,  тр-^^бва  да 
се  отхвърли.  Ако  той  мисли,  че  Г.  Ив.  Бояджиевъ  му  дължи  отъ  теку- 
щата см'1^тка,  може  да  заяви  искъ  противъ  него  на  общо  основание. — Водимъ 
отъ  тия  съображения,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  съ  р'Ьшението  си  отъ 
8  мартъ  1902  год.,  подъ  №  92,  е  потвърдилъ  р'Ь!иението  на  окржжниятъ 
сждъ.  —  Срещу  това  решение  ищецътъ  Константинъ  х.  Калчевъ  е  подалъ 
касационна  жалба,  въ  която  той,  както  и  неговиятъ  пов-Ьреникъ  въ  своигЬ 
устни  обяснения,  дадбни  при  разглеждането  на  д-клото  въ  Върховния 
касационенъ  сждъ,  молятъ  за  отм1шението  му,  като  между  другото  посоч- 
ватъ,  че  при  издаването  му  Пловдивскиятъ  апел.  сждъ  нарушилъ  чл.  629  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  съ  това,  че  като  призналъ,  че  има  изм1>не- 
пие  на  основанието  на  иска  му  и  че  посл-Ьдниятъ  не  може  да  бжде  разгледанъ 
по  това  изм'Ьнено  основание,  не  го  разгледалъ  по  онова  му  основание,  на 
което  той  почива  споредъ  исковата  му  молба. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
обясненията  на  пов-Ьреницит^  на  странит-Ь  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  дадено  съ  смисъль:  обтжженото  р'Ьшение  да  се  отм-Ьни,  за 
разр^^шението  на  това  д-Ьло,  взе  пр-Ьдъ  видъ:  отъ  мотивит'Ь  на  обтжженото 
р-^шение  се  вижда,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  призналъ,  че  пр-Ьдя- 
вениятъ  по  това  д^о  отъ  Константинъ  х.  Калчевъ  срещу  Георги  Бояджиевъ 
искь,  не  подлежи  на  удовлетворение,  пр^дъ  видъ  на  това,  че  ищецъгь 
въ  своит-Ь  устни  обяснения,  дадени  при  разглеждането  на  д-Ьлото  въ  сжщия 
сждъ,  изм^нилъ  основанието  на  своя  искъ.  Наистина,  постановленията  на 
чл.  255  отъ  Гражданското  сждопроизводство  запр^щаватъ  на  ищеца  да 
изм-Ьнява  в ъ  течението  на  производството  по  д'Ьлото  основанието  на  своя 
искъ,  обаче,  посл15Дствкята  отъ  нарушението  отъ  ищеца  на  това  запр-Ьщение 
се  заключаватъ  само  въ  това,  че  неговиятъ  искъ  не  може  да  бжде  разгле- 
данъ отъ  сжда  по  новото  му  основание,  на  което  той  го  поддържа^  но  не  и  в ъ 
това  още,  че  сждъгь  не  требва  да  разгледа  иска  и  по  онова  му  основане,  на 
което  той  е  бил ъ  пр-Ьдявенъ  и  поддържанъ  първоначално,  пр^дъ  видъ  на  това, 
че  такива  посл'Ьдствия  отъ  неспазването  отъ  ищеца  на  запр-Ьщеиието,  което 
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казаниятъ  членъ  отъ  Гражданското  съдопроизводство  съдържа,  не  произти- 
чатъ  за  него  нито  споредъ  смисъльта  на  постановленията  на  сжн^ия  тоя 
члень,  нито  споредъ  смисъльта  на  други  н-Ькои  постановления  на  Граж- 
данското слдопроизводство.  Пр*дъ  в.1дъ  на  изложеното  и  по  настоя- 
щето д-кло  сл-Ьдва  да  се  признае,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждь, 
като  е  констатиралъ,  че  ишецътъ  Константинъ  х.  Калчевъ  е  изм-Ьнил ъ 
основанието  на  своя  искъ,  тр'^бваше  само  да  остави  безъ  разглеждане 
това  изм-Ьнение,  но  той  не  е  имал ъ  право  да  не  разгледа  иска  на  ищеца 
но  онова  му  основание,  на  което  той  е  билъ  пр-Ьдявенъ  първоначално.  Сжд ътъ 
щ-Ьше  да  има  право  на  това  само  въ  такъвъ  случай,  ако  б-Ьше  конста- 
тиралъ, че  ищецът  ь  се  е  отказалъ  огь  първоначалното  основание  на  своя 
искъ,  но  понеже  не  е  констатиралъ,  че  е  имало  такова  отказване  отъ 
страна  на  ищеца,  то  той  е  билъ  дълженъ  да  разгледа  неговия  искъ  по 
онова  му  основание,  по  което  той  е  билъ  пр-Ьдявенъ  първоначално,  а 
като  не  е  направилъ  това,  съ  тая  си  постжпка  е  нарушилъ  чл  629  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  е  съобразилъ  своето.  р^Ьшение 
съ  постановленията  на  д1>йствующит1>  закони,  споредъ  както  пр-Ьдписва 
тоя  членъ.  Това  закононарушение  следва  да  се  признае  за  съществено 
и  да  повл-Ьче  подир1>  си  отм-Ьната  на  обтъженото  р^Ьшение  пр-Ьдъ  видъ 
на  това,  че  допущането  му  е  могло  да  укаже  влияние  на  самия  изходь 
на  д-кяото. 

Водим  ь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съд ъ  опр'Ьд'Ь' 
лява :  р'Ьшеннето  на  Пловдивския  апелативенъ  съдъ  отъ  8  мартъ  1902  год., 
под  ь  №  92,  защото  е  наруп]енъ  чл.  629  огь  Гражданското  съдопроизводство, 
да  се  огм-Ьни  и  д'Ьлото  да  се  повърне  въ  същия  съдъ,  за  ново  разглеж- 
дане при  другъ  съставъ. 


^\^  190  —  (613)  —  3  ноемврий  1904  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I.  Върховниятъ  касационенъ 
САдъ,  второ  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  първи  октомврий  хилядо  де- 
ветстотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл-Ьдую- 
щия  съставъ :  I  ПрЪдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  Та- 
шевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ 
и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  I  Пр-Ьдседатель  гражданско  дЪло  .^'  2дЗу  по  описа  за  1904  год., 
на  Никола  х.  Ангеловъ^  жител ь  отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  държавното  съкро- 
вище, за  123  лева  и  30  ст,  —  Въ  съдебното  заседание  се  яви  помощникътъ 
на  държавния  адвокатъ  Нед-Ьлевъ,  отъ  страна  на  хазната. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  съ  тия  :  Никола  х.  Ангеловъ,  отъ  градъ 
Пловдивъ,  съ  искова  молба  до  I  Пловдивски  градски  мирови  съдия,  за- 
явилъ  искъ  срещу  държавното  съкровище,  въ  лицето  на  Пловдивския 
окръженъ  управитель,  за  253  лева  и  30  ст.,  отъ  коиго  123  лева  и  30  ст. 
златни.  Мировиягь  съдия  уважилъ  искътъ,  като  осъдилъ  държавното 
съкровище,  въ  лицето  на  Пловдивския  окръженъ  управитель,  да  заплати 
на  Никола  х.  Ангеловъ  123  лева  и  30  ст.  златни,  за  стойностьта  на  за- 
държаните огь  Пловдивската  митница  100  шишета  алколъ  де  мента  Рик- 
лесь,  60  лева  сребро  печалба  и  съдебнит-Ь  и  по  водене  на  далото  раз- 
носки. По  апелативна  жалба  на  Пловдивския  окр.  управитель,  като  пр-^д- 
ставитель  на    държавното    съкровище,    д-каото   било    разгледано    и    огь 
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Пловдивския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр'Ьлъ  видъ :  »че  I  Пловдивски 
мирови  САДИя  съ  р1>шение  №  1333/903  год.,  е  осд1Дилъ  държавното  съ- 
кровище, въ  лицето  на  Пловдивския  окр.  управитещ»,  да  заплати  на  Ни- 
кола X.  Ангеловъ  123  лева  и  30  ст.  златни,  стойностьта  на  задържанит-к 
отъ  Пловдивската  митница  100  шишета  алкхолъ  де  мента  Риклесъ,  60  л. 
сребърни  печалба  и  23  лева  и  85  ст.  сждебни  и  по  водене  на  д'клото 
разноски.  Че  Пловдивскиятъ  окр.  управитель,  като  пр-Ьдставитель  на  хаз- 
ната, възразява,  че  хазната  не  може  да  отговаря  за  въпросната  сума  по- 
неже стоката  която  ишецътъ  внася  е  запр^тенъ  вноса  й  въ  страната  и 
като  така  правилно  отказала  Пловдивската  митница  да  я  предаде  на 
ищеца.  Че  отъ  писмата  съ  дата  6  февруарий  1903  год.,  на  фабриката 
Сентъ  Уенъ  до  Никола  х.  Ангеловъ  и  това  на  кантората  „Е  Конъ  и 
Митлеръ",  съ  дата  8  мартъ  1903  год.,  се  вижда,  че  на  името  на  Н.  х. 
Ангеловъ  е  изпратена  отъ  въпросната  фабрика  една  каса  N•  А.  Р.  №766,  отъ 
100  шишета  а1со1е  с1етеп1Ье  йе  К1С8^1е8,  а  огь   удостов-Ьрение  №  2822 

1903  год.  на  Пловдивската  митница,  се  вижда,  че  въпросната  стока  мит- 
ницата не  му  предава,  понеже  вноса  й  е  забраненъ,  че  отъ  пр-Ьдставения 
пр^писъ  отъ  телеграмата  №  2623,  се  вижда,  че  управительгь  на  митни- 
цата като  е  запиталъ  телеграфически  Гражданската  санитарна  дирекция,  сво- 
боден ь  ли  е  за  вносъ  и  отъ  кого  специялитета  яА1со1е  с1е  теп1Ье  с[е 
К1с^1е5*',  директорътъ  на  Гражданската  санитарна  дирекция  съ  телеграма 
№  6019  е  отговорилъ,  че  не  е  свободенъ,  значи  установява  се,  че  е  за- 
пр1;тенъ  вноса  на  тази  стока  въ  страната  отъ  търговци ;  че  д-кйствително 
вноса  на  тази  стока  е  забраненъ  въ  страната,  се  вижда  и  отъ  правилника 
за  реда  по  управлението  на  аптекигЬ  и  дрогериите  отчетностьта  и  реви* 
зията  имъ  и  пр.  издадени  съгласно  чл.  166  отъ  Санитарния  законъ,  въ 
който  се  изброявагь  л-кковитит'Ь  вещества,  които  могатъ  да  се  прода- 
вать  по  дюкянигЬ  (списъкъ  IV)  и  въ  който  не  фигурирА  .а1со1е  с1е 
теп1Ье  йе  К1С^1е8*,  а  отъ  тука  възражението  което  прави  ищецъгь,  че 
вносътъ  на  тази  стока  не  билъ  забраненъ  е  възражение  неоснователно; 
че  при  такова  положение  на  дклото,  искътъ  зй  123  лева  и  30  ст.  златни 
и  60  лева  за  печалба,  се  явява  неоснователенъ  и  като  такъвъ,  сл-кдва  да 
се  отхвърли,  че  що  се  отнася  до  останалит'^  доказателства  по  д^Ьлото, 
които  се  отнасягь  до  доказване  разм-Ьрътъ  на  иска,  сждъгь  не  влиза  въ 
обсжждане  на  тия  доказателства,  пр'Ьдъ  видъ  основанието  на  което  ис- 
кътъ се  отхвърля,  че  въ  такъвъ  случай  сл'Ьдва  да  се  отм1>ни  р'Ьшението 
№  1333/903  год.  на  I  Пловдивски  мирови  сждия,  че  страната  противъ 
която  се  постановява  р-кшението  по  искането  на  противната  —  сл-Ьдва 
да  й  заплати  разноските  по  далото", — съ  решението  си  отъ  9  февруарий 

1904  год.  №  38,  отм^нилъ  първостепенното  р-Ьшение  и  отхвърлилъ  иска. 
—  Срещу  това  решение  ищецътъ  Н.  х.  Ангеловъ  подава  касационна 
жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д-кло  Пловдивскиятъ  окр.  сл^дъ 
нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  166  огь 
Санитарния  законъ,  защото  съдътъ  се  основалъ  на  правилника  за  реда 
по  управлението  на  аптекит*  и  дрогериите  отъ  21  май  1899  год.,  въ 
което  сл^  изброени  лековитите  вещества,  които  могатъ  да  се  продаватъ 
и  въ  които  не  фигуриралъ  и  алкхола,  който  е  задържанъ. 

За  да  разреши   това  дело,    Върховниятъ    касационенъ    слкдъ,  като 
изслуша  доклада  на  делото^  устните  обяснения  на   представителя  на  хаз- 
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ната  и  заключението  на  Главния  прокзфоръ,  взе  пр-Ьдъ  видъ  :  споредъ 
чл.  166  отъ  Санитарния  законъ,  редътъ  на  управлението  на  аптекит*^,  от- 
четностьта  и  ревизията  имъ,  правилата  на  приготв$Гнето  и  отпущането  ла- 
кове и  пр.  се  опр-^д-клятъ  в-ь  особенъ  правилникъ.  Въ  тоя  правилникъ 
еж  изброени  веществата  и  пр-ЬдметигЬ*  които  се  пропускатъ  въ*България, 
между  т-кмъ  въпросния-п>  алкхолъ  не  фигурира,  напротивъ  има  разпореж- 
дане (телеграмата  на  санитарната  дирекция),  такива  пр-кдмети  да  се  не 
пропущатъ  отъ  митниците.  Правилниюьтъ  е  издаденъ  на  основание  чл.  166 
отъ  Санитарния  законъ  и  е  утвърденъ  съ  височайши  указъ,  сл'Ьдователно 
има  сила  на  законъ  и  сждътъ  е  ималъ  законно  основание  да  се  позове 
на  него,  отъ  което  сл'Ьдва,  че  оплакването  на  касатора  е  неоснователно 
и  заради  това  Върховният  ь  касационенъ  сждъ  опр'Ьд'Ьлява :  касацион- 
ната жалба  на  Никола  х.  Ангеловь,  срещу  р-кшението  на  Пловдивския 
окр.  сждъ  огь  9  февруарий  1904  год.,  №  38,  като  неоснователна,  да  се 
остави  безъ  посл-Ьдствие. 


М  191  —  (615)  —  4  ноемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
САдъ,  второ  гражданско  отд-Ьление,  на  двадесеть  и  трети  октомври  хилядо  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ъдующия  съ- 
ставъ:  I  Пр'Ъдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Ико- 
номовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прис^т- 
ствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Д.  Икономовъ  гражданско  дЪло  ►^  369,  по  описа  за  1902  год.,  на 
Теню  Ч^ракчиевъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  лнквидаторитЪ  на  спестовното 
дружество  ьЛостоянство*'  въ  гр.  Пловдивъ,  за  20  турски  лири  заедно  съ 
лихвата,— Ъъ  заседанието  отъ  странит%  се  яви  само  Теню  Чаракчиевъ,  съ 
повЪреницит]^  си  адвокатит-Ь  Ст.  П.  Радановъ  и  д-ръ  Ходжевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия :  управителниятъ  съв^тъ  и  ликви- 
даторите на  спестовното  акционерно  дружество  „Постоянство*  въ  гр.  Плов- 
дивъ,  съ  искава  молба  отъ  27  септемврий  1900  год.  до  Пловдиския 
окржж.  сждъ,  заявили  искъ  противъ  Теню  Чаракчиевъ  и  солидарния  му 
поржчитель  П  Каназирски,  отъ  сжщия  градъ,  за  20  лири  турски,  по  единъ 
запис  ь  на  запов'Ьдь  съ  дата  13  септемврий  1885  година.  Окржжниягь  сждъ 
уважилъ  иск ътъ.  По  апел  ь  на  Теню  Чаракчиевъ,  д-кчото  било  разгледано  и  огь 
Пловдиския  апелтивенъ  сжаъ,  който,  като  взелъ  пр%дъ  видъ:  1)^  отъудосто- 
в'Ьрението  №  14244  се  установява,  че  спестовното  дружество  „Постоянство" 
в  ь  гр.  Пловдивъ  било  разтурено  и  прекратено  и  прекратяването  му  било  за- 
регистравано  при  Пловдиския  окр.  сждъ,  като  били  назначени  за  ликвидатори 
лицата,  подписавши  исковата  молба.  Прочее,  възражението  на  повереника  на 
апелатора,  че  не  е  било  известно  разтурването  на  казаното  дружество,  е  не- 
основателно; 2)  отъ  записа  съ  дата  13  септемврий  1885  год.  на  който  паде- 
жътъебиль28  септемврий  1885  год.  се  вижда,  че  апелаторъгь  се  задължилъ 
при  солидарното  поржчителсво  на  П,  Каназирски,  по  отношение  на  когото 
обтжженото  решение  е  влезло  въ  законна  сила,  понеже  не  го  е  обжалвалъ, 
спрямо  дружеството  „Постоянство*  на  сумма  20  лири  турски,  съ  срокь 
огь  15  дена,  подиръ  изтичането  на  който  не  ги  издьлжилъ.  Така  щото 
правилно  ликвидаторите  предявили  настоящия  искъ;  3)  апелаторъгь  —  от- 
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в-ктникъ  пр^дъ  окржжния  сждъ,  не  е  пр'гвилъ  никакво  възражение,  както 
това  е  явно  отъ  обясненията  на  пов'Ьреника  му,  относително  д^йс1вител- 
ностьта  на  записа,  а  само  се  възразявало  и  се  възразява  до  просрочието 
на  СЖ1ЦИЯ  записъ,  както  и  до  безпаричието  му,  въ  втората  инстанция  — 
възражения  прочее  неоснователни,  пь  сл^днит^  съображения:  пр1>ди  всичко 
дружеството  е  било  акционерно,  следователно  търговско,  по  чл.  36  отъ 
Турския  търговски  законъ,  —  обстоятелство,  което  не  се  оспорва  отъ 
пр-Ьдставителя  на  сжщото  дружество.  Прочее,  сд1>лкит'Ь  на  това  дружество 
требва  да  се  считатъ  за  търговски,  обаче  записътъ  пр-Ьдставенъ  по 
д^ото  не  може  да  се  приеме  за  търговски  ефектъ,  защото  не  съдържа 
у^словията  по  чл.  145  отъ  цитирания  законъ,  а  каго  е  тъй,  не  подчежи 
на  изсрочването  по  чл.  146  отъ  сжщия  законъ,  тъй  като  се  пр-Ьдвиждагь 
лихви  отъ  деньгь  на  падежа  му  28  септемврий  1885  година.  Така  сдшю 
не  може  дума  да  става  за  изсрочване  на  сл^ихия  записъ,  като  граждански 
ефекгъ,  защото  по  чл.  1660  огь  Турските  граждански  закони  давностьта  е 
отъ  15  год.,  която  тр^Ьбва  да  се  см^Ьта,  както  и  се  см1>та  по  закона,  по 
години  и  по  месеци,  безъ  да  се  гледа,  че  има  години  високосни  и  м-Ь- 
сеци  отъ  31  дни.  Така  щото  падежътъ  на  записа  е  билъ  28  септемврий 
1885  год.,  а  искътъ  е  заявенъ  на  27  септемврий  1900  год.,  значи  не  са 
се  изминали  15  години,  прочее,  искътъ  не  е  просрочень.  Колкото  се  от- 
нася" до  възражението  за  безпаричието  на  предметния  записъ  и  това  въз- 
ражение е  тоже  неоснователно,  пр^дъ  видъ  обясненията  на  повереника 
на  апелатора,  че  последниять  не  взелъ  пари  отъ  дружеството,  а  билъ 
станалъ  поржчигель  на  касиера  му,  който  злоупотр^билъ  една  сума  отъ 
20  лири  турски  на  сжщспо  дружество.  Прочее,  той  е  поелъ  на  себе  си 
задължението  да  изплати  сумага  по  записа  при  солидарното  поръчител- 
ство на  П.  Каназирски,  заедно  съ  лихвите  отъ  падежа  на  записа,  за  които 
изрично  е  уговорено  въ  самия  записъ.  Щомъ  това  е  така,  то  не  може 
да  се  третира  въпроса  било  за  безпаричието,  било  за  безпричинностьта 
на  въпросния  записъ,  и  4)  при  тези  данни  по  делото  следва  да  се  по- 
твърди обтжженото  решение,  като  правилно  издадено,  а  въззивнага  жалба 
на  апелатора  да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна.  При 
това  требва  да  се  осжди  и  на  разноските  по  делото  за  втората  инстан- 
ция, за  които  заяви  представителя  на  дружеството",  —  съ  решението 
си  №  54,  отъ  25  януарий  1902  год.,  потвърдилъ  решението  на  окръж- 
ния сждъ.  —  Срещу  това  решение  Теню  Чаракчиевъ  подава  касационна 
жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Пловдивскиятъ  апелативенъ 
сждъ  нарушилъ  чл.  чл.  36,  145  и  146  отъ  Турския  търговски  законъ,  съ  при- 
турката му  и  чл.  149  отъ  новия  Търговски  законъ,  защото  призналъ,  че 
записътъ,  като  съдържа  лихви,  губи  търговския  си  характеръ  и  става 
граждански  ефектъ,  когато  той,  като  е  издаденъ  на  едно  акционерно 
дружество,  е  търговски  ефектъ, 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  йа  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  адвокатите  Стефанъ  Радановъ  и  Ан.  Ходжевъ, 
повереници  на  касатора  Теню  Чаракчиевъ  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  който  бе  на  мнение  да  се  отмени  потжженоо  решение, 
взе  въ  съображение :  записътъ  на  който  ищецът ъ  основава  искътъ 
си,  има  следующето  съдържание:    „Пловдпвъ,    13  септемврий   1885  год., 
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за  20.  лири  турски.  Посл-Ь  15  дена  отъ  днесъ  задължава^ъ  се  да 
броя  на  запов1>дьта  на  госгюдина  ковчежника  на  спестовното  .  дру- 
жество ^Постоянство"  въ  гр.  Пловдивъ,  горнигЬ  лири  турски  двадес^ть, 
които  приехъ  отъ  сжщия  въ  брой  и  въ  случай  на  просрочване,  длъженъ 
съмъ  да  заплатя  заедно  съ  надлежната  имъ  лихва,  до  деньгь  на  издълже- 
нието.  И  въ  удостоверение :  платецъ  П.  Чаракчиевъ,  порлчитель  —  пла- 
тецъ  П.  Каназирски*.  Както  се  вижда  отъ  протокола  на  Пловдивс»сия 
апелативенъ  сждь  отъ  23  януарий  1902  год.,  касаторъть  Теню  Чаракчи- 
евъ е  възразилъ  между  друго,  че  записъгь  е  търговски,  понеже  е  на 
запов-Ьдь  и  издаденъ  между  търговци,  следователно  е  просрочен ъ,  понеже 
отъ  падежа  му  28  септемврий  1885  год.  до  завеждането  на  искътъ  — 
27  септемврий  1900  год.  еж  се  изминали  повече  отъ  5  години.  Плов- 
скиягь  апелативенъ  сждъ  обаче  не  е  уважилъ  това  възражение  на  от- 
ветника за  това,  че  записътъ  като  предвижда  лихва  , не  може  да  се  при- 
знае за  търговски  ефектъ  и  като  е  тъй,  не  подлежи  на  изсрочване  по 
чд.  146  отъ  Турския  търговски  законъ.  Отъ  съдържанието  на  записа, 
което  се  излага  по-горе  явно  става,  че  той  съдържа  всичките  условия, 
които  предвижда  чл.  145  отъ  Турския  търговски  законъ,  а  именно  клау- 
зата на  заповедь,  леточислението,  количеството  което  ще  се  плати,  името 
на  лицето  на  заповедьта  на  което  се  издава,  времето,  когато  ще  се 
плати  и  стойностьта  въ  брой.  Освенъ  изброенит-е  условия  предметниятъ 
записъ  заключава  и  лихви  отъ  падежа  до  изплащането.  Тука  се  поражда 
въпроса :  условието  за .  лихви  поместено  въ  единъ  търговски  запис;ь,  нз- 
менява  ли  характера  на  записа  отъ  търговски  на  граждански,  както  приема 
това  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ?  —  Споредъ  чл.  532  алинея  2  отъ 
нашия  Търговски  законъ,  условието  за  лихвите,  както  и  другите  вписани 
въ  тюлиците^  вънъ  огь  необходимите»  условия  се  считагь  за  ненаписани. 
Нашиятъ  гьр^овски  законъ  въ  случая  обаче  не  е  меродавенъ,  понеже 
въпросниягь  записъ  е  издаденъ  при  действието  на  Турския  търговски 
законъ  и  разрешението  на  въпроса  следва  да  се  търси  въ  Французката 
сждебна  практика  и  у  коментаторите  на  Французкия  търговски  законъ, 
отъ  който  е  заимствуванъ  Турскиятъ  търговски  законъ.  В ъ  Франция  както 
доктрината,  тъй  и  юриспруденцията  допуи^атъ  щото  въ  менителницата, 
която  е  сама  по  себе  си  търговски  ефектъ,  вънъ  отъ  необходимите  усло- 
вия, да  се  поместятъ  добавъчни  условия,  които  не  еж  противни  нито  на 
закона,  нито  на  обществния  редъ,  следователно  допуща  се  и  условието 
за.  лихви,  стига  само  пресметането  на  тия  лихви  да  може  да  става  безъ 
затруднение,  при  пръвъ  погледъ  на  ефекта.  Това  разрешение  на  въпроса 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ  намерва  "за  приемливо,  понеже  то  не 
противоречи  на  закона  и  е  съгласно  съ  общите  начала  на  право  го.  Прочее, 
Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  като  е  призналъ,  че  условието  за  лихви 
въ  единъ  търговски  записъ  на  заповедь  изменява  записа  въ  граждански 
ефектъ  и  че  срок-ьтъ  за  просрочието  е  15  години,  а  не  5  години,  е  раз- 
решилъ  делото  несъгласно  съ  точния  разумъ  на  чл.  145  отъ  Турския 
търговски  законъ,  поради  което  той  сжществено  е  нарушилъ  чл.  629 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  който  разпорежда  щото  сждътъ 
при  решаването  на  делото  да  се  ржководи  отъ  сжществуюихигЬ  закони. 
Отъ  казаното  по-горе  следва  да  се  признае,  че  оплакването  на  касатора. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^Ь 


^ 


476 

че  сждътъ  неправилно  признал ъ,  че  записътъ  като  съдържа  ликви,  губи 
търговския  си  харзкгсръ  н  става  грз^пдакски  ефекгт»,  е  оплакване  ос- 
нователно. 

Воднмъ  огь  горнит^  съображения,  Върховннять  касацноненъ  сждъ 
011р'Ъд'Ълява:  р^теннето  на  Пловдивския  апедативенъ  сждъ  отъ  25  ину- 
арнй  1902  гол,,  №  54,  нащого  е  иарушенъ  чл,  6*^9  отъ  Гражданското 
сл^допрои:1190дство,  да  се  отм-йни  и  д-Ьлото  да  се  изпрати  вь  сл1^ишя  сдлъ, 
за  ново  разглеждане  прн  другь  съставь. 


М  792  —  (617)  —  6  ноемарий  1904  год.  Въ  името  иа  Негово 
Царско  Височество  Български  Киязъ  Фердинандъ  [,  Върховниятъ  касационенъ 
САдъ,  второ  гражданско  отделение,  иа  двадесеть  и  трети  октомврий  хилядо 
девестотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия 
състааъ:  I  Пр-^дседателц  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташеаъ,  Д.  Иконо- 
мовъ  и  К,  Кирил овъ,  при  секретаря  В,  Перфановъ  и  въ  присАтствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ»  слуша  доложепото  отъ  I  Пр-Ьдседатель 
гражданско  д-^ло  Л*  310,  по  описа  за  1904  год^,  на  Жиако  Вълковъ,  отъ 
с.  Пседерцн,  кулска  околия  ^  срещу  протоколното  опр-кд^леии^  на  Види  мекия 
окржженъ  сждъ  отъ  24  феаруарий  1904  год^  —  Въ  сждебното  заседание  стра- 
нит1(  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д1у1ото  сж  :  Живко  Вълков  ь,  огь  с.  Пседерци, 
Кулска  околни,  съ  исково  прошение  отъ  21  септемврнй  1903  год.,  до 
Видинския  мирови  сждин,  излага:  «на  31  декемврий  миналата  1902  гол., 
тюдалокъ  до  Кулския  глевень  бирникъ  заявление,  съ  което  му  съобщнхъ» 
N6  Г1р1^зъ  настоящата  година  н'кма  да  унражиявамъ  търговските  занятия 
„лнхварство  и  житарство" ;  прн  все  това  на  17  того  държавниятъ  бирникъ 
иа  Грамадския  участъкъ  ме  застави  да  платя  данъка  за  горнигЬ  занятия 
съ  връхнини  и  ир.  на  сума  512  лева  и  37  ст.,  който  факть  се  устано- 
вява огь  приложената  тукъ  бирническа  квитанция  огь  сжша  дата  подъ 
^NЬ  210.  Понеже  сжщата  сума  е  прибрана  отъ  меиь  за  занятия,  огь  които 
азъ  формално  съмъ  се  отрекаль  и  не  ги  упражня вамъ,  то  имамь  честь 
да  Ви  замоля  г-нъ  сждия  да  благоволите  да  призовете  Българското  пра- 
вителство, въ  лицето  на  Видинския  окрл^жеиъ  управитель,  като  законенъ 
пр^дстанитель  на  съкровището  и  го  ослчдите  да  ми  повърне  сумата  512  л* 
и  37  ст.  съ  законната  лихна  върху  тая  сума  отъ  днесь  до  окончателното 
и  изплащане,  сждебнит^  и  по  водене  ка  далото  разноски".  Мировия гь 
еж  ДИЙ  съ  протоколното  си  спр1>д'Ьление  отъ  3  ноември  й  1903  гоя., 
№  489,  ир^Ькратилъ  далото ^  като  неподсждно  на  гражламскит1^  сждилищз. 
Апелирано  това  опр^Нд-Ьленне  пр-Ьдь  Видинския  окр.  сждъ,  посл^дниягь 
като  взель  пр'кдь  видъ  г  «въ  чл.  1  огь  Гражданското  съдопроизводство 
е  апр%д'Клена  компетенцията  на  гражданските  съдилища.  На  последннгк 
според ъ  буквалната  смисьль  на  закона  еж  пода^домствеки  само  препирните 
за  гражданско  право.  Обратно  оюредъ  втората  алинея  на  сжщия  членъ 
огь  еж  до  производството,  сжд  или  щата  требва  вс1кога  да  се  обявяват  ь  за 
некомпетентни  :1а  разглеждане  на  препирни,  за  такива  требвання  и  нрава, 
които  закон  ьтъ  счита  за  безсчорни  и  кои  го  не  търпят  ъ  вчаря''грння  по 
с  ьстезателенъ  редь>  Ако  се  допусне  оспорването  ид  такива  гребвания 
или  права  съ  нскь  предь  еж  да,   съ   това    бн    се    допуснало  да  се  пред- 
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йвяват!»  протйвъ  ткхъ  и  «възражения  по  състезателенъ  редъ,  а  това  би 
било  явно,  противно  на  буквалната  смисъль  на  чл.  1  ал.  2  отъ 
Гражданското  сждопрозводство,  при  това  такива  възражения  по  закона 
не  могагь  да  се  допуснагь,  нито  тогава,  когато  безспорното  искане  ои^е 
не  е  изпълнено.  Всичкит'к  разногласия  и  пр-Ьпирни,  които  би  възникнали 
по  такива  безспорни  искания  се  разр1>шаватъ,  както  гласи  Цитираният*!! 
закон  ь,  отъ  правителственит-Ь,  а  не  отъ  сждебнит*  учр-Ьжденйй.  Д-Нйстви- 
телно  исканияга  отъ  имущественъ  характеръ,  даже  когато  т1>  еж  предявени 
протйвъ  хазната,  подлежатъ  по  обиюто  правило  изразено  вь  чл.  чл.  1  и  2 
отъ  Гражданското  съдопроизводство  на  разрешение  огь  съдилищата,  но 
това  само  въ  такъвъ  случай,  когато  исковото  тр-^ване  може  да  бжде 
признато  за  право  гражданско  на  частното  лице,  защото  въ  такъвь>случай 
се  появява  споръ  за  гражданско  право,  когато  както  се  каза,  се  проявява 
и  разр-Ьшава  въ  съдилищата.  По  настоящето  д-Ьло  искътъ  на  Живко 
Вълковъ  се  отнася  за  такова  именно  изпълнено  вече  огь  финан* 
сово*административната  власть  безспорно  тр'кбване,  което  законъп»  счита 
за  безспорно  право  на  Държавата  по  отношение  на  данъкоплатцит'^.  Въ  този 
случай,  ако  финансовата  власть  д-Ьйствително  неправилно  е  събрала  огь 
ищеца  изв'Ьстни  даждия,  съ  това  не  съ  нарушени  гражданскит-Ь  права  на 
посл'Ьдния,  а  правата,  коию  му  принадлежагь  като  на  данъкоплатецъ  и 
за  възстановяване  на  гЬзи  права  той  сл-Ьдва  да  се  отнесе  не  въ  съда,  а 
до  по-висша1а  администратиьно-финансова  власть,  защото  спорове  за 
даждия,  както  следва  отъ  гор'кизложеното  не  подлежатъ  на  съдебно 
разглеждане.  Щомъ  е  това  така,  явно  става  че  мировиятъ  съдия  правилно 
се  е  обявилъ  за  некомпетентен-ь  за  разглеждане  искътъ  на  Живко  Вълковъ 
отъ  с.  Пседерци",  —  съ  протоколното  си  опр'кд'к;1ение  отъ  24  феЬруарий 
1904  год.,  потвърдилъ  опр-Ьд-Ьлението  на  мировия  съдия.  Това  опр-Ь- 
д1У1енйе  Алекси  М.  Филиповъ,  пов'Ьреникъ  на  Живко  Вълковъ,  обтъжилъ 
пр'Ьдъ  Върховния  касационенъ  съдъ  съ  частна  касационна  жалба,  въ 
която  посочва  за  нарушение  чл.  1  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
понеже  призналъ,  че  иасьтъ  не  билъ  подсъденъ  на  съдебнигЬ  м-Ьста. 
За  да  разр'Ьи^и  това  д'кпо,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша 
доклада  на  дЬлото  и  заю1Ючението  на  Главния  прокуроръ,  взе  п^з-Ьдъ  видъ: 

1)  ищецъгь  по  д'клото,  сега  касаторъ,  въ  исковото  си  прошение  обяснява, 
че  своевр-Ьменно  билъ  заявилъ  на  надлежните  власти,  че  за  пр^зъ  1903  г. 
н^ма  да  упражнява  гьрговското  занятие  „лихварство  и  житарство",  но 
при  все  това  държавниятъ  бирникъ  събралъ  отъ  него  512  лева  и  37  ст. 
за  т^зц  занятия,  но  понеже  тия  занятия  за  пр^зъ  нея  година  не  упражнявалъ, 
иска  повръщането  на  неправилно  събраната  отъ  него  сума.  При  исковото  про- 
шение е  приложено  и  заявлението  на  ищеца  до  Кудския  главенъ  бирникъ.  Така 
заявен  ь  искътъ  и  първата  и  втората  инстанции  отказали  да  разгледатъ  това 
д-кпо  по  същество,  понеже  не  било  подсъдно  на  съдебните  учреждени^р. 

2)  по  силата  на  чл.  1  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  искания  на 
административни  м^ста  и  лица,  които  законътъ  счита  за  безспорни  и 
които  не  търпятъ  възражения  по  състезателенъ  редъ,  се  разр^шавагь  отъ 
правителствените,  а  не  отъ  съдебните  учреждения,  но  когато  се  касае 
по  въпроса  за  гражданско  право,  което  е  на  оспорване,  въ  такъвъ  случай 
съдилищата  съ  компетентни  да  разрешаватъ  такива  дела.  Въ  случая 
подлежи  да  се  разреши   действително   ищецътъ   изп^^нилъ  ли  е  всич1сн 
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формалности  по  отказването  си  отъ  да  упражнява  занятието  лихварство 
и  житарство  и  ако  д-бйствително  той  не  е  упражнявалъ  подобно  занятие, 
а  пък'ь  съ  събрани  отъ  него  даждия  за  това  именно  занятие,  то  граж- 
данскигЬ  сждилип1а  сл  компетентни  за  разр-Ьшение  на  тоя  споръ,  т.  е. 
за  повръщането  на  парит^,  както  е  случая  по  настоящето  д'%ло,  отъ  което 
сл-Ьдва,  че  окржжниятъ  сжд  ь  неправилно  е  постъпил ъ,  като  е  признал  ь  че 
д^кпото  не  подлежи  на  разглеждане  оть  гражданските  сл^дилииш  и  съ 
това  е  извършилъ  нарушение  на  чл.  1  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
и  заради  това  опр'ЬД'Ьлява  :  опр1>д1^лението  на  Видинския  окржженъ 
сждь  отъ  24  февруарий  1904  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  1  оть 
Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  дКлото  да  се  повърне 
вь  сж*щия  слдъ,  за  ново  разглеждане  по  същество. 


М  193  —  (635) . —  13  ноември й  1904  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
САДЪ,  второ  гражданско  отд-Ьление,  на  тридсети  октомврий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ : 
I  Пр-Ьдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и 
К.  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Кириловъ 
гражданско  дЪло  .V  349,  по  описа  за  1902  год.,  на  Ганю  Куцаровъ,  отъ 
с.  Пирне,  Айтоска  околия,  съ  Димо  х.  Петровъ,  отъ  гр.  Айтосъ,  за  100  кила 
зимница  йли  стойностьта  имъ  1000  лева,  произходи щи  отъ  прЬхвърляне 
правото  на  получване  наемъ  отъ  ниви.  —  Въ  съдебното  заседание  отъ 
странигЬ  се  яви  само  адвоката  Ж.  Вакаловъ,  като  повЪреникъ  на  ищеца 
Димо  X.  Петровъ. 

Обстоятелствата  на  д1у10то  съ  тия  :  Димо  х.  Петровъ,  отъ  гр.  Айтосъ, 
съ  искова  молба,  подадена  на  Айтоския  мирови  съдия  на  л  1  април  ь 
1898  год.,  е  пр^дявилъ  искъ  противъ  1'аню  Куцаровъ,  отъ  същия  гралъ, 
за  100  кила  зимница  или  стойностьта  имъ  1000  лева,  произходящи  отъ 
пр1>)свьрлянето  върху  ищеца  оть  страна  на  Хакъ  и  Мехмедъ .  Хасанови 
правото  на  посл^днит1Ь  на  получаването  отъ  ответника  наема  на  т'Ьхни  ниви. 
Айтрскиятъ  мирови  съдия,  като  е  разглелалъ  д-Ьлото,  съ  решението  си  огь 
22  юлий  1898  год.,  подъ  №  620,  е  отхв ърлилъ  искът  ь  на  ищеца.  По  в  ьззивъ, 
подаденъ  срещу  това  р-Ьшение  отъ  страна  на  ищеца  Димо  х.  Петровъ,  далото 
е  било  разгледано  и  отъ  Вургазкия  окръжень  съдъ,  който  за  разр-^шението 
му  е  взелъ  пр^дъ  вйдъ:  „отъ  представените  договори  въ  първата  инсган* 
ция,  а  иМенно  единиятъ  е  сключень  между  Димо  х.  Петровъ  и  братя  Хакл1 
и  Мехмедъ  Хасанови  съ  дата  13  мартъ  1898  год.,  а  другиягь  между 
същите  братя  и  Гани  Куцаровъ,  се  установява  напьлно  искътъ  на  ищеца, 
понеже  оть  втория  се  вижда,  че  Гани  Куцаровъ  наелъ  известно  число 
нивя  огь  братя  Хакъ  и  Мехмедъ  Хасанови,  за  срокъ  отъ  26  юний  1890  г* 
до  1  авгусгъ  1896  год.  за  100  кила  зимница  или  1000  лева,  а  огь 
първия  договоръ  се  установява,  че  братя  Хасанови  съ  продали  това  си 
вземане  на  Димо  х.  Петровь,  отъ  гр.  Айтос ь.  Ответникътъ  Гани  Куцаровъ 
възразява,  че  той  по  това  вземане  билъ*  се  издьлжилъ  спр-кмо  братя 
Хакъ  и  Мехмедъ  Хасанови  и  за  подкрепление  на  това  си  възражение 
представлява  една  квитанция  и  друга.  Представената  квитанция  за  207  л. 
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и  70  ст.,  издадена  на  30  августъ  1896  год.,  не  може  да  се  вземе  подъ 
внимание,  понеже  съгласно  пунктъ  3  отъ  контракта,  сключенъ  между 
Гани  Куцаровъ  и  братя  Хасанови,  изплащанията  на  даждията  на  наетит1> 
нивя  |це  стане  огь  наемателя  Гани  Куцаровъ,  сл1=>дователно,  посл1>днйягь 
н1^ма  право  да  ги  задължи  среи1у  наема.  Сл^що  не  могагь  да  се  вземагь 
подъ  внимание  и  пр-Ъдставенит-!!  разписки,  едната  съ  дата  6/У1П  96  год., 
а  другата  съ  дата  26/У|11  96  год.  и  запр-^тителното  писмо  №  4,  п>й 
като  запр11Тителното  писмо  за  налагане  секвесгьръ  върху  450  лева  огь 
наема  се  отнася  до  данъка  на  наетигЬ  имоти,  а  данъкътъ  съгласно  кон- 
тракта сключенъ  межлу  Гани  Куцаровъ  и  бра1я  Хасанови,  е  въ  тяжесть 
на  наемателя.  А  сумит-Ь  по  въпроснит'!^  разписки  не  могатъ  да  се  при- 
хванатъ  огь  наемната  стойность,  защото  контракта  огь  6  юлий  1890  г. 
е  сключенъ  между  ответника  и  братя  Хасанови,  а  не  между  него  и 
Мехмедъ  Хасановъ.  На  с;^щото  основание  тр1>бва  да  се  остави  безь  вни- 
мание и  пр-Ьдставения  изпълнителенъ  листъ  №  1138,  понеже  той  е  изда- 
денъ  само  противъ  Хакл  Хасановъ  и  Гани  Куцаровъ  има  право  да  ги 
гьрси  само  огь  него,  а  не  огь  наема  отъ  общит-Ь  имоти,  толкова  повече, 
че  не  е  известно  кой  огь  братя  га  колко  отъ  наема  има  да  получава.  Не 
може  да  се  уважи  и  посл1>дното  възражение  на  въззиваемия  Гани  Куцаровъ, 
че  той  съ  кр-Ьпостенъ  актъ  №  48,  огь  9  декемврий  1895  год.  и  съ  реше- 
ние №  1275,  огь  10  октомврий  1896  год.  притежавалъ  дв^  отъ  наетит1| 
ниви,  сл-кдователно,  тр-кбва  да  се  спадне  24  кила  зимница  огь  наеманата 
стойность,  защото  т-Ьзи  нивя  не  сл  тождествени  съ  ония  споменати  и 
означени  въ  контракта.  Независимо  отъ  гор'Ьизложеното,  Гани  Куцаровъ 
и  братя  Хасанови  се  съгласили  както  това  се  вижда  отъ  сключения  по 
между  имъ  контрактъ,  щото  изплащането  на  100  кила  зимница  или 
1000  леьа  да  стане  срещу  разписка,  т.  е.  за  всЬко  изплащане  Гани  Куцаровъ 
тр1^бвало  да  получава  отъ  братя  Хасанови  разписка,  сл'Ьдователно, 
Гани  Куцаровъ  за  подкр-кпление  възражението  си,  че  се  издължилъ  спрямо 
бра1^  Хасанови,  требваше  да  пр'Ьдстави  разписки,  подписани  отъ  посл1)Д- 
нигЬ«.  —  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Бургазкиятъ  окржженъ  сждъ  сь 
р-Ьшението  си  отъ  9маргь  1902  год.,  подъ  №  126,  е  отм1^нилъ  р'ки1ението  на 
мировия  СЛ1ДИЯ  и  е  удовлетвориль  напълно  предявения  по  това  д-кло  отъ 
Димо  X.  Петров  ь  противъ  Ганю  Куцаровъ  искъ.  —  Срещу  това  р'Ьшение 
отвктник-ь! ъ  Ганю  Куцаровъ  е  подалъ  касационна  жалба,  въ  която  моли  за 
отм'1^нение10  му,  като  между  другото  посочва,  че  при  издаването  му 
Бургазкиятъ  окр.  сждъ  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  318,  190,  191,  192  и  194 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-к,  съ  това,  че  оставили  безъ 
внимание  разписката  съ  дата  2б  августь  1896  год.,  издадена  отъ  Мех- 
медъ Хасановъ  за  полученит-Ь  огь  него,  касатора,  срещу  наема  за  1896  г. 
7  кила  зимница,  както  и.  изпълнигелниягь  листъ  №  1138,  по  силата  иа 
който  еж  прихванати  за  дълга  на  Хгкж  Хасановъ  38  кила  зимница,  по 
съображение,  че  контрактътъ  билъ  сключенъ  между  него,  касатора  и 
братя  Хасанови,  а  не  между  него  и  Мехмедъ  Хасановъ  и  че  наема иро- 
изхождалъ  отъ  общи  имоти,  та  не  могло  да  се  знае,  кой  отъ  братята 
каква  часть  има  да  получава  огь  наема,  тогава  когато  кредиторит1»  еж 
и  длъжници,  вс1>ки  единъ  отговаря  за  себе  си  споредъ  частьта,  която 
му  се  следва  отъ  общото  вземане  и  на  това  основание  той,  касаторътъ, 
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нмалъ  право  да  прихване  за  дълга  на  Хакж  Хасановъ,  изискуемъ  за 
плащане  по  изпълнителния  листъ  №  1138  за  неговата  часть  38  кила 
зимница,  пр1>дъ  видъ  на  това,  че  прихващането  на^  наср-^щни  дългове 
става  по  силата  на  закона,  и  2)  чл.  376  оть  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, съ  това,  че  не  се  произнесал  ь  по  пр1>дставения  отъ  него  пр-Ьписъ 
отъ  решението  на  Айтоския  мирови  съдия,  относително  спора  за  данъ- 
цит-Ь  на  наетит-к  ниви. 

Вьрховниятъ  касационень  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-клото, 
обясненията  на  пов'Ьреника  на  ищеца  и  заключението  на  Главния  проку- 
рорь,  дадено  в ь  смисъль :  касационната  жалба  на  касатора  да  се  остави 
безъ  посл-^дствие,  като  неоснователна,  за  разр'Ьшението  на  това  д^^ло, 
взе  пр'1;дъ  видъ:  1)  отъ  мотивите  на  обтъженото  решение  се  вижда, 
че  Бургазкиятъ  окржженъ  сждъ,  при  всичко,  че  е  константиралъ,  че 
още  пр-Ьди  пр'1^хвърлянето  отъ  Хакъ  и  Мехмедъ  Хасанови  върху  ип^еца 
правото  на  първит'^  на  получването  отъ  отв-ктника  остатъка  01*ъ  наема 
на  нивит!^  имъ,  посл'Ьдниять  е  ималъ  да  взема  по  отд±>лно  отъ  единия 
и  отъ  другия  отъ  пр-^хвърлячит^  по  разписки  и  по  единъ  изпълнителенъ 
листъ,  отъ  друга  страна  е  призналъ,  че  не  може  да  става  прихващане 
на  тия  негови  вземания  съ  това,  което  пр'кхвьрлячит'Ь  еж  имали  да  взе- 
матъ  отъ  него  отъ  наема,  защото  договорътъ  за  наема  билъ  сключенъ 
между  него  и  двамата  пр-Ьхв ърлячи  за  общи  имоти  и  не  било  изв1и:тно  кой  отъ 
т^хъ  колко  има  да  взема.  Това  сжждение  на  казания  окръженъ  сждъ  не 
може  да  се  признае  ^а  правилно,  тъй  като,  когато  вземането  на  н1>колко 
кредитори  отъ  единъ  длъжникъ  не  е  солидарно  и  не  е  огГр'Ьд%лено  изрично 
частьта  на  всЬкиго  едного  отъ  т^кхь,  то  споредъ  закона  (чл.  чл.  109  и 
474  отъ  Закона  за  заддлженията  и  договорит'к)  се  пр-Ьдполага,  че  вскки 
единъ  отъ  гЬхъ  има  по  една  равна  часть  отъ  вземането.  А  отъ  това  сл-кдва, 
че  ако  длъжникътъ  по  такова  едно  вземане  има  отъ  своя  страна  да  взема 
отъ  едного  отъ  своит'1^  кредитори,  то  никаква  спжнка  отъ  гледна  точка 
на  Закона  не  може  да  има  за  прихващането  на  тия  взаимни  вземания, 
стига  да  съществуватъ  и  другит^  пр'&двидени  огъ  Закона  условия  за 
прихващането.  И  тъй  като  Бургазкиятъ  окръженъ  съдъ  не  е  консталти- 
ралъ,  че  въ  случая  тия  условия  не  слществувать,  то  сжщиятъ  сждъ  не- 
правилно е  призналъ,  че  не  е  станало  едно  прихващане  по  закона  между 
вземането  на  пр-Ьхвърлячит-Ь  Хакъ  и  Мехмедъ  Хасанови  и  вземанията  на 
отв'Ьтника  Ганю  Куцаровъ,  които  еж  сжществували  пр^ди  да  му  се  съ- 
общи пр-Кхвърлянето,  а  съ  това  той  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство,  тъй  като  при  разрешаването  на  тоя  въпросъ 
не  се  е  съобразил ъ  съ  постановленията  на  д-кйствующит-Ь  закони,  споредъ 
както  1]р'Ьдписва  тоя  членъ;  2)  отъ  книжата  по  производството  станало 
по  това  д-к/ю  въ  втората  инстанция  се  вижда,  че  отв'Ьтникътъ  Ганю 
Куцаровь  е  пр-Ьдставилъ  въ  пр-^писъ  едно  р-^шение  на  Айтоския  мирови 
сждия  отъ  16  доний  1898  год.,  Съ  което  е  искалъ  да  установи,  че  братя 
Хасанови  еж  водили  противъ  него  процесъ  за  данъцигЬ  на  наетит1>  ниви. 
Оть  мотивит-Ь  обаче  на  обтжженою  р1>шение  не  се  вижда  щото  при 
р-кшаването  на  д-Ьлото  Бургазкиягь  окржженъ  сждъ,  да  е  взелъ  въ  вни- 
мание това  р-Ьшение  и  да  е  обсждилъ  неговото  доказателствено  значение 
по  далото,  а  съ  тая  своя  постжпка  сжщиятъ  сждъ  повторно  е  нарушилъ 
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чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  който  задължава  съдили- 
щата при  р"Ьшаване  на  едно  д-Ьло  да  взематъ  въ  внимание  всички  пр1^д- 
ставени  по-  него  доказателства,  и  3)  нарушението  отъ  Бургазкия  окр. 
сждъ  на  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  ъъ  горепосоче- 
ните случаи  следва  да  се  признае  за  съи^ествено  и  да  повлече  подири 
си  отменението  на  обтъженото  решение  предъ  видъ  на  това,  че  лопу- 
п1ането  му  е  могло  да  укаже  влияние  на  самия  изходъ  на.  делспо, 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опр'^- 
Д'Ьлява:  решението  на  Бургазкия  окръженъ  слдъ  отъ  9  маргъ  1902  год., 
подъ  №  126,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, да  се  отмени  и  делото  да  се  повьрне  вь  съи1ия  съдъ,  за  ново 
рвзглеждане  при  другь  съставъ. 


М  194  — .(638)  —  16  ноември й  1904  под.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
съдъ,  второ  гражданско  отделение»  на  втори  ноемврий  хилядо  девестотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ : 
I  Председатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Д.  Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при 
секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  д-р  П. 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Д.  Икономовъ  на  30/Х  н.  г.  граждан- 
ско дЪло  №  348,  по  описа  за  1902  год.  на  Минчо  Поповъ,  отъ  с.  Нипоровци 
Берковска  околия,  съ  Вандо  Пеневъ,  отъ  с.БЪли-Мелъ,  за  994  лв.  златни. 
—  Въ  съдебното  заседание  се  явиха  адвоката  Т.  Теодоровъ,  като  повереникъ 
на  Минчо  Поповъ  и  Вандо  Пеневъ,  съ  повереника  си  адвоката  Даневъ. 

Обстоятелствата  на  делото  съ  тия :  Атанас4>  Ганчевъ,  повереникъ 
на  Минчо  Поповъ,  отъ  с.  Чипоровци,  съ  искова  молба  до  Фердинандския 
мир.  съдия,  заявилъ  искъ  противъ  Вандо  Пеневъ  Тошковъ,  отъ  село 
Бели-Мелъ,  за  99^  лева  златни.  Мировиятъ  съдия  като  е  разгледалъ  де- 
лото, съ  решението  си  огь  16  януарий  1901  год.,  №  5,  постановил  ь: 
„осъжда  ответника  Вандо  Пеневъ  Тошковъ  въ  качеството  му  на  поръ- 
читель  на  Томо  Каловь,  изь  с.  Белч-Мелъ,  да  заплати  на  ищеца  Атанась 
Ганчевъ,  повереникъ  на  Минчо  Поповъ,  сумата  610  златни  лева  съ  лих- 
вата имъ  по  10^0  годишно  считана  отъ  21  юний-  1897  год.,  както  и  за 
съдебни  и  по  водеж  на  делото  разноски  43  лева".  По  апелативна  жалба 
на  ответника  Вандо  Пеневъ,  делото  било  разгледано  и  отъ  Ломския  окр. 
съдъ,  който,  като  взелъ  предъ  видъ:  1)  „Минчо  Попсвь,  отъ  с.  Чипо- 
ровци, чрезъ  повереника  си  Атанасъ  Ганчевъ,  е  завелъ  искъ  предъ  Фер- 
динанския  мирови  съдия,  противъ  Вандо  Пеневъ,  отъ  с.  Бкли-Мелъ,  за 
994  лева  златни,  произходящи  отъ  поръчителство,  за  Томо  Каловь,  отъ 
с.  Бе;1И-Мелъ,  по  гражданско  дело  №  1752/97  год.,  понеже  последния  гь 
Т.  Каловъ  не  билъ  въ  състояние  да  изплати  д'ьлгьтъ  си  спремо  ищеца 
Минчо  Поповъ,  по  което  дело  Вандо  Каловъ  €1  поръчителствуваль  за 
Т.  Каловь  предъ  Минчо  Поповъ  и  за  доказателство  на  искьть  си  е  пред- 
ставилъ  едно  удостоверение  №  13799,  отъ  20  ноемврий  1900  год.,  из- 
дадено му  отъ  съдебния  приставъ  при  бившия  Ломски  окр.  съдъ  на 
Фердинандския  учасгькь  и  преписъ  отъ  едно  поръчителство  съ  дата 
13/ VIII  97  год.,  и  2)  че  ответникътъ  Вандо  Пеневъ,  както  предъ  пър- 
вата инстанция,  така  и  въ  днешното    съдебно  заседание  признава  факта. 
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че  е  станалъ  поржчитель  на  Томо  Каловъ  пр^дъ  ищеца  Минчо  Попов1> 
по  гражданско  д-Ьло  №  1752/97  год.^  по  описа  на  Фердинандския  мирови 
сждия,  обаче  възражава,  че  съгласно  закона,  ищецъгь  Минчо  Поповъ 
пр-Ьди  да  се  обърне  к-ьмъ  него  —  поржчителя,  е  следвало  да  се  обърне 
к-ьмъ  прямия  си  длъжникъ  Томо  Каловъ,  който  притежавалъ  движими  и 
недвижи  имоти  и  ако  тия  му  имоти  се  укажатъ  недостатъчни  да  подкр1>- 
пятъ  сумата  за  която  поржчителствува,  този  остатъкъ  да  се  обърне  къмъ 
него,  а  за  подкр'Ьпление  на  възражението  си,  че  прямиятъ  длъжникъ  на 
Минчо  Поповъ  притежава  движими  и  недвижими  имоти,-  е  пр-Ьдставилъ  въ 
първата  инстанция  едно  удостов-^рение  №  28,  отъ  10  януарий  1901  год., 
издадено  му  отъ  Б-Ьлимелското  селско  общинско  управление,  отъ  което 
д-кйствително  се  вижда,  какво  прямиятъ  отв-Ьтникь  Томо  Каловъ  прите- 
жава неотчуждени  недвижими  имоти  въ  района  на  с.  Б-Ьли-Мелъ,  на  стой- 
ность  повече  отъ  2400  лева,  които  имоти,  ако  и  отъ  удостов1>рението 
№  13799  на  сждебния  приставъ  при  Ломския  окр.  сждъ  въ  гр.  Ферди- 
нандъ,  и  се  вижда,  че  еж  били  секвестирани  както  за*  дългъ  по  ищеца 
Минчо  Поповъ,  така  и  по  взискането  на  Българската  народна  банка,  обаче, 
ищецътъ  съ  нищо  не  доказва,  че  не  може  по-нататъкъ  да  бжде  удо- 
влетворенъ  отъ  имотитк  на  прямия  си  длъжникъ  Томо  Каловъ;  че  1*ова 
възражение  на  отв'&тника  по  настояи^ето  д'кло  Вандо  Пеновъ,  сждътъ  го 
намира  за  основателно  и  законно,  тъй  като  съгласно  изричното  пр'Ьдпи- 
сание  на  чл.  584  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  „поржчительтъ  от- 
говаря съ  всичкия*  си  имотъ  за  сумата  за  която  е  поржчителствувалъ" ,  но 
само  че  взискането  сл-кдва  да  бжде  обърнато,  пр-Ьди  всичко  къмъ  прямия 
длъжникъ  и  ако  имотътъ  на  тогова  посл'4>дниятъ  не  достигне,  то  тогава 
само  взискането  сл'Ьдва  да  бжде  обърнато  къмъ  поржчителя.  Че  при  така 
установен(1гЬ  обстоятелства  и  данни  по  д-к^ото,  р'кшението  на  Фердинанд- 
ския мирови  сждия  №  5,  отъ  16  януарий  1901  год.,  се  явява  неправилно 
и  като  такова  сл'Ьдва  да  се  отмени  напълно**,  —  съ  р-кшението  си  отъ 
5  декемврий  1901  год.,  №  150,  постановилъ^  „отм-Ьнява  напълно  реше- 
нието на  Фердинандския  мирови  сждия  отъ  16  януарий  1901  год.,  №  5, 
и  вм'ксто  него  постановява  г  признава  искътъ  на  Минчо  Поповъ  отъ  село 
Чипоровци,  заведенъ  срещу  Вандо  Пеновъ  Тошковъ,  за  994  лева  зл.,  за 
неоснователенъ  и  недоказанъ  и  като  такъвъ  го  отхвърля.  Осжжда  се 
ищецътъ  Минчо  Поповъ  да  заплати  на  ответника  Вандо  Пеновъ  Тошковъ 
сумата  97  лева  и  20  ст.  за  сждебни  и  по  водене  на  д-Ьлого  разноски  въ 
дв'Ьт'Ь  инстанци*'.  —  Срещу  това  р-^шение  ищецътъ  Минчо  Поповъ  по- 
дава касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д'Ьло  Видин- 
скиятъ  окр.  сждъ,  отд-Ьление  Ломско,  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  584,  660  и 
728  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  отхвърлилъ  искътъ  му 
възъ  основание  чл.  584  отъ  Гражданското  сждопроизводство,'  по  причина 
че  требвало  той  (касагорътъ)  да  обърне  взискането  си  срещу  прямия 
длъжникъ,  когато  този  членъ  се  отнася  до  обезпечение  на  искове,  по 
които  не  е  издадено  решение,  и  въ  случая  поржчителството  е  за  спиране 
изпълнението  на  единъ  изпълнителенъ  лисгь ;  2)  чл.  684  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство,  защото  по  силата  на  този  членъ,  не  е  требвало 
да  отхвърли  искъгь  му,  а  да  осжди  отв-^тника.  Вандо  Пановъ  само  въ 
случай  ако  Томо  Каловъ  се  укаже   несъстоятеленъ ;  3)  чл.  107  отъ  1  раж- 
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ланското,  съдопроизводство,  защото  не  е  обслдилъ  всестранно  далото  и 
постановилъ  решение  на  криво  разбрани  и  криво  изтълкувани  обстоятел- 
ства, съ  това,  че  счелъ  поржчителството  на  отв^Ьтника  за  сждебно  порж- 
чителство,  когато  то  се  отнася  до  спиране  изпълнението  на  едно  р^шеняе, 
и  4)  че  сждътъ  отхвърлилъ  искътъ  му  като  неоснователенъ  и  недоказанъ, 
когато  той  е  тр-Ьбвало  да  го  отхвърли,  като  пр'Ьждевр'Ьмененъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  далото,  като 
изслуша  обясненията  на  пов-ЬреницигЬ  на  странигЬ  и  заключението  на 
Главния  прокуроръ,  който  6*^  на  мн'кние  да  се  отм'Ьни  потжженото  р'Ь- 
шение^  взе  въ  съображение.:  1)  отъ  съображенията  на  потжженото  ре- 
шение се  вижда,  че  Видинскиятъ  окр.  сждъ  е  отхвърлилъ  искътъ  на  ка- 
сатора  Минчо  Поповъ  на  основание  чл.  584  отъ  Гражданското  слдо- 
производство,  тъй  като  той  не  е  обърналъ  взискането  си  по-напр^дъ 
срещу  прямия  длъжникъ  Томо  Каловъ  и  не  е  доказалъ,  че  не  може  да 
бжде  удовлетворенъ  отъ  имотигЬ  на  този  последния.  Това  сжждение  на 
Видинския  окр.  сждъ  сл'кдва  да  се  признае  за  правилно,  понеже  поржчи- 
телството, което  отв^Ътникътъ  по  д'Ьлото  Вандо  Пеновъ  е  далъ  за  обез- 
печение вземането  на  ищеца  сега  (касаторъ)  е  едно  сждебно  поръчител- 
ство на  което  се  приспособяватъ  разпорежданията  на  чл.  584  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  отъ  ясната  смисъль  на  който  излиза,  че  по- 
ръчительтъ  отговаря  за  сумата  за  която  е  поржчителствувалъ,  но  взи- 
скательтъ  тр%бва  да  установи,  че  то,й  пр'Ьдварително  е  обърналъ  взиска- 
нето си  срещу  имота  на  длъжника  и  че  не  е  можалъ  да  бжде  удовлетво- 
ренъ. Пр-Ьдъ  видъ  на  това,  първи  г-Ь  три  оплаквания  на  касатора  за  на- 
рушението на  чл.  чл.  107,  584,  660  и  728  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство се  явяватъ  неоснователни,  2)  както  се  вижда  отъ  мотивигк  на 
потъженото  р-Ьшение,  Видинскиятъ  окр.  съдъ  е  разр^ЬШилъ  това  д-Ьло 
отъ  формална  страна,  понеже  ищецътъ  не  билъ  обърналъ  взискането  си 
по-напр-Ьдъ  срещу  прямия  длъжникъ.  Между  т-Ьмъ  въ  диспозитива  на 
р'Ьшението  е  казано,  че  искътъ  се  отхвърля  като  неоснователенъ  и  не- 
доказанъ^  отъ  което  могло  би  да  се  разбере,  че  искътъ  е  разр^шенъ  по 
същество^  сл^Ьдователно,  явява  се  едно  противор'Ьчие  между  съобразител- 
ната часть  и  диспозитива  на  решението.  Съ  такъвъ  единъ  диспози- 
тивъ  се  отнема  правото  на  ищеца,  сл-Ьдъ  като  се  съобрази  съ  разпореж- 
дането на  чл.  584  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  заведе 
отново  искъ  срещу  поръчителя,  защото  могло  би  да  му  се  противопо- 
стави възражението  на  гез  ]ис11са1а,  когато  въ  д^йствтелность  д-Ьлото 
като  не  е  разгледано  по  същество,  требвало  би  да  се  каже,  че  искътъ 
се  отхвърля,  като  прЪждеврЪменно  заведенъ-  Съ  това  си  д-Ьйствие  съ- 
дъгь  съществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
.  ство,  който  изисква  щото  р-^шението  да  не  противоречи  на  закона,  а  на- 
стоящето р-Ьшение  като  съдържа  противор'Ьчие  между  мотивигк  и  диспо- 
зитива, не  е  ръгласно  съ  пр-Ьдписанията  на  чл.  чл.  641  и  706  п.  4  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  и  като  такова,  не  може  да  има  силата 
на  единъ  съдебенъ'  актъ,  поради  което  следва  да  се  отм^нц.  Пр'Ьдъ  видъ 
на  това,  посл-^дното  оплакване  на  касатора,  че  съдътъ  отхвърлилъ  искътъ, 
като  неосновате;1енъ  и  недоказанъ,  когато  той  е  тр-Ьбвало  да  го  отхвърли, 
като  пр-Ьждевр^мененъ,  е  оплакване  основателно. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1( 


484 

Водимь  оть  горнит^  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'1Ьд'1&лява  :  решението  иа  Видипския  окр.  сжд  ь,  отделение  Ломско, 
оть  5  декемврий  1902  год.,  №  150,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  далото  да  се  изпрати 
вь  сжщия  сл^дь,  за  ново  разглеждане  при  други  съставъ. 


М  195  —  (640)  —  16  ноемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
САдъ,  второ  гражданско  отд-Ьление,  на  втори  ноемврий  хилядо  деветстотинъ 
М  четвърта  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ: 
1  Председател ь,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и 
К.  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  ПерфанЪвъ  и  въ  присАтствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Пр^Ьдседатель 
гражданско  дЪло  Л'  370,  по  описа  за  1902  год.,  на  Себинле  Саръ  Муста- 
фоваг  жителка  отъ  гр.  Русе,  съ  Рашидъ  Хюсеиновъ,  жителъ  отъ  сл1/{ия 
градъ,  за  1150  лева.  —  Въ  съдебното  заседание  странит-Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл  тия:  Себийле  Саръ  Мустафова,  отъ 
гр.  Русе,  съ  искова  молба  до  Русенския  окр.  сждъ,  заявила  искъ  срещу 
Рапждъ  Хюсеиновъ,  отъ  слщия  градъ,  за  1150  лева  златни.  —  ОкрАЖниятъ 
сжд  ь  уважилъ  искътъ  въ  разм1>ръ  само  на  575  лева  златни,  а  останалата 
часть  отхвърлилъ,  като  неоснователенъ.  По  апелативна  жалба  на  отв'Ьтника 
Рашидъ  Хюсеиновъ,  д^ото  било  разгледано  и  огь  Русенския  апелативенъ 
слчдъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видь:  „ищцата  Себийле  Саръ  Мустафова 
основава  своя  искъ  на  обстоятелството,  че  отв'Ьтника  Рашидъ  Хюсеиновъ 
дължалъ  на  майка  й  Саиде  Саръ  Мустафова  1150  лева  златни.  Санде 
Саръ  Мустафова  се  била  поминала  и  оставила  за  наследници :  ищ- 
цата и  Пембе  Саръ  Мустафова  —  нейни  дъщери.  Последната  се  от- 
казала оп>  наследството,  така  щото  ипщата  оставала  единствената 
наследница  и  ответникъгь  Рашидъ  Хюсеиновъ  билъ  длъженъ  да  п 
заплати  исковата  сума.  Обаче,  да  се  признае  за  основателенъ  иска  на  ищцата, 
тя  требва  преди  всичко  да  установи,  че  майка  й  Саиде  Саръ  Мустафова, 
която  споредь  обясненията  на  страните  се  била  изселила  изъ  пределите 
на  Княжеството,  се  е  поминала.  Това  тя  требва  да  установи,  защото 
наследството  се  открива  след ъ  смъртьта  на  наследодателя  и  тогава  наслед- 
ниците му  встжпвагь  въ  правата  и  задълженията  на  слщия.  При  делото 
нема  данни  отъ  които  да  се  заключи,  че  Саиде  Саръ  Мустафова  се  е 
поминала.  Ищцовата  страна  предлага  решителна  клетва  на  ответната  за 
доказване  на  това  обстоятелство.  Но  подобни  обстоятелства  с ъ  решителна 
клетва  не  се  установява  гъ  —  чл.  413  п.  1  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
не  може  да  послужи  за  доказателство  и  удостоверението  съ  дата  16  декем- 
врий 1899  год.,  подь  №  15815,  издадено  отъ  Русенския  окр.  сждъ. — 
В  ь  това  удостоверение  се  казва :  че  Пембе  Саръ  Мустафова,  по  мжжъ 
X.  Сулганова,  се  отрекла  оть  наследството  на  майка  си.  Обаче,  да  ли 
Саиде  Саръ  Мустафова  е  умрела,  това  остава  неустановено,  защото  както 
се  каза  по-гс^е,  последната  се  била  изселила  изъ  пределите  на  княже- 
ството. Ипщовата  страна  заявява,  че  ако  сждьтъ  намира  обстоятелството 
за  смъртьта  на  Саиде  Саръ  Мустафова  за  сжществено  и  недоказано,  то 
да  приспособи  чл.  284  отъ  Гражданското  сждопроизводство.  Обаче,  този 
члень  говори  за  случай  когато   страната   не  съзнава   сжщественостьта  на 
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обстоятел^ата,  а  въ  настоящия  случай  страната  ргзбнра  значението  на 
обстоятелството,  като  иска  да  го  установи  сь  р'Ьшителна  клетва.  Страната, 
която  губи  процеса  плаща  и  слдебнит-Ь  разноски  —  чл.  780  оть  Граж- 
данското сждопроизводство*,  —  съ  решението  си  отъ  4  априлъ  1902  г., 
подъ  №  62,  отм-Ьнилъ  първостепенното  р-Ьшение,  и  отхвърлил  ь  искъгь. 
—  Срещу  това  р1>шение  ищцата  Себийле  Саръ  Мустафова  подава  каса- 
ционна жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д"Ьло  Русенският  ь  апела- 
тивенъ  сждь  нарушилъ  чл.  284  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  за- 
щото сждьтъ  не  му  съобщилъ  за  да  си  пр-Ьдстави  доказателства,  че 
майката  се  е  поминала  при  всичко,  че  касаторъть  билъ  направилъ  по- 
добно заявление,  т.  е.  да  се  отложи  д-Ьлото  за  да  си  пр-Ьдстави  доказа- 
телствата, че  майката  се  е  поминала;»  а  сждътъ  не  се  произнесалъ  сь 
особно  опр-Ьд-каение  по  заявлението  му,  а  отъ  всичко  това  излизало,  че 
касаторъть  е  билъ  лишенъ  отъ  възможностьта  да  си  пр1>дстави  доказа- 
телствата, че  сждътъ  не  е  обслдилъ  изслушаното  д-Ьло,  че  сждьтъ  не  е 
основалъ  р^^шението  си  на  пр^Ъдставенит^^  доказателства,  каквито  отъ 
противната  страна  н-^ца  представени  за  подкр-Ьпление  на  възражението  си, 
и  съ  това  еж  нарушени  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждо- 
производство. 

За  да  разр-Ьши  това  д-Ьло,  Върховниять  касационенъ  сждъ,  като 
изслуша  доклада  на  д-Ьлото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе 
пр^дъ  видъ:  оплакването  на  касатора  за  нарушение  на  чл.  284  отъ 
Гражданското  сждопроизводство  е  неоснователно,  тъй  като  самъ  апела- 
тивниятъ  сждъ  се  е  основалъ  на  тоя  членъ,  понеже  ищцата  по  д1>лото 
не  е  могла  да  не  съзнава  важностьта  и  сжщественостьта  на  обстоятел- 
ството, а  именно,  че  требва  да  се  пр1>дставять  доказателства  за  смъртьта 
на  майка  си,  а  не  да  иска  това  обстоятелство  да  доказва  съ  р1^шителна 
клетва,  пр-Ьдложена  на  отв'1>тника  и  недопусната  огъ  сжда.  Отъ  казаното 
сл"Ьдва,  че  сждьтъ  не  е  лишилъ  отъ  възможность  касатора  да  докаже 
искътъ  си,  когат^  отв'Ьтникътъ  напротивъ  е  настоявалъ  ищцата  да  докаже 
че  майката  се  е  поминала. 

На  основание  на  изложеното,  Върховниять  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Себийле  Саръ  Мустафава,  срещу  р1^- 
шението  на  Русенския  апелативень  сждъ  огь  4  априлъ  1902  гол.,  №  62, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


М  196  —  (644)  —  16  ноемврий  1904  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I.  Върховниятъ  касационенъ 
слдъ,  второ  гражданско  отд-Ьление,  на  втори  ноемврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съ- 
ставъ :  \  Пр^Ъдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  Ташевъ, 
Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ 
и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  I  Пр'Ьдседатель  гражданско  дЪло  Л'  Ъ7%у  по  описа  'за  1902  год, 
на  Сирмундъ  Вайсембергъ  и  Българската  търговска  банка^  за  306  лева  и 
15  ст.  златни.  —  Въ  заседанието  отъ  странит-Ь  се  яви  само  адвоката  д-ръ 
П.  Табурновъ,  като  пов-Ьреникъ  на  С.   Вайсембергъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия :  д-ръ  П.  Динчевъ,  адвокатъ,  като 
пов-Ьреникъ  на  Сигмундъ  Вайнсебергъ,  отъ  гр.  Бургазъ,  съ   искова  молба 
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до  Вургазкия  мирови  сждия,  заявилъ  искъ  противъ  Българскдтл  търгов- 
ска банка,  Бургазка  агентура,  за  306  лева  и  15.  ст.  златни, 'остатъкъ  отъ 
заплата.  Мировиятъ  сждия  отхвърлилъ  искътъ.  По  апелъ  на  ищеца^  далото 
било  разгледано  и  отъ  Вургазкия  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ 
видъ:  1)  „че  ищцовата  страна  иска  да  бжде  осждена  Бургазката  агентура 
на  Българската  търговска  банка  да  й  заплати  306  лева  и  15  ст.  златни, 
остятъкъ  отъ  заплатата  на  ищеца  за  м'ксецигЬ  юний  и  юлий,  като  книго- 
водител ь  при  търговското  й  отд-кление  съ  заплата  175  лева  златни 
месечно ;  2)  че  отв'&тната  страна  отрича  да  му  заплати  тая  сума,  защото 
ищецътъ  билъ  чиновникъ  не  при  нея,  а  при  Руси  Русевъ  частно,  който 
за  това  и  устно  съ  него  се  билъ  условилъ  и  го  назначилъ,  а  не  фигу- 
риралъ  между  банковит-^  чиновнищ!  и  не  получавалъ  заплатата  по'В'кдо- 
мостьта  заедно  съ  чиновниците  на  банката,  —  че  търговското  отделение 
било  отд-Ьушо  отъ  банката,  съгласно  сключения  контрактъ  между  посл1>д- 
ната  и  Руси  Русевъ,  то  било  на  риска  на  управителя  му  Русе  Русевъ  и 
сключило  съ  дефицитъ,  поради  ко^то  още  въ  края  на  м'^ецъ  май  било 
закрито  и  пр-Ьдложено  било  отъ  директора  на  Р.  Русевъ  да  уволни 
своите  виновници,  за  до  това  вр^ме  ищецътъ  билъ  по^училъ  заплатата, 
като  при  туй  Ьхефицитътъ  на  търговското  отделение  отъ  няколко  стотинъ 
лева,  билъ  минатъ  за  сметка  на  Р.  Русевъ,  па  и  ищецътъ  пр-Ьзъ  двата 
месеци,  за  които  иска  заплата  даже  не  билъ  въ  градъ  Бургазъ;  вънъ 
отъ  това  даже  на  своите  чиновници  банката  не  плащала  осв^нъ  до  датата 
на  уволнението  имъ,  какъвто  ако  се  приеме  да  е  билъ  ищеца,  не  могалъ 
да  иска  за  повече  отъ  до  края  на  м^сецъ  май  и  че  •  разписката  съ  дата 
1  августъ  1901  год.,  подписана  отъ  С.  Вайсембергъ  съ  съдържание, 
че  е  получилъ  отъ  Бургазката  агентура  на  Българската  търговска  банка 
50  лева  срещу  заплатата  си  за  месеците  юний  и  юлий  1901  год.,  която 
разписка  те  по  искането  на  ищцовата  страна  представили  при  разгледване 
на  делото,  управительтъ  на  банковата  агентура  въ  Бургазъ  я  приелъ  не 
като  изплащалъ  50-техъ  лева  Вайсембергу  и  не  за  да  оправдае,  че  е 
изплатилъ  тая  сума  като  негова  заплата,  а  просто  за  да  оправдае  израз- 
ходването на  тия  50  лева  отъ  сумите  които  той  е  могалъ  да  разходва 
по  свое  усмотрение  и  то  само  ако  не  могалъ  да  я  събере  огь  Руси  Русевъ, 
за  сметка  на  когото  той  я  билъ  предалъ  да  се  даде  следъ  многобройните 
мо;^и  и  ходатайства  на  ищеца,  комуто  жената  била  починала  тогава,  а 
поради  това  той  даже  не  обърнал ъ  тогава  внимание  върху  съдържанието 
на  разписката;  3)  че  авансираните  отъ  ответната  страна  обстоятелства 
относително  разписката  съ  дата  1  августъ  1901  год.,  ако  и  установени 
отъ  показанията  на  разпитания  въ  заседанието  на  21/11  сжщата  година 
свидетель  П.  X.  Петровъ  и  самата  разписка  и  да  остави  безъ  доказател- 
ствено значение  за  ищцовия  искъ,  но  понеже :  4)  отъ  представените  отъ 
ответната  страна,  по  искането  на  ищцовата :  а)  отъ  копирна  книга  на 
търговското  отделение  на  Бургазката  агенгура  на  Българската  търговска 
банка  се  вижда,  че  ищецътъ  е  писалъ  въ  нея  много  писма  —  по- 
следното съ  дата  20  юний  1901  год.,  и  некои  отъ  техъ  е  подписвалъ 
за  директора  на  отделението ;  б)  отъ  делото  за  оправдателните  разходи 
на  сжщото  отделение,  че  има  редовни  разписки  за  всеки  месецъ  до 
месецъ  май  отъ  ищеца,  че  е  получавалъ  заплатата  си  по  175  лева  златни 
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бтъ  т11р1*овСКо1'0  отд-кяение  на  Вургазката  агентура  на  Българската  тър- 
говска банка,  и  в)  отъ  главната  книга  на  сжиюто  отд^ение,  че  тая 
заплата  на  ишеца  заедно  съ  заплатата  на  другит1>  служащи  въ  отд'кле- 
нието  е  минувала  при  другит1>  разходи  на  сжщото;  5)  отъ  пр1^ставения 
вь  първата  инстанция  циркуляръ  отъ  1  августъ  1900  год.  на  Българската 
търговска  банка,  съ  който  тя  опов-Ьстява,  че  е  отворила  при  Бургазкото 
си  агентство  гьрговско  отд-Ьление  и  е  поставило  последното  подъ  управле- 
нието на  Руси  Русевъ,  и  6)  че  посл-Ьдниятъ  разпитанъ  въ  първата  инстанция 
е  показалъ,  че  устно  билъ  назначилъ  ищеца  и  посл-Ьдниятъ  служилъ  при 
търговското  отд'кление,  за  см:ктка  на  което  му  се  заплащало  по  негова 
запов^Ьдь  отъ  търговската  банка|  която  пр1>станала  да  плаща  на  чиновницит'^ 
при  това  отд-кпение,  защото  н1>мала  печалба  отъ  него,  се  установява,  че 
ищецътъ  е  билъ  чиновникъ-книговодитель  въ  търговското  отд-Ьление  на 
Бургазката  агенгура  на  Българската  търговска  банка,  което  въ  случая 
е  все  едно  чиновникъ  при  сл^щата  банка,  която  особено  сл-Ьдъ  като  е 
закрила  това  си  отд-Ьление,  остава  отговорна  за  заплатит'^,  които  то  е 
дължало  или  било  длъжно  да  заплати  на  своит-Ь  служащи  —  че  м1>сечната 
му  заплата  е  била  175  лева  златни  и  че  той  е  служилъ  въ  същото  поне 
до  20  юний  1901  год.  и  понеже  по  силата  на  чл.  64  ал.  2,  ищецътъ 
има  право  да  иска  да  му  се  даде  заплатата  за  три  месеци  сл-Ьдъ  уволнява- 
нето му,  ако  въ  такъвъ  срокъ  не  е  билъ  пр'Ьдизв1>стенъ  за  това,  то 
искането  на  ищеца  да  му  се  заплати  и  за  м-ЬсецигН  юний  и  юлий  се 
явява  основателно  и  като  е  получилъ  за  сл-ЬдуемигЬ  му  се  за  пр^ъ  това 
вр'Ьме  300  лева  златни  —  50  лева  сребърни,  иск-ьтъ  му  се  явява  основа- 
теленъ  само  за  250  лева  златни.  Възраженията  на  ответната  страна,  че 
тя  имала  контракгь  съ  Руси  Русевъ,  че  в ъ  сЛучая  на  загуби  отъ  Търгов- 
ското отд^Ьление,  посл4днигЬ  оставатъ  за  негова  см-Ьтка,  че  била  му  пр-кд- 
ложила  да  уволни  своит'Ь  служащи  още  пр-Ьз ъ  м'Ьсецъ  май  и  че  не  запла- 
щала на  своит-к  чиновници,  осв-^нъ  до  уволняването  й  еж  и  неоснователни, 
въ  пр-Ьдъ  видъ  постановленията  на  чл.  чл.  46,  47  и  64  отъ  Търговския 
законъ,  пъкъ  и  недоказани  съ  нищо",  —  съ  р-кшението  си  №  88,  отъ 
21  февруарий  1902  год.,  отм-Ьнилъ  р1>шението  на  мировия  сждия  и 
осждилъ'  Българската  търговска  банка,  Бургазката  агентура,  да  заплати 
на  Сигмундъ  Вайсемберг ъ '  250  лева  златни  заедно  съ  лихвата  имъ  по  10% 
годишно,  начиная  отъ  19  септемврий  1901  год.  до  изплащнето  имъ  и  40  лева 
и  30  ст.  за  сждебни  и  по  водене  на  д-клото  разноски,  а  останалата  часть 
оть  искътъ  отхвърлилъ.  —  Срещу  р-Ьшението  на  окржжния  сждъ  подаватъ  в ъ 
Върховния  касационенъ  сждъ  и  дв']Ьт'Ь  страни  касационни  жалби.  С.  Вайсем- 
бергъ  посочва  за  нарушение  чл.  107  отъ  Гражданското  слдопроизвдство, 
понеже  сждътъ  погр-Ьшно  пр-Ьсм-Ътналъ,  че  за  двата  м-Ьсеци  му  се  сл-Ьд- 
ватъ  300  лева,  когато  е  искано  за  единъ  м-^сецъ  по  175  лева,  сл-Ьдова- 
телно,  за  двата  м-Ьсеци  се  сл-Ьдватъ  350  лева,  а  не  300,  а  искъгь  е  заве- 
денъ  за  306  лева,  понеже  еж  получени  за  пр"Ьзъ  това  вр-Ьме  50  лева 
сребро.  А.  Българската  търговска  банка,  Бургазката  агентура,  въ  касацион- 
ната си  жалба  посочва  за  нарушени:  1)  чл.  чл.  109,  129  и  138  огь 
.Гражданското  сждопроизводство,  понеже  сждътъ  не  се  ограничилъ  съ 
искането  на  исковата  молба,  въ  която  е  казано,  че  се  иска  за  изслужено 
вр-Ьме  отъ  20  юний  1901  год.  и  за  остатъка  отъ  два  м^ксеци,  а  сждътъ 
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присжжда  заплата  по  чл.  64  алинеи  2  оть  Търговския  законъ,  тъй  като 
не  бил ъ  (ищецътъ)  пр-Ьдизв-Ьстенъ  пр-кди  уволнението  му,  че  щ-клъ  да  го 
уволни,  излиза  прочее,  че  сждътъ  е  постановилъ  решение  з;а  сума,  за 
която  не  било  пр-Ьдявен  ь  искъ  и  тая  сума  е  вече  ново  искане ;  2)  чл.  107 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  понеже  сждътъ  билъ  изопачиль 
доказа!  елствата  и  неправилно  ги  е  оц%нилъ,  тъй  като  свид-Ьтельть 
Русев  ь,  който  е  завеждалъ  търговското  отд^Ьление  е  показалъ,  че  той 
назначиль  устно  ищеца  да  служи  при  него,  че  по  негова  з^пов^дь  и  за 
см-Ьтка  на  търговското  отделение  —  банката  е  плащала  ищецу  заплатата,  че 
това  отд-Ьление  и  служащигЬ  еж  поддържани  отъ  едно  пр-Ьдприятие,  което  вър- 
шило отд'каението  и  пр.;  излиза  прочее,  че  не  Търговската  банка  е  отговорна  за 
заплатата,  и  3)  чл.  чл.  107  и  370  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
понеже  въ  р-Ьшението  се  говори  за  доказателства,  извл-кчени  отъ  копи- 
раната, главната  и  други  книги  на  банката,  безъ  да  има  въ  д'Ьлото  арЪд- 
писваме  отъ  т-Ьхъ  за  да  се  види  до  колко  тия  изводи  еж  в-Ьрни  и  съо- 
бразни, както  еж  книгит-Ь  така  и  с  ь  оц-Ьнението  което  имъ  направилъ  сждътъ. 
За  да  разр1>ши  това  д-Ьло,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  д^ото,  устнит-Ь  обяснения  на  пов-Ьрсника  на  касатора 
С.  Вайсембергъ  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр'Ьдъ  видъ : 
1)  оплакването  на  касатора  С.  Вайсембергъ  за  нарушение  чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  е  основателно,  понеже  отъ  исковото  му 
прошение,  както  и  отъ  производството  на  д^ото  се  вижда,  какво  той 
—  ищецътъ  (Вайсембергъ)  е  иска;гъ  за  прослужено  вр^ме  огь  два  м^.сеци, 
именно  юний  и  юлий  за  всЬкои  м-Ьсецъ  по  175  лева  златни,  всичко 
350  лева  златни,  срещу  които  билъ  получилъ  50  лева  сребро,  остатъкътъ 
отъ  306  лева  и  15  ст.  иска  отъ  ответника  (Българската  търговска  банка) 
да  му  заплати ;  сждътъ,  прочее,  вм'Ьсто  да  приснеме  полученит^Ь  50  лева 
сребро  отъ  350  лева  златни  приснема  ги  (50  лева)  отъ  300  лева,  в'Ьро- 
ятно  по  погр^и1ка,  и  огъ  това  излиза,  че  на  ишеца  се  присжжда  по-малко, 
отъ  колкото  му  се  е  сл-Ьдвало,  понеже  за  разм'Ьра  на  заплатата  споръ 
между  странитК  не  е  имало ;  2)  отъ  съображенията  на  потжжеиото  р^Ьше- 
ние  се  вижда,  че  сждътъ  при  разр^Ьшението  на  настоящето  д^о  се  е 
ржководилъ  .отъ  дв1>  основания,  а  именно  върху  искане  за  изслужено 
вр-Ьме  и  върху  искане  ло  чл.  64  алинея  2  отъ  Търговския  законъ,  между 
т^Ьмъ  отъ  исковото  прошение  ясно  се  вижда,  че  ишецътъ  иска  само  по 
едно  основание,  именно  за  изслужено  вр'Ьме,  а  не  по  членъ  64  отъ 
Търговския  законъ,  сл-Ьдователно,  сждътъ  требваше  да  се  ограничи  и 
разр1^ши  д-каого  въ  рамкит-Ь  на  исковата  молба.  В-Ьрно  е,  че  пов^реникътъ 
на  ищеца  въ  втората  инстанция,  между  другит^Ь  доводи,  посочилъ  е  и  на 
чл.  64  отъ  Търговския  законъ,  но  сждътъ  не  можеше  на  законно  осно- 
вание да  уважи  и  разреши  д'1у1ого  и  на  това  второ  основание,  тъй  като  това 
д-Ьйствие  на  сжла  противор-Ьчи  на  пр-^дписанията  на  чл.  чл.  109  и  129  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  които  въ  случая  еж  нарушени,  отъ  което 
сл+^лва,  че  това  оплакване  на  касатора  —  Българската  търговска  банка  е  осно- 
вателно; 3)  второто  оплакване  на  Българската  търговска  банка  за  нарушение 
чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство  е  неоснователно,  тъй  ка го  ц1^- 
лото  това  оплакване  е  по  ежи^еството  на  д'Ьлото,  и  4)  сжщо  е  неоснователно 
и    третото    оплакване     на    Българската    търговска    банка    за    нарушение 
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Мл.  чл.  107  и370отъГра5кдаискбто  съдопроизводство,  тъй  като  лр-Ьдставе- 
нит-Ь  по  искането  иа  ищеца  търговски  книги  слч  били  разгледани  отъ 
члена  на  сжда  въ  присл1тствието  на  сгранит-Ь  и  никакво  заявление  по 
поводъ  на  т-Ьзи  книги  не  е  било  направено. 

На  основание  на  изложенит-Ь  обстоятелства  и  съображения,  Вър- 
ховниятъ  касационенъ  сл^дъ  опр'Ьд'Ьлява :  р1>шението  на  Бургазкия 
окр.  сждъ,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизволство, 
по  касационната  жалба  на  С.  Вайсембергь  и  за  нарушение  чл.  чл.  109 
и  129  отъ  1'ражданското  съдопроизводство,  по  касационната  жалба  на 
Българската  търговска  банка,  да  се  отм'Ьни  и  д^уюто  за  ново  разглеждане 
при  другь  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 


Л5  797  —  (648)  —  18  ноемврий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
второ  гражданско  отд-Ьление,  на  четвърти  ноемврий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ : 
1  Пр-Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Дн.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ 
и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  ПрЪдседатель 
гражданско  дЪло  Л"  390,  по  описа  за  1902  год.,  на  свещени кь  Михаилъ 
МариновЪу  отъ  с.  ВъглевцИу  Търновско,  съ  Костадинъ  Петевъ,  отъ  гр.  Тър- 
ново, за  249  лева  заедно  съ  лихвата  имъ,  по  записъ.  —  Въ  заседанието 
странит'Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия :  Костадинъ  Петев  ь,  отъ  град  ь 
Търново,  съ  искова  молба  отъ  27  ноемврий  1899  год.,  до  Търновския 
мирови  слдия,  заявил ь  искъ  противъ  свещеникь  Михаилъ  Мариновъ,  отъ 
с.  Въглевци,  за  467  лева  и  20  ст.  златни  глави  и  лихви,  по  един  1>  за- 
пись  съ  дата  1  януарий  1891  година.  Мировиятъ  сждия  уважилъ  искътъ. 
По  апелъ  на  отв^Ьтника  свещеникь  Михаилъ  Мариновъ,  д-Ьлого  било  раз- 
гледано и  отъ  Търновския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ  ; 
„че  отъ  надписа  поставенъ  на  гърба  на  записа  върху  когото  ищецътъ 
основава  искътъ  си,  се  вижда^  че  той  е  джиросанъ  върху  този  посл^Ьдния 
и  че  с;1'Ьдователно,  само  поради  това  обстоятелство  слЬ два  да  се. приеме, 
че  той  основателно  претендира  да  бжде  ослденъ  отв-Ьтникътъ  да  му  за- 
плати процесната  сума,  още  повече,  че  нито  въ  първата,  нито  въ  втората 
инстанции  този  посл'Ьдниятъ  е  оборилъ  съдържанието  на  записа  съ  н'Ьщо 
и  неговата  валидность.  Излиза  сл-Ьдователно,  че  като  е  уважилъ  искътъ 
съ  обжалваното  р1^шение,  мировиятъ  слдия  правилно  разркшилъ  спора 
между  странит1>  и  поради  това  р-Ьшението  му  подлежи  да  бжде  потвър- 
дено, а  апелативната  жалба  оставена  безъ  посл'1>дствие.  Обстоятелството, 
че  на  отв'Ьтника  не  било  съобщено  пр-Ьхвърлянего  на  записа  отъ  креди- 
тора му  Василъ  Ивановь  върху  сегаишия  ищецъ  и  че  то  не  станало  съ 
неговото  съгласие,  слдътъ  счита,  че  това  обстоятелство  н-Ьма  никакво 
значение  за  д-Ьлото  при  тов^  му  положение,  понеже  такова  съобщение 
за  пр1^хвърлянето  на  едно  право  отъ  първоначалния  му  притежатель  къмъ 
друго  едно  лице,  интересува  повече  това  именно  лице,  а  не  длъжника, 
тъй  като^  както    на  непосредствения  си  кредиторь  длъжникътъ  може  да 
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възразява,  че  е  и^г1латилъ  Дъл^ътъ  си,  тъй  и  на  джйранта  той  в^оже  да 
направи  същото,  стига  само  да  има  основание  за  това.  Отъ  данни гк  по 
дутото  обаче  не  се  вижда  щото  отв'Ьтникъгь  да  е  доказалъ  изплащането 
на  дългъть  си  пр-Ьдъ  прямия  си  кредитор  ь,  а  щомъ  това  е  така,  то  и  силката 
му  върху  чл.  чл.  316  и  318  огъ  Закона  за  задълженията  и  договорни 
е  неоснователно,  като  такова,  сждътъ  счита,  че  и  тя  н-Ьма  значение  за 
д'клото",  —  съ  р-Ьшението  си  отъ  21  декемврий  1901  год.,  №  427,  по- 
твърдилъ  р-Ьшението  на  мировия  сждия.  —  Това  р-^шение  свещеникь 
Михалъ  Мариновъ  обтжжилъ  пр-Ьдъ  Върховния  касационенъ  сждь  съ  ка- 
сационна жалба,  въ  която  посочва  за  нарушение:  1)  чл.  чл.  80,  531  и 
283  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  146  отъ  Турския  гьр- 
говски  закон ъ,  а  сега  чл.  чл.  635,  637  п.  10  комбинирани  съ  чл.  612 
огь  д%йствующия  Търговски  законъ  и  чл.  чл.  46,  52  и  53  огь  Закона 
за  давностьта,  понеже  записътъ  е  отъ  1891  год.,  то  тр-Ьбвало  да  се  об- 
съжда по  Турския  търговски  законъ,  който  е  бил ъ  въ  сила  пр1>зь  1891  г., 
а  споредъ  чл.  146  огь  тоя  законъ,  записит-к  на  запов1>дь  се  изсрочватъ 
съ  5  години  и  понеже  записътъ  е  джиросанъ  пр-Ьзъ  1899  год.,  т.  е.  ко- 
гато е  билъ  изсроченъ,  то  искьтъ  по  него  се  явявалъ  неоснователен  ь; 
2)  чл.  80  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  квалифици- 
рал ь  представения  домуменгь  —  записа  и  защото  не  изискал  ь  съгласието 
му  (на  касатора)  за  пр-кхвърлянето  на  записа,  и  3)  чл.  чл.  129  и  107 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  понеже  искалъ  да  се  отложи  дЬ- 
лото  за  да  прЬдстави  тефтеръ  и  да  се  разпита  първоначалниятъ  креди- 
тор ь,  че  пр^ди  джиросването  е  изплатиль  записа,  а  съдъгь  призналъ, 
че  това  искане  е  просрочено. 

За  да  разр'Ьп1и  това  д%ло,  Вьрховниять  касационенъ  сълъ,  като 
изслуша  доклада  и  заключението  на  [  лавния  прокурор  ь,  взе  пр'Ьдь  видь: 
1)  оплакването  на  касатора,  че  записъгь  билъ  изсроченъ,  по  силата  на 
чл.  146  отъ  Турския  търговски  законъ  е  неоснователно,  гьй  като  самъ 
касаторътъ  въ  касационната  си  жалба  признава,  че  не  билъ  възбудилъ 
въпросъ  за  давностьта,  но  че  това  тр'Ьбвало  самъ  съдъгь  да  направи, 
обаче  това  съждение  на  касатора  е  погр1>шно,  понеже  то  би  значило  съ- 
дъгъ  да  събира  самъ  доказателства  въ  полза  на  страната,  а  това  е  про- 
тивно на  закона ;  2)  също  е  неоснова1елно  и  второто  оплакване  на  ка- 
сатора за  нарушение  на  чл.  80  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  по- 
неже въпросъ  за  квалифициране  осв1^нъ  че  не  е  възбужданъ,  но  и  по- 
гр1>пшо  е  мн1>нието  на  касатора,  че  тр'Ьбвало  да  се  иска  съгласието  му  за 
пр-Ьхвърлянето,  понеже  още  при  подписването  на  запмю,  той  е  далъ 
съгласието  си  да  плати  на  лицето  на  което  е  пр1>хвърленъ  записа  на 
запов-Ьдь,  а  така  е  погледналъ  на  тоя  въпросъ  и  съдъгь  и  тоя  вьзглель 
неговъ  —  на  съда,  е  правиленъ,  и  3)  неоснователно  е  оплакванието  на 
касатора  и  за  нарушение  чл.  чл.  129  и  107  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, тъй  като  касаторътъ  едва  в ъ  последното  заседание  е  поискал  ь 
да  пр-Ьдставлява  тефтери  и  да  се  разпитвагъ  свидетели,  а  това  е  прю- 
тивно  на  предписанието  на  чл.  129  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
споредъ  който  членъ  подобна  искане  може  да  се  предяви  въ  въззивната 
жалба,  а  не  въ  въззивната  инстанция. 
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На  основание  на  1;|зложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  свешеникъ  Михалъ  Мариновъ,  срещу 
решението  на  Търновския  окр.  сждъ  отъ  21  декемврий  1901  год.,  №  427, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


Лй  795  —  (649)  —  18  ноемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
САДЪ,  второ  гражданско  отд'Ьление,  на  четвърти  ноемврий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съ- 
ставъ :  I  Пр-Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове»  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Ико- 
номовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислт- 
ствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Ан.  М.  Ташевъ  гражданско  дЬло  Л?  396,  по  описа  за  1902  год.,  на 
Ив.  X.  Бончевъ,  отъ  гр.  Казанлъкъ,  съ  Ботю  Папазооглу  и  С-ие,  за  4854 
лева,  произходящи  отъ  остатъкъ,  по  .записъ  на  заповЪдь.  —  Ъъ  заседанието 
отъ  страна  на  Ив.  х.  Бончевъ  се  явиха  адвокатитЬ  д-ръ  Ст.  Даневъ  и  Ал. 
Малиновъ,  а  отъ  страна  на  Ботю  Папазобглу  —  адвоката    С.  Бобчевъ. 

Обстоятелствата  на  д-клото  еж  тия:  С.  П.  Карасимеоновъ,  адвокатъ  и 
пов'Ьреникъ  на  Ботя  Папазооглу  и  С-ие,  отъ  гр.  Казанлъкъ,  съ  искова  молба 
отъ  5  май  1897  год.,  е  заявилъ  искъ  противъ  Ив.  Хр.  Фъсовъ  и  С-не 
Никола  Т.  Касевъ  и  Иванъ  х.  Бончевъ.  отъ  сжщия  градъ,  за  4854  лева 
и  42  стотинки,  произходящи  огь  остатькъ,  по  запись  на  запов-^дь.  Старо- 
загорскиять  окр.  сждъ  като  разгледал ъ  д-Ьлото,  съ  р-Ьшението  си  отъ 
.  .сепгемврий  1897  год.,  подь№  705,  постановилъ:  ,,осжжда  Ив.  Т.  Фъсовъ, 
Никола  Т.  Касевъ  и  Иванъ  х.  Бончевъ,  отъ  гр.  Казанлък-ь,  да  заплатят ь 
солидарно  Ботю  Папазооглу  и  Сне,  отъ  гр.  Казанлъкъ,  лева  зл.  4854  и  42  ст., 
остатькъ  отъ  запись  съ  дата  6/18  мартъ  1893  тод.  заедно  съ  лихвите 
по  10»/„  на  сумата  3519  лева  и  86  ст.  златни  начиная  отъ  6  май  1897  год. 
до  окончателното  имь  изплащане  и  310  лева  сждебни  и  по  водене  на 
д-вуюто  разноски  •*.  По  апелативна  жалба  на  отв^тницит-Ь,  това  д-Ьло  е 
било  разгледано  и  отъ  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  който,  като  взел  ь 
въ  съображение:  1)  „отъ  писменит-Ь  отговори  на  отв-Ътницит^Ь,  както  и  отъ 
обясненията  на  пов-Ьреницит^к  имь  дадени  пр^дъ  окржжния  сждъ  явно 
сгава,  че  отв-Ьтницит-Ь  еж  издали  записа  на  запов-Ьдь  съ  дата  6/18  мартъ 
1893  год.,  при  условие  да  заплатят ь  сумата  186  лева  и  56  ст.  въ  единъ 
срокь  отъ  181  дена,  въ  противен-ь  случай  да  плащагь  лихви  за  изтек- 
лото вр-^ме,  обаче,  срещу  тази  сума  фирмата  Ботю  Папазооглу  и  С-ие  е 
получила  31  у/з  лева  въ  разни  времена.  За  остатъка  сжщит-Ь  отв-Ьтници 
еж  вьзразявали,  че  били  издължили  съ  джиросване  на  записа  съ  дата 
20  августъ  1896  год.  за  151  лева  и  то  за  прибиране  само  на  91  лева. 
Това  имъ  вьзражение  сл^Ьдва  да  хе  остави  безъ  посл'Ьдствие,  като  не- 
основателно, пр1^дъ  видъ  на  положената  р^Ьшителна  клетва  отъ  Дончо 
Папазовъ,  пр-Ьдставитель  на  фирмата.  Така  щото  и  всичкит1>  пр*Ьдставени 
доказателства  за  горната  ц-Ьль  н-Ьматъ  значение  по  д-Ьлото,  както  и  граж- 
данското Д'Ьло  Яо  437/97  год.,  заведено  за  остатъка  по  една  друга  по- 
лица за  125  лева,  както  това  се  вижда  отъ  удостоверението  №  352,  и 
кое  го  се  подкр-Ьпя  отъ  извлечението  отъ  протокола  на  деловодителя  дьр- 
жанъ  на  14  януарий  1898  год.  по  търговското  д^ло  подъ  №  708/97  год., 
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по  фирмата  на  Ив.  Хр.  Фъсовъ  &  "Никола  Т.  Касевъ.  Независимо  отъ 
това^  синани№Г'Ь  на  1-Ьзи  посл-кднигЬ,  както  и  самь  Никола  Т.  Касевъ 
иризнавап]  сь  заявление!  о  си  до  сл^да  огь  9  май  1902  год.,  че  оста- 
гъкъть  по  записа  на  запов-^дь,  пр'Ьдмегь  на  искътъ  по  д-Ьлото,  се  дължи 
отъ  фалиралата  фирма  Ив.  Хр.  Фъсовъ  &  Никола  Т.  Касевъ,  'признать 
огь  посл^днит-Ь  и  сумата  е  била  отб-Ьл^жена  въ  търговскит-Ь  имъ  книжа. 
Прочее,  за  ^алъжницит1>  —  членове  на  тази  фирма,  искътъ  напълно  е 
доказанъ  и  като  така,  тр-^ва  обтлженото  р-Ьшение  да  се  потвърди, 
вь  смисъ-ть,  че  солидарно  отговарят ь^  бидейки  събирателни  съдружници 
—  чл,  1^  огь  Турския  търговски  законъ  и  чл.  91  огь  новия  Търговски 
законъ;  2)  що  се  касае/ до  апелатора  Ив.  х.  Бончевъ,  който  е  порлчи- 
тель  по  записа,  тр'кбва  ли  да  отговаря  съ  другигЬ  отв-Ьтници  или  по-добр"к 
съ  фалиралата  фирма  .Иванъ  Хр.  Фъсовъ  &  Никола  Т.  Касевъ?  За  да 
се  отговори  на  този  въпросъ,  тр-кбва  да  се  р^шагъ  въпросите :  записътъ 
на  запов^дь  съ  дата  6/18  мартъ  1893  год.,  пр-Ьдставенъ  за  доказателство 
по  далото,  признать  огь  слидия  порл^читель,  както  се  каза  по-гор-к,  да 
ли  е  търговски  ефекгь  или  граждански  и  ако  е  граждански,  то  тр-Ьбва 
ли  да  отговаря  солидарно  съ  прямит^  длъжници?  Въ  тази  смисъль  се 
гфавк  възражение  и  отъ  повереника  на  порл^чителя  Бончевъ.  Отъ  съдър- 
жанието на  членове  70,  144  и  145  огь  Турския  търговски  законъ,  при 
реж*ша  на  който  е  издаденъ  въпросниятъ  записъ  на  запов-кдь,  сл-^до- 
вателно,  отъ  духа  и  смисъльта  на  г^и  положения  на  закона,  въ  свързка 
съ  чл.  28  отъ  притурката  къмъ  слщия  законъ,  следва  да  се  приеме,  че 
клаузата  за  лихви,  поместени  въ  предметния  записъ,  който  е  търговски 
ефектъ,  не  отнема  неговия  търговски  характеръ,  нито  пъкъ  пр-Ьчи  за 
негово  го  обръщение  въ  търговския  св-Ьтъ.  Прочее,  законътъ  не  счита 
ефекта  за  нед^йствителенъ  при  гюи  условия ;  защото  странитЬ  сл  се 
съгласили  сл"Ьдъ  падежа  да  текатъ  лихви,  въ  случай  на  изплащане, 
което  замества  протеста.  Въ  тази  смисъль  еж  и  положенията  на  закона 
въ  чл,  чл.  91,  92  и  99  отъ  притурката  къмъ  Турския  търговски  за- 
конъ. Така  СЛ1Щ0  и  споредъ  новия  Търговски  законъ,  условието  за 
лихви,  както  и  другигЬ  вписвания  въ  полиците,  вънъ  отъ  необходи- 
митЬ^  условия,  се  считатъ  за  ненаписани,  но  при  все  това  ефекта 
си  остава  търговски  и  не  губи  търговския  си  характеръ  —  чл.  чл.  529 
и  532  ал,  2.  Прочее,  щомъ  като  записътъ  на  запов^дь  е  търговски 
ефектъ,  то  апелаторътъ  —  отв^тникъ  Ив.  х.  Бончевъ,  който  се  подпи- 
сал!* вь  този  записъ  като  поржчитель,  обстоятелство  което  не  се  отри- 
чало ;  нито  се  отрича,  както  това  е  явно  отъ  книжата  по  далото  и  отъ 
обясненията  на  поверениците  му,  следва  да  отговаря  солидарно  съ  дру- 
гите длъжници,  съгласно  чл.  чл.  97,  98  и  99  отъ  Турския  търговски 
законъ  и  чл.  595,  въ  свързка  съ  чл.  291  ал.  3  отъ  новия  Търговски 
законъ ;  3)  безспорно  е,  че  ако  се  приеме  щото  разпорежданията  на 
чл*  чл.  70,  144  и  145  оть  Турския  търговски  законъ,  еж  предписани 
подъ  страхь  на  нищожество,  както  претендира  повереникътъ  Вл.  Неде- 
левь,  записьгь,  по  който  се  дири  сумата  по  искътъ,  ще  бжде  гражданска 
сдЬ1ка,  но  и  тукъ  апелаторътъ  следва  да  отговаря  солидарно  съ  пря- 
мите длъжници  и  то  по  следующите  съображения  :  солидарностьта  е 
една  лерогация  отъ  общото  право,  споредъ  което  задьлжение  е  сключено 
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отъ  мнозина,  се  разделя  между  длъжницит-Ь  и  тази  дерогация  е  въ  тя- 
жест!.  на  длъжницит*!!  та  за  това  солидарностьта  не  се  прФ>дг1олага,  тя 
тр^Ьбва  да  блчде  изрично  стипулирана  —  чл.  93  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорит-Ь,  а  това  не  ще  да  каже,  щото  думата  „солидарность* 
непр^Ьменно  тр-Ьбва  да  бжде  употр-Ьбена,  тъй  като  нигд1^  и  въ  никой 
случай  закони г'Ь  не  пр'Ьдписватъ  употр-Ьблението  на  „сакраментални  тер- 
мини", както  това  иска  и  твърди  пов1>реникъть  на  апелатора  Бончев  ь, 
а  стига  отъ  съдържанието  на  записа  да  се  разбира,  че  такава  е  била  во- 
лята на  странит^Ь,  каквато  е  и  въ  сжщность  ;  защото  прямит-Ь  длъжници 
еж  се  задължили  солидарно  съ  думата  „ще  броимъ",  което  е  равносилно 
че  вс^ки  отъ  т-Ьхъ  ще  отговаря  за  дълга  1о1ит  е!  1о1аИ1ег ;  и  въ  тази 
смисьль  е  и  поръчителството  на  Бончева,  като  е  употр'Ьбилъ  .думиг-Ь 
„поржчитель  платецъ",  а  това  означава,  че  той  се  задължиль  солидарно 
да  отговаря  за  дългътъ,  по  сжпшя  начинъ,  както  и  длъжницит-Ь.  Като 
е  така,  той  не  мо>це  да  се  ползува  отъ  правото  —  ЬепеПс^ит  сИзсиз- 
810П15  —  да  иска  по-н^пр-Ьдъ  да  се  секвестиратъ  и  продадатъ  имотит-Ь 
на  Длъжниците,  като  за  тази  ц-кль  ги  посочи,  както  това  е  направил ъ  съ 
писмения    отговрръ,    което  и  се  подкрЬпя  отъ  удостов-Ьрението  №   1873 

—  чл.  чл.  643  и  посл^Ьдующит-Ь.  Прочее,  възражението  на  пов1^реника  му 
въ  смисьль  противна  на  това  положение  е  неоснователно  и  следва  да  се 
остави  безъ  посл1»дствие,  и  4)  при  туй  положение  на  д-Ьлото,  сл1^два  да 
се  потвърди  обтжженото  р-Ьшение,  като  правилно  издадено,  а  подадената 
срещу  него  въззивна  жалба  на  апелаторит1>  Иванъ  х.  Бончевь  и  Иваиь 
Хр.  Фъсовъ  &  Ни1$ола  Т.  Касевъ  се  оставя  б^зъ  посл-Ьдствие,  като  не- 
основателна и  ги  осжжда  да  заплатятъ  на  фирмата  Ботю'Папазооглу  и  С-ие 
за  разноски  по  водене  на  д-Ьлото  за  въ  тази  инстанция  сумата  204  лева", 

—  съ  р-Ьшението  си  отъ  15  май  1902  год.,  подъ  Яа  242,  постановилъ: 
„потвърждава  решението  на  Старозагорския  окр.  сждъ  отъ  25  августъ 
1897  год.,  подъ  №  705,  а  подадената  срещу  него  въззивна  жалба  на 
Иванъ  X.  Бончевъ  и  Ив.  Хр.  Фъсовъ  и  С-ие  Никола  Т.  Касевъ,  отъ 
гр.  Казанлъкъ,  се  остава  безъ  последствие,  като  неоснователна  и  ги 
осжжда  да  заплатятъ  на  фирмата  Богю  Папазооглу  и  С-ие,  отъ  сжщия 
градъ,  204  лева  разноски  за  водене  на  далото  въ  тази  инстанция".  — 
Срещу  това  решение  Иванъ  Хр.  Бончевь  е  подалъ  касационна  жалба,  съ 
която  се  оплаква,  че  по  това  д^ло  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  е 
нарушилъ  чл.  чл.  144  и  145  отъ  Турския  търговски  законъ,  чл.  28  отъ 
притурката  къмъ  сжщия  законъ  и  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защо  го  сждъть  призналъ  вьпросния  записъ  за  тър- 
говски ефекгь,  а  не  за  обикновено  гражданско  обязателство,  въ  което 
като  изрично  не  е  уговорена  солидарна  отговорность,  то  сждътъ  не  е 
билъ  въ  правото  си  да  я  вади  по  предположение,  тъй  като  солидарностьта 
никога  не  се  предполага. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуиш  доклада  на  делото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  взе  предъ  видъ :  отъ  съдържанието  на  записа  на  заповедь 
огь  6/18  мартъ  1893  год.,  на  основание  на  който  е  заведено  настоящето 
дело  явно  става,  че  този  записъ  съдържа  всичките  онези  реквизити, 
които  законътъ  изисква  за   да  се    счита    записътъ    на  заповедь   самъ  по 
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себе  си  за  търговски  ефектъ.  Но  осв%нъ  т-Ьзи  реквизити  въпросниятъ 
записъ  съдържа  и  н-Ьию  повече,  а  именно  условие  за  лихви  отъ  падежа 
до  окончателното  му  издължение.  Върху  това  посл1>дното  обстоятелство 
отв-Ьтникътъ  —  касаторъ  —  се  е  силавалъ  и  е  искалъ  да  се  признае, 
че  въпросниятъ  записъ  не  е  гьрговски  ефектъ,  защото  съдържа  условия 
за  лихви  и  сл-Ьдователно  той  като  е  подписалъ  този  записъ  като 
порл^читель,  не  се  е  зааължилъ  солидарно  съ  прямия  длъжникъ  за 
стойностьта  на  записа.  —  Прочее,  отъ  изложеното  явно  става,  че 
разр1)Шението  на  спора  по  настоящето  Д'кпо  се  намира  въ  зависи- 
мость  и  отъ  въпроса :  условието  за  лихви,  което  съдържа  единъ  за- 
писъ на  запов'Ьдь,  лишава  ли  го  отъ  качеството  му  на  търговски  ефектъ, 
ако  при  -йзва  този  записъ  съдържа  всичките  други  пр-Ьдвидени  и  изис- 
куеми  отъ  закона  реквизити.  По  този  въпросъ  Турския  търговски  за- 
конъ  който  е  и  меродавниятъ  за  разр'кшение  на  настоящето  д^ло,  не 
съдържа  изрични  постановления ;  прочее,  остава  да  се  търси  разреше- 
нието на  въпроса  въ  общит-Ь  постановления  на  закона,  който  урежда  тая 
материя.  В^рно  е,  че  волята  на  контрагентигЬ  не  може  да  даде  характеръ 
на  търговски  ефектъ  на  едно  обязателство,  което  не  съдържа  изискуе- 
мит-Ь  отъ  закона  реквизити,  защото  по  този  въпросъ  законътъ  е  изри- 
ченъ;  но  когато  въпросътъ  се  касае  не  за  създаването  на  ефекта,  а  само 
за  лш^алнитЪ  последствия  отъ  него,  то  при  мълчанието  на  закона  по 
този  етори  въпросъ  требва  да  се  приложатъ  общитЬ  правила  за  правата  на 
контрагентит*!!  при  сключването  на  договорите  и  като  се  изхожда  отъ 
т1>зи  общи  правила  требва  да  се  признае,  че  там ъ  гд^та  законътъ  опре- 
деля юридическите  последствия  на  договора,  той  го  прави  само  защото 
предполага,  че  контрагентите  не  биха  уредили  друго-яче  тия  последствия. 
Прочее,  всека  дерогация  на  легалните  последствия  на  ефекта,  която  не 
е  противна  на  естеството  и  предназначението  на  този  ефектъ,  требва  да 
се  признае^  че  може  да  бжде  направена  отъ  контрагентите.  А  такъвъ  е 
именно  дадениягь  случай  съ  въпроса  за  лихвите  отъ  падежа  до  изаъл- 
жението  на  ефекта.  Заради  това  Пловдивскиять  апелативень  сждъ  като 
е  призналъ,  че  поместената  въ  въпросния  записъ  клауза  за  лихви  не 
отнема  търговския  характеръ  на  записа  и  не  го  лип]ава  отъ  силата  му 
на  тьртовски  ефектъ,  е  постлпилъ  правилно  и  въ  зависимости  отъ  това, 
правилно  е  разрешилъ  и  вьпроса  за  солидарната  отговорность  на  каса- 
тора.  Заради  това  изложеното  въ  касационната  жалба  оплакване  е  не- 
основателно. 

Водим ь  отъ  тия  съображения,  Вьрховниять  касационень  слдъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Иванъ  х.  Бончевъ,  срещу  решението  на 
Пловдивския  апелативень  сждъ  отъ  15  май  1902  год.,  №  242,  като  не- 
основателна, да  се  остави  безъ  последс'1  вие. 


Л5  199  —  (654)  —  18  ноемврий  1904  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
слдъ,  второ  гражданско  отделеление,  на  четвърти  ноемврий  хиля.ю  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание*  въ  следующия  съ- 
ставъ:  I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ.  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси 
Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря   Василъ   Перфановъ  и  въ  присжт- 
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(1твмето  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Г1.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Икономовъ  гражданско  дЪло  .\?  401,  по  описа  за  1902  год.,  на  Гарабетъ 
М.  Токатлиянъ,  живущъ  въ  гр^  Борисовградъ,  съ  Ст,  /7.  Димитровъ,  отъ 
гр.  ПловдивЪу  за  Ш6  лева.  —  Въ  заседанието  отъ  странигЬ  се  яви  само 
адвоката  Никовъ,  като  пов'Ьреникъ  на  Г.  Токатлиянъ. 

Обстоятелегвата  на  д-кгюто  еж  тия  :  Гарабетъ  М.  Токатлиянъ,  живущъ 
въ  гр.  Борисовградь,  съ  искова  молба  отъ  27  юний  1901  год.,  до  II  Плов- 
дивския градски  мирови  сждия,  заявилъ  искь  противъ  Ст.  П.  Димигровъ, 
отъ  гр.  Пловдивь,  за  106  лева  и  40  ст.  отъ  работа.  —  Мировиягь  слдия 
уважилъ  иск ътъ. — По  апелъ  на  отв'Ьтника  Ст.  П.  Димитровъ,  д  Ьлото  било  раз- 
гледано и  отъ  Пловдивския  окр.  сждь,  който,  като  взелъ  пр1>дь  видъ: 
яОтъ  протокола  подъ  №  2495,  съ  дага  17  авгусгь  1901  год.  се  виждз, 
че  мировиягь  сждия  е  допуснал ь  пр^Ьдложената  отъ  ищеца  р-Ьшителна 
клетва  и  като  е  счел  ь  неявката  на  отв1>тника  за  отказъ  да  положи  тая 
клетва,  р1>шиль  е  д-Ьлото  противъ  посл-Ьдния.  За  да  може  обаче  да  се 
говори  за  посл1>дствията  отъ  пр-Ьдложената  р'1гшителна  клетва,  необходимо 
е  сл-Ьдъ  като  посл-Ьдната  се  допусне  съ  опр^д-Ьление,  да  бжде  съобщена 
на  огв-Ьтника,  който  отсжгсгвува.  Несъблюдението  на  тая  формалность  е 
нарушение  на  чл^  89  отъ  Гражданското  слдопроизволство.  Отъ  друга 
страна,  като  се  има  пр-Ьдь  видъ,  че  в  1>зиваемиятъ  въ  дненжото  сждебно 
заседание  не  прЬдлага  наново  на  вьззивника  р1>п1ителна  клетва  и  че  пр-Ьд- 
ложената  въ  първостепенния  сждь  клетва,  по  изказанит1>  по-гор'Ь  съобра- 
жения не  може  да  се  счита  като  отказъ  да  се  положи,  то  сл'Ьдва  да  се 
приеме,  че  иск  Ь1п>  на  ип1еца  не  е  съ  нипю  доказанъ  и  за  това  тр^бва  да 
бжде  отхвърленъ,  като  се  осжди  посл'Ьдниятъ  да  заплати  на  отв1^тника 
д'к;юводни1'Ь  разноски  за  втората  инстанция",  —  съ  р1^шението  си  №  114, 
отъ  1 1  мартъ  1902  год.,  отм1>ниль  р-Ьшението  на  мировия  сждия  и  отхвър- 
лилъ  искътъ.  —  Среи1у  това  р1>п1ение  1'арабегь  М.  Токатлиянъ  подава 
касационна  жалба,  с  ь  която  се  оплаква,  че  по  това  д'Ьло  Пловдивскиятъ  окр. 
сждь  наруижлъ:  1)  чл.  чл.  89  и  428  огь  Гражданското  сждопроизводство, 
защото  при  всичко  че  въ  редовно  съобп^ената  призовка  на  отв-ктника  е 
била  пом1>стена.  пр1>дложената  р-Ьижтелна  клетва  и  че  сл'кдователно  ирк- 
зумцията  е,  че  е  била  допусната  отъ  сждията,  сждьтъ  не  счель  неправдо- 
нобното  неявяване  на  отв-ктника  за  отказъ  да  положи  клетвата,  и  2)  членъ 
630,  -ВЪ  свьрзка  съ  чл.  чл.  89  и  284  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
като  не  се  произнесал ъ  съ  особно  опр^д-кление  по  въпроса  има  ли  редовно 
пр1>л;пожена,  допусната  и  съобщена  р-^шителна  клетва,  той  го  липшлъ 
отъ  възможностьта  да  докаже  искътъ  си. 

Върховниятъ  касационенъ  сждь,  подиръ  доклада  на  д-киото,  като 
изслуша  обясненията  на  адвоката  Никовъ,  пов1>реникь  на  касатора  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  нам^рва  касационната  жалба 
неоснователна,  взе  въ  съображение:  1)  Пловдивскиягь  окр.  сждъ,  както  се 
вижда  отъ  съобразителна  часть  на  р-Ьшението  му,  е  отм1>нилъ  р-кшението 
на  Пловдивския  мирови  сждия  и  е  отхвърлиль  иска  на  ишеца  по  д'кг10то, 
на  това  основание,  че  съгласно  чл.  89  оть  Гражданското  сждопроизводство, 
пр-Ьдложената  отъ  ищеца  решителна  клетва  тр1>бвало  да  бжде  пр1>дварц- 
телно  допусната  отъ  сждията  съ  опр'Ьд'к(1ение  и  сл'Ьдь  това  да  бжде 
съобщена  на  отв-Ьтника,  който  отсжтствува.  Този    възгледъ  на    Пловдив- 
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ския  окр.'сждъ,  не  може  да  се  признае  за  правиленъ,  тъй  като  нито 
чл.  89,  на  който  слдътъ  се  е  основал  ь,  нито  други  н'Ькой  членъ  огь 
Гражданското  съдопроизводство,  изисквагь  непр-^менно  особено  опр11- 
д1зление  въ  всички  случаи,  когато  се  пр-Ьдлага  р1>шитегна  клетва.  Дей- 
ствително, тамъ  гд^то  има  споръ  между  странигЬ,  за  допустимосьта  или 
недопустимостьта  на  клетвата,  слдътъ  е  длъженъ  да  разре^ши  спора  съ 
опр1>д^ение,  но  когато  между  странит-Ь  не  става  никакьвъ  споръ  по 
пр'Ьдложената  р1»шителна  клетва,  както  е  случая  по  това  д^Ьло,  самиятъ 
фактъ,  че  мировия!^  сждия  съобщава  съ  призовката  клетвата  на  против- 
ната страна,  пр-Ьдполага,  че  сждията  тацитно  е  допуснал ъ  клетвата  и  сл-Ьдо- 
вателно  н-Ьма  нужда  огь  формално  опр-Ьд-каение  за  това,  толкозъ  повече, 
че  по  мировит-Ь  д-Ьла  формалностит-Ь  еж  опростотворени.  Такава  е  прак- 
тиката по. този  въпросъ  на  Върховния  касационенъ  сждъ.  Огь  казаното 
по-гор1>  сл1>два  да  се  признае,  че  когато  мировиятъ  садия  е  съобщил  ь 
на  страната  пр-Ьдложената  й  решителна  клетва  и  тя  безъ  доказани  законни 
причини  не  се  яви  за  да  я  положи,  нейното  отсжтствне  се  счита  като 
отказъ  да  положи  клетвата  и  д^ото  се  разрешава  противъ  нея, 
макарь  и  сждията  да  не  се  е  произнесалъ  съ  опрЬд^ение  за  допущаме 
на  клетвата.  Като  е  признал  ь  противното,  казаниятъ  сждь  не  е  разр'Ьшиль 
д^ото  съгласно  духътъ  и  смисьльта  на  закона,  поради  което  е  нарушилъ 
сжществено  чл.  107  огь  Гражданското  сждопроизводство.  Пр%дь  видъ 
на  това,  оплакването  на  касатора,  че  при  всичко,  че  въ  редовно  съобще- 
ната призовка  на  отв-Ьтника  е  била  пом-Ьстена  пр'Ьдложенага  р-Ьшителна 
клетва  и  че  следователно  презумцията  е,  че  е  била  допусната  огь  сждията, 
сждътъ  не  счелъ  неоправданото  неявяване  на  отв^Ьтника  за  отказъ  да 
положЬ  клетвата,  е  оплакване  основателно,  и  2)  ролята  на  втората  инстан- 
ция е,  да  поправя  допуснатите  грешки  въ  първата  инстанция,  сл'Ьдова- 
телно,  щомъ  Пловдивскиять  окр.  сждь  е  билъ  на  мн1>ние,  че  мировият ь 
сждия  неправилно  е  д-Ьйствувалъ,  като  е  съобщиль  на  отв-Ьтника  пред- 
ложената огь  ищеца  решителна  клетва,  безъ  да  се  произнесе  предвари- 
телно, че  я  допуща,  той  (окржжниягъ  сждъ)  требваше  да  изпьлни  тази 
формалность  и  чрезь  това  ищецъть  по  делото  не  би  се  лишилъ  оть  въз- 
можностьта  да  докаже  искьгь  си.  Съ  това  си  действие  Пловдивскиять  окр. 
сждъ  повторно  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
и  следователно  оплакването  на  касатора  по  този  поводъ  се  явява  тоже 
основателно. 

Водимъ  огь  горните  съображения,  Вьрховниять  касационенъ  сждъ 
ОПр'Ьд'Ьлява:  решението  на  Пловдивския  окр.  сждъ  отъ  1 1  мартъ  1902  год., 
№  114,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  да  се  изпрати  въ  еж  шия  сждъ,  за  ново  раз- 
глеждане при  другъ  съставъ. 


№  200  —  (656)  —  20  ноември й  1904  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество,  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касацио- 
ненъ САДЪ,  второ  гражданско  отделение,  на  шести  ноемврий  хилядо  девет- 
стотинь  и  четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  следующия 
съставъ :  I  ПрЪдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Ив.  Ико- 
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номовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфанбвъ  и  въ  присАтствието 
на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  1  Пр-Ьдседатель 
гражданско  дЪло  .V  406^  по  описа  за  1902  год.,  на  Пан  ай  отъ  В^  Жековъ, 
отъ  гр.  Ямболъ,  съ  Мария  Георгиева  Канджовската^  отъ  сжщия  градъ, 
за  137  лева,  отъ  смЪтка.  —  Въ  заседанието  отъ  странигЬ  яви  се  само  адво- 
ката д-ръ  Вачевъ,  като  повЪреникъ  на  П.  Жековъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  еж  :  Панайотъ  В.  Жековъ,  отъ  гр.  Ямболъ, 
съ  искова  молба  до  II  Ямболски  мирови  слдия,  заявиль  искъ  противъ 
Мария  Георгиева  Канджовската,  отъ  слиция  градъ,  настойница  на  мало- 
л-Ьтнит*!»  си  д1>ца,  за  137  лева,  отъ  см'Ьтка.  —  Мировиятъ  слдия  уважилъ 
искъгь  въ  разм'Ьръ  само  на  133  лева,  като  е  осждилъ  отв1»тницата,  въ 
качеството  п  настойница  на  малол'Ьтнит'1>  си  дЬца,  да  заплати  на  ищеца 
тая  сума  ведно  съ  лихвата  имъ  и  сждебниг1>  разноски,  а  останалата  часть 
отъ  искъгь  отхвърлилъ.  По  апелъ  на  отвЬтната  страна,  далото  било  раз- 
гледано и  отъ  Сливенския  окр.  сждь,  който,  като  взел ь  пр-Ьдъ  видь  :  1)  „за 
доказване  иск  ьтъпр1>лъ  първата  инстанция,  сл1  били  разпитани  свид1^телит'Ь 
Вълю  Тодоров ъ  и  Миндо  Пенковъ,  първиятъ  отъ  които  установилъ  ^мо,  че 
ПОКОЙНИЯТ!»  мжжъ  на  отв-Ьтницата  (апелаторка)  билъ  съдружникьпо  пр1^д- 
приемане  Ямболския  панаиръ  с ъ  ищеца  (въззиваемия),  но  не  знаялъкой  има  да 
да  взима  и  кой  има  да  дава,  а  вториятъ  свид-Ьтель  установява,  че  пр-Ьз  ь  1898  г. 
мА^жътъ  на  апелаторката  и  вьззиваемиятъ  си  гледали  см-Ьткиг-Ь  и  мжжъгь 
на  апелаторката  призналъ  пр-Ьдъ  него,  че  останалъ  длъженъ  на  ищеца 
Панайотъ  Жековъ  133  лева,  като  прибавилъ,  че  осв-Ьнъ  панаира  за  1894  гол., 
т1^  го  заели  и  за  1895  год.  и  то  пакъ  съдружнически ;  обаче  показанията 
на  този  свид-Ьтель  се  опровергаватъ  отъ  даннит-Ь  по  д'Ьлото  по  отношение 
обстоятелството,  че  съдружието  било  пр-Ьдприело  отъ  общинското  упра- 
вление панаира  и  пр%зъ  1895  год.,  когато,  има  протоколи  отъ*  сжпшто 
обп1инско  управление  съ  дата  16  януарий  1899  год.,  №  4,  въ  пр-Ьписъ, 
отъ  който  се  вижда  подкр-кпенъ  и  съ  този  на  мировия  сждия  отъ 
23  януарий  1901  год.  въ  пр-Ьпис ъ,  че  съдружието  е  било  пр-Ьзъ  1894  гол., 
за  което  билъ  воденъ  процесъ  за  вр'Ьди  и  загуби  срещу  общината; 
2)  макаръ  и  самопризнанието  на  гражданския  искъ,  направено  вънъ 
отъ  сжда,  както  това  се  вижда  отъ  съдържанието  на  чл.  396  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  за  каквото  говори  Миндо  Пенкова,  че 
било  направено  пр'Ьдъ  него  отъ  млжа  на  апелаторката  кога  билъ  живъ, 
искътъ  се  явява  неоснователенъ,  защото  апелаторката  още  въ  първата 
инстанция  е  възразявала,  че  има  вече  по  този  искъ  присъдено  н-Ьию, 
като  за  подкр'Ьпление  възраженията  си  е  пр-Ьдставила  пр'Ьпис ъ  отъ  заявле- 
нието отъ  19  декемврий  1900  год.,  отъ  което  се  вижда,  че  сжпщять 
ищецъ  завежда  искъ  срещу  същата  отв-Ьтница  за  съи1ата  1895  год.  по 
наемъ  на  Ямболския  панаиръ  въ  съдружие  само  за  92  лева,  на  което 
мировиятъ  съдия  не  обърналъ  внимание,  както  и  пр-Ьписъ  отъ  протокола 
по  него  процесъ  на  мировия  съдия.  Т-Ьзи  възражения  апелаторката  прави 
и  въ  днешното  съдебно  заседание,  които  се  подкр'Ьпятъ  и  съ  самото 
р-кшение,  пр-Ьписъ  огь  което  е  приложено  къмъ  първостепенното  ж^ло 
съ  дата  23  януарий  1901  год.,  №  59,  а  пюмъ  по  елинъ  и  същи  споръ 
е  имало  еднажъ  граждански  искъ,  защото  и  искътъ  отъ  10  юний  1901  гол. 
се  вижда,  че  се  води  за  същата  1895  год.,  произходяпгь  отъ  сметка  по 
съдружническо  пр^Ьдприятие  Ямболския  панаиръ    пр'Ьзъ  нея  година,  явява 
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се  този  посл-^дниягъ  за  неосновагеленъ  и  като  такъв ь  сл1>два  да  бжде 
отхвърленъ ;  сжщо  сл11два  да  бжде  отхвърленъ  и  като  недо:<азанъ,  а  въ 
такъвъ  случай  р-кшението  на  мировия  сждия  сл  Ьдва  да  бжде  отм  кнено, 
като  непочивающе  на  доказателства  и  като  безпр-Ьдметно,  като  се  осво- 
боди апелаторката  отъ  гражданската  отговорность  по  този  искъ,  и  3)  понеже 
пъкъ  апелаторката  е  посл-Ьдвана  отъ  разноски  въ  първата  и  втората 
инстанции,  както  и  отъ  адвокатско  право,  каквото  е  искане  и  кои  го 
възлизатъ  на  сума  31  лева  и  15  ст.,  а  така  сжию  ще  сл-^чва  сл^щиях^ь 
въззиваемъ  да  заплати  мита  и  други  берии  на  хазната  за  дв1>г1>  инстанции 
13  лева  и  50  ст.**,  —  съ  р-Ьшението  си  №  105,  отъ  11  априлъ  1902  год  , 
е  отм1>нилъ  първостепенното  решение  и  е  отхвърлилъ  искътъ  като  неосно- 
вателенъ  и  недоказанъ.  Това  р'Ьшение  Панайотъ  В.  Жековъ  обтл^жилъ 
пр-кдь  Върховния  касационен ь  сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  не 
посочва  нарушения,  а  об-Ьщава  такива  да  пр-Ьдстави  и  такива  се  изказаха 
отъ  пов1>ренйка  на  касатора  и  гЬ  еж  сл'Ьдующит'Ь :  .  1)  чл.  107,  в  ь  св ързка 
съ  чл.  77  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  за  да  отхвърли 
показанията  на  свид-Ьтелит-К,  основалъ  се  е  на  документъ,  съдържанието 
на  който  е  извратилъ,  и  2)  чл.  107,  въ  свързка  съ  членъ  432  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  за  да  приеме,  че  има  присъдено 
нЬщо,  извратилъ  е  съдържанието  на  документит1>  и  въ  решението  си  не 
е  констатиралъ  съществуването  на  всичкит1>  условия  за  гез  ]ис11са1а. 
За  да  разр'Ьши  това  д'11Л0,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като 
изслуша  доклада  на  д1у10то,  уснит1>  обяснения  на  пов'1>реника  на  касатора 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр+>дъ  видъ:  1)  отъ  първото 
съображение  на  потъженото  р1>шение  се  вижда,  че  съдътъ  не  дава  сила 
и  значение  на  показанията  на  свид-Ьтеля  Миндо  Пенковъ,  понеже  т^и 
показания»  се  опровергавали  отъ  даннит-Ь  по  д^^лото,  между  които  и 
протоколъгь  отъ  общинското  управление  оть  16  януарий  1899  год.,  №  4, 
съдържанието  на  който  касаторътъ  се  опляква,  че  е  извратилъ  съдътъ.. 
И  д-кйствигелно  протоколъгь  н-Ьма  нищо  обпю  сь  настояищя  процесъ; 
той  се  (протокола)  отнася  съвсЬм  ь  за  друг  ь  пр-Ьдмегь  и  къмъ  друго  лице, 
огь  което  сл-Ьдва,  че  оплакването  на  касатора  за  нарушение  чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  е  основателно  ;  2)  съдътъ  за  да  отхвърли 
искътъ  на  ищеца,  главно  се  е  основалъ  на  това,  че  по  тоя  същия  процесъ  е 
имало  присъдено  н1>що  (гез  ]и<11са1а),  като  се  е  основалъ  само  на  пр'[>дста- 
веното  отъ  отв1тшка  решение  съ  дата  19  януарий  1891  год.,  №  59;  3)  спо- 
ред ь  изричното  пр-Ьдписание  на  чл.  432  огь  Гражданското  съдопроизводство, 
съдътъ  за  да  признае,  че  има  присъдено  н-Ьщо,  гр'1>бва  въ  р-Ьшението 
си  да  константира  :  тожлество  на  пр-Ьдмета,  тождество  на  юридическото 
основание,  тождество  на  странит'Ь  въ  процеса  и  искьтъ  да  е  билъ  пр^дя- 
венъ  отъ  т1>хь  и  противь  т+.хъ  въ  същото  имъ  качество.  Въ  дадения 
случай,  както  това  се  вижда  отъ  потъженото  р1'.щение,  съдътъ  не  е 
посочиль  на  т1*>зп  елементи,  които  съ  необходими  за  съществуването  на 
гез  ]ис11са1а,  отъ  което  следва,  че  има  нарушение  на  чл.  432  отъ 
Гражданското  съдопроизвочсгво,  заради  това  Върховниятъ  касационенъ 
съдъ  опр'Ьд'Ьлява :  р^^шението  на  Сливенския  окр.  съдъ  отъ  1 1  априлъ 
1902  год.,  М  105,  защото  съ  нарушени  чл.  чл.  107  и  432  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  да  се  огм1>ни  и  д^юто  да  се  изпрати 
въ  същит  съдъ,  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 
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♦Л^  207  —  (657)  —  20  ноемврий  1904  год,  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
САдъ,  второ  гражданско  отд-Ьление,  на  шести  ноемврий  хилядо  девестотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ : 
I  Председател ь,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ 
и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  присАТСтвието  на  Главния 
прокуроръ  д-р  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ  граж- 
данско дЪло  Л«  ^09,  по  описа  за  1902  год.,  на  Б*  Трънка,  отъ  София,  и  на 
анонимното  дружество  ПлЪвенъ  —  Романъ  —  Шуменъ,  за  1083  лева  и 
80  ст.,  произходящи  отъ  право  за  квартирни  пари.  -  Въ  заседанието  отъ 
страна  на  безименното  дружество  се  яви  адвоката  Даневъ,  а  отъ  страна  на 
Богославъ  Трънка  —  адвоката  Ив.  Славовъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  тия :  Ив.  Славовъ, .  адвокатъ  въ 
гр.  София,  повереник ь  на  Богославъ  Трънка,  отъ  Виснеръ  Найщадгъ, 
австрийски  ноданикъ,  сь  искова  молба  отъ  14  януарий  1900  гоя.,  е  за- 
явилъ  искь  срещу  анонимното  дружество  за  постройката  на  жел-Ьзопжт- 
ната  линия  Романъ  —  Пл1>вен  ь  —  Шуменъ,  съ  сЬдалище  въ  София,  за 
1083  лева  и  80  ст.,  произходящи  отъ  право  за  квартирни  пари.  Софий- 
ският ь  окр.  слдъ,  като  разгледалъ  д-Ьлото,  съ  решението  си  отъ  18  ок- 
томврий  1900  год.,  подь  №342,  постановил ъ :  „отхвърля  искьтъ  на  Бо- 
гославъ Трънка,  живущъ  въ  гр.  София,  противь  анонимното  дружество 
за  постройката  на  жел-Ьзопжтната  линия  Романъ  —  Пл-Ьвенъ  —  Шуменъ, 
за  1083  лева  и  80  стотинка.  Осжжла  ищеца  да  заплати  на  дружеството 
56  лева  и  59  ст.  сждебни  и  по  водене  на  д^Ьлото  разноски".  По  апела- 
тивна жалба  на  ищеца,  това  д-Ь^ю  е  било  разгледано  и  отъ  Софийския 
апелативен ь  сждь,  който  като  взель  въ  съображение:  ^съ  писмото  дати- 
рано на  7/19  юний  1896  год.,  се  установява,  че  ищецътъ  е  сключил  ь 
договоръ  съ  отв'1^тната  страна,  щото  последната  да  му  плаща  като  на 
кондукторь  по  работит+1  около  Искьръ  по  400  лева  м-Ьсечно  и  квартир- 
нит-Ь  му  пари  ;  факта,  че  сл-Ьдп!  единъ  м-Ьсецъ  отъ  какъ  ищецътъ  е  служил  ь 
като  кондукторь,  той  е  билъ  пр'Ьведень  за  чертожникъ  при  централното 
управление,  сам  ь  по  себе  си  не  може  да  има  за  посл-Ьдствие  унищожението  или 
частичното  изм-Ьнение  на  тоя  договоръ  по  отношение  на  задължението  на  от- 
в-Ьтната  страна.  Само  тя  не  може  да  изм-кни  или  унищожи  задължението,  което 
е  възприела  с  ь  единъ  договоръ;  задълженж  то  п  е  да  плаща  400  л.  и  квартирни; 
тя  не  може  да  се  освободи  отъ  това  си  задължение  иначе,  осв^кнъ  по- 
съгласието  на  другата  страна,  или  п ъкъ  съ  това,  че  посл-Ьдната  не  изпъл- 
нява своето  задължение ;  подобни  условия  не  еж  на  лице  въ  това  д-Ьло ; 
не  може  да  се  тегли  заключение  за  отказването  на  ищеца  отъ  квартйр- 
нит-Ь  отъ  това,  че  той  безъ  резерва  се  разписалъ  въ  платежните  запо- 
веди, въ  които  графата  за  квартирните  била  уличена  ; .  съображенията 
на  ищеца  въ  тоя  случай  може  да  еж  и  отъ  другъ  характеръ;  въ 
случая  на  ищеца  е  променено  занятието;  той  е  изп  ьлнявалъ  чертожническа 
работа  вместо  кондукторска;  обаче  никакво  съгласие  отъ  негова  страна 
не  е  дадено  относително  намаление  правата  му  предвидени  въ  договора; 
за  това  те  си  оставать  непокътнати  и  целокупни ;  прочее,  той  има  право 
да  иска  квартирните  си  за  всичкото  време  презъ  което  е  служилъ  въ 
дружеството,  т.  е.  за  23  месеци ;  сжд  ьт ъ  намира  за  справедливо  да  му 
определи  една    сума  отъ    30  лева  месечно;    не  е    меродавно    въ  случая 
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това,  което  той  е  плаща лъ  за  наемъ",  —  съ  р-Ьшението  си  отъ  3  аирилъ 
1902  год.,  подъ  №  32,  постановилъ :  „отменява  р^Ьшението  на  Софий- 
ския окрл^женъ  слчдь  отъ  8  октомврий  1900  год.,  подъ  №  342,  и  вм'Ь- 
С10  иего  постановява:  ослжда  дружеството  „Романъ  —  Пл-Ьвенъ  —  Шу- 
менъ"  да  заплати  на  Богославъ  Трънка,  отъ  градъ  София,  690  лева. 
Останалата  часть  отъ  искьтъ  се  отхвърля.  Станалит'Ь  разноски  оставагь 
върху  странит-Ь  както  еж  ги  направили".  —  Срещу  това  р-Ьшение  и 
дв-Ьт-к  страни  еж  подали  касационни  жалби.  Въ  своята  касационна  жалба 
дружеството  се  оплаква,  за  нарушение  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  36  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорит1^,  защото  сждътъ  извратилъ  съдържанието  на  писмото 
отъ  7/19  юний  1896  год.  съ  това,  че  разр'Ьшилъ  д-каото  съгласно  бук- 
валното съдържание  на  това  писмо,  а  не  подирилъ  да  види,  кое  е-  било 
нам'Ьрението  на  контрагентит'^  при  сключването  на  договора,  който  до- 
говрръ  е  изложенъ  въ  сжщото  това  писмо  отъ  7/19  юний  1896  година. 
А  Богославъ  Трънка  —  за  нарушение  чл.  чл.  190  и  629  огь  Граждан- 
ското съдопроизводство  и  чл.  136  отъ  Задълженията  и  договорит-Ь,  за- 
щото сждъгь  не  му  присждилъ  и  лихва  на  исковата  сума. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д^клото, 
обясненията  на  повкреницитк  на  странит-Ь  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  взе  пркдъ  видъ:  1)  отъ  самата  формулировка  на  оплакването, 
което  прави  анонимното  дружество  Романъ  —  Плквенъ  —  Шуменъ  явно 
става,  че  за  извращение  и  дума  не  може  да  става,  тъй  като  самъ  каса- 
торътъ  признава,  че  д'Ьлото  е  разрешено  съгласно  буквалното  съдържа- 
ние на  договора,  а  тамъ  гдкто  има  буквално  приложение  на  акта,  тамь 
нкма  си  мкстото  да  се  говори  за  извращение.  При  това,  въпросигЬ: 
каква  е  била  волята  и  намерението  на  контрагенти г1>,  изразена  ли  е  била 
тая  воля  ясно  въ  акта  (контракта)  или  послкдниятъ  се  нуждае  отъ  гьл- 
куване  и  какво  именно,  --  всичкитк  т'1>зи  въпроси  еж  по  сжп^еството  на 
дклото  и  се  разркп^авать  суверенно  отъ  сжда  по  сжщество,  заради  това 
оплакването  на  дружеството  е  неоснователно,  и  2)  по  силата  на  чл.  136 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритк,  за  закъснклитк  плащания  се 
сл'Ьдватъ  и  лихви  отъ  датата  на  исковата  молба.  Въ  дадения  случай  ище- 
цътъ,  искьтъ  на  който  е  билъ  уваженъ  въ  разм-Ьръ  на  690  лева,  е  искалъ 
такива  лихви,  обаче  сждьтъ  не  се  е  произнесалъ  по  този  въпросъ,  а  съ 
това  е  нарушилъ  чл.  136  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь  и 
това  нарупшние  е  сжществено.  Заради  това  оплакването  на  касатора 
В.  Трънка  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ'касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ълява:  1)  касационната  жалба  на  безименното  акционерно  дружество 
Г1л1'>венъ  —  Романъ  —  Шуменъ,  срещу  решението  на  Софийския  апела- 
тивенъ  сждъ  отъ  3  априлъ  1902  год.,  №  35,  като  неоснователна,  да  се 
остави  безъ  последствие;  2)  по  касационната  жалба  на  Б.  Трънка,  реше- 
нието на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  3  априлъ  1902  год.,  ^^I^  35, 
защото  е  нарушенъ  чл.  136  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите 
да  се  отмени  само  по  отношнние  въпроса  за  лихвите  на  присждената  сума,  а 
останалата  часть  отъ  решението  остава  въ  сила,  и  3)  делото  за  ново  разглеж- 
дане, поотменената  часть  отъ  решението,  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 
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М  202  -^  (659)  —  20  ноемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
слдъ,  второ  гражданско  отд-Ъление,  на  шести  ноемврий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ : 
I  Пр-ЬдседателЬ;  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и 
К.  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присАТСтвието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Кири- 
ловъ гражданско  дЪло  Л»  427,  по  описа  за  1904  год.,  заведено  по  каса- 
ционната жалба  на.Братованъ  Стояновъ^отъ  с.  АрменитЪ,  Габровска  око- 
лия, бивши  кметъ  на  сжщото  село,  срещу  постановлението  на  Върховната 
сметна  палата  отъ  8  априлъ  1904  год,,  подъ  Л-'  бдв.  — -  Въ  САдебното  за- 
седание касаторътъ  не  се  яви. 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  сл  тия :  Търновската  окржжна  постоянна 
комисия  сь  окончателното  си  постановление  отъ  28  януарий  1903  год., 
подъ  №  21,  е  признала,  че  бнвшиятъ  кметъ  на  Арменската  селска  об- 
щина, Габровска  околия,  Братовань  Стоянов>,  има  да  взема  отъ  общин- 
ската каса  8  лева  и  61  стотинки.  —  Срещу  това  постановление  на  Тър- 
новската постоянна  комисия  отчетникьтъ  Брагованъ  Сто*.новъ  е  подалъ 
апелативна  жалба  пр'Ьдь  Върховната  см'ктна  палата,  въ  която  е  молилъ 
за  отм'кнението  му,  пр'Ьдъ  видъ  на  това^  че  имало  подправени  подписи  и 
фалшифицирани  документи  отъ  зам-Ьстника  му  и  че  пр1>разходи,  които 
направил  ь  не  му  били  повърнати.  Върховната  сметна  палата,  като  е  раз- 
гледала д-Ьлото,  за  разр-^шението  му  е  взела  пр-Ьдъ  видъ:  1)  «че  както  ко- 
мисията, така  и  членъ-касиера  К.  Върбановъ,  който  ходиль  отъ  постоян- 
ната комисия  на  негова  см'Ьтка  да  пров'Ьрява  отчета  му  нам1>рили,  че  1Ю< 
стжпили  на  приход ъ  :  а)  пр^Ьзъ  1888  год.  —  695  лева  и  34  ст.,  б)  пр-Ьзъ 
1889  год.—  1421  лева  и  88  ст.,  в)  пр-Ьзъ  1890  год.  — 9  лева  и  22  ст., 
всичко  2126  лева  и  44  ст.,  и  г)  събрани  отъ  разни  квитанционни  книги, 
които  констатирали  други  двама  пров-Ьрители  358  лева  и  79  ст.,  всичко 
приход  ь  2485  лева  и  23  стотинки.  Срещу  тая  сума  изразходвалъ :  а)  за 
1888  год.  —  197  лева  и  90  ст.,  б)  за  1889  год.,  —  700  лева  и  82  ст., 
в)  за  1890  год.  —  1948  лева  и  43  ст.;  г)  незаведени  на  разходь  три 
разписка  на  сума  152  лева  и  50  ст.;  д)  за  заплата,  която  ималъ  да  по- 
лучава като  кметъ  пр-Ьзъ  1900  год.  —  400  лева;  е)  не  заведени  на  раз- 
ходъ  нФжолко  разписки,  срещу  които  е  изплатилъ  стари  общински  дъл- 
гове —  207  лева  и  93  ст.,  и  ж)  изплатени  в'ь  повече  отъ  иего  за  обоз- 
нигЬ  кола  и  коне  —  68  лева  и  80  ст.,  всичко  разходь  3676  лева  и 
38  ст.,  а  всичко  приходъ  2485  лева  и  23  ст. ;  разходь  3676  лева  и  38  ст., 
1191  лева  и  15  ст.,  койго  е  покригь  както  сл-Ьдва :  а)  споредъ  акта  на 
Д.  К.  Платикановъ,  околийски  началниюь  и  протокола  на  Арменския  селски 
общински  сьв-Ьтъ  подъ  №  8,  пар.  5,  Братовань  Стояновъ  е  получилъ 
отъ  общината  882  лева,  и  б)  срещу  разписка  №  48,  отъ  5  ноемврий 
1895  год.,  отнесена  къмъ  §  10  отъ  общинския  бюджеть  за  1895  год., 
по  отчета  на  бившия  кметъ  Ивань  Петковъ,  получилъ  300  лева  и  54  ст., 
всичко  получилъ  1182  лева  и  54  стотинки.  Сл-кдователно,  остава  да  взима 
отъ  Арменската  селска  община  сумата  8  лева  и  61  ст.,  и  2)  че  ако  апе- 
латоръть  претендира,  че  имало  н^кои  негови  разписки  фалшифицирани, 
то  той  тр-Ьбва  да  се  отнесе  къмъ  надлежнит-Ь  сл^дилища  да  възбуди  въ- 
просъ  за  фалшификация",  —  Водимъ    отъ  тия  съображения,   Върховната 
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см'1^гна    палата    съ    постановлението   си  отъ   8  априлъ    1904    год.,    подъ 
№  698,  е  потвърдила  постановлението  на  Търновската  окръжна  постоянна 
Й  комисия  отъ  28  януарий   1903  год.,    подъ  Л&  21.  —  Срещу   това  поста- 

I  новление  иа  Върховната  см-Ьтна  палата    отчетникът  ь  Братованъ  Стояновъ 

^1  е  поДалъ  касационна  жалба  пр1^ль  Вьрховния  касационенъ  сждь,  вь  която 

,^' ,  моли  за  отм1ьнението  му,  като  между  другото  посочва,  че  при    издаването 

му  Вьрховната  сметна    палата    нарушила  чл.  чл.   71  и  72    отъ  Закона  за 
^  селскит-Ь  общини  огь   1903  год.,  съ  това,  че  приела,  че  сумата  859  лева 

:  И  94  ст.,  остагьк ь  отъ  надхарченит1^  отъ  него  пари,  му  е  била  изплатена, 

г  при  всичко,  че  за  подкр'Ьпление  на  това  не  са  били  пр'кдставени  разписки 

подписани  отъ  него. 

Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д^лого  и 
г>  .  заключението    на  Главния    прокурор ь,  дадено    в ъ    смис'1>ль :     обтмженото 

;-  посгановление  да  се  отм11Ни,    за  разр11шениего    на  това  д-кло    взе  пр^дъ 

видъ :  отъ  мотивит-Ь  на  обтжженото  постановление  се  вижда,  че  Върхов- 
ната см+лна  палата  като  е  констатирала,  отъ  една  страна,  че  касаторьть 
Братованъ  Стояновъ  е  похарчилъ  изв'Ьстна  сума  за  см1^тка  на  общината 
на  с.  АрменцгЬ  отъ  свои  пари,  отъ  друга  страна  е  приела,  че  срещу  тая 
сума  касаторьгь  е  получиль отъ  общината  една  сума  отъ  882  лева,  което 
[  се  установявало  отъ  акта  на  Димо  К.  Платикановь,  околийски  началникъ 

и  протокола  на  Арменския  селско-общински  съв^Ьтъ  подъ  №  8.  Това  сжж- 
дение  на  Върховната  см1^тна  палата  не  може  да  се  признае  за  правилно, 
тъй  като  въ  чл.  88  отъ  Закона  за  селскит11  общини  отъ  1886  год., 
който  законь  е  биль  въ  сила  пр'Ьзь  вр1шего,  когато  еж  се  извършвали 
операциит1^,  които  слч  били  пр-Ьдметъ  на  обсъждането  на  сжи1ата  палата 
по  това  д-Ьло,  изрично  е  казано,  че  вс11кий  разходъ,  който  се  прави  огь 
кмеговет1^  на  общинит11,  требва  да  се  оправдава  съ  разписка,  издадена 
огь  получителя  на  изразходваната  сума.  Огь  което  сл-Ьдва,  че  и  по  на- 
стоящето д'Ьло,  за  да  признае1пе  за  установено,  че  касаторъгь.  е  получилъ 
отъ  общинската  каса  на  с.  Арменитк  сумата  882  лева,  См11тната  палата 
тр1^бваше  да  консгатира,  че  затова  слщесгвувать  разписки,  издадени  отъ 
самия  него  (касатора)  и  тя  не  можеше  да  се  основе  за  това  на  акта  на 
Димо  Платпкановь  и  на  протокола  на  Арменския  селско-общински  съв^Ьть 
№  8,  пр^дъ  видъ  на  това,  че  подобнитЬ  книжа  отъ  гледна  точка  на  за- 
кона не  могатъ  да  се  признаятъ  за  такива  документи,  които  служатъ  за 
доказателство  за  изплащането  отъ  касата  па  една  община  на  изв1>сгнн 
дьлжими  отъ  последната  суми.  А  като  не  е  постлпилъ  така,  съ  това 
свое  д-Ьйствие  Вьрховната  см-^тна  палата  е  нарушила  постановленията  на 
цитирания  по-гор-й  чл.  88  отъ  Закона  за  селскит-Ь  общини  (отъ  1886  г.). 
Това  закононарушение  сл^^лва  да  се  признае  за  сжществено  и  да  повл'Ьче 
подир1>  си  отм1^нението  на  обтлженото  постановление,  пр1»дъ  видъ  на 
това,  че  лопущането  му  е  могло  да  укаже  влияние  на  самия  изхолъ  надалото. 
Волимь  огь  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  слдъ  опр'%- 
дЪлява:  постановлението  на  Вьрховната  см1^тна  палата  отъ  8  априлъ 
1904  год.,  подъ  №  698,  защо  го  е  нарушенъ  чл.  88  огь  Закона  за  сел- 
скит-Ь  общини  (отъ  1886  г.),  да  се  отмени  и  д^ото  да  се  поьм.рне  въ 
слщата  палата,  за  ново  разглеждане    при  лругь  съставъ. 
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№  203  —  (662)  —  20  ноемврий  1904  год*  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I.  Върховниятъ  касационенъ 
сЖдъ,  второ  гражданско  отд^Ьление,  на  шести  ноемврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  четвърта  година;  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дующия  съ- 
ставъ :  I  Председател ь,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  Ташевъ, 
Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ 
и  въ  присАТСТвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  члена  Икономовъ  гражданско  дЪло  .Д?  416^  по  описа  за  1902  год., 
на  Иванъ  Велчевъ,  отъ  с.  Бърдарски-Геранъ,  БЪлосл атинска  околия,  съ 
Българскатг^  народна  банка^  за  160  лева  заедно  съ  лихвата  имъ,  по 
записъ.  —  Въ  САдебното  заседание  странит^Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  тия :  Българската  народна  банка,  с  ь 
искова  молба  оп»  И  септемврий  1901  год.,  до  Б'^ослатинския  мирови 
сждия,  заявила  искь  противъ  Иванъ  Велчевъ,  отъ  с,  Бърдарски-Герань, 
Б-Клослатинска  околия,  за  160  лева  сребро,  по  записъ.  —  Мировият  ь 
сждия  уважил ь  искъть.  По  апеуштивна  жалба  на  отв1>тника  Иванъ  Велчевь, 
д^ото  било  разгледано  и  отъ  Вратчанския  окр.  сждь,  който,  като  взель 
пр-Ьдъ  видь:  1)  „пр1>дявенъ  е  срещу  Иванъ  Велчевь,  оть  с.  Бьрдарски- 
Геранъ,  искъ  за  160  лева,  по  записъ  на  запов-Ьдь,  издаденъ  оть  отв'Нтиика 
.на  Българската  нар.  банка  по  джиро,  и  2)  отъ  пр1>дставения  записъ 
сь  падежъ  12  августъ  1900  година  редовно  протестирай  ь,  се  устано- 
вява какво  Българската  народна  банка  го  има  на  ржка  по  джиро  отъ 
Алеко  Т.  Новаковъ,  издаден ь  отъ  отв'Ьтника  Ив.  Велчевь  на  сума  160  лева, 
аг(>довате;1но,  при  такова  положение  искъть  се  явява  основателепь  и 
доказань,  като  ще  тр^Ьбва  да  се  утвърди  издаденото  въ  тази  смисьль 
обтжжено  р'Н11]ение,  а  вьззивната  жалба,  съ  която  се  правять  възражения 
цоддържани  днесь  и  правени  въ  мировата  инстанция,  какво  отв-Ьтни- 
кътъ  днесъ  апелаторь  —  е  изплатилъ  пр-Ьди  срока  на  п ьрвостепенния 
притежатель  дмжимата  су:.:а,  каквито  възражения  по  единь  търговски 
ефекгь,  как'1>вто  е  въ  случая,  не  могат ь  да  имать  сжп^ествено  значение, 
пшм ь  не  се  отнасят ъ  лично  срещу  днепшия  приносигель  —  Бъл1  арската 
народна  банка  (чл.  621  отъ  Търговския  законъ),  а  съгласно  чл.  536  огъ 
сжпшя  законъ,  чр-Ьзъ  джиросване,  какъвто  е  въ  случая,  всички  нрава  по 
записа  пр^Ъминувать  върху  онова  лице,  иа  което  се  джиросва,  тъй  щото 
възражения  за  заплащане  другиму,  не  могатъ  да  имать  никакво  значение, 
ето  за»цо  при  такова  положение  п^е  трЬбва  вьззивната  жалба  ла  се  остави 
безь  последствие  и  се  осжди  апелаторьтъ  ла  заплати  вст1ки  посл+^двали 
разноски",  —  сь  р'Ьп1ениего  си  оть  21  май  1902  год.,  №  232,  потвърдиль 
първостепенното  р  Ьшение.  —  Срещу  това  р'Ьшение  Ив.  Велчев  ь  подава  каса- 
ционна жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  дЬло  Вратчанскиять 
окр.  сждь  наруитль;  1)  чл,  586  оть  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  не  уважиль  искането  му  за  да  се  привл1^че  в ь  качество  на  трето 
отв-Ьтно  лице  А.  Т.  Новаковъ,  на  когото  е  изплатилъ  сумата  по  записа ; 
2)  чл.  318  огь  Закона  за  задължепияга  и  логоворитЬ  и  чл.  327  оть 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  не  лопусналь  да  се  докаже 
издьлжението  на  записа  пр-Ьди  срока  на  първия  кредиторь,  нито  съ 
свид1>тели,  нито  съ  разписка,  и  3)  чл.  376,  въ  свързка  съ  чл.  107  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  не  оц'Ьниль  нито  разписката  отъ 
първия  кредитеръ  Новаковъ,  съ  дата   11  августъ  1900  год.  и  едно  писмо 
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отъ  синдикатото  на  сжщия,  отъ  което  се  вижда,  че  той  (касагорътъ)  не 
длъжи  нищо  на  Новакова. 

Върховниятъ  касационен!»  сждъ,  подиръ  дооада  на  далото,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  прокуроръ^  който  6%  на  мн-Ьние  да  се 
остави  касационната  жалба  безъ  посл-Ндствие,  като  неоснователна,  взе  въ 
съображение:  срещу  записа  на  запов Ьдь,  по  който  касатор ьть  Иван ь  Велчевъ 
е  тегленъ  на  с;кдъ  отъ  Българската  народна  банка  за  сумата  160  лева, 
както  се  вижда  отъ  потжженото  решение,  той  е  възразя валъ,  че  е  изпла- 
тилъ  този  записъ  на  първия  му  притежатель  А.  Т.  Новаковъ,  който  го 
е  джиросалъ  на  Българската  народна  банка  и  за  доказателство  на  това 
си  възражение  е  пр-кдставилъ  писмени  документи  и  осв^нъ  това  е  молилъ 
да  се  призове  вь  качество  на  трето  лице  по  д'Ьлото  А.  Т.  Новаковъ,  а 
слщо  е  молилъ  да  му  се  допуснатъ  и  свид-Ьтели.  Вратчанскиятъ  окр, 
сжд  ь  обаче  като  е  имал ъ  пр-Ьд ъ  вид ъ,  че  правата  на  първия  притежатель 
на  записа  по  джиро  еж  преминали  върху  Българската  народна  банка  и 
че  по  силата  на  чл.  621  отъ  Търговския  законъ,  изплащането  направено 
на  първия  притежатель  не  може  да  се  противопоставя  на  банката,  не 
допусналъ  призоваването  нито  на  Ал.  Т.  Новаковъ  като  трето  лице,  нито 
на  свид-Ьтелит-Ь  и  не  далъ  значение  на  писменигк  доказателства,  съ  които 
отв-Ьтникътъ  е  искалъ  да  докаже,  че  е  изплатилъ  записа  на  А.  Т.  Новаковъ. 
Тия  д-Ьйствия  на  Вратчанския  окр.  сждъ  сл-Ьдва  да  се  признаятъ  за 
съвършено  правилни,  тъй  като  съгласно  цитирания  чл.  621  отъ  Търгов- 
ския законъ,  длъжникъть  по  м-Ьнителница  може  да  противопостави  само 
такива  възражения,  които  произтичагь  отъ  самата  м-Ьнителница  или  които 
той  може  да  има  лично  срещу  приносителя,  който  д^Ьйствува,  а  въ  случая 
възражението  на  отв'Ьтника  (касаторъ),  че  изплатилъ  сумата  на  първия 
притежатель  на  записа,  не  е  възражение,  което  произтича  отъ  самия 
записъ,  нито  пъкъ  възражение  лично  срещу  приносителя  —  Българската 
народна  банка.  Пр-Ьдъ  видъ  на  това,  оплакванията  на  касатора,  че  сждътъ 
не  уважилъ  искането  му  за  привличане  въ  качество  на  трето  лице  А.  Т. 
Новаковъ  и  призоваване  на  свид-Ьтели,  както  и  че  не  оц^Ьнилъ  разписката 
на  Новакова  съ  дата  11  августъ  1900  год.  и  писмото  на  синдикатото, 
сл1^два  да  се  признаятъ  за  оплаквания  неоснователни. 

Водимь  отъ  горнит-К  съображения,  Върховниять  касационенъ  сждь 
Опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Иванъ  Велчевъ,  срещу  р1>шението 
на  Вратчанския  окр.  сждъ  отъ  21  май  1902  год.,  №  232,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  бе^ъ  посл-Ьдствие. 


М  204  —  (бб^)  —  20  ноември й  1904  юд.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниять  касационенъ 
САдъ,  второ  гражданско  отд^Ьление,  на  шести  ноемврий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ : 
I  Пр-Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ 
и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Ж.  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на  Глав- 
ния прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  ^ слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Кириловъ, 
гражданско  дЪло  .\?  367,  по  описа  за  1904  год.^  на  Григоръ  Найденовъ* 
отъ  гр.  София,  съ  Д.  А.  Ценовъ,  отъ  гр.  София,  за  3278  лева  и  29  стот* 
златни,  по  записъ  на  заповЬдь.  —  Въ  съдебното  заседание  прислтствуваха 
отв-Ьтника  Григоръ  Найденовъ,  съ  пов-Ьреника  си  адвоката  Г.  Згуревъ  и 
ищеца  Д.  А.  Ценовъ,  съ  повЪреника  си  адвоката  С,  Даневъ.  , 
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Обстоятелствата  йа  д-клото  еж  тия:  съ  искова  молба,  подадена  въ 
Софийския  окр.  сждъ  на  1  февруарий  1901  год.,  Д.  А.  Ценовъ,  оть 
гр,  София,  е  пр%дявилъ  искъ  за  3!278  лева  и  29  ст.  алатни,  противъ 
Григоръ  Найденовъ,  отъ  сжщия  градъ,  по  единь  записъ,  издаденъ  на 
запов-кдьта  на  И.  Крамерь  и  Грегерсонъ  и  синове  и  джиросань  огъ 
посл^днит'^  върху  ищеца.  Софийскиягь  окр.  сждъ  като  е  разгледалъ 
д|у10то,  сь  р^Ьшението  си  №  309,  оть  8  юлий  1903  гол.,  е  ослдиль 
Григоръ  Найденовъ  да  заплати  на  Д.  А.  Ценовъ,  като  т^лномощникь 
на  фирмата  Крамеръ  Грегерсовь  и  синове,  3278  лева  и  29  ст.  златни, 
съ  8^/о  годишна  лихва  огь  2  януарий  1901  год.  (^ата  на  протеста)  и 
229  лава  и  52  ст.  разноски.  —  Срещу  това  р-^гиение  отв-Ьникъть  Григоръ 
Найденовъ  е  подалъ  възивна  жалба  пркдъ  Софийския  апелативенъ  сждь, 
който,  като  е  разгледалъ  д-клото,  за  разр'Ьшенето  му  е  взел ь  пр'1^дь  видъ : 
„искъгъ  се  основава  на  единъ  записъ  на  запов-Ьдь  сълата  7  маргъ  1898  г., 
съ  който  Григоръ  Найденовъ  се  задължава  да  заплати  на  31  декемврий 
1900  год.  3278  лева  и  29  ст.  златни,  на  запов-Ьдьта  на  Крамерь  и  Грегер- 
сонъ и  синове,  които  приел ъ  напьлко въ  имотъ.  Този  записъ  е  джиросанъ 
на  Д.  А.  Ценовъ,  който  е  завель  настояп(ия  искъ  и  който  при  разглеж- 
дането на  д%лотото  е  заявил>,  че  записъгь  му  е  дадень  за  инкасиране. 
Въ  такъвъ  случай  отв-Ьтникъгь  Григоръ  Найденовъ  може  по  начало  да 
формулира  по  това  д1ло  възраженията,  които  той  има  да  противопостави 
на  Крамерь  Грегерсонъ  и  синове.  Тия  възражения  се  заключавать  въ  сл%дую- 
щето:  отв^тникътъ  казва,  че  записътъ  по  кой  го  е  заведенъ  искъть,  пред- 
ставлява стойностьта  на  редъ  недвижими  имоти,  ливади,  селииш,  ниви 
и  пр.,  които  фирмата  Крамерь  Грегерсонъ  и  синове  му  продала  съ 
продавателень  записъ  отъ  20  мартр>  1898  година.  Обаче,  казаната 
фирма  не  си  изпълнила  зад  ьлжението  да  му  пр-Ьдаде  продадените 
имоти.  Напротивъ,  указало  се,  че  н^кои  оть  тия  имоти  били  продадени 
отъ  сжщия  продавачъ  на  други  лица,  пакъ  съ  крепостни  актове,  че  дру- 
ги били  предадени  отъ  Държавата  на  опълченци,  или  пъкъ  продадени 
на  публиченъ  търгъ,  и  най-сетне  Гурмазовското  военно  конско  депо  нару- 
шило владението  върху  12  кжса  отъ  продадените  имоти.  Освенъ  това 
некои  отъ  имотите  въ  сжщносгь,  немали  такива  размери,  каквито  били 
означени  въ  крепостните  актове.  А  щомъ  като  по  тоя  начинъ  продавачъть 
не  е  предалъ  продадената  вещь,  ответникътъ  счита,  че  не  е  длъженъ  да 
заплати  записа,  който  представлява  цената  на  купения  имогь.  Обаче,  тия 
възражения  оставатъ  недоказани  по  настоящето  дело.  Протестътъ  отпра- 
венъ  отъ  Григоръ  Найденовъ  на  30  ноемврий  1900  год.  до  Д.  А.  Ценовъ, 
пьлномощникъ  на  Крамеръ  Грегерсонъ  и  синове,  не  може  да  съставлява 
доказателство  въ  негова  полза.  На  второ  место,  решението  отъ  14  ноемврий 
1899  год.  на  Софийския  окр.  сждъ  по  дело  №  26/1899  год.,  съ  което 
е  билъ  отхвърленъ  иска  за  нарушено  владение  върху  12  кжса  недвижими 
имоти  заведенъ  отъ  Григоръ  Найденовъ  противъ  Гурмазовското  военно 
конско  депо  (решение  къмъ  което  е  приложена  и  исковата  молба  по 
това  дело),  не  установява,  че  Григоръ  Найденовъ  е  билъ  сждебно  отстра- 
ненъ  отъ  тия  имоти,  защото  не  е  билъ  разрешенъ  въпроса  за  право- 
собственостьта  на  тия  имоти.  А  самото  решение  по  делото  за  нарушаване 
на  владението  не  може  да  бжде  противопоставено  на  продавачите  защото 
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т%  не  еж  били  привл'Ьчени  да  участвуватъ  по  д-к/юто.  Отъ  пр-ЬдСтавениН 
огь  отв'Ьтника  доказателства  остава  да  се  оц'1>ни  още  кр^Ьпостниятъ  актъ 
^^  801,  отъ  12  ноемврий  1898  година.  Съ  този  акть  Г^рамерь  Грегерсонъ 
и  синове  сл  продали  на  Васил  ь  Андр-Ьевъ  и  др.  една  ливада  отъ  60 
декара.  Отв-Ьтникътъ  твърди,  че  сжщата  ливада  му  е  била  продадена  огь 
сжщиг-Ь  продавачи  съ  кр-Ьпостенъ  актъ  отъ  20  марть  1898  год.,  №  162, 
приложенъ  къмъ  д-Ьлото.  Това  твърдение  съ  н**п;о  не  е  установено- 
Напротивъ,  и  то  независимо  отъ  обстоятелството,  че  кр1^постниягь  актъ 
на  отв^Ьтника  носи  по-ранна  дата,  въ  който  случай  той  съгласно  чл.  220 
отъ  задълженията  и  договОрит-Ь,  е  придобилъ  собс  1веностьта,  —  требва  да 
се  отб^Ъжи,  че  кр-Ьпостниятъ  актъ  №  801  е  издаден  ь  на  основание 
крепостния  актъ  на  продавач ит^Ь  №  95/1893  год.,  а  пъкь  такъвъ  номерь 
не  фигурира  въ  продавателния  записъ,  сключенъ  между  Крамеръ  Грегерсонъ 
и  синове  и  Григоръ  Найденовъ  на  20  мартъ  1898  година.  И  тъй,  като 
не  сл  доказани  възраженията  на  ответника,  той  остава  задълженъ  да 
заплати  стойностьта  йа  записа".  —  Водимъ  огь  тия  съображения,  Софий- 
ският ь  апелативень  слдь  с!»  р^^шението  си  отъ  17  февруарий  1904  год., 
подъ  №  30,  е  потв ърдилъ  р-Ьшението  на  окрлжния  сжд  ь.  —  Срещу  това 
решение  отв-Ьтникъгь  Григоръ  Найденовъ  е  подаль  касационна  жалба  пр-Ьдъ 
Върховния  касационенъ  слдь,  въ  която  моли  за  отм-Ьнението  му  за 
допущането  при  издаването  му  на  закононарушенията,  които  той  щьлъ 
да  посочи  допълнително.  Неговиягь  пов'Ьреникь  въ  своигк  устни  обяснения, 
дадени  при  разглеждането  на  лЪюго  въ  тоя  слчдъ,  посочи  че  при  издава- 
нето на  това  си  р-Ьшение  Софийскиятъ  апелативенъ  сждь  нарушилъ: 
1)  чл.  254  огь  Гражданското  сл^допроизводство,  съ  това,  че  неправилно 
отхвърлилъ  искането  му  да  се  провЬрятъ  кр'1>1Юстнит'Ь  му  актове  и  то 
по  съображение,  че  това  искане  било  несвоевр1>менно,  и  2)  чл.  чл.  629  и 
630  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  чл.  234,  244,  251  и  280 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит1>,  съ  това,  че  призналъ,  че  той 
не  може  да  откаже  заплащането  на  ц1^ната  на  купения  имотъ,  или  да 
иска  намалението  й  осв1>нъ  ако  бжде  сждебно  отстраненъ  и  то  чр'юь 
искъ  за  собственость. 

Върховниять  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  л^ото, 
обясненията  на  пов'Ьреницит'Ь  на  странит-Ь  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  дадено  въ  смие  ьль :  касационната  жалба  на  касатора  да  се 
остави  безъ  посл-Ьдствие,  като  неоснователна,  за  разр^кщението  на  това 
д-као  взе  пр^Ьдъ  видъ:  1)  първото  оплакване  на  касатора  е  неоснователно, 
тъй  като  запркщейието,  което  чл.  254  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
съдържа  да  не  се  привеждатъ  отъ  странитк  —  при  устнит^  имъ  обяснения 
по  дклото  нови  обстоятелства  или  нови  доказателства,  осв1>нъ  при  налич- 
ностьта  на  условията,  посочени  въ  сжщия  членъ,  е  установено  съ  тая 
цкль,  щото  несвоевременното  привеждане  на  нови  обстоятелства  или 
нови  доказателства  да  не  става  причина  за  отлагането  на  дклото.  А  отъ 
това  слкдва,  че  предвиденото  въ  тоя  членъ  запрещение  се  отнася  не  само 
до  исканията  за  представянето  на  съвсемъ  нови  доказателства,  но  така 
слщо  и  до  исканията  да  се  направи  проверка  на  представените  вече  по 
делото  доказателства,  прЬдь  видъ  на  това,  че  извършването  на  такава 
проверка  така  сжщо  може  да  повлече  подире  си  отлагането    на  делото. 
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Ето  защо  и  по  настоящето  д^ло  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  е 
постжпилъ  съвършено  правилно,  като  на  основание  на  гор'Ьспоменатия 
членъ  оть  Гражданското  съдопроизводство  не  е  удовлетворилъ  искането 
на  пов'Ьреницит'Ь  на  касатора  за  отлаг1ането  на  д-Ьлото  за  извършването 
на  огледъ  и  експертиза,  и  2)  сжщо  е  неоснователно  и  второто  оплакване 
на  касатора,  тъй  като  оть  мотивит1^  на  обтжженото  р1^шение  се  вижда,  че 
Софийскиятъ  апелативенъ  сжаъ  е  призналъ,  че  продавачите  на  прода- 
денит-Ь  нему  недвижими  имоти  за  това  не  могатъ  да  се  признаятъ 
отговорни  за  нарушението  на  влад-Ьнието  му  върху  н-ккой  отъ  тия  имоти 
и  че  т1>  биха  могли  да  бждатъ  отговорни  само,  ако  той  претърпи 
слдебно  отстранение,  защото  е  констатиралъ,  че  по  негова  вина  про- 
давачите не  еж  могли  да  защитятъ  владението  му  на  тия  имоти,  понеже 
трй  не  ги  е  привл^калъ  като  трети  лица,  за  да  му  помагатъ  по  далото, 
водено  огь  него  за  вьзстановление;  на    нарушеното  му  владение. 

'  Водимь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  слдь 
опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Григоръ  Найденовъ,  срещу  реше- 
нието на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  17  февруарий  1904  год., 
подь  №  30,  като  неоснователна,  да  се  остави  безь  последствие. 


№  205  —  {671)  -—  23  ноемврий  1904  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
САДЪ,  второ  гражданско  отделение,  на  девети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание^  въ  сл^Ьдующия  съставъ: 
I  ПрЪдседатель.  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и 
Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  от>  члена  К. 
Кириловъ  гражданско  дЬло  .V  423^  по  описа  за  1902  год.,  на  Стефанъ 
Калчевъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  Темистокли  х.  /Сости,  отъ  гр,  Татаръ-Па- 
зарджикъ.  за  И96  лева  и  29  ст.  златни.  — Ъъ  САдебното  заседание  прислт- 
ствуваха  адвокатите  Ив.  Славовъ  и  Ив.  Толевъ,  като  пов'Ьреници :  първиятъ 
на  Стефанъ  Калчевъ,  а  вториятъ  на  Темистокли  х.  Кости. 

Обстоятелствата  на  на  делото  са  тия  :  братя  Г.  Канатови,  отъ  градъ 
Татаръ-Пазарджикъ,  на  20  юний  1900  год.  еж  предявили  искъ  предь 
Пловдивския  окрлжен'!^'' слдъ  противъ  Стефанъ  х.  Калчевъ,  отъ  градъ 
Пловдив  ь,  за  1196  лева  и  29  ст.  златни,  като  обяснявагь  въ  исковото  си 
прошение,  че  презь  1885  год.  се  съставило  търговско  събирателно  дру- 
жество въ  Цариградъ  „Ст.  х.  Калчевъ  и  Ст.  Иличъ",  което  се  занимавало 
и  съ  комисионерски  операции.  До  29  априлъ  1886  год.  ищците  изпра- 
тили на  това  дружество  9  вагона  жито  и  два'  чувала  фасулъ  на  сума 
60.275  златни  гроша,  срещу  които  получили  55.005  гроша  златни  и 
останало  да  получатъ  още  5270  гроша  зл.,  или  1196  лева  и  29  ст.  златни. 
Понеже  дружеството  се  разтурило,  а  Ст.  Иличь  се  поминалъ,  искътъ  си 
завеждать  срещу  Ст.  х.  Калчевъ.  Пловдивскиятъ  окржженъ  сждъ  като  е 
разгледалъ  делото,  съ  решението  си  Яг  316,  отъ  5  септемврий  1901  год., 
е  осждилъ  Стефанъ  х.  Калчевъ  да  заплати  на  братя  Г.  Канатови  1196  л. 
и  29  ст.  златни  съ  8о/о  годишно  отъ  20  юний  1900  год.  и  103  лева 
и  29  ст.  адвокатско  право  и  разноски.  Недоволенъ  отъ  това  решение^ 
Сгефанъ  х.  Калчевъ  го  е  обжалвалъ  предъ  Пловдивския  апелативенъ  слдъ 
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и  искалъ  да  бжяе  отм-Ьнено  и  той  освободенъ  отъ  изплащането  на  сзгмата. 
Вь  втората  инстанция  братя  Г.  Канатови  еж  отстжпили  своит1>  права  по 
процеса  на  Екатерина  К.  Канатова,  а  тази  посл-^дната  отстжпила  сжшит-Ь 
права  на  Темистокли  х.  Кости,  отъ  гр.  Татаръ-Пазарджикъ.  Като  е  раз- 
гледалъ  д1>/10то,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  за  разр'Ьшението  му 
е  взелъ  пр1>дъ  видъ:  1)  „иищовата  страна  доказва  иска  си  съ  сл%дуюи1ит% 
доказателства  представени  по  д-Ьлото :  а)  пр-Ьписъ  отъ  едно  съобщение 
на  фирмата  Иличъ  и  Калчевъ  съ  дата  1  май  1885  год.,  съ  което  съобща- 
ватъ,  че  ще  приематъ  поржчки  и  ^арантиратъ  за  редовното  и  точното 
имъ  изпълнение ;  б)  една  равносметка  отъ  тефтерите  на  братя  Канатови, 
че  пратили  стока  на  фирмата  Иличъ  и  Калчевъ  за  60.275  гроша  златни, 
а  получили  355.005  гроша  златни ;  в)  седемъ  фактури  въ  оригиналъ  и  въ 
преводъ  издадени  отъ  фирмата  Иличъ  и  Калчевъ,  които  подкрепяватъ 
горната  равносметка ;  г)  петь  писма  отъ  сжСцата  фирма  до  братя  Канатови 
по  сжщите  вземания  —  давания.  Фактурите,  и  писмата  еж  отъ  февруарий, 
мартъ  и  априлъ  1886  год.;  д)  едно  удостоверение  отъ  ТатарПазар- 
джишкия  мирови  сждия  №  5105,  отъ  18  ноемврий  1900  год.,  въ  което 
се  ^азва,  че  фирмига  Иличъ  и  Калчевъ,  отъ  Цариградъ,  на  5  юний 
1890  год.  е  завела  искъ  противъ  братя  Канатови  за  2042»/^  гроша  златни, 
или  463^/2  «"^ва  златни  и  че  този  искъ  билъ  отхвърленъ,  и  е)  преписъ 
отъ  едно  писмо  адресирано  отъ  братя  Канатови  до  фирмата  Иличъ  и 
Калчевъ  отъ  24  февруарий  1892  год.,  съ  което  казватъ,  че  следъ  като  си 
прегледали  сметките,  намирагь,  че  иматъ  да  взематъ  отъ  Иличъ  и  Калчевъ 
5270  гроша  златни;  2)  като  възражение  на  иек-ьтъ  Стефанъ  х.  Калчевъ  пред- 
ставилъ :  а)  „Държавеиъ  Вестникъ"  брой  96  отъ  6  септемврий  1888  год., 
въ  който  има  обнародвано  обявление  съ  дата  19  августъ  1888  год.,  под- 
писано отъ  Стефанъ  Иличъ  и  Стефанъ  Калчевъ,  съ  което  се  съобщава, 
че  фирмата  имъ  престава  да  сжществува  отъ  31  декемврий  сжщата 
година  и  се  умоляватъ  лацата,  които  иматъ  земане  —  даване  съ  друже- 
ството да  си  разчистять  сметките ;  б)  едно  исково  прошение,  единъ  про- 
токолъ  въ  преписъ  отъ  мировото  де;1о  на  Татарпазарджишкия  мирови 
сждия,  по  което  Ст.  Калчевъ  и  Иличъ  искатъ  отъ  братя  Канатови  2041  '  ^ 
гроша  златни,  или  463  ^Д  лева  златни.  Въ  протокола  е  забелезано,  че 
Коста  Канатовъ  казалъ,  че  не  дължи  по  иска,  до  като  не  си  прегледать 
сметките,  и  в)  едно  решение  №  8,  отъ  3  апрйлъ  1901  год.,  на  Татар- 
пазарджишкия окржженъ  сждъ,  съ  което  сжщиятъ  искъ  на  Калчевъ  и 
Иличъ  е  отхвърленъ,  като  отъ  втора  инстанция  по  недоказаность ;  3)  отъ 
приведените  доказателства  на  ищцовата  страна  искътъ  по  настоящето 
дело  се  доказва  така  както  е  признатъ  той  отъ  окржжния  сждъ,  а 
Ст.  Калчевъ  не  представя  доказателства,  че  е  изплатилъ  сумата ;  4)  ответ- 
никьтъ  Калчевъ  възразява,  че  искътъ  е  просроченъ,  тъй  като  е  изтекла 
5-годишната  търговска  давность.  Че  братя  Канатови  имали  земане-даване 
като  фирма  търговска  Иличъ  и  Калчевъ,  че  сега  фирмата  братя  Канатови 
не  сжществувала,  за  това  и  искътъ  неправилно  бшгь  заведенъ.  Че  по 
делото,  по  което  той  —  Калчевъ  искалъ  отъ  братя  Канатови  463  1/,  лева 
златни,  братя  Канатови  казали,  че  не  дължатъ  нищо  на  Калчева,  но  не 
еж  казали,  че  имагь  да  взематъ  отъ  него  или  пъкъ,  че  се  самопризнали, 
че  нематъ  да  взематъ  нищо  отъ  него.  Такова  самопризнание  братя  Кана- 
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тови  не  еж.  направили,  както  се  вид'Ъ  ,и  по-гор'1^,  Н  еж  възразявали  само, 
че  не  еж  си  пр-^гледали  см-Ьткит-Ь.  Възражението,  че  фирмата  братя  Кана- 
тови  не  сжществувала  е  неоснователно,  защото  и  да  не  сжществува  пакъ 
т-Ь  или  т^хнит^  правоприемници  иматъ  право  да  си  търсятъ  вземанията. 
Въ  дадения  случай  давностно  изерочване  н-Ьма,  защото  епоредъ  Отоман- 
ския търговски  законъ  чл.,  146,  5-годишната  давность  се  отнася  само  до 
търговските  полици,  а  не  и  до  другит*^  търговски  вземания-данания,  къмь 
които  тр-Ьбва  да  се  прим-Ьнява  общата  15-годишна  гражданска  давность. 
А  въ  случая  с  меродавенъ  само  Отоманскиятъ  гьрговски  законъ,  и  4)  че 
първостепенното  решение  тр-Ьбва  да  се  видоизм-ю^и,  като  се  пр-Ьхвърлятъ 
правата  на  братя  Канатови  върху  новия  имъ  правоприемиикъ*.  —  Водимъ 
отъ  тия  съображения,  Пловдивскиять  апелативенъ  сждъ  съ  решението  си 
отъ  31  май  1902  год.,  подъ  №282,  е  постановилъ:  „изм-^нява  р-Ьшението 
на  Пловдивския  окржженъ  сждъ  №316,  отъ  28  авгусгь'  1901  год.  така: 
осжжда  Стефанъ  Калчевъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  да  заплати  на  Темистокли 
X.  Кости,  отъ  Татаръ-Пазарджикъ,  1196  лева  и  29  ет.  златни  съ  лихвата 
имъ  8*»Д,  отъ  20  юний  1900  год.  и  за  водене  на  далото  и  сждебни  раз- 
носки въдв-Ьт-Ь  инстанции  162  лева".  —  Срещу  това  решение  отв-Ьтникътъ 
Стефанъ  Калчевъ,  е  (юдалъ  касационна  жалба,  въ  която  той,*  както  и 
неговиятъ  пов'Ьреникъ  въ  свои т-^  устни  обяснения  дадени  при  разглеждането 
над-Ьлото  въ  Върховния  касационенъ  сждъ,  молятъаа  отменението  му,  като, 
между  другото  поеочватъ,  че  при  издаването  му  Пловдивскиятъ  апелативенъ 
сждъ  нарушилъ  чл.  чл.  520,  396  и  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
съ  това,  че  въпреки  самопризнанието  на  ищцовага  страна,  напрайено 
пр^дъ  окржжния  сждъ,  че  търговската  фирма  братя  Канатови  е  престанала 
да  сжществува  още  пр^ди  предявяването  на  иска  по  това  д-Ьло,  приелъ, 
че  делото  е  правилно  заведено,  като  намира,  че  и  да  не  сжществува 
фирмата  братя  Канатови  пакъ  те  или  техните  приемници  имать  право 
да  си  търсятъ  вземанията,  тогава,  когато,  щомъ  фирмата  не  сжи1ествува, 
то  тя  вече  не  може  да  завежда  дела  като  фирма. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  поверениците  на  сграни1е  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  дадено  въ  смисъль:  гореизложеното  оплакване  на  касатора 
да  се  признае  за  основателно  и  обтжженото  решение  да  се  отмени,  за 
разрешението  на  това  дело  взе  пред ъ  видъ :  отъ  книжата  по  производ- 
ството станалопо  това  дело,  както  въ  първата,  така  и  въ  втората  инстанции, 
се  вижда,  че  ответникътъ,  сега  касаторъ,  Стефанъ  Калчевъ,  между  другото 
е  правилъ  това  възражение,  че  иск'ьг ъ  по  това  дело  неправилно  е  предявенъ 
отъ  фирмата  братя  Канатови,  предъ  видъ  на  това,  че  тая  фирма  е  пре- 
станала да  сжществува  още  преди  предявяването  на  тоя  искъ.  Пловдивскиятъ 
апелативенъ  сждъ  е  призналъ  това  възражение  на  ответника  за  неоснова- 
телно по  това  съображение,  че  „и  да  не  сжществува  фирмата  братя 
Канатови,  пакъ  те  или  техните  правоприемници  имагь  право  да  си  търсятъ 
наеманията  "*.  Това  сжждение  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  е  съвършено 
неправилно,  тъй  като  не  подлежи  на  никакво  съмнение,  че  не  може  да  се 
предявява  искъ  отъ  името  на  лице,  което  е  престанало  да  сжществува, 
лице  което  не  сжществува.  Наистина  правоприемниците  на  подобно  лице 
могатъ  да  упражнятъ  правото  на  искъ,  което  е  принадлежало  на  това  лице, 
обаче  това  право  те  требва  да  упражнятъ  отъ  свое  име,  а  не  Р^Н^^^^К^ 
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на  своя  праводатель,  който  вече  м<е  сжществува.  А  отъ  това  сл'кава.  че 
по  настоящето  д^о,  щомъ  като  е  било  установено,  че  фирмата  братя 
Канатови  е  престанала  да  сжществува  още  пр^ди  предявяването  на  иска; 
което  приема  и  самъ  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ,  то  посл-Ьдниятъ 
не  е  ималъ  основание  да  признае,  че  искътъ  правилно  е  бил  ь  предявенъ 
отъ  името  на  тая  фирма.  А  като  «  призналъ  прютивното,  съ  това  сжшиятъ 
сждъ  е  нарушиль  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  понеже 
не  е  съобразилъ  своето  решение  съ  постановленията  на  действующит^ 
закони,  споредъ  както  предписва  тоя  членъ.  Това  закононарушение  следва 
да  се  признае  за  сжществено  и  да  повлече  подири  си  отмината  на 
обтжжецрто  р'Ьп1ение,  пр^дь  видь  на  това,  че  допущането  му  е  указало 
влияние  на  самия  изходъ  на  далото. 

Водим ь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'1&- 
дЪлява:  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждь  отъ  31  май  1902  год., 
подъ №  282,  защото  е  нарушень  чл.  629  отъ  Г ражданското  сждопроизводство, 
да  се  отм-Ьни  и  далото  да  се  повърне  въ  сжщия  сждъ,  за  ново  разглеж- 
дане при  другъ  съставъ. 


Кя  206  —  (674)  —  25  ноемврий  1904  год*  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество,  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
слдъ,  второ  гражданско  отделение,-  на  единадесети  ноемврий  хилядо  девет- 
стотинь  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия 
съставъ  :  I  Пр'Ьдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ.  Д.  Ив.  Ико- 
номовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В,  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ 
гражданско  дЬло  М?  431,  по^ описа  за  1^02 год.,  на  Анчо  Стаевъ,  отъ  градъ 
ТатарЪ'Пазарджикъ,съ  Георги  Динковъ,  отъ  с,  БЪлащица,  за  193  лева.  — 
СтранигЬ  не  се  явиха. 

•  Обстоятелствата  на  далото  еж  тия  :  Георги  Динковъ,  отъ  с.  В"^ла- 
щица,  съ  искова  молба  до  Татарпазарджишкия  мирови  сл^дия,  заявилъ 
искь  противъ  Станчо  Анчовъ  и  Анчо  Стаевъ  за  193  лева,  които  пос-1'Ьд- 
нит^Ь  събрали  отъ  негови  длъжници.  —  Мировиятъ  сждия  уваж^л-ь  искътъ. 
По  апель  на  ответника  само  —  Анчо  Стаевъ,  д-Ьлото  било  разгледано  и 
отъ  Татарпазарджишкия  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ: 
1)  „ищецьгь  Георги  Динковъ  за  да  установи  обстоятелството,  че  отв'Ьг- 
никъть  Анчо  Стаевъ  е  събралъ  отъ  указанигЬ  въ  исковата  му  молба 
длъжници  сумата  193  лева,  приб1;гналъ  е  до  доказателственото  ср"кдство 
—  р-Ьшителна  клетва,  която  отв-Ьтникьтъ  не  приелъ  и  повърналъ  на 
ищеца,  а  посл-Ьдниятъ  я  е  приелъ  и  положилъ.  Мировиятъ  сждъ  макар ь 
и  неправилно  да  е  допусналъ  повръщането  на  тая  клетва  ищецу,  защото 
1я  не  се  отнася  до  личнит-к  му  д^Ьйствията,  обаче,  щомъ  тя  е  била  пр^Ьд- 
ложена  отв'Ьтнику,  за  когото  е  допустима  и  той  е  отрекалъ  да  я  приеме 
и  положи,  положението  на  доказателствата  не  се  изм1)Нява ;  гьй  като  съ 
самото  отричане  отъ  ответника  да  приеме  тая  клетва,  тр'^ва  да  се  при- 
знаятъ  за  установени  он-Ьзи  обстоятелства  въ  полза  на  ищсщ  •'^п  които 
тя  е  пр-Ьдложена,  безразлично  оть  обстоятелството,  че  тя  е  повръ- 
щана   неправилно    ищецу  и    полагана    от  ь    посл1>дния.    Така    щото    въз- 


ищ\Х\^е6  Ьу  VлОО^^С 


511 

ражениего  на  апелатора,  че  искъть  е  недоказанъ,  е  неоснователно  и  следва 
да  се  остави  безъ  уважение ;  2)  второто  възражение  на  апелагора,  че 
събирането  на  сумата  по  силата  на  чл.  чл.  146  и  176  отъ  Закона  за  за- 
дълженията и  договорит-Ь,  не  раждало  право  на  искь  за  ищеца,  защото 
той  (апелатора)  бил ъ  отговорен*»  за  тая  сума  пр-Кдъ  лицата,  отъ  които  ги  е 
събралъ  неправилно,  е  тоже  неоснователно,  защото  отв-Ьтник  ьтъ, — апелатор  ь, 
при  събирането  на  тая  сума,  не  е  зам'Ьствалъ  длъжницит1>,  по  предложение  на 
посл-ЬднигЬ,  за  да  има  положително  изразено  съгласието  на  ищеца,  че 
освобождава  първит-Ь  си  длъжници  съгласно  чл.  176  отъ  Закона  за  за- 
Д1)Лженията  и  договорит^Ь,  а  е  дЬйствувалъ  като  пълномощникъ  на  ищеца, 
който  като  не  е  възразявалъ  нищо  ^лротивъ  това  д1^йствие  (събиране  на 
вземанията  му)  тацитно  го  е  упълномощиль  и  такова  плащане  по  силата 
на  чл.  146  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит(>  е  Д'Ьйств>1гелно  и 
по  силата  на  чл.  чл.  484  и  493  отъ  сжщия  законъ,  е  огговрренъ  за  това 
което  е  получилъ  за  ем-Ьтка  на  ищеца.  За  това,  сждьтъ  намира,  че  р1»- 
шенйето  на  мировия  сждия,  съ  което  е  уважиль  искъгь  на  ипАеца  по 
отношение  на  апелатора,  е  правилно  издадено  и  го  потвьрдява,  а  апела- 
тивната жалба  като  неоснователна,  я  отхвърля,  и  3)  апелаторъгь,  кой  го 
губи  процеса,  сл-Ьдва  да  заплати  на  противната  страна  разноскит11  по 
водене  на  д-Ьлото",  —  с ъ  р-Ьшението  си  ^^  98,  отъ  23  марть  1902  год., 
потвърдилъ  р1>шението  на  мировия  сждия.  —  Срещу  това  р11шение  Анчо 
Стаевъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  по  това  д1>ло  Татар- 
пазарджи1пкиятъ  окр.  сждъ,  между  друго  е  нарушиль  и  чл.  чл.  87  и  90 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  е  допусналъ  на  ии1еца  да 
положи  клетва,  която  не  се  отнася  до  негово  лично  д-Ьйствие  и  ако 
мировиятъ  сждия  не  би  допусналъ  повръщането  II,  той  сам ъ  би  я  положил  ь. 
В ърховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  дЬлото,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  прокурорь,  който  6*^  на  мн-Ьние,  да  се 
остави  касационната  жалба  безъ  последствие,  като  неосноватеуша,  взе  въ 
съображение:  отъ  мировото  производство  се  констатира,  че  ищецъть 
Георги  Динковъ,  за  да  докаже,  че  отв-Ьтникътъ  Анчо  Стаевъ  е  събралъ 
отъ  указанит'^  въ  исковото  му  прошение  негови  длъжници  сумата  193  л., 
му  е  пр-Ьдложиль  р-Ьшителна  клетва,  която  отв^Ьтник ъп  ь  му  повърнал  ь  и 
ищецът ъ  я  приелъ  и  положилъ.  Татарпазарджишкиятъ  окр.  сждъ  обач^ 
като  е  взел ъ  пр-Ьдъ  видъ,  че  въпросната  клетва  се  отнася  до  личнит11 
д-Ьйствия  на  отв-Ьтника  Анчо  Стаевъ,  е  призналъ,  че  посл-Ьдниятъ  не  е 
могалъ  да  я  повръща  на  ищеца  и  че  щом-в  отв'ктникътъ  е  отказаль  да 
я  приемне,  то  сл^Ьдвало  да  се  призная  гь  за  установени  он-^и  обстоятел- 
ства за  които  клетвата  е  била  пр-Ьдложена  и  поради  това  призналъ,  че 
ищецъть  е  доказалъ  искътъ  си.  Отъ  това  последно  съображение  явно 
става,  че  Татарпазарджишкиятъ  окр,  сждъ  приема,  че  самиять  фактъ,  че 
отв%тникъгь  повръща  на  ищеца  пр-Ьдложената  р-Ьшителна  клетва,  съста- 
влява отказъ  за  полагането  и.  Този  възгледъ  на  Татарпазарджишкия  окр. 
сждъ  не  може  да  се  признае  за  правиленъ,  тъй  като  за  да  се  теглятъ  по- 
сл-Ьдствията  отъ  неприемането  на  клетвата,  сждъгь  тр-Ьбва  да  се  удо- 
стов-Ьри  че  страната  въ  д•Ьйств^^телность  отказва  да  я  приеме,  а  въ  слу- 
чая сждъгь  требваше  да  обяви  на  отв-Ьтника,  че  клетвата  не  може  да 
бжде  повърната    на  ищеца    и  да  го    задължи    да  каже   приема   ли  да  я 
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положи  или  не.  Такава  презумция  за  отказъ  отъ  Ютегвата,  кдквато  сж- 
дьтъ  е  приелъ,  законътъ  не  предвижда.  Отъ  казаното  по-гор^  сл'кдва  да 
се  признае,  че  слдътъ  е  разр^шиль  това  Д'Ьло  несъгласно  духътъ  и 
смисъльта  на  закона,  поради  което  сжществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  сждопроизводство.  Заради  това  оплакването  на  касатора 
по  този  повоаъ  се  явява  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сжд  ь  опр'Ь- 
Д'Ьлява :  р'Ьшението  на  Татарпазарджишкия  окржженъ  сжд ъ  №  98,  отъ 
23  мартъ  1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ  за 
ново  разглеждане  при  други  съставь. 


М  207  —  (675)  —  25  ноември й  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
второ  гражданско  отд'Ьление,  на  единадесети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ : 
1  ПргЬдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ 
и  1чирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Кири- 
ловъ гражданско  дЬло  ^р  433,  по  описа  за  1902  год.,  на  Гьоио  Христовъщ 
отъ  с.  Осиково,  Вратчанска  околия^  съ  Никола  Ивановъ,  отъ  сжщото  село, 
за  278  лева,  произходящн  отъ  заемъ.  —  Въ  слдебното  заседание  странит^Ь 
не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д'1>лото  еж  тия :  съ  искова  молба,  подадена  въ 
Вратчанския  градски  мирови  сждия  на  20  януарий  1901  год.,  Гьоно 
Христовъ,  отъ  с.  Осиково,  Вратчанска  околия,  е  пр-кдявил  ь  искъ  проТивъ 
Никола  Иванов  ь,  отъ  сжщото  село^  за  214  лева,  които  му  биль  далъ 
иодь  лихва  пр^Ьзь  1894  година.  Мировиятъ  сждия  като  е  разгледал  ь 
д1>/10то,  съ  р-Ьшението  си  отъ  23  мартъ  1901  год.,  подъ  №  418,  е  от- 
хвърлиль  иск-ьтъ  на  ищеца,  като  неоснователен ь.  Това  р-Ьшение  е  било 
обтжжено  отъ  страна  на  ищеца  Гьоно  Христовъ  пр-Ьдъ  Вратчанския  окрж- 
женъ  сждъ,  който,  като  е  разгледал  ь  д-Ьлото,  за  разр'Ьшението  му  е  взелъ 
пр1>дъ  видъ:  „искътъ  на  ищеца  се  доказва  отъ  показанията  на  свидетеля 
Д.  Тошевъ  и  отъ  самопризнанието  на  самия  отв-Ьтникъ,  който  твърди, 
че  д-Ьйствително  длъжалъ  на  ищеца  214  лева,  но  му  ги  изплатилъ,  като 
се  спогодили  да  му  плати  срещу  т'Ьхь  160  лева,  което  си  възражение 
напълно  установява  отъ  посоченит-Ь  отъ  него  свид-Ьтели,  изпитани  пр^дь 
мировия  сждия,  които  съ  положителность  твърдятъ,  че  д-Ьйствително  от- 
в'Ьтникьтъ  се  наплагилъ  на  ищеца,  възражението  на  този  последния  въ 
въззивната  му  жалба,  че  г'^и  свид'ктели  не  говорили  истината,  не  може 
да  се  вземе  подъ  внимание,  до  като  не  докаже  това  по  надлежния  редь" . 
—  Водимъ  огь  тия  съображения,  Вратчанскиятъ  окр.  сждъ  с ъ  решението 
си  отъ  15  октомврий  1901  год.,  подъ  №  320,  е  потвърдилъ  р^кшението 
на  мировия  сждия.  —  Срещу  това  р1^шение  ищецъгь  Гьоно  Христовъ  е 
иодалъ  касационна  жалба  пр-Ьдь  Върховния  касационенъ  сждъ,  съ  която 
моли  за  отм-Ьнението  му,  като  посочва,  че  при  издаването  му  Вратчан- 
скиятъ окржженъ  сждъ  нарушилъ  чл.  чл.  58,  77  и  107  огь  Граждан- 
ското сждопроизводство,  съ  това,   че  не  допусналъ   да  се  разпитатъ  по- 
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сочений  отъ  него  свид-^тели  за  установяването!  на  сжществуването  на 
дълга  на  ответника,  безъ  да  се  произнесе,  ще  им^гъ  ли  обстоятелствата, 
за  установяването  на  които  той  ^е  искалъ  да  блдатъ  разпитани  свид11телит1;, 
значение  за  разрешението  на  д'^ото. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль :  гор'Ьизложеното 
оплакване  на  касатора  да  се  признае  за  основателно  и  обтжженото 
решение  да  се  отмени,  за  разр'кшението  на  това  д-Ьло  взе  пр-Ьдъ  видъ : 
отъ  книжата  по  производството,  станало  по  това  д-кпо  въ  втората  инсганция, 
се  вижда,  че  ищецътъ,  сега  касаторъ,  Гьоно  Христовь,  е  молилъ  да 
бждатъ  разпитани  посоченит-Ь  отъ  него  свидетели,  сь  показанията  на 
които  е  искалъ  да  подкрепи  предявения  огь  него  по  това  д-кло  искъ. 
Вратчанскиятъ  окржженъ  сждъ  съ  определението  си,  издадено  по  тоя 
поводъ,  е  оставилъ  тая  молба  на  ищеца  безъ  последствие,  безъ  обаче, 
въ  това  си  определение  да  се  произнася,  обстоятелствата,  за  установяването 
на  които  ищецътъ  е  искалъ  да  се  разпитат ь  свидетелите,  ще  имать  ли 
значение  за  разрешението  на  делото  или  не.  Казаниягь  сждъ  посочва, 
наистина,  че  той  намира  предметното  искане  на  ищеца  неоснователно,  за 
това,  защото  ^отъ  данните  въ  делото  на  първата  инстанция  се  вмждало, 
че  парите  били  заплатени",  обаче,  обстоятелството,  че  отъ  доказателствата, 
представени  въ  първата  инстанция,  се  подкрепятъ  домогванията  на  една 
огь  страните  въ  процеса,  не  дава  основание  на  второинстанционния  сждъ 
да  не  допуща  на  противната  страна  да  представя  други  доказателства, 
съ  които  да  обори  значението  на  представените  въ  първата  инстанция 
доказателства  и  да  установява  противоположни  на  установените  съ  техъ 
обстоятелства.  А  щомъ  като  Вратчанскиятъ  окржженъ  сждъ  на  основание 
само  на  гореприведеното  съображение  е  отказалъ  да  удовлетвори  молбата 
на  ищеца  за  разпитването  на  посочените  отъ  него  свидетели,  безъ  да 
констатира^  че  показанията  на  тия  свидетели  нема  да  имагь  значение  за 
разрешението  на  делото,  съ  това  сжщиятъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  107 
отъ  Гражданското  сждопроизводс^о,  защото  при  разрешаването  на  тоя 
въпросъ  не  се  е  съобразилъ  съ  постановленията  на  действующите  закони, 
споредъ  както  предписва  тоя  членъ.  Това  закононарушение  следва  да 
се  признае  за  съществено  и  да  повлече  подире  си  отменението  на 
обтжженото  решение,  предъ  видъ  на  това^  че  допуща  нето  му  е  могло 
да  укаже  влияние  на  изхода  на  делото. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  011р'Ьд'Ь- 
лява:  решението  на  Вратчанския  окржженъ  сждъ  отъ  15  окюмврий  190 1  год., 
подъ  №  320,  защото  е  нарушен ъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
да  се  отмени,  и  делото  да  се  повърне  въ  сжщия  сждъ,  за  ново  раз- 
глеждане при  другъ   съставъ. 


Л&  208  —  (676)  —  25  ноемврий  1904  год,  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отделение,  на  единадесети  ноемврий  хиляди  девстсто- 
тинъ  и  четвърта  го  Дина,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съ- 
ставъ: I  Председатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и 
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Кирилъ  Кирловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  г1рисЖтСтвието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Дан|^евъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Пр']Ьдседатель 
гражданско  дЬло  Л?  427,  по  описа  за  1902  год.,  на  Е.  Салабашева,  жи- 
телка отъ  гр,  София,  съ  търговската  фирма  Д.  Фиш  лев  и  и  синове»  изъ 
гр.  Виена,  за  842  лева  и  60  ст.  златни  заедно  съ  лихвата  имъ,  —  Въ  за- 
седанието отъ  страна  на  Б.  Салабашева  се  яви  адвоката  Гатевъ,  а  отъ 
страна  на  Д.  Фишлеви  и  синове  -^  адвоката  Калевъ. 

Обстоятелствата    на  д-Ьлото-  еж  ти^..-    д-ръ   М.  Калевъ,    адвокагь  и 
пов'Ьреникъ  на  Д^  Фишлеви  и   синове,  изъ  Виена,    съ  искова    молба  оть 
3  августъ  1901  г.,  е  заявилъ  искъ  срещу  Е.  Салабашева,  отъ  гр.  София, 
за  842  лева  и  60  ст.  заедно   съ  лихвата  имъ,  произходящи  отъ  покупка 
на  дюкянска  стока.  II  Софийски  градски   мирови    сждия    като  разгледал  ь 
д-Ьлото,  съ  р-Ьшението  си  отъ  30  октомврий   1901  год.,  №   1811,    поста- 
новилъ:  яЕвлампия  Салабашева  да  заплати  на  фирмата  Д.  Фишеръ  (Фиш- 
леви) и  синове    въ  Виена^  842  лева    и  60  сг.  златни,  или  383  фиоринта 
заедно  съ  лихвата  имъ  по    10%  годишно    отъ   3  авгусгь  1901    год.  до 
деня  на  изплащането,  както  и  56  лева  за  сждебни  и  за  водене  на  д-кпото 
разноски.  Допуща  се  пр'кдварнгелно  изпълнение  на  р  1>шението,  ако  ищцовата 
страна  пр-Ьдстави  залогъ  и  приема    върху  си  отговорностьта  за  загубит-Ь, 
въ   случай   на  изм'кнеш1е   или    отменение    на   решението   отъ  окржжния 
сждъ*'.  По   апелативната   жалба    на   ответницата,    това  д%ло  е  било  раз- 
гледано и  отъ  Софийския  окржжен ъ  сждь,  който,  като  е  взелъ  в ь  събра- 
нение:  ,,както   отъ  петиторната    часгь  на    исковата  молба  на  ищцитФ)  по 
настоящето  Д'Ьло  Д.  Фишеръ  (Фишлеви)  и  синове,  така  и  отъ  обясненията 
на    пов'ереника   имъ,   дадени  пр-Ьзъ  течението  на  процеса  явствува,  че*т15 
претендиратъ   отъ   днешната  апелаторка  Е.    Салабашева  сумата  383  фио- 
ринта, или  лева  златни  842  и  90  ст.,  стойность  на  една  паргида  стока,  която 
пр%зъ  м-ксецъ  мартъ   1892  г.  тя  била  купила  (>тъ  г-Ьхъ.  За  установяването 
на  тази  своя  претенция  и  въ  обще  за  доказването  на  своя  искъ,    ищцит+> 
пр'Ьдставляватъ    една   см'Ътка   извл'Ьчена    отъ   търговските  имъ   книги,    и 
надлежно  заварена,  като  се  домогватъ  да  докажать,  че  пр^зъ  1892  година, 
м^сецъ   мартъ  действително   еж  дани    на   Салабашева  стока  за  383  фио- 
ринта, и  че  тази  сума  отистина  тя  имъ  длъжала  къмъ  7  мартъ  1892  год. 
По  отношение  на  представеното  отъ  ищците  извлечение  —  сметка  огь  тър- 
говските   имъ   книги   могло  би   да  се  каже,  че  то  е  едно  доказателство, 
изходяще  отъ  самата   страна,  която  иска    да   си   служи   съ  него,  и  като 
такова  по  силата    на  общия    принципъ  въ  гражданското  право,  че  никой 
не  може   да   създава  самъ  за  себе   си  доказателства,   следвало    би  да  се 
отхвърли,    обаче,     тъй    като,    когато     въпросътъ    се     касае    за    споръ, 
който    има  чисто  търговски   характеръ,  и  когато  препирнята  се  води  по- 
между две  страни,  които  еж   тоже  търговци,  както  е  въ  конкретния  слу- 
чай,  обстоятелство   безспорно,   то  този  принципъ   търпи  изключение  отъ 
общото  правило  и  следователно  редовно    водените  търговски  книги  слу- 
жатъ  за  доказателство   въ  полза    на  тази   страна,  която   ги  представлява, 
като   не   се   запрещава   на   противната    страна  да  се  позовава  на  своит-^ 
книги  за  установяването  противни  на  ищцовите  домогвания  доказателства. 
Очевидно  е  прочее,   че  законодательтъ  дава   еднакво  значение   на  доказа- 
телства сила  на  търговските  книги  по  споръ,  който  има   чисто  търговски 
характеръ   и   е   предоставилъ   право  на   лицата,    които  еж  търговци,  да 
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ио^йтъ  дй  си  сЪздавагЬ  саМи  докадател(1тва  чр-Ьзъ  евои1^>  търговски  книги, 
разбира  се  редовно  водени.  И  това  е  доста  понятно,  като  се  има  пр^дъ 
видъ  дов-Ьрието,  което  е  сжщесвтувало  и  сжществува  особено  между 
търговци1'к.  А  че  както  теорията  на  правото,  така  и  законодател ьтъ  еж 
направили  едно  отстжпление  отъ  общото  правило  по  въпроса,  че  никой 
не  може  самъ  за  себе  си  да  създава  доказателства,  и  е  допусналъ  това 
изключение  отъ  общия  принципъ  само  между  търговци  и  по  търговски 
д'кла,  това  най-ясно  се  вижда  отъ  постановленията  на  чл.  8  отъ  Турския 
търговски  законЪу  който  е  билъ  въ  сила  и  д-Ьйстие  при  сключването  на 
сд'клката  по  настоящето  д%ло.  Това  сжщото  явствува  и  отъ  изричното 
пр-Ьдписание  на  чл.  42  отъ  сега  д-Ьйтвующия  Търговски  законъ.  Отъ  точния 
разумъ  и  на  двата  т-^и  члена  отъ  закона,  сл-Ьдва  да  се  заключи,  че  щомъ 
спорящит^  страни  еж  търговци  и  д'клото  имъ  има  търговски  характерь, 
то  редовно  воденит-Ь  имъ  гьрговски  книги  могат  ь  да  служатъ  за  доказа- 
телство. Отъ  гЪзи  постановления  на  закона  като  се  изхожда  и  като  се 
има  пр^Ьдъ  видъ  отъ  друга  страна,  че  спорътъ  по  между  Д.  Фишлеръ  и 
Е.  Салабашева  има  чисто  търговски  характеръ,  и  че  самит-Ь  т-Ь  еж  търговци, 
и  най-посл-Ь,  че  не  се  пр-Ьдставляватъ  доказателства  отъ  страната  —  апела- 
торъ  за  нередовностьта  на  търговските  книги  на  възиваемит-Ь,  —  то 
сждътъ  счита,  че  пр-кдставената  отъ  ищциг'Ь  см1>тка  извлечена  отъ  търгов- 
ските имъ  книги,  съставлява  пълно  доказателство  за  получената  стока  и 
дължимата  сума,  поради  което  искътъ  следва  да  се  уважи,  както  много 
правилно  е  постжпилъ  мировиятъ  сждия,  като  е  осждилъ  ответницата 
на  претендираната  отъ  ищците  сума,  въ  какъвто  случай  решението  му 
требва  да  бжде  потвърдено.  Единственото  възражение^  което  апелатор- 
ката  по  това  дело  Е.  Салабашева  е  правила  и  което  и  днесъ  се  поддържа 
отъ  повереника  й,  се  заключава  въ  това,  че  преди  8  или  9  години, 
когато  била  въ  гр.  Пловдивъ,  действително  поржчала  стока  въ  Виена, 
но  не  обаче  на  фирмата  Д.  Фишеръ  (Фишлеви)  и  синове,  а  на  некой 
си  комисионеръ,  комуто  още  тогава  изплатила  стойностьта  на  поржчката, 
тъй  че  съ  ищците  въобще  немала  никакво  взимане- даване,  .и  категори- 
чески  отрича  да  имъ  дължи  процесната  сума.  На  второ  место  прави  се 
възражение,  че  по  силата  на  чл.  386  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
представеното  извлечение  отъ  сметка  не  може  да  служи  за  доказателство 
въ  полза  на  ищците.  Това  възражение  сждътъ  го  счита  за  неоснователно 
—  първо,  защото  то  не  е  подкрепено  решително  съ  никакви  доказа- 
телства отъ  страна  на  ответницата  и  второ,  защото  чл.  386  01*ъ 
Гражданското  сждопроизводство  въ  случая  не  може  да  има  никакво  при- 
менение.  Този  члень  има  своето  приложение,  когато  искътъ  е  предявенъ 
отъ  лице  търговецъ  противъ  не  търговецъ.  Тогава  необходимо  нуждно  е 
да  бжде  доказано,  че  действително  стоката  е  била  доставена.  Въ  кон- 
кретния случай  това  не  е  необходимо,  предъ  видъ  представеното  извле- 
чение отъ  търговските  книги  на  възнваемите,  което  (извлечение)  както 
се  каза,  служи  за  доказателство  въ  полза  на  последните,  поради  което 
представянето  на  повече  доказателства  се  явява  за  второстепенно  и  безъ 
всекр  значение.  Че  страната,  която  губи  процеса,  длъжна  е,  по  искането 
напротивната,  да  заплати  всички  разноски  които  еж  я  последвали",  —  съ 
решението   си   отъ  4  юний  1902  год.,   подъ  №  277,  постановилъ :  |,по- 
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твърдява  решението  на  II  С!офийски  градски  мирови  сждия  оть  30  окто:/врий 
1901  год.,  подъ  №  1811,  авъззивната  жалба  на  Евлампия  Салабашева  пода- 
дена противъ  САЩото  р^Ьшение,  се  остава  без  ь  посл+>дсгвие,  като  н<еоснова- 
телна.  Осжжда  Евлампия  Салабашева,  отъ  гр.  София,  да  заплати  на  Д.  Фишерь 
(Фишлеви)  и  синове  въ  гр.  Виена,  42  лева  и  13  ст.  за  сждебни  и  по  водене  на 
д-Ьлото  разноски  въ  тази  инстанция*.  —  Срещу  това  р-Ьшение  Е.  Салабашева 
е  подала  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д^о  Софий- 
скиятъ  окржженъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  42  отъ  Търговския  законъ,  защото 
сждьтъ  по  слщество  разсжждава,  че  тоя  членъ  съдържа  изключение  отъ 
общит-Ь    правила,   че   никой    не  може  да    си  създава  самъ  доказателства. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  дЬлото,  обя- 
сненията на  пов-креницит-Ь  на  странит-К  и  заключението  на  Главния  прокуроръ, 
взе  пр-Ьдъ  вид ь:  Търговскиятъ  законъ  в ъ  чл.  чл.  3 1 ,  32  и  посл-Ьдующит-Ь,  задъл- 
жава търговцигЬ  да  водятъ  търговски  книги  за  своит-Ь  вземания-давания,  като 
указва  и  на  начина  по  който  тия  книги  тр-Ьбва  да  бждатъ  водени.  А  на  така 
воденит-Ь  търговски  книги  законътъ  дава  известна  доказателна  сила,  било  за 
установление  д^Ьйствителното  финансово  положение  на  търговеца,  било  в  ь 
спорове  по  между  търговци  и  за  гьрговски  сд-Ьлки.  За  посл^Ьдния  случай 
говори  чл.    42,    който   гласи    слЬдующето :    „редовно    воленит-к  книги  ни 
г^рговецъ  могатъ  да  служатъ  за  доказателство  вь  спорове    произходяии» 
отъ  търговски  сд'Ьлки".    Отъ    съдържанието  на  тоя  члень  явно  сгава,  че 
законътъ  дава  изв'Ьстна  доказателна  сила  на  редовно  водените  търговски 
книги,  доста'  само  да   сжществуватъ    условията    които    казаниятъ    гексп> 
изисква  за  неговото    приложение.  А  тия  условия  сл  :    1)   споръть   да  се 
води  по  между  търговци  и  за  търговски  сд-клки,  и  2)  книгит^  да  блчдать 
редовно  водени.  Когато  сжществувать  тия  дв1.  условия,  търговскит'Ь  книги 
могатъ  да  служагь  за  доказателство  даже  и  за  въ  полза  на  лицето,  което 
ги  е  водило,  тъй  като  законъгь  не  прави  никакво  ограничение ;  но  т-^х- 
ната  доказателна  сила  за  вс^ки  конкретенъ  случай  се  опр'Ьд'Ьля  отъ  сжда, 
отъ  който  зависи    да    имъ    даде    или  да  не  имъ  даде  в'^ра.  А  че  това  е 
така,  явно   става   отъ    думата    могатъ   употр'Ьбена    въ  текста  на  чл.  42. 
Сл^Ьдователно,  редовно  воденит^Ь  търговски  книги  могатъ  да  се  приемагь 
като  доказателство,  но  това  не  е  задължително  за  сждията.  Въ  такъвь 
случай    сждътъ    по    сжщество   се  ползува  съ  дискреционни    права  и,  на 
споредъ    особеностит^Ь  на  всЬко  отд'Ьлно    д^ло,    сждията    може  по  свое 
усмотр-Ьние    да    приеме   или  да  не  приеме    редовно   воденит-К   търговски 
книги,  като  доказателство,  което  установява  претенциите  на  лицето  чиито 
еж  тия  книги.  А  щомъ  това  е  така,    то  сл"Ьдва  да  се  приеме,    че  чл.  42 
отъ  Търговския  законъ  съдържа  действително  едно  изключение  отъ 
общото  правило:  че  никой  не  може  да  създава  самъ  за  себе  си  доказа- 
телства. Прочее,  въ  дадения  случай,  сждът ъ  като  е  приел ъ  тефтера  на  ищеца 
за  доказателство  на  претенциит-Ь  му,  не  е  направилъ  никакво  нарушение  на 
чл.  42  отъ  Търговския  законъ.  Заради  това  оплакването  на  касатора  по  този 
поводъ  и  за  нарушението  на  чл.  42  отъ  Търговския  законъ  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждт. 
опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Е.  Салабашева,  среп^у  решението 
на  Софийския  окржженъ  сждь  отъ  4  юний  1902  год.,  №  277,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 
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Л§  209  —  (678)  —  25  ноемврий  1904  год*  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
слдъ,  второ  гражданско  отд'Ьл'Ьление,  на  единадесети  ноемврий  хмлядо  девет-^ 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съ- 
ставъ :  I  Пр-Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси 
Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислт- 
ствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Икономовъ  гражданско  дЪло  ^^  432,  по  описа  за  1902  год.,  на  Коста 
ЧервенобрЪжки,  отъ  гр.  Дупннца,  съ  Марко  Мавровъ  отъ  с.  Червени-БрЪгъ^ 
за  160  лева  златни  заедно  съ  лихвата  имъ.  —  Въ  заседанието  отъ  стра- 
на на  Коста  Червено6р'Ъжки  яви  се  адвоката  Славовъ,  а  отъ  страна  на  М. 
Мавровъ  —  адвоката  Стр^Ьзовъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  Марко  Мавровъ,  отъ  с.  Червени-Бр^гъ, 
съ  искова  молба  до  I  Дупнишки  мирови  сждия,  е  заявилъ  искъ  противъ 
Коста  Червенобр-Ьжки,  живущь  въ  гр.  Дупница,  за  170  лева  златни, 
които  ищецъть  бил ъ  далъ  отв-Ьтнику  съ  ц^тль  посл-Ьдниятъ  да  ходатай- 
ствува ир-Ьдь  Самоковската  митрополия,  за  да  разр-Ьшатъ  да  встжпи 
синь  му  въ  бракъ,  обаче,  той  не  направилъ  това.  Мировиятъ  сждия 
уважиль  искътъ  въ  разм-кръ  само  на  160  лева.  По  алелъ  на  отв'Ьтника, 
д'|у10то  било  разгледано  и  отъ  Кюст|ендилския  окр.  сждъ,'  който,  като 
взелъ  пр-Ьдь  видъ:  „отъ  показанията  на  разпитаните  свид-Ьтели  въ 
първата  инстанция  се  установява  факта,  какво  пр'^ъ  1901  год.  Марко 
Мавровъ  (възиваемия)  довелъ  въ  кжщата  си  мома  за  да  жени  сина  си, 
обаче  духовнит-Ь  власти  не  му  позволили,  защото  синъ  му  билъ  малоле- 
тен ь.  Тогава  апелаторьть  Червенобрежки  казалъ  на  Маврова,  че  поз- 
наваль  Чешмеджийски  въ  гр.  Самоковъ,  който  е  членъ  въ  духовния 
епархиаленъ  съв"Ьтъ  и  щ1>лъ  да  ходатойствува  пр^дъ  него  за  да  имъ  раз- 
р^шать  да  встжпи  синъ  му  въ  бракъ,  та  за  това  Мавровъ  му  далъ  8  на- 
полиона  въ  широката  улица  въ  гр.  Самоковъ  и  10  лева  други  за  раз- 
носки, впоследствие  обаче  Червенобр^жки  не  можалъ  да  изходатайствува 
разрешението  да  встжпи  Мавровия  синъ  въ  бракъ,  за  това  послед1й!ятъ, 
билъ  принуденъ  да  си  иска  обратно  парите.  Свидетелите  добавятъ  още, 
че  разноските  по  отиването  имъ  съ  апелатора  въ  гр.  Самоковъ  и  за  те- 
леграми, били  плащани  отъ  ищеца  отделно.  Установено  е  прочее  отъ 
тези  свидетели,  какво  апелаторътъ  се  е  н^товарилъ  да  изходатайствува 
предь  надлежната  митрополия  да  встжпи  възиваемовиятъ  синъ  въ  бракъ, 
обаче  не  усп^лъ  въ  това  и  че  парите  ги  е  взелъ  по  всека  вероятность 
като  средство,  съ  което  по-лесно  би  изходатайствувалъ  позволението  за 
брака.  Въ  конкретния  случай  причината  на  договора  между  страните  е 
незаконна  и  като  така  самия  договоръ  не  може  да  сжществува,  незаконна 
е  защото  да  се  ходатайствува  предь  духовния  съветъ  за  нещо  незаконно 
именно  да  се  разреши  на  малолетно  да  встжпи  въ  бракъ  е  непозволено 
отъ  закона,  а  че  ходатаятъ  се  е  натоварилъ  въпреки  закона  да  моли  да 
се  разреши  брака  на  възиваемовия  синъ,  това  може  да  се  заключи  отъ 
обстоятелството,  че  той  щель  да  ходатайствува  предъ  Чешмеджиева, 
който  му  бйль  познатъ  и  сьученикъ.  Ето  защо  получената  сума  отъ 
първоначалния  ищецъ  е  незаконно  получена  и  следва  да  бжде  повърната. 
И  по  друго  едно  съображение  тя  следва  да  бжде  повърната  именно  макаръ 
че  апелаторътъ  и  да  твърди,  че  ги  е  получилъ  за  срещу  разноските   по 
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отиването  му  въ  .Самоковъ,  тр-Ьбваше  да  каже  кждЪ  ги  е  изравходвалъ 
за  какви  разноски,  безспорно  ако  твърдението  му  се  вземеше  за  в'Ьрно 
при  липсата  на  оправдателни  документи,  кжд'Ь  е  похарчилъ  гкзи  пари, 
той  е  длъженъ  да  ги  повърне.  Отъ  друга  страна  твърдението  му  за  че 
ги  е  получилъ  за  разноски  се  опровергава  отъ  показанията  на  разпитаните 
свид'Ьтели  въ  първата  инстанция,  които  установяватъ,  че  за  разноски 
отд'кпно  му  е  плащано.  Показанията  на  разпитанигЬ  свид'ктели  въ  тази 
инстанция  тоже  не  може  да  ползуватъ  апелатора,  защото  отъ  обстятел- 
ството,  че  той  е  ходилъ  въ  гр.  Самоковъ  и  е  телеграфиралъ,  не  требва 
да  се  заключи,  че  за  израходванит-Ь  суми  за  разноски  по  тЬзн '  случаи  не 
еж  заплатени  отъ  Маврова  отд-клно,  както  това  твърдятъ  първигЬ  сви- 
д'Ьтели.  Независимо  отъ  това,  той  не  установява  размера  на  разноскигЬ, 
а  това  не  се  вижда  отъ  удостов'Ьренията  пр-Ьдставени  въ  тази  инстанция. 
Очевидно  е  сл-Ьдователно,  че  апелаторътъ  не  оправдава  изразходването 
на  сумата  170  лева,  а  като  така,  той  е  длъженъ  да  ги  повърне  на  ищеца. 
По  т'кзи  съображения,  обжалваното  р'Ьшение  сл-Ъдва  да  бжде  потвърдено, 
като  правилно  постановено,  а  апелаторътъ  бжде  осжденъ  да  заплати  раз- 
носкит-к  на  възиваемия  за  въ  тая  инстанция*',  —  съ  решението  си  отъ 
20  май  1902  год.,  потвърдилъ  р-кшението  на  мировия  сждия.  —  Среи^ 
това  р'Ьшенне  Коста  Червенобр'юкки  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква, 
че  Кюстендил скиятъ  окр.  сждъ  по  това  д-Ьло  е  нарушилъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  въ  свръзка  съ  чл.  24  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорит-Ь,  защото  призналъ,  че  причината  на  задълже- 
нието е  незаконна. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  д-Ьлото,  като 
изслуша  обясненията  на  пов%реницит'Ь  на  странигЬ  и  заключението  на 
Главния  прокуроръ,  който  6%  на  мн-Ьние  да  се  уважи  касационната  жалба, 
взе  въ  съображение:  отъ  мотивигЬ  на  потжженото  р'Ьшение  се  вижда, 
че  Кюстендилскиятъ  окр.  сждъ  като  приема,  че  между  ищеца  и  ответника 
е  сжществувалъ  договоръ,  по  силата  на  който  ищецътъ  е  далъ  на  от9'Ьт- 
ника  8  напалеона,  съ  задължение  на  посл'кдния  да  ходатайствува  пр'Ьдъ 
духовния  съв-Ьтъ  за  да  се  разр'Ьши  на  малол'Ьтния  синъ  на  ищеца  да 
встжпи  въ  бракъ,  призналъ  договора  за  нед'Ьйствителенъ  и  осждилъ 
отв-Ьтника  да  повърне  парит-Ь,  защото  причината  на  договора  била 
незаконна,  тъй  като  ходатайството  ^а  се  позволи  на  единъ  малол'ктенъ 
да  встжпи  въ  бракъ,  казва  сждътъ,  е  непозволено  огь  закона.  Това 
съображение  на  Кюстендилския  окр.  сждъ  не  може  да  се  признае  за 
основателно,  тъй  като  ходатайството  за  да  се  в-Ьнчае  единъ  малол-Ьтенъ, 
само  по  себе  си  не  е  такова  действие  което  се  забранява  отъ  закона, 
сл-^дователно,  то  не  може  да  съставлява  незаконна  причина  въ  единъ 
договоръ.  Незаконность  можеше  да  има  само  ако  ходатайство. о  се  Касаеше 
до  в-Ьнчанието  на  единъ  малол-Ьтенъ  вънъ  отъ  случаигЬ  въ  които  Цър- 
ковниятъ  законъ  позволява  в-Ьнчанието  на  малолетни,  а  за  такова  в-Ьнчание 
въ  това  д-кпо  не  е  ставало  въпросъ,  нито  сждъгь  констатира  това.  Отъ 
казаното  по-гор%  следва  да  се  заключи,  че  Кюстендилскиятъ  окр.  сждъ 
неправилно  е  призналъ,  че  причината  на  договора  е  незаконна  и  съ  това 
той  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  въ  свързка 
съ  чл.  24  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  което  нарушение  е 
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сжществено.  Прочее,   оплакването    на   каеатора   за   нар]гшението  на   тия 
членове  се  явява  основателно. 

Водимъ  отъ  горнит-Ь  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява ;  решението  на  Кюстендилския  окр.  сждъ  отъ  20  май 
1902год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
вь  свьрзка  съ  чл.  24  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь,  да  се 
отмени  и  д-кпОто  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ,  за  ново  разглеждане 
при  другъ  съставъ. 


М  210  —  (680)  —  27  ноемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердина»дъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отд-Ьление,  на  тринадесети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ: 
I  Пр-Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ  и  Кирилъ  Кири- 
ловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  про- 
куроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  *отъ  I  Пр'Ьдс'Ьдатель  граж- 
данско дЪло  Л"  444,  по  описа  за  1902  год.,  на  Дина  Митичъ,  отъ 
гр.  София,  съ  Тодоръ  Балабановъ.  отъ  сжщия  градъ,  за  720  лева  златнп- 
—  Въ  заседанието  се  яви  ищецътъ  Дина  Митичъ,  съ  пов'Ъреника  си  адвоката 
П.  Шварцъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  тия :  Дина  Митичъ.  отъ  гр.  София, 
съ  искова  молба  до  1  Софийски  градски  мирови  сждия  отъ  27  май 
1896  год.,  заявил ь  искъ  противъ  Тодоръ  Балабановъ,  отъ  сжщия  градъ, 
за  720  лева,  отъ  превозване  на  вино.  Мировиятъ  сждия  уважилъ  искътъ. 
По  апелъ  на  отв-Ьтника,  д-Ьлото  било  разгледано  и  отъ  Софийския  окр. 
сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „че  Дина  Митичъ  дири  отъ 
Т.  Балабановъ  720  лева  златни,  остатъкъ  отъ  кирия,  за  пр-Ьнесено  му 
вино  отъ  гр.  София  до  гр.  Видинъ  пр^зъ  1894  година,  пазарено  по 
65  гроша  сютината.  Че  за  да  може  да  се  уважи  искътъ  на  Дина  Митичъ, 
тр'Ьбва  да  бжде  доказано,  че  д'Ьйствително  той  пр'^ъ  1894  год.  се  е 
условилъ  с ъ  Т.  Балабановъ  да  му  пр-^несе  (пр-Ьвози)  изв'Ьстно  количество 
вино  отъ  гр.  София  за  гр.  Видинъ,  и  че  за  това  Балабановъ  му  е  об^Ь- 
щалъ  да  му  заплати  по  65  гроша  на  стот-^хъ  оки,  или  всичко  1320  златни 
лева  и  че  той  —  Митичъ,  е  пр^несал ъ  въпросното  вино  и  остава  да  взима 
още  720  златни  лева  за  кирия,  обаче,  нито  отъ  показанията  на  разпига- 
нить  свид-Ьтели  Т.  Кирковъ  и  Юрданъ  Кирковъ,  нито  отъ  протокола 
огь  30  май  1898  год.,  съставенъ  по  пр-^глеждане  копиранага  книга  на 
Т.  Балабановъ  за  1894  год.,  се  установяватъ  горнигЬ  обстоятелства,  защото 
отъ  казания  протоколъ  се  вижда  само  това,  че  Т.  Балабановъ  е  съобщил ъ 
на  Юрданъ  Кирковъ,  че  остатъка  отъ  кирията  ще  заплати  тукъ  на 
Дине,  споредъ  пазарлъка,  обаче,  какъвъ  е  този  остатъкъ  и  дали  не  е 
изплатенъ  на  Дина,  отъ  страна  на  Юрданъ  Кирковъ  не  се  види;  че 
Т.  Балабановъ  чр-Ьзъ  пов-Ьреника  си  възразява,  че  виното  го  билъ  купилъ 
Юрданъ  Кирковъ  и  че  той  се  билъ  условилъ  за  превозване  съ  Дина  Митичъ  . 
и  че  той  (Кирковъ)  му  изплатилъ  напълно  кирията,  възражение  което  се  по- 
твърдява  отъ  показанията  на  свид-ЬтелигЬ  Тодоръ  Кирковъ  и  Юрданъ  Кирковъ 
тъй  като  първиятъ  отъ  т^хъ  е  показалъ,  че  братъ  му  Юрданъ  Кирковъ 
му  казвалъ,  че  виното  купилъ  отъ  Балабанова,  а  вториятъ  показалъ,  че 
виното  купилъ    отъ  Т.  Балабановъ,  той  се  пазарилъ  съ  Дина  даггю  пр*-. 
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вози  и  че  срещу  кирията  му  далъ  еднажъ  30  напалеона  и  посл%  три 
бурета  вино,  които  имали  отъ  1000  оки  нагори  вино  и  струвало  45  лев. 
и  по-гор'к  стот-^хъ  оки  ;  а  щомъ  е  така,  то  излиза,  че  искътъ  на  Дина  Митичъ 
е  неоснователенъ ;  че  въпросното  вино  е  било  купено  отъ  страна  на 
Юр.  Кирковъ,  тоже  се  отъ  части  подкрепя  и  отъ  писмото  на  последния 
съ  дата  8  мартъ  1894  г.,  а  що  се  отнася  до  представения  отъ  страна  на 
апелатдра  пр-Ьписъ  отъ  протокола  съ  дата  27  ноемврий1896  гбд.,  то  той 
н-Ьма  никакво  значение  по  това  д'као,  че  искането  на  апелатора  да  се 
осжди  въззиваемия  да  му  заплати  разноскигЬ  по  д'кпото  е  основателно 
и  уважително**,  —  съ  р-Ьшението  си  №..  ,  отъ  28  ноемврий  1898  год., 
е  отм-Ьнилъ  р-Ъшението  на  мировия  сждия  и  е  отхвърлилъ  искътъ  на  ищеца. 
Св.  Димитровъ  ,пов'Ьреникъ  на  Дина  Митичъ  обтжжилъ  решението  на  окржж« 
ния  сждъ  пр%дь  Върховния  касационенъ  сждъ  съ  касационна  жалба,  въ 
която  посочва  за  нарушение  чл.  651  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  допусналъ  противната  страна  да  дава  обяснения,  когато  д'кпото 
е  било  вече  разгледано  въ  отсжтствието  на  тая  страна  —  противната. 
За  да  разреши  това  д'кпо,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като 
изслуша  доклада  на  далото,  устнитЬ  обяснения  на  повереника  на  касатора 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр-Ьдъ  видъ :  отъ  протокола  на 
Софийския  окр.  сждъ  съ  дата  17  ноемврий  1896  год.  се  вижда,  че  въ  засе- 
данието при  разглеждането  на  д^лОто  се  е  явилъ  само  отв^тникътъ  по  апелъ 
Дина  Митичъ,  който  упълномощилъ  за  свой  пов^реникъ  Св.  Димитровъ, 
когото  сждътъ  приелъ  и  той  е  далъ  своит*  обяснения,  а  апелаторътъ  — 
Т.  Балабановъ  не  билъ  се  явилъ.  Отъ  сжщия  протоколъ  се  вижда,  че 
сждътъ  е  разгледалъ  д-клото  и  сл^дъ  това  се  е  явилъ  Т.  Балабановъ  съ 
повереника  си  Матовъ,  когото  сждътъ  допусналъ  да  даде  обясненията 
си  по  д-клото,  когато  вече  другата  страна  е  отсжтствувала  и  следователно 
немала  е  възможность  да  направи  възраженията  си;  споредъ  чл.  чл.  124 
и  65  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  ответникътъ  има  право  да 
даде  по  делото  обяснения  само  до  момента  на  отдалечаването  на  сждиите, 
които  еж  разгледвали  делото,  а  не  и  следъ  като  сждиите  еж  завършили 
делото  и  еж  почнали  разглеждането  на  друго  дело.  Това  правило  требва 
строго  да  се  пази,  инакъ  равноправностьта  на  страните  въ  процеса  се 
нарушава.  По  тоя  въпросъ  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  е  издалъ  редъ 
решения  по  тълкуването  на  чл.  124  отъ  Гражданското  сждопроизводство 
(№  434/97  год.  I  гражданско  отделение,  №  540/901  г.  II  гражданско 
отделение)  и  №  343/901  год.,  II  гражд.  отделение  по  тълкуването  на 
чл.  651  отъ  Гражданското  сждопроизводство.  —  Отъ  изказаното  явно 
става,  че  сждътъ  в  ь  случая  е  постановилъ  решението  си  противъ  посоче- 
ните закони,  за  това  Върховниятъ  касационенъ  (^ждъ  опр1^Д'Ьлява : 
решението  на  Софийския  окр.  сждъ  отъ  28  ноемврий  1898  год.,  защото 
е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  да  се  отмени 
и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ 
сжщия  сждъ. 


М  277  —  (682)  —  27  ноемврий  7904  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отделение,  на  тринадесети  ноемврий  хилядо  девет- 
стотинь   и  четвърта  година,    въ  открито  сждебно  заседание,    въ  слЪдуюши 
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съставъ :  I  Пр*дседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ  и  К.  Кири- 
ловЪу  при  секретаря  В.  Перфановъи  въ  прислтствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  П.  Данчевъ»  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЪло 
^  4^2^  по  описа  за  1902  го д.,  на  Велико  Ил.  Кратуноиъ,  отъ  градъ  Ямболъ, 
съ  синдика  по  несъстоятелностьта  наАт»  Д.  Шевкеновъ,  отъ  с;^щия  градъ, 
за  600  лева  златни  и  лихвитЪ  имъ,  по  записъ  на  заповЪдь.  —  Въ  слдеоното 
заседание  странит*  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл  тия  :  адвокатътъ  Панайотъ  Георгиевъ, 
сйндикъ  по  несъстоятелностьта  на  Ат.  Д.  Шевкеновъ,  отъ  гр,  Ямболь, 
съ  искова  молба,  подадена  на  3  маргь  1901  год.  на  Ямболския  мирови 
сждия,  е  пр-Ьдявиль  искь.  противъ  Велико  Илиев1>  Кратунковъ,  отъ 
гр.  Ямболъ,  като  обяснява,  че  този  посл^Ьдниятъ  длъжалъ  сумата  600  лева 
златни,  по  записъ  на  запов-Ьдь  съ  дата  30  ноемврий  1895  г.,  на  обя- 
вения въ  несъстоятелностъ  търговецъ  Ат.  Д.  Шевкеновъ,  отъ  гр.  Ямбол  ь. 
която  сума  не  изплащалъ  доброволно  и  за  това  е  молилъ  да  бжде 
осАденъ  да  заплати  на  масата  на  несъстоятелностьта  тая  сума  заедно 
съ  лихвигЬ  по  10®/,,  годишно  считано  отъ  1  мартъ  1896  год.  до  окон- 
чателното имъ  изплащане,  както  сждебнит-к  и  по  водене  на  д-к/юто  раз- 
носки. Мировиять  сждия  като  е  разгледалъ  д-Ьлото,  съ  р-^шението  си  отъ 
23  януарий  1902  год.  е  осждилъ  Велико  Ил.  Кратунковъ  и  С-ие  да  за- 
плати на  Д.  Ношковъ,  сйндикъ  по  несъстоятелностьта  на  Ат.  Д.  Шевкеновъ 
600  лева  златни,  лихвит-Ь  имъ  по  Ю^/д  годишно  отъ  1  мартъ  1896  год. 
до  изплащането  имъ  съ  57  лева  разноски  и  на  хазната  4  лева  за  4  неза- 
платени  призовки.  По  въззивъ,  подаденъ  срещу  това  р'ки1ение  отъ  страна 
на  Велико  Ил.  Кратунковъ,  д-Ьлото  е  било  разгледано  и  отъ  Сливенския 
окр.  сждъ,  който  за  разрешението  му  е  взелъ  пр-Ьлъ  видь:,1)  „ ищецът ь 
за  доказване  искътъ  си  е  пр-кдставилъвъ  п  ървата  инстанция  единъ  записъ 
на  запов']Ьдь  съ  дата  30  ноемврий  1895  год.,  съ  падежъ  91  дни,  т.  е. 
1  маргь  1896  год.,  издаденъ  отъ  Велико  Ил.  Кратунковъ  и  С-ие  на 
Ат.  Д.  Шевкеновъ,  отъ  им^^ето  на  когото  е  заведенъ  искътъ  като  несъстоя- 
теленъ,  на  сума  600  лева  златни,  заедно  съ  протестъ  отъ  1  мартъ  1896  г., 
при  който  протестъ  отв"Ьтникъть  възразилъ,  че  изплатидъ  сумата^  еж  щото 
възражение  е  правилъ  отв^тникътъ  —  апелаторъ  чр-Ьзъ  повереника  си 
Чакмаковъ,  че  записътъ  билъ  изплатенъ;  обаче,  т^зи  му  възражения  не 
се  подкрепятъ  отъ  нищо,  и  2)  отв-Ьтникътъ  —  апелаторъ,  както  чрЪз  ь  апела- 
тивната си  жалба,  така  и  чр-Ьзъ  повереника  си  въ  днешното  заседание 
възразява,  че  съгласно  чл.  612»  отъ  Търговския  законъ,  искътъ  по  тази 
полица  билъ  изсроченъ  съ  тригодишна  давность,  обаче,  т-Ьзи  му  въз- 
ражения еж  неоснователни,  защото,  когато  е  издаденъ  записътъ,  билъ  е  въ 
сила  Турския  търговски  законъ,  спередъ  чл.  146  отъ  когото  исковегЬ  по 
търговски  ефекти  се  изсрочватъ  въ  5  години,  а  не  въ  три  ;  а  споредъ  чл.  53  от т, 
Закона  за  давностьта,  би  можала  да  се  приложи  давностьта,  предвидена  в  ь 
нашия  Търговски  законъ,  само  тогава,  когато  за  допьлнение  давностьта  по 
стария  законъ  се  изисква  по-дълъгъ  срокъ  отъ  оня,  който  се  предвижда  отъ 
този  законъ,  т.  е.  споредъ  чл.  51  отъ  сжщия  законъ,  огъ  специялния  законъ, 
който  е  въ  сила  сл^дъ  издаването  на  ефекта  и  срока  за  изплащането  му 
отъ  22  месеци.  Понеже  искътъ  е  заведенъ  на  1  мартъ  1901  год.,  както 
се  вижда  отъ  исковата  молба,  която  носи  дази  дата,  а  е  получена  чрезъ 
пощата  вънъ  отъ  града,  гдето  е  мировото  сждилище,  на  3  мартъ,    безъ 
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да  се  вижда  датата  на  подаването,  обаче  не  е  запазенъ  плика,  явява  се, 
че  искътъ  е  заведенъ  тъкмо  въ  изтичане  срока  посл']Ьдниятъ  день  на  записа 
споредъ  Отоманския  търговски  законъ ;  отъ  клд-Ьто  сл-Ьдва,  споредъ  чл.  53 
отъ  Закона  за  давностьта,  срокътъ,  който  остава  да  тече  за  изсрочването, 
е  повече  отъ  3  години,  какъвто  се  изисква  отъ  чл.  612  отъ  Търговския 
законъ  и  то  съ  два  м-Ьсеци ;  обаче,  споредъ  чл.  617  отъ  сжщия  законъ, 
до  гд^то  трае  фалита  на  приносителя,  просрочието  се  пр^кжсва,  а  въ 
случая  приносительтъ  е  обявень  въ  нес ъстоятелность  много  по-рано,  както 
се  вижда  отъ  самата  искова  молба,  защото  е  заведена  отъ  синдика  по 
несъстоятелностьта  на  приносителя  Ат.  Д.  Шевкеновъ  и  срокътъ  е  билъ 
спр-Ьнъ  да  тече". — Водимъ  отъ  тия  съображения,  Сливенскиятъ  окр.  слдъ 
съ  р-^шението  си  отъ  19  априлъ  1902  год.,  подъ  №  110,  е  потвърдилъ 
р-^имнието  на  мировия  сждия.  —  Срещу  това  р-Ьшение  Велико  Ил.  Кратунков  ь 
е  подалъ  касационна  жалба  пр-Ьдъ  Върховния  касационень  сл^дъ,  съ  която 
моли  за  отм']Ьнението  му,  като  посочва,  че  при  издаването  му  Сливенскиятъ 
окр.  сждъ  нарушилъ:  1)  чл.  612  отъ  новия  Търговски  законъ  и  чл.  53 
отъ  Закона  за  давностьта,  съ  това,  че  не  приложилъ  въ  случая  първия 
членъ,  пр-Ьдь  видъ  на  това,  че  давностьта  ако  и  да  е  почнала  да  тече  по 
Турския  търговски  законъ,  обаче  за  допълнението  на  тая  давность,  по 
посл'кдния  се  изисква  по-дьлъгъ  срокъ,  отколкото  е  давностния  срокъ  по 
новия  Търговски  законъ ;  2)  чл.  743  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
съ  това,  че  приелъ  за  дата  на  подаването  на  исковата  молба —  1  маргь 
1901  год.,  тогава,  когато  отъ  самата  искова  молба  се  вижда,  че  тя  е 
постжпила  въ  мировото  сждилище  на  3  сжщи  м1зсецъ  и  ако  тя  е  била 
подадена  по  пощата,  то  въ  сждилището  е  постжпила  въ  слщия  день, 
когато  е  била  подадена,  пр-^ль  видъ  на  това,  че  за  пристигането  й  по 
пощата  отъ  гр.  Сливенъ  (отъ  гд-Ьто  е  подадена)  въ  гр.  Ямболъ  е  доста- 
тъчно единъ  день,  и  3)  чл.  617  отъ  новия  Търговски  .законъ,  съ  това, 
че  не  взелъ  въ  внимание,  че  полицата  се  е  изсрочила  на  1  марть  1899  г., 
а  несъстоятелностьта  на  приносителя  на  полицата  почва  много  по-късно. 
Върховниягь  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  "на  д-Ьлото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисьль :  касационната 
жалба  на  касатора  да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна,  за 
разр'Ьшението  на  това  д-Ьло  взе  пр-^дъ  видъ :  оплакванията  на  касатора, 
изложени  въ  касационната  му  жалба,  еж  неоснователни,  тъй  като,  пр-Ьди 
всичко,  постановленията  на  Закона  за  давностьта  еж  неприложими  за  слу- 
чаите, за  които  въ  н1>кои  специялни  закони  има  предвидена  специялна 
давность.  Отъ  друга  страна,  по  настоящето  л^ло  е  неприложима  и  спе- 
циялната  давность,  която  чл.  чл.  612  и  637  п.  10  отъ  новия  Търговски 
законъ,  предвиждатъ  за  просрочието  на  исковегЬ  по  менителници  и 
записи  на  заповедь,  предъ  видъ  на  това,  че  изсрочването  на  правото  на 
искъ  по  представения  по  това  дело  записъ  на  заповедь  е  почнало  да 
тече,  както  гова  Сливенскиятъ  окр.  сждъ  констатира  въ  мотивите  на 
решението  си  още  при  действието  на  Турския  търговки  законъ,  въ 
какъвто  случай  е  следвало  по  тоя  именно  законъ  да  се  определи  погасено 
ли  е  съ  давность  това  право  или  не,  предъ  видъ  на  изрични  1 1.  и*  ясни 
указания  въ  това  отношение,  които  се  сьдържать  въ  чл.  831  огь  новия 
Търговски  законъ.  И  тъй  като  казаниять  окржжен ь  сждъ  е  констатиралъ,  че 
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пр^ди  изтичането  иа  даапостьш,  предвидена  въ  чл.  146»  отъ  Турския 
търговски  законъ,  приносителъгь  на  предметния  записъ  Ат.  Д.  Шевкеновъ 
е  билъ  обявенъ  въ  несъстоятелностъ,  което  обстоятелство  е  спряло 
течението  на  давнос^ьта,  то  и  оплакванията  на  касатора,  че  сжшиятъ 
САДъ  неправилно  не  уважилъ  възражението  му,  че  искътъ  пр-Ъдявенъ  ло 
това  д^ло  е  погаСенъ  съ  давность,  се  явяватъ  неоснователни. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сжд  ь  опр'Ь- 
Д'Ьлява :  касационната  жалба  на  Велико  Ил.  Кратунковъ,  срещу  решението 
на  Сливенския  окр  сждъ  отъ  19  априлъ  1902  год,  подъ  №  НО,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  212  —  {685)  —  27  ноемврий  1904,  год-  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердимандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
второ  гражданско  отд-Ьпение,  на  тринадесети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ : 
1  ПрЪдседатель.  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  Ташевъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  ивъ  прислтствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Кириловъ  гражданско 
дъло  Л?  453,  по  описа  за  1902  год*,  на  Ивана  Ангелова  Пандова^  отъ 
с,  ГолЪмо-БЪльово,  Татарпазарджишка  околия,  настойница  на  сина  си 
Иванъ  Л  X.  Митовъ,  съ  иванъ  Г-  Янковъ  и  Мито  Пенковъ,  отъ  с.  Сжртъ- 
Харманъ,  Ихтиманска  околия,  за  398  лева,  произходящи  отъ  поръчител- 
ство по  записъ,  ^  Въ  съдебното  заседание  странитЪ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  тия:  Иванъ  Г.  Янковъ  и  Мито  Пен- 
ковъ, отъ  с.  Сжртъ-Харманъ.  Ихтиманска  околия,  съ  искова  молба,  по- 
дадена на  12  октомврий  1900  год.  на  Татарпазарджишкия  мирови  сждия, 
еж  предявили  искь  противъ  Тодоръ  Шумановъ  и  Иванъ  Г.  х.  Митовъ, 
отъ  с.  Големо-Бельово,  Т.-Пазарджишка  околия,  за  398  лева,  по  записъ, 
подписанъ  отъ  първия  като  прекъ  ллъжник-ь,  а  отъ  последния  като  по- 
ржчитель  на  първия.  —  Казаниятъ  мирови  сждия  като  е  разгледалъ  де- 
лото, съ  решението  си  отъ  9  мартъ  1901  год.,  подъ  №  222,  е  удовле- 
творилъ  напълно  иска  на  ищците.  Това  решение  е  било  обтжжено  отъ 
страна  на  ответниците  предъ  Татарпазарджишкия  окржженъ  сждъ,  който 
съ  решението  си  отъ  18  мартъ  1902  год.,  подъ  №  89,  го  е  потвърдилъ 
напълно.  —  Срещу  това  решение  на  Татарпазарджишкия  окржженъ  сждъ 
Ивана  Ангелова  Пандова  е  подала  касационна  жалба  предъ  Върховния 
касационенъ  сждъ,  въ  която  тя  из;1ага :  1)  че  Татарпазарджишкиятъ  окр. 
сждъ  нарушилъ  чл.  13  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  съ  това,  че 
не  взелъ  въ  внимание,  че  ищците  е  требвало  да  обърнатъ  иска  си  къмъ 
нея,  касаторката,  като  настойница  на  Иванъ  Г*  х.  Митовъ,  предъ  видъ 
на  това,  че  той  е  малолетенъ  и  тя  е  негова  настойница,  както  това  се 
вижда  отъ  приложения  при  касационната  жалба  настойнически  актъ;  2)  че 
сжщиятъ  сждъ  нарушилъ  чл.  чл.  1  и  2  оть  Закона  за  настойничеството, 
съ  това,  че  не  взелъ  въ  внимание,  че  малолетниятъ  не  може  нито  ла  дава 
нито  да  взима,  особено,  като  не  му  е  дадено  правото  да  работи  подъ 
надзора  на  настойника,  нито  пъкъ  е  жененъ,  и  3)  че  еж  нарушени  ней- 
ните права  да  защищава  интересите  на  малолетния,  понеже  тя  не  знаяла 
нищо  нито  за  предметното  вземане-даване  по  това  дело,  нито  за  водения 
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Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д^ото  и 
зак;1ючението  на  Главния  прокуроръ^  дадено  въ  смисъль :  касационната 
жалба  на  касаторката  да  се  остави  безъ  разглеждане,  за  разр'кшението  на 
това  л1>ло  взе  пр%дъ  В1^дъ :  1)  първит-Ь  дв-Ь  оплаквания  на  касаторката 
не  могатъ  да  бждатд  взети  въ  внимание  отъ  Върховния  касационенъ 
сждъ,  пр-Ьдъ  видь  на  това,  че  изложените  въ  т-Ьхъ  заявления,  не  еж  били 
направени  при  разглеждането  на  д-Ьлото  отъ  инстанциит-Ь  по  сжщество, 
а  подобни  заявления,  които  не  еж  били  правени  пр1>дъ  тия  инстанции 
и  се  пр^вя1'ъ  за  прьвъ  пжть  въ  касационната  жалба,  не  подлежатъ  на 
разглеждане  отъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  понеже  тоя  сждъ  разглежда 
д%лото  при  ония  обстоятелства,  които  еж  могли  да  се  имать  пр^дъ  видь 
отъ  еж  да  по  сжщество  при  постановяването  на  обтжженото  р^Ьшение,  и 
2)  третото  оплакване  на  касаторката  така  еж  що  не  може  да  се  вземе  въ 
внимание  отъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  не  само  за  това,  че  съ  една 
и  сжща  молба  не  може  да  се  иска  и  касация  и  пр-Ьгледъ  на  едно  реше- 
ние (чл.  /05  отъ  Гражданското  сждопроизводство),  но  й  за  това,  че  на- 
стойникътъ  на  единъ  непълнол'Ьтен  ь  е  пр1^дставитель  на  посл^Ьдния  и 
като  такъвъ  той  не  може  ла  има  други  права  и  интереси  вь  процеса, 
оев'Ьнь  ония  на  неп ълнол^Ьтния^  сл-Ьдователно,  той  не  може  да  се  признае 
за  трето  неучаствующе  в  ь  д-клото  лице,  когато  в ъ  д-Ьлото  участвува  самото 
лице,  което  той  пр-Ьдставлява, 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждь 
опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Ивана  Ангелова  Пандова,  настой- 
ница на  сина  си  Иванъ  Г.  х.  Митовъ,  срещу  р-Ьшението  на  Татарпазар- 
джишкия  окр.  сждъ  отъ  18  мартъ  1902  год.,  подь  №  89,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  безъ  посл^^дствие. 


Л&  213  —  (686)  —  30  ноемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отделение,  на  шестнадесети  ноемврий  хилядодеветсто- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ъдующия  съставъ: 
I  Пр-Ьдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ 
и  К.  КирилОвъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния 
прокуроръ  д-р  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Пр-Ъдседатель  гражданско 
дЪло  .V  454,  по  описа  за  1902  год.,  на  Христо  /7.  Конаревъ,  отъ  с  Кметов ци^ 
Габровска  околия,  съ  Семо  Калевъ,  отъ  с.  Сжботковци,  СА{щата  околия, 
за  985  лева  и  80  ст.  златни  заедно  съ  лихвата  имъ.  —  Въ  заседанието  отъ 
страна  на  Хр.  П.  Конаревъ  яви  се  адвоката  П.  Пешевъ. 

Обстоятелствата  на  л'Ьлого  еж  тия:  Ив.  Пецовъ,  отъ  гр.  Габрово, 
пов-Ьреникъ  на  Семо  Калевъ,  отъ  с.  Сжботковци,  съ  искова  мол(]|^  отъ 
9  декемврий  1900  год.  до  Габровския  мирови  сждия,  заявил ь  искь  про- 
тивъ  Христо  П.  Конаревъ,  отъ  с.  Кметовци,  за  955  лева  и  80  ст.  златни, 
нроизходящи  отъ  заемъ.  Мировиятъ  сждия  уважилъ  искъть.  По  апель 
на  огв^Ьтника,  д'каото  било  разгледано  и  отъ  Търновския  окр.  сждъ, 
птд'к11ение  Севлиевско,  който,  каго  взель  пр'Ьдь  видь:  „че  Ив.  Пецовъ, 
оовЪренникъ  на  Семо  Калевъ,  отъ  с.  Сжботковци,  1'абро1!С1чЯ  околия, 
п  завел ь  пр^дь  Габровския  мир.  слядия  искь  противь  Христо  И.  Кона- 
еевъ,  отъ  е.  Кметовци,  Габровска  око.шя,  за  955  лева  и  80  сг.  златни, 
рроизходящи    огь   даване   взаимообразно  42  напалеона  и  4  ^^Р^г^УР^^к 
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И'  една  английска  лира,  че  въ  първата  инстанция  мировиятъ  сждия 
е  счелъ  искъть  за  доказанъ  съ  пр-ЬдставенигЬ  оть  ищеца  доказателства 
и  за  това  е  осждилъ  отв-Ьтника  ла  заплати  на  ищеца  претендираната 
сума,  както  и  на  сждебнит1>  и  правоводене  на  л'Ьлото  разноски,  че  ^ъ 
тази  инстанция  апелаторътъ  както  съ  апелативната  си  жалба,  така  и 
поср-Ьдствено  защитника  си  въ  сждебно  заседание  твърди,  че  поменатата 
сума  билъ  получиль  отъ  въззиваемия,  но  съ  условие  да  блде  усиновенъ 
отъ  посл^^дния  и  сл'Ьдь  усиновяването  да  му  я  повърне  и  защото  въз- 
зиваемият  ь  не  го  билъ  усиновил  ь,  то  за  това  за  държал  ъ  сумата  за  възна- 
граждение, а  за  доказателство  на  твърдението  си  въ  първата  инстанция 
е  билъ  искалъ  призоваването  и  разпитването  на  свнд^Ьтелт^Ь  Б-Ьлчо  Станевъ 
и  Стефанъ  Ив.  Чолаковь,  които  разпитани  отъ  мировия  сждия  се  е 
установило  до  положителность,  че  сумата  броена  отъ  въззиваемия  на 
апелатора,  е  броена  съ  задължение  отъ  посл-Ьдния  да  продаде  кжщата  си 
и  да  я  завърне,  че  въ  тази  инстанция  сжщиятъ  за  доказателство  на 
твърдението  си  11р'Ьдложи .  р1>ши телна  клетва  на  Семо  Калевъ  въ  смисъль, 
че  въпросната  сума  му  е  дадена  въ  заем ъ  и  да  му  ги  повърне  сл11Д ъ 
усиновяването,  която  клетва  биде  приета  и  положена  отъ  въззиваемия ; 
че  съ  полагането  на  клетвата  отъ  въззиваемия,  сл-Ьдва  да  се  признае,  че 
заведениятъ  срещу  апелатора  искъ  отъ  Семб  Калевъ  е  основателенъ  и 
доказанъ,  а  като  гакъвъ  и  рЬшението  на  1'абровския  мирови  слдия  под ъ 
№  1002,  отъ  28  августъ  1901  год.,  се  явява  за  правилно  издадено  и 
като  такова  сл-Ьдва  да  бжде  напълно  потвърдено;  че  страната  която  губи 
процеса,  длъжна  е  да  заплати  на  противната  сждебнит-Ь  и  правоводене 
на  д|у1ото  разноски",  —  съ  р'}5шението  си  №  158,  отъ  10  май  1902  г., 
е  потвърдилъ  напълно  р-Ьшението  на  мировия  сждия.  —  Това  р-Ьшение 
Христо  П.  Конаревь  обтлжиль  пр-Ьдъ  Върховния  касационенъ  слдъ  съ 
касационна  жалба,  въ  която  посочва  за  нарушени  чл.  чл.  107  и  84  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  понеже  е  осжденъ  й  на  лихвата  на  при- 
съдената сума  ужъ  че  билъ  взел ъ  парит-Ь  въ  заемъ,  когато  паригЬ  еж 
вземени  съ  условие  за  усиновяване,  както  се  вижда  отъ  извършената 
клетва  оть  ищеца  Семо  Калевъ,  а  сл-Ьдъ  това  пакъ  го  (касаторътъ) 
осъжда. 

За  да  разр^Ьши  това  д^ло,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като 
изслуша  доклада  на  далото,  устнит-Ь  обяснения  на  пов-Ьреника  на  касатора 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр^Ьдъ  видъ :  оть  производ- 
ството на  далото  се  вижда,  че  отв-Ьтникътъ  по  д-Ьлото,  за  да  докаже 
възраженията  си,  пр-Ьдложилъ  е  на  ищеца  р-Ьшителна  клетва  въ  сл-Ьдую- 
щата  форма:  ^че  азъ  Семо  Калевъ  (ищецътъ),  отъ  гр.  Габрово,  д^Ьйстви- 
телно  съмъ  далъ  на  Хр.  Конаревъ,  оть  с.  Кметовци,  Габровска  околия, 
пр-Ьзъ  м-^сецъ  априлъ  1900  год.  42  напалеона,  4  лири  турски  и  една 
английска  лира  въ  заемъ,  за  да  ми  ги  повърне  слЪдъ  усиновяването" - 
Така  пр-Ьдложената  р-Ьшителна  к;1етва  е  приета  и  извършена  отъ  ищеца  и 
съ  нея  ищецътъ  во  далото  признава  домогването  на  отв^Ьтннка  по  Д'Ь- 
лото,  сега  касаторъ,  което  домогване  се  е  състояло  въ  това,  че  парит1> 
еж  дадени  подъ  условие,  да  се  повърнатъ  само  когато  стане  усиновява- 
нето на  касатора  отъ  ищеца  по  д'Ьлото,  но  това  усиновяване  не  е  извър- 
шено, между  т^мь  окръжниятъ  сждъ  е  осждилъ  касатора  да  повърне  взе- 
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титЪ  отъ  ищеца  пари,  безъ  да  е  постигнато  усиновлението,  Според-ь  сми* 
съльта  на  извършената  клетва,  огь  което  следва,  че  има  нарушение  на 
чл.  чл.  107  и  84  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  заради  това  Вър- 
ховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'ЬД'Ьлява:  решението  на  Търновския  окр. 
сждъ,  Севлиевско  отд'кдение,  отъ  10  май  1902  год.,  №  185,  защото  еж 
нарушени  чл.  чл.  107  и  84  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  да  се 
отм-Ьни  и  д^^ото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
вь  с;кщия  сждъ. 


214  —  (689)  —  30  ноември й  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество,  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
САдъ,  второ  гражданско  отдЪление,  на  шестнадесети  ноември  хилядо  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия 
съставъ :  I  Пр'Ьдседатель»  Хр.  Д.  Павловъ.  членове  А.  М.  Ташевъ,  Д.  Йконо- 
мовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Ж.  Перфановъ  и  въ  прислдствието 
на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Ив.  Данчевъ.  слуша  доложеното  отъ  члена  К, 
Кириловъ  гражданско  дЬло  Л?  462,  по  описа  за  1902  год>,  на  Иванъ  Ко* 
стовъ^  отъ  с.  Нови-Чифликъ^  Кюстендилска  околия ^  съ  Величко  Д,  Кознички, 
отъ  гр.  Ккктендилъ,  за  188  лева  златни,  по  записъ.  —  Въ  слдебното  засе- 
дание странитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия :  Величко  Д.  Кознички,  отъ 
гр.  Кюстендилъ,  съ  искова  мо{1ба,  подадена  на  Кюстендилския  околийски 
мирови  сАДия  на  3  януарий  1898  год.,  е  пр-Ьдявилъ  искъ  противъ  Иванъ 
Костовъ,  отъ  с.  Нови-Чифликъ,  Кюстендилска  околия,  за  288  лева  златни, 
по  записъ  съ  дата  27  октомврий  1896  г.,  и  е  мо;1Илъ  да  се  осжди  от- 
в-Ьтникътъ  да  му  заплати  тая  сума  заедно  съ  лихвата  и  сждебнигЬ  и  по 
водене  на  далото  разноски.  Мировиятъ  сждия  като  е  разгледалъ  далото, 
съ  р'кшението  си  отъ  31  януарий  1902  год.,  е  осждилъ  отв-Ьтника  Иванъ 
Костовъ  да  заплати  на  ищеца  Величко  Кознички  288  лева  златни  заедно 
съ  лихвит%  по  10%  годишно  огь  27  октомврий  1897  година  до  изплаща- 
нето имъ  и  за  разноски  по  д'Ьлото  36  лева  и  80  ст.,  а  ищецътъ  е  осждил ъ 
да  заплати  6  лева  за  незаплатени  призовки.  По  въззивъ,  подаденъ  срещу 
това  р-Ьшение  отъ  С1рана  на  отв-Ьтника  Иванъ  Костовъ,  д-Ьлото  е  било 
разгледано  и  отъ  Кюстендилския  окржженъ  сждъ,  който  за  разрешението 
му  е  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  .отв-Ътникътъ,  при  всичко,  че  не  признава  за- 
писа пр-Ьдъ  мировата  инстанш1я,  обаче  не  доказва,  че  го  е  изплатилъ,  така 
щото  искътъ  на  ищеца  се  напълно  доказва  отъ  представения  записъ.  Въ 
втората  инстанция  за  оборването  на  този  записъ  отв^тникътъ  не  пред- 
ставлява никакви  нови  доказателства".  —  Водимъ  отъ  тия  съображения^ 
Кюстендилскиятъ  окржженъ  сждъ  съ  решението  си  отъ  6  май  1902  год., 
е  потвърдилъ  решението  на  мировия  сждия.  —  Срещу  това  решение 
ответник-ьтъ  Иванъ  Костовъ  е  подалъ  касационна  жалба  предъ  Върховния 
касационенъ  сждъ,  съ  която  моли  за  отменението  му,  като  посочва,  че 
при  издаването  му  Кюстендилскиятъ  окржженъ  сждъ  нарушилъ:  1)  членове 
503  и  504  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  съ  това,  че  не  изследвалъ 
въпроса  за  предявения  отъ  него  углавен^ь  подлогъ  по  реда,  определенъ 
отъ  тия  членове  и  че  приелъ  тоя  въпросъ  за  свършенъ,  като  се  основалъ 
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изключително  на  писмото  на  прокурора  до  мировия  сждия,  съ  което  се 
съобщава,  че  пр-Ьписката  по  подлога  е  пр-Ькратена,  тогава,  когато  про- 
курорътъ  н-кма  право  да  пр1зкратява  подобна  пр-^писка,  която  требва  да 
е  пр-Ьдварително  сл'Ьдствие,  и  2)  чл.  чл.  494  и  495  отъ  сжощто  съдо- 
производство, съ  това,  че  не  допусналъ  изсл'Ьд1Шне  на  пр-Ьдявения  въ 
последното  сждебно  заседание  подлогъ  на  записа  относително  автора  на 
подлога  Ст.  Ефдатиадись. 

Върховниятъ  касационенъ  смдъ,  като  изслуша  доклада  на  далото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисьль:  касационната 
жалба  на  касатора  да  се  остави  безъ  последствие,  каго  неоснователна,  за 
разрешението  на  това  д^ло  взе  пр^дъ  видъ:  оплакванията  на  касатора 
изложени  въ  касационната  му  жалба,  ех.  неоснователни,  тъй  като  отъ 
книжата  по  производството  ^о  това  д^ло  въ  инстанциите  по  сжщество  се 
вижда,  че  предявениятъ  отъ  него,  касатора,  углавенъ  подлогъ,  е  билъ  из- 
следванъ  по  реда,  предвиденъ  въ  чл.  503  отъ  Гражданското  сж;А)про- 
изводство,  но  преписката  по  тоя  яодлогъ  е  била  прекратена  отъ  проку- 
рора при  Кюстендилския  окржженъ  сждъ  по  недоказаность  на  подлога, 
което  прокурор ьтъ  според ь  постановленията  на  чл.  131  отъ  Углавното 
сл^допроизводство  е  могалъ  да  направи.  А  с  ь  прекратяването  на  по-ната- 
тъшното разследване  на  углавния  подлогъ,  Кюстендилскиятъ  окржженъ 
сждъ  е  билъ  вь  правото  си  да  счита,  че  заявяването  на  тоя  подлогъ  не 
може  да  служи  вече  като  спжнка  за  разглеждането  и  разрешението  на 
настоящето  дело  и  правилно  е  призналъ,  че  посочването  отъ  страна  на 
касатора  на  нови  доказателства  и  нови  обвиняеми  лица  по  тоя  подлогъ 
не  може  да  служи  за  основание,  за  да  се  спре  разглеждането  на  делото, 
предъ  видъ  на  това,  че  тия  доказателства  и  тия  обвиняеми  лица  е  треб- 
вало да  блдатъ  посочени  още  въ  времето,  когато  делото  за  подлога  се 
е  намирало  у  прокурора  и  че  не  може  да  се  остави,  щото  разглеждането 
на  гражданското  дело  да  се  постави  въ  зависимость  отъ  произвола  на 
подлогозаявителя  съ  посочването  едно  след  ь  друго  на  нови  доказателства 
и  нови  обвиняеми  лица. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява:  касационната  жалба  на  Ивайъ  Костовъ,  срещу  решението 
на  Кюстендилския  окржженъ  сждь  отъ  6  май  1902  год.,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  безъ  последствие. 


275  —  (691)  —  30  ноемврий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отделение,  на  шестнадесети  ноемврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия 
съставъ :  I  Председател ь,  Хр.  Д.  Павловъ.  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Йконо- 
мовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието 
на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Ан.  М.  Ташевъ  гражданско  дЪло  №  458,  по  описа  за  1902  год.,  на  Петъръ 
Спасовъ,  съ  Давидко  Петровъ,  отъ  с  Кошарево,  за  800  лева,  произходящи 
отъ  смЪтки.  —  Въ  заседанието  се  яви  Давидко  Петровъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия :  Давидко  Петровъ,  житель  отъ 
с.  Кошарево,  съ  искова  молба  отъ  3  августъ  1900  год.,  е  заявилъ  искъ 
срещу  Пе1ъръ  Спасовъ,    жителъ  отъ  сжщото  село^  за  860  лева,  произ- 
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ходящи  отъ  см-Ьтки.  Трънскиятъ  мирови  сждия  като  разгледалъ  д'к|10Т01 
сь  задочното  си  рЬшение  отъ  11  октомврий  1901  год.,  подъ  №911,  по- 
становилъ:  „осжжда  Петъръ  Спасовъ,  отъ  с.  Кошарево,  да  заплати  на 
Давидко  Петровъ,  отъ  слщото  село,  сумата  860  лева,  по  сметка,  сь  1 1 
л.  60  ст.  сл1дебни  разноски''.  По  апелативна  жалба  на  ответника,  това 
д-Ьло  е  било  разгледано  и  отъ  Софийския  окр.  сждь,  Трънско  отд-Ьле- 
ние,  който,  като  е  взель  въ  съображение:  ^Давидко  Петровъ  иска  отъ 
Петъръ  Спасовъ  860  лева,  които  посл%дниятъ  му  длъжалъ  по  см'Ьтка  и 
за  доказателство  на  иска  си  въ  първата  инстанция  му  е  пр'Ьдложилъ  р'Ь- 
шителна  клетва,  която  е  била  съобщена  на  отв-Ьтника  Спасовъ  съ  при- 
зовка подъ  №  3975,  отъ  1901  год.,  за  да  я  положи  въ  слдебното  за- 
седание на  11  октомврий  1901  година.  —  Обаче,  отв1^тникътъ  на  означе- 
ната дата  не  се  е  явилъ  да  я  положи  или  не,  а  въ  такъвъ  случай,  както 
Йр-Ьдписва  и  чл.  428  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  тр-Ьбва  да  се 
приеме,  че  П.  Спасовъ  е  отказалъ  да  положи  пр1>длОжената  му  отъ  ищеца 
р-Ьшителна  клетва.  Въ  такъвъ  случай  и  искътъ  на  Давитко  Петровъ  се 
явява  за  основателенъ  и  доказанъ.  —  Пр'Ьдъ  втората  инстанция  апелато- 
рътъ  —  отв-Ьтникъ  не  пр-Ьдставлява  никакви  доказателства,  съ  които  да 
докаже  неоснователностьта  по  искътъ  на  Д.  Петровъ.  А  при. това  поло- 
жение на  работата  решението  на  мировия  с;кдия  се  явява  за  основателно 
и  правилно  издадено  и  сл'Ьдва  да  бжде  потвърдено",  —  съ  р^Ьшението 
си  огь  10  юний  1902  год.,  подъ  №  44,  постановилъ:  „потвърдява  р-Ь- 
тението  на  Трънския  мирови  слдия  отъ  11  октомврий  1901  год.,  подъ 
№  911,  а  подадената  срещу  него  апелативна  жалба  на  Петъръ  Спасовъ, 
отъ  с.  Кошарево,  Трънска  околия,  като  неоснователна,  се  остава  безъ 
посл-Ьдствие".  —  Срещу  това  р-Ьшение  Петъръ  Спасовъ  е  подалъ  каса- 
ционна жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д-кло  Софийскиятъ  окр. 
сждъ,  отделение  Трънско,  е  нарушилъ  чл.  чл.  36,  107  и  428  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  призовката,  съ  която  касаторътъ  билъ 
призованъ  за  11  октомврий  1901  год.,  не  била  му  съобщена  (вржчена), 
нито  пъкъ  еж  изпълнени  формалностит-Ь,  които  изисква  чл.  36  огь  Граж- 
данското съдопроизводство,  тъй  като  касаторътъ  е  неграмотенъ.  А  въ 
такъвъ  случай  сждълъ  неправилно  е  счелъ,  че  има  отказъ  отъ  клетвата. 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
обясненията  на  отв-Ьтната  страна  по  касация  и  заключението  на  Глав- 
ния прокурор  ь,  взе  пр"Ьдь  видь:  отъ  мотивит-Ь  на  обжалйганото  р'Ьшение 
се  вижда,  че  сждьть  е  уважилъ  искътъ  единствено  на  това  основание, 
че  отв'Ьтник ьть,  комуто  е  била  пр-Ьдложена  р'Ьшителна  клетва,  не  се  е 
явилъ  пр^лъ  мировия  сждия  въ  заседанието  на  11  октомврий.  1901  год., 
когато  е  тр11бвало  да  положи  клетвата  и  сждътъ,  на  основание  чл.  428 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  е  счелъ  неявяването  му  за  отказъ 
отъ  куютвата.  Обаче,  за  да  можеше  въ  дадения  случай  да  се  приложи 
чл.  428  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  тр-Ьбваше  пр-Ьди  всичко  ла 
бжде  констатирано,  че  лицето  на  което  се  пр1>длага  клетвата  и  се  при- 
зовава да  я  положи,  правилно  е  било  призовано  за  заседанието  въ  което 
е  тр'Ьбвало  да  положи  клетвата.  А  тия  условия  въ  дадения  случай  ги 
н-Ьма  на  лице.  Отъ  призовкит-Ь,  които  се  намиратъ  приложени  къмъ 
първостепенното    производство  се  вижда,    че   отвктникъгъ  —  днешниятъ 
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касаторъ  —  е  неграмотенъ,  а  въ  призовката,  съ  която  е  призованъ  да 
дойде  да  положи  клетвата,  неговото  име  е  подписано  неизв-кстно  отъ 
кого  и  не  само,  че  н^ма  подписани  свид-Ьгели,  които  да  удостов'Ьрятъ 
факгьтъ  за  правилното  й  вржчване  на  означеното  вь  нея  лице,  както 
това  изрично  пр-Ьписва  чл.  36  огь  Гражданското  съдопроизводство,  но 
даже  и  не  е  казано,  че  тя  е  подписана  за  неграмотность  и  по  молба  на 
касатора,  нито  пъкъ  се  е  подписало  лицето,  което  е  подписало  касатора 
за  неграмотнос1ь.  А  при  тия  обстоятелства  явно  е,  че  днепжиягь  касаторъ, 
като  не  е  билъ  призованъ  правид^но,  то  не  може  да  се  счита,  че  той  съ 
неявяването  си  вь  сжда  за  да  положи  клетвата  отказал ь  се  е  отъ  нея.  За- 
ради това  оплакването  на  касатора,  че  въ  дадения  случай  слдъть  е  на- 
ру|иилъ  чл.  36,  въ  свръзка  съ  чл.  107  отъ  Гражданского  съдопроизвод- 
ство, е  основателно  и  това  наруп1ение  е  съществено. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховният!»  касационенъ  съдь  опр'Ь' 
д'Ьлява:  р^^шението  на  Софийския  окр.  съдь,  Трънско  отд1^ление,  отъ 
10  юний  1902  год.,  №  44,  защото  е  нарушенъ  чл.  36,  въ  свързка  съ 
чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отм^кни  и  д+лото  за 
ново  разглеждане  при  другь  съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  съдъ. 


№  216  —  (693)  —  30  ноемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
съдъ,  второ  гражданско  отд'Ьление,  на  шестнадесети  ноемврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ: 
I  Пр-Ьдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ 
и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния 
прокуроръ  д-р  П.  Данчевъ.  слуша  доложеиото  отъ  члена  К.  Кириловъ  граж- 
данско дЪло  .!•  463,  по  описа  за  1902  год.,  на  Христо  Т.  Карабаджаковъ, 
отъ  гр.  ПловдивЪу  съ  Христо  Петровъ  Ганевъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  5и1 
лева  и  80  стотинки.  -  Въ  съдебното  заседание  странит-Ъ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д1у10гото  съ  тия:  Христо  Петровъ  1'аневь,  отъ 
гр.  Пловдивъ,  съ  искова* молба,  подадена  на  И  Пловдииски  мирови  съ- 
дия на  11  юлий  1901  год.,  излага,  че  Христо  Т.  Карабаджаковъ,  отъ 
същия  градъ,  се  условил ъ  съ  него,  че  ако  ц1>нага  на  продаваната  на  пу- 
бличенъ  търгь  къща  на  посл1>дния  възл-Ьзе  на  повече  отъ  2600  лева,  то 
тази  връхнина  да  му  я  даде  и,  понеже  къщата  била  продадена  оть  съ- 
дебния приставь  за  3000  лева,  то  отвЬтникъть  сл-Ьдвало  да  му  повьрне 
400  лева,  сума,  надминающа  условната  ц%на  и  още  10 Р/о  лева  които  той 
му  броил  ь  при  сключване  на  условието,  или  всичко  501  ^Л  лева,  които 
отв-Ьтникътъ,  като  отказвалъ  доброволно  да  му  заплати,  то  е  молилъ  да 
се  осъди  на  тая  сума  съ  лихвигЬ  и  разноскигк  по  д^Ьлото.  II  Пловдивски 
градски  мирови  съдия,  като  е  разгледалъ  д'Ьлото,  съ  р'Ьшениего  си  отъ 
17  септемврий  1901  год.,  подъ  №  946,  е  осъдилъ  Христо  Т.  Караба- 
джаковъ да  заплати  на  Христо  Петровъ  Гатевъ  501  лева  и  50  ст.  съ 
лихвата  имъ  по  10%  годишно  отъ  11  юлий  1901  год.  до  изплащането 
и  35  лева  и  55  ст.  за  съдебни  и  по  водене  на  д'^лото  разноски.  По 
въззивъ,  подадънъ  срещу  това  р-Ьшение  отъ  страна  на  отв-Нтника  Христо 
Т.  Карабаджаковъ,  далото  е  било  разгледано  и  оть  Пловдивския  окръ- 
женъ  съдъ,  който,    като  го  е  разгледалъ,    за    разр1',шението  му  е  взелъ 
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пр^Ьдъ  видъ  :  „че  по  условието,  станало  межау  странит%,  отв%тникътъ 
Карабаджаковъ  е  билъ  лл  ьженъ  да  повърне  на  ишеца  1'анев  ь  сумата  която 
той  му  е  броилъ — 101  лева  и  50  ст,,  заедно  сь  разликата  между  усло- 
вената ц-Ьна  на  продаваемата  се  клща  на  отв-Ьтника  2600  лева  и  доби- 
тата ц-Ьна  при  продажбата ;  обстоятелство,  което  агв'Ьтник  ьтъ  не  отрича 
и  то  въ  разм'Ьръ  на  искът ь  501  лева  и  50  ст.,  понеже  оть  отв'Ьтника 
се  признава,  че  кжщага  при  публична  продань  добила  ц1зна  3000  лева  и 
че  е  получил ь  оть  ин1еца  101  лева  и  50  ст.,  независимо  оть  това,  от- 
в-Ьтникътъ  признава,  какво  той  е  билъ  длъжен ь  да  повърне  сумата,  сл-Ьдь 
като  ипдецъть  го  снабдилъ  сь  кр-бпостенъ  актъ  и  му  пр'Ьдаде  хамбаря, 
който  заедно  съ  кжщата  му  е  билъ  продадень,  оть  пр^Ьдставения  отъ 
отв-Ьтника  кр^посгень  актъ  №  295,  сь  дата  27  септемврий  1900  год., се 
вижда,  че  ищецътъ  е  изпълнилъ  задължението  си  спр-Ьмо  отв;^тника, 
като  му  е  пр-Ьдалъ  хамбаря ;  възражението  на  отв-Ьтника,  че  той  пък  ь 
броилъ  на  ищеца  сумата  по  искътъ,  което  се  вижда  и  оть  кр11П0Стния 
актъ,  е  неоснователно,  понеже  отъ  разпитанитЬ  свидЬтели  Ст.  Поповъ  и 
Ив.  Кривчевъ  се  установява,  че  отв-Ьгникьть  не  е  броилъ  на  ищеца  при 
пр-Ьдаването  му  на  хамбаря  никаква  сума,  но  се  задължил  ь  да  му  я  брои 
сл-Ьдъ  като  получил  ь  паригЬ  отъ  сждебния  приставъ  и  че  при  даването 
на  крепостния  акть  оть  ищеца.  отвКтникъть  не  е  биль  изтеглиль  огь 
сждебния  приставъ  парит-Ь,  че  задължението  на  отв-Ьтника  произтичало 
оть  условието)  сключено  между  него  и  ищеца  по  продажбата  на  кл^щата 
на  отв-Ьтника,  както  се  твърди  и  признава  оть  отв-Ьтника,  че  при  това 
положение  искьть  на  ищеца  се  явява  за  доказанъ  и  като  такъвъ,  сл'кдва 
да  бжде  уваженъ".  —  Водимъ  отъ  тж/  съображения,  Пловдивскиять 
окржжень  слдъ  сь  р-Ьшениего  си  отъ  8  юний  1902  год.,  подъ  Л&  340, 
е  потвърдилъ  р-Ьшението  на  мировия  сжлия.  —  Срещу  това  р-^шение  от- 
вЬтникътъ  Христо  Т.  Карабаджаковъ  е  подалъ  касационна  жалба,  съ  ко- 
ято моли  за  отм-Ьнението  му,  на  това  основание,  че  при  издаването  му 
Пловдивскиять  окржженъ  сждь  нарушил ъ  чл.  326  отъ  Гражданското  сж- 
лопроизводство,  сь  това,  че  допусналъ  разпитването  на  свид1>тели  за 
оборване  сьдържанието  на  крепостния  актъ  отъ  27  септемврий  1900  г., 
подъ  №  295. 

Върховният ъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д1у10то  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль  :  обтлженото 
р-Ьшение  за  нарушението  при  издаването  му  постановленията  на  чл.  326 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отм-Ьни  за  разрешението  на 
това  д-Ьло  взе  пр^дъ  видъ:  оть  книжата  по  производството,  стйнало  по 
това  дело  въ  втората  инстанция,  се  вижда,  че  ищецътъ  е  искалъ  да  бж- 
датъ  призовани  и  разпитани  посочените  отъ  него  свидетели,  сь  показа- 
нията на  които  е  искалъ  да  установи,  че  при  издаването  на  крепостния 
акгь  на  ответника  за  хамбаря,  ответникъть  не  му  е  внесалъ  сумата,  за 
която  е  предявень  иска  му  по  това  дело,  и  е  останало  да  му  внесе  тая 
сума  огь  по-после.  Пловдивскиять  окржжень  слдь  е  допуснал ь  да  бж- 
дагъ  разпитани  тия  свидетели  и  при  решаването  на  делото  се  е  основал  ь 
на  техните  показания,  при  всичко,  че  въ  определението  си,  сь  което 
е  допусналъ  тоя  разпитъ,  е  констатираль,  че  съ  тия  показания  ще 
се  опровергне  съдържанието  на  представения  оть    ответника  крепостенъ 
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актъ,  въ  който  е  отб'кл'^ано,  че  при  издаването  му  ищецътъ  е  заявилъ, 
че  получилъ  стойностьта  на  хамбаря  1000  лева,  като  се  е  основалъ  на 
това  съображение,  че  отъ  обясненията  на  отв-^тника  се  виждало,  че  из- 
пов'Ьдьта  на  странит-к  пр-Ьдъ  нотариуса  при  издаването  на  кр'^постния 
актъ.  ч^  еж  броени  1000  лева  не  е  в1>рно,  защото  въ  слкцносгь  стой- 
ностьта на  имота  била  501  лева.  Това  д-Ьйствие  на  Пловдивския  окр. 
с;кдъ  щ-Ъше  да  бжде  правилно,  ако  сжщиятъ  сл^дъ,  пр-Ьдъ  видъ  на  за- 
пр-кщениетр,  което  чл.  326  отъ  Гражданското  с;кдопроизводство  съдържа 
да  се  опровергава  с  ьд ържанието  на  писменит1з  документи  съ  свидетел- 
ски показания,  константираше,  че  случаятъ  по  това  д'|У10  подпада  подь 
изключенията  на  това  правило,  които  сжщиятъ  членъ  предвижда,  като 
при  това  констатираше,  че  сл^ществуватъ  и  условията,  при  които  спо- 
редъ  тия  изключения  се  допуша  да  се  опровергава  съдържанието  на  единъ 
писменъ  локументь  съ  свидетелски  показания.  А  като  безъ  да  констан- 
тира  наличностьта  на  тия  условия,  Пловдивския  гъ  ркржженъ  смдъ  е  допу- 
сналъ  съ  свидетелски  показания  да  се  оборва  съдържанието  на  предста- 
вения отъ  ответника  крепостен  ь  актъ,  съ  това  сжщиятъ  сжд ъ  е  нарушил  ь 
постановленията  на  гореспоменатия  чл.  326  отъ  Гражданското  слдо- 
производство. 

Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  намира  това  закононарушение 
за  сжществено,  гьй  като  допущането  му  е  могло  да  укаже  влияние  на 
изхода  на  делото  и  че  при  допуи1ането  ня  такова  едно  закононарушение 
на  обтжженото  решение  не  може  да  се  признае  силата  на  сАдебенъ  актъ 
011р'Ьд'Ьлява  :  решението  на  Пловдивския  окржженъ  сл^дъ  отъ  8  юний 
1902  год.,  подъ  №  340,  защото  е  нарушенъ  чл.  326  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  да  се  повърне  въ  сжщия 
сждь,  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 


№  217  —  (700)  —  2  декемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ 
САдъ,  второ  гражданско  отд'Ьл'Ьление,  на  осемнадесети  ноември й  хилядо  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съ- 
ставъ: I  Пр-Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси 
Икономовъ  и  К.  Кириловъ.  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислт- 
ствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Ан.  М.  Ташевъ  гражданско  дЪло  ^  465,  по  описа  за  1902  год.,  на 
Георги  /7.  Мариинъ,  отъ  гр»  Дупница,  съ  Василъ  НиколовЪу  за  144  лева, 
по  записъ  на  заповЪд^,  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия :  Георги  П.  Мариинъ,  отъ  градъ 
Лупница,  съ  искова  молба  отъ  19  августъ  1900  год.,  е  заявилъ  искъ  за 
144  лева  и  20  ст.  златни,  по  записъ  на  заповедь.  I  Дупнишки  мирови 
сждия,  като  разгледалъ  делото^  съ  задочното  си  решение  отъ  31  августъ 
1900  год.,  постановилъ:  «осжжда  Вангелъ  Николовъ,  отъ  гр.  Дупница, 
да  заплати  на  Георги  П.  Мариинъ,  отъ  сжщия  градъ,  144  лева  и  20  ст. 
златни,  по  записъ,  съ  лихвата  имъ  по  ^^^и  годишно  отъ  19  августъ 
1900  год.  до  окончателното  изплащане  и  14  лева  и  10  ст.  за  разноски 
по  водене  на  делото.  На  решението  се  допуща  предварително  изпълне- 
ние*. —  По  апелативна  жалба  на  ответника,  тоза  д^ю  е  било  разгледано 
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и  отъ  Кюстендилския  окр.  сждъ,  който,  като  е  взелъ  въ  съображение : 
«Георги  П.  Мариинъ,  отъ  гр.  Дупница,  по  една  полица  джиросана  нему 
ималъ  да  взема  огъ  В.  Николовъ  сумата  144  лева  и  20  сг.  з;^атни  и 
защото  не  му  ги  заплащалъ  доброволно,  иска  ос;кждането  на  посл1>дния 
да  ги  заплати.  За  подкр'1>пление  на  искътъ  си  е  пр-Ьдставил  ь  самия  записъ 
на  запов-^дь  съ  дата  18  декемврий  1898  год.  падеж  ь  18  мартъ  1899  го- 
дина. Отъ  казания  записъ  се  вижда,  какво  Вангелъ  Николовъ  се  е  за- 
дължилъ  на  запов-Ьдьта  на  Ангелъ  Стоянчевъ  да  брои  сумата  144  лева  и 
20  ст.  златни  на  .18  мартъ,  по  вс1>ка  в-Ьроятность  годината  1899,  а  не 
както  е  писана  въ  него  1898  година.  Огь  направеното  джиро  на  гърба, 
на  записа  се  вижда,  че  притежательтъ  му  го  пр-Ьхвърлилъ  на  Г.  Л.  Л^ариин ъ 
като  си  е  получилъ  отъ  последния  сумата  по  него.  Въ  конкретния  случай, 
първоначалниятъ  ишецъ  за  да  има  основание  да  иска  сумата  по  записа,  да  има 
търговски  ефектъ,  да  бжде  протестиранъ  въ  законния  срокъ,  а  щомъ  въ 
случая  не  е  направено  това,  той  се  обръща  въ  гражданска  сделка,  а  щомъ 
като  има  характеръ  на  гражданска  сд%^1ка,  не  може  и  да  циркулира  въ 
търговския  св-Ьтъ^  като  ц^нни  книжа,  очевидно  е  прочее,  че  ищецътъ 
^можеше  да  иска  отъ  длъжника  заплащането  на  сумата  само  като  пълно, 
мощникъ  на  притежателя  на  записа  и  то  ако  имаше  право  да  бжде  такъвъ, 
а  не  и  отъ  свое  име;  а  че  той  —  ищецътъ  не  д-кйствува  дтъ  свое  име, 
това  се  вижда  и  отъ  пр1>дложената  му  огъ  апелатора  и  не  приета  р'Ьши- 
телна  клетва  въ  смисъль,  че  той  действува  лично  за  себе  си  и  като  но- 
ситель  на  полицата  съ  дата  18  декемврий  1898  год.,  а  не  за  см-Ьтка  на 
Ангелъ  Стоянчевъ,  на  когото  първоначално  е  издаденъ  записа  и  на  когото 
въ  посл-Ьдствие  апалаторътъ  е  заплатил»»  85  лева.  Съ  неприеманего  на 
тая  клетва  се  установи  обстоятелството,  че  първоначалниятъ  ищецъ  не 
д-Ьйствува  отъ  свое  име,  а  щомъ  е  това  така,  отъ  името  на  Ан.  Стоян- 
чевъ не  може  да  д-Ьйствува,  защото  н1>ма  право  да  се  явява  като  по- 
в-Ьреникъ  на  страната  когато  не  е  адвокатъ.  Отъ  гор1^казаното  става  явно, 
какво  първоначалниятъ  искъ  е  неоснователенъ  и  сл-^два  да  бжде  от- 
хвърленъ.  Понеже  мировиятъ  сл^дия  го  е  уважилъсь  обжалваното  р'Ьи1е- 
ние,  то  ясно  личи,  че  то  е  издадено  неправилно  по  горнит-Ь  съображения 
и  като  такова  требва  да  б/^де  отм1>нено.  Въззиваемиятъ  като  губи  про- 
цеса, е  длъженъ  да  заплати^  на  апелатора  разноскит-Ь  по  д'^ото  и  адво- 
катското възнаграждение",  —  съ  р-^шението  си  отъ  10  декемврий  1901  г., 
постановил  ь:  „отм-княва  р-Ьшението  на  I  Дупнишки  мирови  сждия  отъ 
31  августъ  1900  год.,  и  вм-ксто  него  постановява:  искътъ  на  Георги  П. 
Мариинъ,  отъ  гр.  Дупница,  пр-Ьдявень  срещу  Вангелъ  Николовъ,  оть 
СЛ1ЩИЯ  градъ,  за  144  лева  и  20  ст.  златни,  по  записъ  на  запов%дь,  като 
уеоснователенъ.  се  отхвъля.  Осжжда  вьззиваемия  Г.  П.  Мариинъ  да  за- 
плати на  апелатора  В.  Николовъ  22  лева  и  20  ст.  за  адвокатско  възна- 
граждение и  други  сждебни  разноски  за  въ  втората  инстанция  и  2  лева 
на  хазната  за  незаплатени  призовки".  —  Срещу  това  р1^шение  1'еорги  П. 
•  Мариинъ  е  подалъ  касационна  жалба,  с ъ  която  се  оплаква,  че  по  това 
д-Ьло  Кюстендилскиятъ  окр.   сждъ  е  нарушилъ :   1)  чл.  чл.  279  —  286  отъ 

Търговския  ЗаКОНЪ,    защото  СЖДЪТЪ    неправилно  прианалЪ,    Ч^   /гтг/етгтинотп 

на  протесть  прави  търговски  ефекть  просто  гражданско  обязател^хво ; 
25  чЛ,  чл.  8/ — 89  и  413  отъ  1  ражданското  съдопроизводство,  защото 
СЖДЪТЪ  неправилно  ^^опусналъ^  р-Ьшителнат^  к^^тва.  тъй  катавъ  с^^чая  тя 
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н-^мала  р^шающе  значение,  и  3)  чл.  317  отъ  Задълженията  и  договорит-Ь 
и  чл.  чл.  '107  и  376  отъ  Гражданското  смщопроизводство,  защото  щомъ 
ефекгьть  е  на  запов^дь^  то  за  пр^Ьхвърлянето  му  не  се  пазятъ  пра^и- 
лата  на  цесиото. 

оърховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша   доклада  на  д-Ьлото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр-^дъ  видъ:  записътъ  на  запо- 
в-^дь,  на  основание  на  който   е  заведено  настоящето   д'кло,  е  платимъ  въ 
м1>стожителството    на    издателя    му.    А  въ  такъвъ    случай,    по  силата  на 
ЧЛ7  63Й  алинея  посл-Ьдна  отъ  1  ьрговския  законъ,  приносительтъ  му  за  да 
запази  м'кнителничното  си  право  срещу  издателя,    не  е  дл ьженъ  нито  да 
гопротестира  нито  да  го  пр'^дстави  на  падежа   за  изплащане.  При  това 
ЯТправениятъ   върху   въпросния    записъ    джир^  даже  и  да  не  пр-Ьхвърля> 
собственостьта  му,  както  това  е  установено  отъ  клетвата,  която  правилно? 
е  допусната  и  съ  която  може  да  се  установлява  симулацията  на  джиршт^^,  • 
то  пакъ  това  джиро,  което  има  силата  на  джиро  за  събиране  стойнпстьта 
на  1аписа,  дава  право  на  лицето  на  което  е  джиросанъ  записа  (въ  случая! 
на  ищеца)    да  заведе    искъ  отъ  свое    име  за   реализирането   на  записа,! 
само  че  въ    такъвъ  случай    нему  могатъ    да   се  правятъ  всичкит'к  он-^и? 
възражения^  които  биха  могли  да  се  праватъ  на  лицето,  което  му  е  джи- 
росало  този  записъ.  А  тъй  като  въ  дадения  случай   сждътъ   е  призналъ, 
че  ищецътъ  е  н-Ьмалъ  право  огь  свое  име  да  води  процесъ  за  събиране 
стойностьта    на  записа    и    съвършено    е    игнориралъ    пр-Ьдписанието    на 
чл.  638  отъ  Търговския  законъ,  то  съ  това   нарушилъ   е  този  членъ,  въ 
свръзка  съ   чл.    107  отъ    Гражданското   сждопроизводство   и  това  нару- 
шение е  сжществено.  Заради  това   оплакването   на  касатора  по  този  по- 
водъ  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  с ъбражения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'^- 
Д'Ьлява :  решението  на  Кюстендилския  окр.  сл1дъ  отъ  10  декемврий 
1901  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  638  отъ  Търговския  законъ,  въ  свърза 
съ  чл.  107  отъ  1'ражданското  сждопроизводство,  да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото 
за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,    да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 


Л&  218  —  (704)  —  4  декемврий  1904  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височес^тво  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
слдъ,  второ  гражданско  отд'Ьление,  на  двадесети  ноемврий  хилядо  девет- 
стотинь  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание»  въ  слЪдующия 
съставъ :  I  Председател ь,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ 
и  К.  Кириловъ,  при  секре^аря  В.  Перфановъ  и  въ  црислтствието  на  Главния 
поокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  ПрЪдседатель  граж- 
данско дЪло  .V  306 у  по  описа  за  1904  год.,  на  Георги  Филиповъ,  настой никъ  на 
безнзвЪстно  отсжтствующия  си  синъ  Симеонъ  Г.  Филиповъ,  отъ  гр.  Кюстен- 
дилъ^  съ  държаиното  съкровище,  за  268  лева  и  94  стотинки.  —  Въ  заседанието 
отъ  страна  на  хазната  яви   се  помощи икъ-държавниятъ   адвокатъ  НедЪлевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  тия :  Симеонъ  Георгиевъ  Филиповъ, 
съ  искова  молба  до  Кюстендилския  градски  мирови  сждия,  заявилъ  искъ 
противъ  държавното  съкровище,  въ  лицето  на  Кюстендилския  окр.  управи-  ' 
тель,  за  268  лева  и  94  стотинки.  Мировиятъ  сждия  уважилъ  искьтъ.  — 
По  апелъ  на  държавното  съкровище,  дФлото  било  разгледано  и  отъ 
Кюстендилския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-кдъ   видъ:    „държавното 

ищ\Х\^е6  Ьу  \^00^1С 


534 

съкровище  въ  случая  не  може  да  блихе  отговорно  пр-кдъ  ищеца  за  никакви 
суми,  защото  то  или  неговит-Ь  органи  не  му  еж  причинили  никакви  вр%ди 
съ  д-Ьйствията  си.  Споредъ  чл.  575  огь  Гражданското  съдопроизводство, 
третигЬ  лица  еж  отговорни  пр-Ьдъ  взискателя  ако  еж  направили  изплаща-* 
ния  на  длъжника,  сл1>;^ъ  получаване  на  призовката,  за  налагане  секв4,сгьръ 
върху  капитали,  които  еж  се  намирали  у  гЬхъ  и  принадлежащи  на  дълж- 
ника  и  то  само  въ  такъвъ  случай,  когато  не  могатъ  да  бждатъ  удовле- 
творени огь  дължника.  Въ  случая  ковчежничеството  не  е  изплатило  никому 
сумата  на  кояю  А.  Франгя  е  наложилъ  секвестър ь.  Ако  ищецътъ  е 
мислилъ,  че  сумата  на  която  взискательтъ  е  наложилъ  секвестъръ  е  негова, 
а  не  на  длъжника,  той  е  билъ  длъженъ  да  иска  по  надлежния  редъ 
освобождението  огь  секвестъръ  на  тази  сума.  Това  ищецътъ  не  е  напра- 
вилъ,  а  иска  държавата  да  му  заплати  сумата  268  лева  и  94  ст.  и  то 
съ  10<>/о  гоЯишно  лихва,  безъ  обаче  да  вземе  въ  внимание,  че  тази  сума 
не  е  изплате1|а  никому  огь  държавата,  а  се  намира  и  до  сега  въ  ковчежни- 
чеството. Осв^Ънъ  това,  тази  сума  не  е  нищо  друго  осв-Ьнъ  заплатата  на 
д-ръ  Ив.  Басмаджиевъ,  сдържана  временно  огь  държавата  и  споредъ 
чл.  26  отъ  Закона  за  чиновниците  тя  не  може  да  бжде  продавана  или 
залагана.  Че  тази  сума  се  счита  като  чиновническа  заплата,  се  вижда  и 
отъ  чл.  4  отъ  Закона  за  вр-ЬменнигЬ  одържки  на  чиновницит-Ъ.  Възраже- 
ниета  на  ищеца,  че  за  одържаяит-к  суми  държавата  плащала  лихви  и  за 
това  тия  одържки  не  можатъ  да  се  считатъ  като  чиновническа  заплата, 
е  ьеоснователно,  защото  тия  лихви  държавата  плаща  по  силата  на  спе- 
циялень  закон>  върху  одържкит'^  отъ  заплатата",  —  съ  р-Ьшението  си  отъ 
13  юлий  1901  год.  отм-Ьнилъ  напълно  р-кшението  на  мировия  сждия  и 
отхвърлилъ  искътъ.  —  Това  решение  Георги  Филиповъ,  настойнйкъ  на 
безизв'Ьстно  отсжтствующия  си  синъ  Симеонъ  Г.  Филиповъ  обтлжиль 
пр-Ьдъ  Върховния  касационенъ  сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва 
за  нарушени:  1)  чл.  чл.  2  и  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
защото  взелъ  въ  съображение  обстоятелства,  каквито  не  били  привеждани 
въ  д-каото,  понеже  парит*  били  изискуеми  и  ковчежничеството  не  е 
имало  право  да  ги  задържа;  2)  чл.  976,  въ  свръзка  съ  чл.  975  огь 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  призналъ,  че  касаторъгь  непра- 
вилно билъ  завелъ  настоящия  искъ,  а  требва  да  заведе  искъ  за  вдигане 
запора,  но  това  сжжление  на  сжда  било  неправилно,  понеже  имало  фор- 
мално пр1>хвьрляне,  а  запор ьгь  е  наложенъ  по-късно ;  3)  чл.  26  отъ  Закона 
за  чнновницит-Ь,  понеже  сждътъ  призналъ,  че  заплатата  на  чиновника  не 
може  да  се  продава,  когато  въ  случая  н-^мало  е  продажбд  на  вземане 
(чл.  316  огь  Закона  за  задьлженията  и  договорит-Ь),  а  едно  плащане  съ 
заместване  на  кредитора  въ  правата  (чл.  157  п.  1  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорит-Ь),  въпреки  това  сждътъ  взелъ  въ  съо- 
бражение и  обеждил ъ  една  продажба,  безъ  да  обежди  сжщинската 
основа  и  произхождение  на  искъгь  и  съ  това  е  нарущилъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  и  4)  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  26  огь 
Закона  за  чиновниците  и  чл.  4  отъ  Закона  за  одържките,  защото  при- 
зналъ, че  въпросната  сума  е  чиновническа  заплата,  а  не  капиталъ,  даденъ 
въ  заемъ  съ  лихва. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  из- 
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слзш1а  доклада  на  д-Ьлото,  устнит^Ь  обяснения  на  пр^Ьдставителя  на  хазната 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр^дъ  видъ :  1)  искътъ  по 
настоящето  д1у10  е  насоч^нъ  спрямо  държавното  съкровище,  за  това, 
защото  въ  случая  ковчежничеството  е  задържало  сл-Ьдуемит-Ь  се  доктору 
Ив.  Басмаджиеву  суми  (пр-Ьхвърлени  на  ищеца  по  д-Ьлото),  защото  имало 
наложенъ  запорь  върху  т-Ьзи  суми  отъ  А.  Франгя  по  изпълнителенъ 
лис1*ъ  №  11920,  издаденъ  отъ  Софийския  окр.  слдъ;  2)  споредъ  членрве 
568,  569  и  575  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  ковчежниче- 
ството има  право  да  не  отпуска  въпросната  сума,  докл-Ь  ищецътъ  по 
далото  Симеонъ  Г.  Филиповъ  не  докаже  по  надлежния  редъ  своит^ 
права  върху  тая  сума  и  да  иска  нейното  освобождение  отъ  секвестъра, 
тъй  като  тая  сума  е  секвестирана  отъ  взискателя  Антонъ  Франгя,  като 
сума  принадлежаща  на  длъжника  му  д-рь  Ив.  Басмаджиевъ,  а  не  като 
сума  принадлежаща  на  ищеца  —  Филиповъ,  сл-Ьдователно,  въ  случая  дър- 
жавата не  може  да  бжде  отговорна  пр-Ьдъ  ищеца,  понеже  ковчежничеството 
като  не  е  изплатило  никому  сумата,  на  която  Франгя  е  наложил ъ  запоръ, 
н-кма  нанесени  никакви  вр%ди  и  загуби  за  ищеца,,  отъ  което  сл1»два,  че 
и  ищецътъ  н-Ьма  право  да  тегли  подъ  отговорность  държавата  и  заради 
това  пьрвит'^  му  дв^Ь  оплаквания  еж  неоснователни,  и  3)  другит1>  въпроси, 
възбудени  въ  касационната  жалба  на  касатора,  а  именно,  че  въпросната 
сума,  която  е  била  одържана  отъ  държавата,  не  е  заплата  на  чиновника, 
но  заемъ  направенъ  на  държавата  отъ  чиновника  и  сл-Ьдователно  като 
заем ъ,  сумата  може  да  се  пр1)Хвърли  на  друго  \/1ице,  че  чл.  26  отъ  Закона 
за  чиновницит-Ь  и  чл.  4  отъ  Закона  за  одържкит^  н-^мать  приложения  въ 
случая  и  пр.,  Върховниятъ  касационенъ  сждь  не  влиза  въ  разглеждането 
на  т-Ьзи  въпроси,  понеже  т'^  не  могат ь  да  иматъ  значение  по  настоящето 
д1)Л0  както  е  то  заведено. 

На  основание  на  изложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сжд ъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява :  касационната  жалба  на  Георги  филиповъ,  настойникъ  на  безиз- 
в^Ьстно  отсжтствующия  си'  синь  Симеонъ  Георгиевъ  Филиповъ,  срещу 
р-Ьшението  на  Кюстеднилския  окр.  слдь  отъ  13  юлий  1901  година,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М219  —  (705) — 7  декемврий  7904  го Д.Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
второ  гражданско  отд-Ьление,  на  двадесеть  и  трети  ноемврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ  : 
I  Председател ь,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и 
Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ан.  М.  Та- 
шевъ на  20X1  гражданско  дЪло  Л-  329,  по  описа  за  1904  год.г  на  държав- 
ното съкровище^  съ  Константинъ  Поповъ,  отъ  гр.  Царибродъ,  за  206  лева 
н  55  ст.,  произходящи  отъ  загуби,  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  К.  По- 
повъ се  яви  адвоката  Т.  Тодоровъ,  а  отъ  страна  на  хазната  —  помощника  на 
държавния  адвокатъ  Нед'Ьлевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  тия :  Софийскиятъ  окржженъ  упра- 
вителъ,  като  пр^Ьдставитель  на  държавното  съкровище,  съ  искова  молба 
отъ  6  юлий  1902  год.,  е  заявил  ь  искь  срещу  Консгантинъ  Поповг,  бивши 
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Царибролски  кметъ,  живущъ  въ  гр.  Царибродъ,  за  206  лева,  и  55  ст., 
цроизходящи  отъ  загуби.  Царибродскиятъ  мирови  сждия  като  разгледалъ 
д-клото,  съ  р1>шениего  си  отъ  19  април  ь  1903  год.,  №  369,  постановилъ: . 
„отхвърля  исюьтъ  на  Софийския  окрд^женъ  управители,  като  пр-Ьдставн- 
ель  на  държавното  съкровище,  прот  ивъ  К.  Попов  ь,  изъ  гр.  Царибродъ, 
за  206  лева  и  55  сг.,  като  неоснователен  ь.  Осжжда  хазната  да  заплати 
на  ответника  К.  Поповъ  10. лева  и  30  ст.  разноски  за  воданена д-клотс. 
По  апелативна  жалба  на  ищеца,  това  д-кпо  е  било  разгледано  и  отъ  Со- 
фийския окржженъ  слдъ,  който,  като  е  взелъ  въ  съображение:  «пър- 
воначалниягь  ищецъ  —  Софийския гъ  окржженъ  уиравитель,  а  сега  апела- 
торь,  въ  качеството  си  пр'Ьдставитель  на  държавното  съкровище,  моли 
да  се  осжди  отв-ктникътъ  К.  Поповъ,  а  сега  въззиваемъ,  да  заплати  на 
хазната  206  лева  и  55  ст.,  за  причинениг1>  отъ  него  на  държавата  вр-Ьди 
като  кметъ  на  Царибродската  община  пр-Ьзъ  1899  год.,  защото  при  от- 
даването на  пр-Ьдприемачъ  събирането  данъка  „крьвнина''  въ  гр.  Цари- 
бродъ, пр-кзъ  1899  год.,  не  е  пр'Ьдвид+>;гь  въ  контракта  5«  „  върху  на- 
емната сума  4131  лева  за  образуване  фондъ  за  епизотит1>.  Отъ  обясне- 
нията на  01В'Ьтника  се  установява,  че  ответникът  ь  е  биль  кметъ  на  Ца- 
рибродъ пр-Ьзъ  1899  год.  и  че  той  е  сключиль  контракта  за  отдаване  на 
пр-Ьдприемачъ  данъка  „крьвнина**  за  4131  лева  пр^ъ  1899  год.,  защото, 
по  това  обстоятелство  той  не  спори,  но  независимо  отъ  това,  тия  об- 
стоятелства се  уста  н()вява'1-ь  и  огь  контракта  отьЗ  февруарцй  1899  година. 
Отъ  контракта  се  установява  ои1е,  че  в ъ  него  не  е  пр-Ьдвидено  отъ  страна 
на  кмета  —  отв'Ьтника  по  д-клото  5^о  върху  наемната  сума  4131  лева 
за  образуване  фондъ  за  епизотиг1>,  което  прксм-Ьтнато  дава  исковата  сума 
отъ  206  лева  и  55  стотинки;  отъ  акта  сьставенъ  на  4  февруарий  1900 
година,  се  установява,  че  пркзь  1899  год.  въ  Царибродъ,  не  е  събрана 
нърхнината  за  фонда  на  епизотиг-к,  че  не  е  събрана  тая  връхнина,  която 
възлиза  на  206  лева  и  55  ст.,  се  признава  и  отъ  отв-ктника.  А  щомъ  се 
установяватъ  горнит-Ь  обстоятелства,  искъть  на  ищеца  се  явява  основате- 
лень  и  доказанъ,  вследствие  на  което  отв-Ътникъть  следва  да  се  осжди 
да  заплати  на  ищеца  исковата  сума  —  206  лева  и  55  ч:т.,  понеже  че  ако 
непредвид^л  ь  тяя  връхнина  въ  контракта,  той  е  проявил  ь  една  небр^ж- 
ность,  отъ  която  е  последвало  тая  вр^да.  Възражението  на  ответника, 
че  той  не  биль  оаавенъ  до  края  на  годината  като  кметъ,  тъй  че  ако 
връхнината  не  е  била  събрана,  той  не  е  отговорень  и  че  тая  връхнина 
е  била  предвидена  въ  чл.  9  отъ  контракта,  тъй,  че  ако  не  е  събирано, 
то  той  не  е  отговорень,  сждътъ  не  уважава,  защото  вь  посочения  чл.  9 
отъ  контракта  нема  предвидена  връхнина  заепизотите,  а  имазаокржжни, 
училищни,  общински  и  други  врьхнини.  Вь  думитЬ  и  други  връх- 
нини, сждътъ  не  намира,  че  се  разбира  и  връхнините  за  епизотите,  за- 
щото нема  изрично  предвидено  така  както  предвижда  чл.  2  отъ  Пра- 
вилника за  образуването  и  изразходването  на  фонда  за  епизотите.  Съ- 
гласно тоя  членъ  отъ  правилника,  връхнината  за  фонда  на  епизотите 
требва  да  се  предвижда  изрично  вь  поемниге  условия.  А  това  ответни- 
кътъ  не  е  направилъ,  което  е  една  небрежност  ь,  отъ  която  е  произлязла 
вредата  на  държавата,  понеже  вследствие  на  това  не  еж  събрани  206 
лева  и  55  ст.,  които  се  следваха  и  тая  вреда  следва  да  я  поправи  при* 
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чинителя  й  —  ответника  по  далото.  Сжто  не  важи  и  обстоятелството, 
че  не  билъ  оставенъ  ло  края  на  годината  за  кметъ  по  несъбирането  на 
връхнината,  защото  и  да  е  сЬд^дъ  той  не  е  могалъ  да  ги  събира  и  за- 
щото в^Ъдата  е  причинена  въ  това,  че  не  ги  е  пр%двид'кпъ  въ  контракта, 
а  това  той '6  тр-кбало,  да  извърти  защото  той  е  сключва^гь  к<>1;тракта. 
Пр-Ьдъ  видъ  на  горнит-Ь  съображения,  с;кдътъ  намира,  че  ркшение^го  на 
Царибродския  мирови  сждия  сл1>два  да  се  отмени  и  се  осл^ди  отв-Ьтни* 
къгь  да  заплати  на  ищецътъ  206  лева  и  55  стотинки  заедно  сь  лихвата 
имъ  по  10^0  годиижо  отъ  8  юлий  1902  год.  до  изплащането  имь.  Сжщо 
сл'Ьдва  отв'ктн11Къгь  да  се  осжди  да  заплати  на  ищеца  и  разноскит'Ъ,  за- 
щото губи  процеса  и  занюто  ищецъп^  заяви  за  такива**,  —  съ  р-кше- 
нкето  си  отъ  9  септемврий  1903  гол.,  Кз  337,  постановил ъ  :  „отм-Ьнява  р-к* 
шението  на  Царибродския  мирови  сждия  №  369^  отъ  19  априлъ  1903  г., 
и  вм'ксто  него  постановява :  осжжда  Константинъ  Поповъ,  отъ  гр.  Цари- 
бродъ,  да  заплати  на  държавата,  въ  лицето  на  Софийския  окржжень 
управитель,  206  лева  и  55  ст.,  заедно  сь  лихвит-Ь  имъ  по  Ю^!^  годишно 
отъ  8  юлий  1902  год.  до  изплащането  имъ  и  39  лева  за  слдебни  и  по 
водене  на  д^Ь/юто  разноски  и  за  дв'Ьт'Ь  инстанции^.  —  Среи1у  това  р^^ше-» 
ние  Константинъ  Поповъ  е  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се  опла- 
ква, че  по  това  д-Ьло  Софийскиятъ  окржженъ  слдъ  е  нарущилъ  чл.  107 
огь  Гражданското  съдопроизводство,  защото  сждъгь  основалъ  р'Ьшени- 
ето  си  на  правилника  за  фонда  на  епизотит1>,  тогава,  когато  този  пра- 
вилйикъ  не  е  сжществувалъ  въ  вр-Ьмето,  когато  търгътъза  „кръвнината'* 
е  билъ  утвърденъ.  При  това  сждъгь  не  е  разр^тилъ  спора  съгласно 
даннит-Ь  по  д^к/юто  и  съотв-Ьтствующит-Ь  законоположения. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  сл-каъ  като  изслуша  доклада  на 
д-Ьлото,  обясненията  на  пов%реницит11  на  странит-к  и  заключението  на 
Главния  прокурорь,  взе  пр1»дь  видъ:  огь  мотивиг'к  на  обжалваното  р1>- 
шение  се  вижда,  че  слдъть  за  да  опр-кд-Ьли  отговорностьта  на  отв-ктника, 
основалъ  се  е  на  правилника  за  управлението  на  фонда  за  епизотит-к, 
тогава,  когато  отъ  съпоставяне  датата  на  утвърждението  на  поемнит1> 
условия  и  търгътъ  на  22  декемврий  1898  год.,  съ  тая  на-  издаването  на 
въпросния  правилникъ., —  15  януарий  1899  год.  явно  става,  че  тоя  пра- 
вилникъ  не  е  сжществувалъ  тогава,  когаТо  поемнигк  условия  и  гьргьть 
за  отдаването  на  наемател ь  събирането  на  „кръвнинага"  еж  били  утвър- 
дени. Следователно,  сждьтъ  не  е  ималъ  право  да  основе  р-кшението  си 
на  единь  правилникъ,  който  не  е  сжществуваль  въ  момента,  когато  е 
поето  задължението,  което  опр-Ьд^кая  правоотношенията  на  странит%.  А 
тъй  >като  въ  дадения  случай  сждътъ  е  направилъ  това,  то  нарушилъ  е 
чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  Нарушението  въ  случая 
е  сжщественОу  защото  отъ  мотивит-к  на  обжалваното  решение  се  вижда, 
че  чл.  2  отъ  въпросния  правилникъ  е  главното  основание  на  сжда  за 
да  признае,  че  отв'ктникъть  е  причинилъ  на  хазната  загуби  ^ь  размЪръ 
на  исковата  сума  и  да  дойде  до  погр-Ьшного  заключение,  че  събирането 
на  петпроцентовото  право  за  фонда  на  епизотитк  е  възможно  само  ако 
то  е  възложено  на  наемателя  на  „кръвнината",  заключение,  което  не  се 
оправдава  нито  отъ  характера  на  това  даждие,  нито  пъкъ  отъ  съотв-Ьт- 
стнующигк  законоположения,  които  уреждатъ  тая  материя.  Заради  всичко 
това  оплакването  на  касатора  е  неоснователно. 
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Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПр'ЬД'Ьлява:  решението  на  Софийския  окржженъ  сждъ  отъ  9  септем- 
врий  1903  год.,  №  337,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  да  се  отм-кни  и  д%лото  за  ново  разглеждане  при  дрзггъ 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  слидъ. 


220  —  (707)  —  4  декемврий  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
слдъ,  второ  гражу^анско  отделение,  на  двадесети  ноември  хил>1Д0  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия 
съставъ :  I  Председател ь,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове  А.  М.  Ташевъ,  Д.  Иконо- 
мовъ  и  К.  Кириловъ,  прн  секретаря  В.  Ж.  Перфановъ  и  въ  прислдствието 
на  Главния  прокур/оръ  д-ръ  П.  Ив.  Данчевъ*  слуша  доложеното  отъ  члена  К. 
Кириловъ  гражданско  дЪло  М  333,  по  описа  за  1904  год.,  на  ПлЪвенскмя 
окржженъ  управнтельь  като  пр^дставигель  на  държавното  съкровище,  съ 
Нури  X.  Халиловъ,  оть  с.  Дебово,  Никополска  околия,  за  1064  лева,  произ- 
ходящи  отъ  поржчителство.  —  Въ  слдебното  заседание  присАТСтвуваха  по- 
мощникътъ  на  държавния  адвокатъ  НедЪлевъ»  като  представител ь  на  дър- 
жавното съкровище  и  адвоката  П.  Пешевъ,  като  повЪреникъ  на  отв'Ьтника 
Нури  X.  Халиловъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия :  Пл-бвенскиятъ  окржженъ  упра- 
витель,  въ  искова  молба,  подадена  въ  Пл'Ьванския  окржженъ  сждъ  иа 
31  декемврий  1901  год.,  излага,  чесъ  постановление  огь  7  август ь  1899 
година,  подь№  117,  Абдулъ  Исмаиловъ,  отъ  гр.  Никопол  ь,  билъ  глобенъ 
въ  полза  на  държавното  съкровище  с  ь  1064  лева  за  злоупотр1)бление  отъ 
него  на  тютюнъ.  Тая  сума  не  могла  да  се  събере  отъ  него,  тащото  той 
се  изселилъ  и  н-Ьмал  ь  никакви  имоти.  За  производството  на  тютюна  и  за 
обезпечение  интересите  на  държавното  съкровище  за  Абдулъ  Исмаиловъ 
е  било  дадено  поржчителство  огь  страна  на  Нури  х.  Халиловъ,  оть  село 
Дебово,  Никополска  околия.  Пр'Ьдь  видь  на  тона,  П.'1'Ьвенският ь  окр. 
управитель  е  молшгь  Пл'квенския  окр.  сжль  ла  призове  тоя  посл'Ьдния 
и  го  осжди  да  заплати  на  държавното  съкровище  сумата  1064  лева  съ 
лихвата,  сждебнит-к  и  за  водене  на  д-Ьлото  разноски.  Г1л1>венскиять  окр. 
сждъ  като  е  разгдедалъ  д^ото,  ей  р-Ьшението  си  оть  24  априлъ  1903 г. 
подь  Л&  70,  е  отхвърлил  ь  предявения  по  това  д1у10  отъ  Плевенския 
окр.  управитель  срещу  Нури  х.  Халиловъ  искъ,  като  неоснователенъ. 
Това  решение  е  било  обтжжено  оть  сграна  на  Плевенския  окржжень 
у1фавите;1ь  пред ъ  Русенския  апелативенъ  сждъ,  който,  като  е  разгледал  ь 
делото,  за  разрешението  му  е  взель  предъ  видь:  .действителнб  Нури  х, 
Халиловъ  съ  поржчителство,  заверено  оть  Дебавското  селско  общинско 
управление  на  2  май  1898  гол.,  Яя  331  по  регистра,  е  гарантиралъ  за 
Абдула  Исмаиловъ,  който  щель  да  посади  10  декара  тютюнъ  въ  земли- 
щето на  с.  Дебово  и  се  задължаваль  доброволно  да  отговаря  съ  всич- 
ките си  движими  и  недвижими  имоти,  за  всичките  щети  и  загуби,  които 
речениятъ  Абдула  Исмаиловъ  би  нанесаль  на  държавното  съкровище. 
Обаче,  ответникътъ,  въззиваемъ  Нури  х.  Халиловъ,  чрезъ  повереника 
си,  срещу  предявения  искъ  оть  страна  на  държавното  съкроии  и:  вьзра« 
зява,  че  споредъ  чл.  6  оть  Закона  зя  тютюна,  поржчигелстното  се  давало 
само  за  посеване  предвиденото  количество  декара  то|тюнъ,  а  не  и  за  яару- 


01д1г12ес1  Ьу  VлОО^^С 


539 

щенията  които  биха  последвали  следъ  иос^мнето  н%  тютюна.  Това 
възражение  пр-кдъ  видъ  разпорежданията  на  чл.  чл.  6  и  66  отъ  Закона 
за  тютюна  се  явява  оскователно.  Като  санкция  на  чл.  6  слу)1^  чл.  66 
отъ  Закона  за  тютюна,  който  наказва  съ  глоба  отъ  20  до  100  лв.  лицата, 
които  СА  посели  тютюнъ,  несъобразно  съ  чл.  чл.  6  и  7  т.  е.  наруши- 
телит'^  на  чл.  чл.  6  и  7,  като  сжшевр'Ьменно  постановява  изкореняването 
на  посетия  тютюнъ;  а  пЪкъ  отв'Ьтникътъ  възиваемь  Мури  х.  Халиловъ  е 
станалъ  порлчитель  на  Абдула  Исмаиловъ  на  основание  цитирания  чл.  6, 
сл-^дователно,  не  може  да  отговаря  за  речения  Абдулъ  Исмаиловъ  поради 
злоупотр^ения  отъ  него  тютюнъ  66  килограма  и  500  грама,  за  което 
злоупотр-^бление  съществува  специялна  санкция  въ  самия  закон  ь  (чл'.  81 
отъ  Закона  за  Т1ртюна),  която  санкция  е  била  приложена  въ  случая  съ 
означеното  вече  постановление  на  Свищовския  окръжень  акцизенъ  над* 
зиратель  отъ  7  августъ  1899  год.,  №  117,  въ  диспозитива  на  което  въ 
пунктъ  2  е  казано:  „ако  осъдения гъ  е несъстоятеленъ,  глобата  и  бериит-Ь 
да  се  изм-^нитъ  съ  6-м'Ьсечень  затворъ,  сьгласно  чл.  81  оть  Закона  за 
тютюна^.  —  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ 
съ  р-Ьшението  си  отъ  28  октомврий  1903  год.,  подъ  №  225,  е  потвър- 
дилъ  р-Ьшението  на  окржжния  сждъ.  —  Срещу  това  решение  Русенскиятъ 
държавень  адвокатъ,  като  пов-креникъ  на  Пл-^венския  окржженъ  управи- 
тел ь,  е  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  моли  за  отм:Ьнението  му,  на 
това  основание,\  че  при  издаването  му  Русенскиятъ  апелативенъ  съдъ  на- 
рушилъ  чл.  6  огь  Закона  за  тютюна,  въ  свързка  сь  чл.  629  огь  Граж- 
данското съдопронзводктво  съ  това,  че  приелъ,  че  поръчителството,  ко- 
ето се  лава  на  основание  на  споменатия  членъ  отъ  Закона  за  тютюна,  се 
дава  само  за  да  се  обезпечи,  посяването  на  пр1>двиденото  количество  тю- 
тюнъ, тогава,  когато  то?  се  дава  и  за  да  се  обезпечагь  за  държавното 
съкровище,  както  бериит-^  огь  производството  на  тютюна,  така  и  всички 
ония  глоби  и  конфискации,  конто  се  пр1>движдать  вь  същия  законь  за 
разни  нарушения. 

Върховниятъ  касационенъ  съдь,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
обясненията  на  пр1^дставителя  на  държавното  съкровище  и  на  пов-Ьреника 
на  отв-ктника  и  заключението  на  Главния  прокурорь,  Яадено  въ  смисъ;1ь : 
гор1^изложеното  оплакване  на  пр-Кдставителя  на  държавното  съкровище  да 
се  признае  за  основателно  и  обтъженото  решение  да  се  отм-Кни,  за  разр-Ь- 
шението  на  това  д1>ло  взе  пр-кд  ь  видъ :  като  най-добро  ръководство  за 
правилното  изтълкуване  и  разбиране  на  смисьльта  на  ония  постановления 
на  чл.  6  отъ  Закона  за  тютюна,  на  тълкуването  на  които  Русенскиятъ 
апелативенъ  съдь  се  е  основал ь,  за  да  разр'Ь|пи  настоящето  дЯло,  може 
да  послужи  изложението  на  мотивит'^  кьмь  Законопроекта  за  изменени- 
ето и  допълнението  на  Закона  за  тютюна,  при  което  изложение  тоя  за- 
конопроекгь  е  билъ  пр1>дставенъ  на  обсъждането  на  деветото  Обикновено 
народно  събрание  въ  първата  му  редовна  сесия.  Въ  това  изложение  по 
отношение  на  пр-Ьдлаганото  изменение  на  споменатия  членъ  отъ  Закона  за 
тютюна  е  казано  следното:  „съ  запр-Ьщаването  сЯянето  тютюнъ  на  лица 
които  не  притежавагь  недвижими  имоти,  както  огь  ония,  които  не  пр'Ьд- 
ставляватъ  надлежната  гаранция,  се  е  имало  прЯдъ  видъ  да  се  ограни- 
чатъ  злоупотр-Ьбленията  по  тютюневата  часть,  тъй  като   до    сега    лицата, 
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конто  не  отговарятъ  на  тия  условия,  сл1>дь  обирването  и  изсушването  на 
тютюнит-Ь  си,  слч  злоупотребявали  |1осл'11ДНИТ'Ь,  а  такива  лица  по  закона 
ако  и  да  подлежагь  на  наказание,  обаче  оставатъ  ненаказани,  заиюто 
като  несъстоятелни,  глобит-Ь  не  могатт»  да  се  събиратъ".  Приемането 
огь  Народното  събрание  иа  изм-Ьнението  на  чл.  6  отъ  Закона  за  тютюна 
вой  тия  мотиви  ясно  показва,  че  намерението  на  законодателя  съ  изис- 
кването гаранцията,  представляването  на  която  тоя  членъ  предвижда,  за 
да  се  позволява  на  лица,  които  не  притежаватъ  недвижими  имоти  на 
стойность  повече  огь  500  лева,  да  с^ятъ  тютюнъ  е  било,  щото  държав- 
ното съкровище  да  бжде  гарантирано  не  само  противъ  злоупотр1>блени- 
ята,  кбито  биха  могли  да  станатъ  при  посяването  на  тютюна,  .но  така 
слицо  и  противъ  ония  злоупотребления,  които  биха  могли  да  станатъ  и 
при  по-н||таташ110то  обработване  на  тютюна  отъ  страна  на  производите- 
лите. Предъ  видъ  на  това,  дледва  да  се  признае,  че  Русенският  ь  апела- 
тивенъ  смдъ  неправилно  е  изтълкувал  ь  постановленията,  на  чл.  6  отъ  За- 
кона за  тютюна  въ  такава  смисъль,  че  поржчителството,  което  се  лава 
по  тоя  членъ,  се  дава  само  за  посеването  па  предвиденото  количество 
декари  тютюнъ,  а  не  и  за  нарушенията,  които  биха  последвали  следъ 
посеването.  на  тютюна  и  неправилно  се  е  основаль  на  това  тълкуване  на 
закона,  за  да  отхвърли  предявения  по  това  дело  отъ  държавното  съкро- 
вище искъ.  А  отъ  това  следва,  че  оплакването  на  представителя  на  по- 
следното за  нарушението  отъ  сжщия  сждъ  на  казания  членъ  огь  Закона 
за  тютюна,  се  явява  основателно.  Това  закононарушение  следва  да  се 
признае  за  сл^ществено  и  да  повлече  подире  си  отменението  на  обтжже- 
ното  решение,  предъ  видъ  на  това,  че  допущането  му  е  указало  влияние 
на  самия  изходъ  на  делото. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  В  ьрховният ъ  касационенъ  сждъ  011р'Ь- 
Д^Ьлява:  решението  на  Русенския  апелативенъ  сждь  01*ъ  28  октомврий 
1903  год.,  подъ  №  225,  защото  е  нарушен  ь  чл.  6  огь  Закона  за  тю- 
тюна, да  се  отмени  и  делото  да  ^е  повърне  въ  сл^щия  сждь,  за  ново 
разглеждане  при  друг ь  съставь. 


Л5  221  —  (7//) —  4  декемврий  /904  ^од«Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
САДЪ,  второ  гражданско  отделение,  на  двадесети  ноемврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  следующия 
съставъ ;  I  ПрЪдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ.  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Иконо- 
мовъ  и  К.  Кириловъ«  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислтствието 
на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Кирилъ  Кириловъ  граждаенско  дЬло  .^  ЪбО,  по  описа  за  1904  год.,  на  Русен- 
ския окржженъ  у  прави  тел  ь,  като  прЬдставитель  на  държавното  съкровище, 
съ  Мехмедъ  Халиловъ  и  Ахмедъ  х.  Ирбриямовъ,  отъ  с.  Кара-Ямурларъ, 
Силистренска  околия,  за  336  ^ева  и  48  ст.,  произходящи  отъ  поръчител- 
ство. —  Въ  САдебното  заседание  се  яви  помощника  на  държавния  адвокатъ 
Нед^^левъ,  като  представитель  на  държавното  съкровище. 

Обстоятелствата  на  лЬлото  еж  тия:  Русенскиятъ  окрлженъ  упра- 
витель,  като  представитель  на  държавното  съкровище,  съ  исиова  молба 
оть  22  юлий     1902    год.,    подадена    Н1   Силистренския  мирови  сладня,  е 
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пргкд^.вилъ  искъ  противъ  М.  Халиловъ  и  А.»  х.  Ибрияновъ»  отъ  селото 
Кара-Ямур;шръ,  Силистренска  околия^  за  336  лева  и  48  ст.,  като  обяс- 
нява, че  носл-Ьдйигк  дали  поржчитегство  за  Ямъ1сь  Сюлейманъ  Хасановъ, 
огь  с«1Щ0Т0  село,  въ  смисъль,  че  т-к  те  отговарягь  за  дълговет-Ь  му 
къмъ  съкровището,  вь  случай,  че  сл^дъ  заминаването  му  задъ  граница, 
той  се  укаже  за  неизд мженъ  съ  н-Ьшо  к-ьмь  съкровището.  И  тъй  като 
сл^дъ  изселването  изъ- България  на  речения  Ямъкъ  С.  Хасановъ,  се  е 
указало,  че  той  съ  постановление  подъ  №  3792,  отъ  25  августъ  1897  г. 
вл-Ьзло  въ  законна  сила,  е  осждень  да  заплати  на  съкровището  325  лева 
и  68  ст.  глоба  и  обезщетение  за  нарушение  Закона  за  горит-Ь,  а  ответ- 
ниците, като  негови  порл^чители,  отказали  да  внесатъ  тая  сума,  както  и 
10  лева  и  80  ст.  за  публикуване  сжщото  постановление  въ  „Държавенъ 
В-Ьсгникъ",  то  казаниятъ  окрАженя^  управитель  е  молилъ  да  бддатъ  при- 
зовани отв%гницит%.и  ос  ледени  да  заплатятъ  на  държавното  съкровище 
искова  га  сума  заедно  съ  лихвигЬ  и  сл^дебнит-Ь  и  по  водене  на  далото 
разноски.  Мировиягь  сждия  като  е  разгледали  далото,  съ  решението  си 
отъ  2в<  мартъ  1903  год.,  подъ  №  423,  е  отхвърлилъ  иск'ьть  на  държав- 
ното съкровище,  като  неоснователенъ.  Срещу  това  решение  Русенскиятъ 
окржж^нъ  управитель^  като  пр-кдставигель  на  държавното  съкровище^  е 
подалъ  в ъззивна  жалба  пр1^дъ  Силистренския  окржженъ  сжд  ь,  който,  като 
е  разгледалъ  далото,  за  разр'Ьшението  му  е  взель  пр-Ьдъ  видъ :  ^отъ 
пр1^дставеното  поръчителство  съ  дата  3  май  1897  год.,  наход9Шъ  се 
къмъ  първостепенното  производство,  се  вижда,  че  съгласно  чл.  15  отъ 
Закона  за  паспортит1^,  въззиваемит-Ь  М.  Халиловъ  и  Ах.  х.  Ибриямовъ 
съ  поржчигелстзували  за  съселянина  си  Ямъкъ '  С.  Хасановъ,  че  той  не 
дължи  никакви  даждия  и  че  въобше  е  издълженъ  напълно  пр-Ьдъ  съкро- 
вището. А  отъ  пр1>дставеното  постановление  съ  дата  25  авгусп>  1897  г., 
подх^Мг  3792,  вл-кзло  въ  законна  сила,  казаниятъ  Ямъкъ  С.  Хасановъ  е 
осъденъ  да  заплати  на  държавното  съкровище  336  лева  и  48  ст.  за  на- 
рушение Закона  за  горит1>.  Пита  се  сега,  морать  ли  да  отговарятъ  по- 
ръчителите за  това  извършено  огь  Ямъкъ  С.  Хасановъ  нарушение.  Съ- 
дътъ  като  счита,  че  лицего  за  което  се  е  поръчителствувало  и  осъде- 
ното съ  постановлението  Ямуръ  е  едно  и  също,  то  пакъ  намира,  че  по* 
ръчителит-Ь  не  могатъ  да  отговарятъ  по  сл^дующит-Ь  съображения  :  въ 
даденото  поръчителство  има  само  една  огь  конграктующит-Ь  страни  — 
вьззиваемиг-Ь,  защото,  не  е  казано  к-ьмъ  когб  съ  се  задължили  и  на  ос- 
нование на  кой  законъ  е  дадено,  тъй  к^то  цитираниятъ  членъ  15  огь 
Закона  за  паспортите  не  предвижда  н%що  подобно.  Да  допуснемъ,  че 
поръчителството  е  дадено,  на  държавата,  тогава  държавата,  като  юриди- 
ческо лице  д-кйствува  чр^зъ  свой  пр-Ъдсгавитель  изрично  прЪдвиденъ  въ 
закона  и  упълномощен ь  отъ  закона  да  сключва  известни  договори,  а  въ 
дадения  случай  не  фигурира  представителя  на  държавата,  опр^деленъ 
отъ  закона  —  окръженъ  управитель,  нито  п  ькъ  законътъ  е  далъ  права  на 
държавата  за  въ  подобни  случаи  да  се  вземе  такова  поръчителство, 
гьй  щото  въ  даденото  поръчителство  съществените  условия,  които  се 
изискватъ  за  действителностьта  на  единъ  договоръ,  липсуватъ.  Липсва: 
а)  способностьта  за  сключване  договора,  и  б)  действителното  съгласие 
на  договорящите  се  страни,  както  и  останалите   условия,  предвидени  въ 
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чл.  8  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-к.  Ето  защо  даденото  по- 
ръчителство отъ  въззиваемит1>  ^  незаконно,  и  не  може  да  произведе 
дМствията  нгг  едно  законно  поръчителство,  а  като  така  поръчителите 
не  могатъ  да  отговаря-п»". —  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Силйстрен- 
скиятъ  окржженъ' сждъ  съ  р-Ьшението  си  отъ  12  юлий  1903  год.,  подъ 
М  64,  е  потвърдилъ  р-Ьшението  на  мировия  съдия.  —  Срещу  това  реше- 
ние Русенскиятъ  окръженъ  управитель,  като  прЪдставитель  на  държан- 
ЙОТО  съкровище,  е  подалъ  касационна  жалба  пр-кдъ  Върховния  касацио* 
ненъ  съдъ,  въ  която  моли  за  отменението  му,  главно  на  това  основание, 
че  при  издаването  му  Силистренския!^  окръженъ  съдънарушилъ :  1)  чле- 
нове 80  и  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  това,  че  въпреки 
изричното  указание  въ  текста  на  даденото  отъ  ответниците  поръчителство, 
че  последните  се  задължаватъ  да  отговарятъ  предъ  властьта,  счелъ,  че 
1вь  него  нема  указание,  къмъ  кого  съ  се  задължили  поръчителите,  съ 
което  не  само  не  оценил ъ  истинското  значение  на  това  изражение  въ 
текста  на  поръчителството,  но  и  игнориралъ  съвършено  това  изражение; 
2)  чл.  1  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  и  чл.  107  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  съ  това,  че  приелъ,  че  всеко  поръчителство 
къмъ  държавното  съкровище  за  да  има  задължителна  сила  за  поръчи- 
телите, требва  непремено  да  произтича  отъ  некой  законъ,  тогава, 'когато 
поръчителствата  къмъ  държавното  съкровище  могатъ  да  произтичап»  и 
отъ  договоръ. 

Върховниятъ  к^сационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  представителя  на  държавното  съкровии^е  и  заключението 
на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисьль:  гореизложените  оплаквания 
на  представителя  на  държавното  съкровище  да  се  признаятъ  за  основа- 
телни и  обтъженото  решение  да  се  отмени,  за  разрешението  на  това 
дело  взе  предъ  вид ъ :  отъ  мотивите  на  обтъженото  решение  се  вижда, 
ме  Силистренскиятъ  окр.  съдъ  е  призналъ,  че  даденото  отъ  ответниците 
Мех.  Халиловъ  и  Ах.  х.  Ибриямовъ  поръчителство  за  Ямъкъ  С.  Хасановъ 
е  незаконо  и  не  може  да  произведе  действията  на  едно  законно  поръчи- 
телство, за  това,  защото  въ  него  липсвали  съществените  условия,  които 
се  изискватъ  за  действителностьта  на  единь  договоръ,  понеже  въ  него 
не  било  казано  къмъ  кого  ответниците  съ  се  задължили  и  на  основание 
на  кой  законъ  то  е  дадено.  Това  съждение  на  Силистренския  окр.  съдъ 
не  може!  да  се  признае  за  правилно,  тъй  като  преди  всичко  въ  самото 
поръчителство,  дадено  отъ  ответниците,  изрично  е  казано^  че  послед- 
ните се  задължаватъ  да  отговарятъ  предъ  властьта,  следователно,  каза- 
ниятъ  съдъ  като  е  приел-ь,  че  въ  него  не  е  казано  къмъ  кого  ответни- 
ците съ  се  задължили,  съвършено  е  игнориралъ  това  изражение  въ  поръ- 
чителството. А  същиятъ  съдъ  е  билъ  длъженъ  да  вземе  въ  внимание 
това  изражение,  предъ  видъ  на  това,  че  подъ  думата  власть,  употребена 
въ  подобен ъ  единъ  случай  отъ  гледна  точка  на  закона  (глед.  напр.  чл.  543 
отъ  Наказателния  законъ)  се  разбира  държавата  и  органите,  конто  я 
представляватъ,  така  шото,  когато  едно  лице  прави  декларация,  че  то 
приема  върху  си  известно  задължение  къмъ  властьта,  то  макаръ  въ  тая 
декларадия  и  да  не  съ  поместени  други  изражения,  въ  които  да  се  казвя, 
че  задължението  се    дава  кьмъ  държавата  чрезъ  надлежните  нейни  ир!.д- 
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сгавители,  пакъ  оть  това  изражение  се  разбира,  че  лицето,  кьмъ  което 
задължението  се  дава  —  другата  договряща  страна  е  държавата  и  не 
може  да  се  признае,  че  въ  подобенъ  единъ  случай  не  с^кществува  друга 
договортиш  страна.  Ето  защо  Силистренскиятъ  окр.  сждъ,  като  при  р-Ь- 
шаването  на  далото  не  взелъ  въ  внимание  изражението  въ  даденото  оть 
отв'Ьтннцит'Н  пор;кчителство,  че  посл^днит-Ь  се  9$|дължаватъ  да  отговарятъ 
пр1>дъ  властьта,  съ  това  е  нарушилъ  постановленията  на  чл.  107  отъ 
Гражда|1Ското  съдопроизводство,  които  задьлжаватъ  сждилищата  при  р'1^- 
шаването  на  едно  д^^ю  да  взематъ  въ  внимание  всички  приведени  по  него 
обстоятелства  и  доказателства,  които  могатъ  да  иматъ  значение  за  пра- 
вилното разрешение  на  д'Ьлото.  Отъ  друга  страна,  сжщиятъ  сл^дъ  не  е 
прав!)  така  сжпю,  като  приема,  че  едно  поръчителство  може  да  бъде 
дадено  кьмъ  държавното  съкровище  само  тогава,  когато  даването  натакоЬа 
се  изисква  отъ  постановленията  на  н1>кой  законъ,  тъй  като  никой  законъ  не 
прави  ограничение  по  отношение  на  държавното  съкровище  да  не  може  то  да 
усигорява  изпьлнението  на  н1>кои  дадени  къмъ  него  задължения  чр'Ьдъ  по- 
ръчителство по  договоръ.  Но,  независимо  отъ  това  въ  мотивит-К  на  р1^- 
п1ението  си  същиятъ  съдъ  споменува,  че  цитираниятъ  въ  поръчителството 
чл.  15  оть  Закона  за  змграничнит-Ь  паслорти  не  пр%движдаль  даването 
поръчителство  безь  да  вземе  въ  внимание,  че  в  ь  тоя  членъ  се  говори  за 
представянето  при  издаването  на  задгранични  паспорти  на  обихинско  сви- 
д1»телство  издаденс»  съгласно  чл.  12  отъ  същия  законъ,  а  пъкъ  въ  тоя 
посл-Ьдния  членъ  е  казано,  че  такова  свидетелство  се  издава  на  основание 
на  едно  поръчителство,  подписано  отъ  двамата  поръчители,  притежатели 
на  недвижими  имоти.  А  съ  тия  свои  неправилни  съждения  Силистрен- 
скиятъ окр.  съдъ  повторно  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, понеже  не  е  сьобразилъ  своето  решение  съ  постановленията 
на  д^йс!  вующите  закони,  споредъ  както  предписва  тоя  членъ.  Наруше- 
нието отъ  Силистренския  окр.  съдъ  на  тоя  членъ  въ  горепосочените  два 
случая  следва  да  се  признае  за  съществено  и  да  повлече  подире  си  от- 
.менението  на  обтъженото  решение  предъ  видъ  на  това,  че  допущането 
му  е  могло  да  укаже  влияние  на  самия  изходъ'  на  делото. 

Водимь  отъ  тия  съобжения,  В ьрховниягь  касационенъ  съдъ  опр'Ь- 
Д'Ьлявя  :  решението  на  Силистренския  окр.  съдъ  отъ  12  юлий  1903  год., 
подъ  Л6  64,  запюто  е  нарушенъ  чл.  107  оть  Гражданското  .  съдопроиз- 
водство, да  се  отмени  и  делото  да  се  повърне  въ  същия  съдъ,  за  ново 
разглеждане  прй  другъ  съставъ. 


М  222  —  (112)  —  7  декемврий  1904  год,  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Вър}(о^вниятъ  касационенъ 
съдъ,  второ  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  трети  ноемврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  следующия  съ- 
ставъ: I  ПрЪдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и 
Кирилъ  Кирловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  н  въ  присътствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  ПрЪдседатель 
гражданско  дЪло  Л-  384,  по  описа  за  1904  год.,  на  Ив,  Бутиловъ,  отъ 
гр.  Пл'квенъ,  съ  държавното  съкровище,  за  626  лева  и  59  стотинки-  —  Въ 
заседание  отъ  страна  на  Ив.  Бутиловъ  яви  се  адвоката  Пешевъ,  а  отъ  страна 
нь  държавното  съкровище  --  държавниять  адвокатъ  Благоев^. 
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Обстоятелствата  на  д1у10то  сл  тия:    Пл^венскиятъ  окр.  управитель, 
като  пр-Ьдставитель  на  държавното  съкровище,  съ  искова  молба  до  II  Пле- 
венски мирови  сАдия,  заявил1>  иск^ь    противь  Ив.  Бутнловъ,    живущъ    въ 
гр.    Пл'Ьвенъ,    за    629    лева    и    59    стотинки.    Мировиягь   сждия  уважилъ 
искт^тъ.    По   апелъ    на    отв1^тника,    л^Ьлото   било    разгледано  и  отъ  Пл^Ь- 
венския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ    пр-Ьдь  видъ:    1)    .факгьтъ,   че  на 
28  август ь   1897  год.,    апелаторъть-  вь  битностьта  си  изпълняютъ  длъж- 
Нзсть  секретарь  на  Кюстендилския   окр.  сждъ,    е  изтеглиль    отъ    ковчеж- 
ничеството   1000  лева    авансъ  за    изплащане    разноски    по    д%лата,    не    се 
отрича  отъ  сжщия.  Така  слпю  апелаторъть    признава,  че  едначасть  отъ 
т-Ьзи:  пари  изразходвалъ«  по  д%ла,  а  остатъкът ь  турилъ  въ  чекмеджето^а 
масата  си,  отъ  гд-Ьто  неизв-Ьстно  лице  ги  откраднали.  Установено  е  сжщо, 
че  образуваното    по    този    поводъ   следствено    д1>ло    №  207/97    год.,  съ 
опр•Ьделение^М^  11 42/99  год.    на  Кюстендилския   окр.  сждъ,  е  прекратено 
по  неоткриване    крадеца ;    2)    сьгласно    чл.    чл.    56    и  57    отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  всеко  действие  на  человека,  което  причинява 
вреда  другиму,  задължава  то1*ова  по    вината  на    когото  е  последвало  то, 
да  поправи  вредата;  всекой  *е  отговоренъ  така  сжщо  и  за  вредата,  която 
е  причинилъ  съ  своята    небрежность    или    непредпазливость.    Въ    случая 
апелаторътъ  като  е  билъ  назначенъ  да    изпълнява  длъжностьта  на  секре- 
таря,   съ   това    поема   той    върху    си  всичките    права    и    задължения    на 
лицето,    което    заместя,    а    следователно   задължава  се  да  се  грижи  и  за 
запазване  поверените  му  суми.  Той    беше  длъженъ   значи  да  полага    по- 
голема  грижа  за  дд  се  избегне  една  подобна  случка,  а  не  да  се  задоволи  съ 
тургане  парите  въ  едно  обикновено  чекмедже  на  маса,  отъ  гдето  всекой 
е  могалъ    много   лесно   да  ги  задигне.    Явно  е  значи,  че  отъ    страна    на 
апелатора     е     показана     вч,     случая     голема     небрежность     и     че    тази 
именно  негова  небрежность  е   причината  да  се  откраднат ь  парите,  а  съ- 
гласно   казаните    членове  той  е  длъженъ  да  отговаря  за  последствията ; 
3)  въ  първата  инстанция  апелаторътъ  е    вьзразявалъ    само    това,  че  той 
не  можаль  да  се  счита  за    отговоренъ,    заиюто    секретарьтъ  не  му  билъ 
предал  ь  касата,  за  да  оставя  парите  въ  нея,  обаче    това  му  възражение 
е  неоснователно,  защото,  едно  е  голословно  и  второ,  защото  даже  и  той 
да  беше,  пакъ  отговорностьта  му  не    се    намалява  —  той    беше  длъженъ 
да  положи  по-голема  грижа  за  запазването  парите,  а    не  да  се  задоволи 
съ  заключването  имъ  въ  едно  слабо  дървено    чекмедже ;  4)   твърдението 
на  апелатора,  че  не  той,  а  секретарь гь  на  сжда  билъ   отговоренъ  за  па- 
рите, е  твърдение  съвсемъ  неоснователно,  защото  той  самъ  признава,  па 
се  доказва  и  отъ  данните  по  делото,  че    когато  се  откраднали    парите, 
той  е  заместяль  секретаря  и  че  те  —  парите  еж  били  ■  поверени  нему,  не 
случайно,  а  като  на  длъжностно  лице  —  и.  д.    секретарь.     Другъ    щеше 
да  бжде  въпроса*,  ако  беше  доказано,  че  секрегарьть  самъ  на  свойриск-ь 
го  е  оставил ь  да  го  замесгя  известно  време,  и  5)  размерътъ  на  иска  се 
доказва  огь  признаниего,  което  е  направиль    апелаторътъ  предъ  сждеб-. 
ния  следователь  и  което  е  отбелезано  в  ь  приложения  към  ь  делото  про- 
токоль  №  2.  По  силата  на  чл.  396  огь  Гражданското  сждопроизводство 
подобно  самопризнание  не  може  да  се  игнорира,    както  иска  апела гор^- 
виягь    повереникь.    Вънъ  отъ  това,    размерътъ    на  откраднатата  сума  с 
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отб-кп-Ьзанъ  й  йъ  полицейския  акгь  отъ  1  августъ  1897  год.,  съставенъ 
по -случай  кражбата.  Разр'кшение  за  даването  подъ  сждъ  апелаторътъ  въ 
случая  не  е  нзокдно,  защото  цитираниятъ  отъ  апелатора  чл.  44  отъ  Углав- 
ното съдопроизводство  н-кма  приложение  при  [Гражданските  искове.  Явно 
е  прочее,  че  настоящиятъ  искъ  е  основателень  и  напълно  доказгшь  и 
сл'кдователно  потлженото  р-Ьшение  тр-кбва  да  бжде  потвърдено",  —  съ  ре- 
шението си  №  256,  отъ  20  юний  1904  год.,  потвърдилъ  решението  на 
мировия  сждия.  —  Това  решение  Ив.  Бутилов ъ  обтжжилъ  пр^дъ  Върхов- 
ния касацпоненъ  сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за  нару- 
П1ени :  1)  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  взел ъ 
въ  съображение  всички  доказателства  въ  далото,  дава  неправилна  оценка 
на  протокола  №  2  и  изтъква  факти,  които  съ  нищо  н^  съ  установени  и 
не  е  взелъ  пр^дъ  видъ  акта  съставенъ  отъ  полицията;  2)  сждътъ  аван- 
сира  въ  п.  1  на  р-Ьшението  си  самопризнание  сторено  отъ  него  —  каса- 
тора,  че  билъ  изтеглиль  отъ  ковчежничеството  сумата  1000  лева,  отъ 
които  часть  изразходвалъ,  а  часть  огь  т^зи  пари  билъ  турилъ  въ  касата, 
когато  пр-Ьдъ  първата  инстанция  билъ  казалъ,  че  билъ  оправдалъ  цялата 
сума  1000  лева;  3)  чл.  58  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  понеже 
ищецътъ  требвало  да  представи  доказателства,  че  той  билъ  действително 
назначенъ  зам^стникъ  на  секретаря  по  негово  желание,  да  представи  до- 
казателства за  изтеглените  пари  отъ  ковчежничеството  и  за  оправданите 
суми,  та  за  ^разликата  да  отговаря,  да  лредстави  доказателства,  че  сумата 
е  отъ  него  злоупотребена  —  открадната,  а  такива  доказателства  като  не  е 
имало,  сждътъ  требваше  да  отхвърли  иска;  4)  чл.  чл.  56  и  57  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорите,  защото  го  призналъ  за  небреженъ  и  за  това  е 
требвало- да  отговаря;  5)  чл.  чл.  1128  и  1129  отъ  Гражданското  съдо- 
производство и  чл.  46  отъ  Закона  за  чиновниците,  защото  е  заведено 
дело  безъ  предварително  разрешение  огь  началството,  и  6)  членове  41, 
42,  43  и  44  п.  6  отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета  и  чл.  58 
п.  4  отъ  Закона  за  задълженията  м  договорите,  понеже  секретарьтъ  е 
отчетникъ  и  той  требва  да  отговаря  и  че -за  извършени  работи  отгова- 
рятъ  господарите  — г  упълномощителите  за  техните  слуги  и  пълномощници 
какъвто  въ  случая  билъ  той.  , 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  из- 
слуша доклада  на  делото,  устните  обяснения  на  страните  и  заключението 
на  Главния  прокуроръ,  взе  предъ  видъ:.1)  отъ  производството  на  де;1ото 
се  вижда,  че  касаторътъ  е  признатъ  за  отговоренъ  за  изгубената  сума  за 
това,  защото  е  показаль  небрежность  относително  пазенето  на  парите, 
които  не  е  турилъ  въ  касата  на  съда,  но  въ  едно  обикновено  чекмедже 
на  маса,  отъ'кЬято  били  откраднати.  Предъ  мировия  съдия  касрторътъ 
е  заявилъ,  че  не  е  му  била  дадена  касата  отъ  секретаря  на  разположение 
и  искалъ  това  да  установи  съ  представяне  на  удостоверение  отъ  съда, 
но  това  заявление  съдията  не  уважилъ,  защото  такова  удостоверение 
немало"  значение,  предъ  видъ  на  това,  че  ако  секретарьтъ  не  е  му  пре- 
далъ  касата,  не  требвало  касаторътъ  да  приема  пари»  а  веднажъ  ги  ^  при- 
елъ,  той  е  отговоренъ  за  пазенето  на  тези  суми.  Понеже  въпросътъ  за 
даването  или  недаването  на  касата  за  пазене  на  парите  е  вансенъ  за  0[фе- 
деление  има  ли  или  нема  небрежность  отъ  страна   на    касатора^  за 
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нето  на  т%зи  па1^й^  1с1  касатор1л"ь  тр-кббаше  Да  се  опла^^е  пр-кДъ.  втората 
инстанция  или  сЪ  апелативна  жалба,  но  нито  едното,  нито  другото  не  е 
направилъ,  както  това  се  вижда  отъ  производството  на  втората  инстанция 
и  всл-Ьдствие  на  това  сждъгь  е  правъ,  като  е  дошел  1>  до  убеждение,  че 
при  сл^ществуване  на  каса,  1^асаторьть  не  е  могалъ  да  туря  нари  въ  чек- 
меджето, а  като  ги  е  туряль  въ  такова  несигурно  м'Ьсго,  отговорени  е» 
за  изгубването  имъ  ;  2)  относително  разм1>ра  на  изгубената  сума  сжд  ьгь 
се  е  основалъ  на  декларацията  на  самия  касаторъ,  изложена  в  ь  протокола 
№  2,  която  декларация  е  самъ  той  подписал  ь,  сл^Ьдовагелно,  като  доку- 
менгь  изходящъ  отъ  самаго  него  (касатора),  садъть  е  имал ь  право  да  се 
основе  на  него  —  протокола  и  съ  това  не  нарушава  никой  закон  ь ;  3)  опла- 
кването на  касатора  за  нарушение  чл.  чл!  1128  и  1129  отъ  Гражданското 
съдопроизводства  и  чл.  46  отъ  Закона  за  чиновницит-Ь  е  неоснователно, 
понеже  разр'Ьшение  се  иска  когато  се  искатъ  вр^ди  и  загуби  огь  частни 
лица,  а  не  и  когато  се  искатъ  вр1>ди  и  загуби  огь  държавата,  както  това 
е  разяснилъ  Върховния1*ъ  касационенъ  слчдъ  въ  р1>шенияга  си  огъ  1898 
година,  №  №  305  и  259/99  год.;  4)  оплаквлнего  на  касатора,  че  не  той 
тр'Ьбва  да  отговаря,  понеже  е  зам-Ьстникь  на  секретаря,  а  според ь  Закона 
за  огчетностьта  по  бюджета,  секретариг1^  еж  отчетници  и  т'Ь  еж  отго- 
ворни, не  е  основателно,  гьй  като  касаторъгь  е  изпълнявалъ  секретарска 
длъжность,  следователно,  той  е  отговоренъ  3  1  врЪаигЬ  и  загубит-К,  и 
5)  твърдението  на  касагора,  че  билъ  оправдалъ  ц1У1ата  сума  отъ  1000  лв., 
не  е  било  съ  нищо  доказано.       ^ 

На  основание  на  изложенит1^  обстоятелства  и  съображения,  Вьрхов- 
ниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Ив.  Бу- 
тиловъ,  срещу  р'Ьш;нието  на  Пл-Ъвенския^  окржженъ  сждь  отъ  20  юний 
1904  год.,  №  256,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл^дспже. 


223  —  (774)  9  декемврий  Л904  год*  -^  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердиначдъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
слдъ,  второ  гражданско  отд'Ьлениа,  на  двадесеть  и  пети  ноемврий  хилядо  и 
деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл*- 
дующия  съставъ :  I  Пръдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ, 
Доси  Икономовъ  и  Кир1>1лъ  Кирилоеъ^  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ 
приСАТСтвието  на  Главния  поокуроръ  д-рь  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Икономовъ  на  23,  л1  т.  г.  гражданско  д^ло  .^  401,  по  описа  за 
1904  год,  на  Петко  Николовъ  и  синъ,  отъ  гр.  Орхание,  съ  държавното 
съкровищег  за  313  лева  и  85  ст.  златни»  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на 
П.  Николовъ  и  синъ  яви  се  адвоката  д-ръ  Н.  Петковъ,  а  отъ  страна  на 
хазната  —  държавниятъ  адвокатъ  Благоевъ. 

Обстоятелствата  на  дклото  еж  тия :  д-ръ  Никола  Петковъ,  адвокатъ, 
като  пов^реникъ  на  п>рговската  въ  гр.  Орхание  фирма  „Петко  Николовъ 
и  синъ",  съ  искова  молба  до  I  Софийски  градски  мирови  сждия,  заявилъ  искъ 
противъ  Дирекцията  на  експлоатацията  на  българскит'^  държавни  желез- 
ници, за  313  лева  и  85  ст.  златни,  произходящи  отъ  изгубвайето  на 
една  часть  отъ  стоката  имъ  при  пр'1>насянето  н  по  жел1^9ницата  отъ 
Пловдивъ  за  Новоселци.  —  Мировиягъ  сждия  уважилъ  искътъ  въ  разм-Ьръ 
само  на  58  лева  златни  заедно  съ  лихвата  имъ.  По  апелъ  на  Петко  Николовъ 
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й  Син1),  д4лото  било  раз^леданб  и  отъ  Софийския  окр.  сждъ,  който  съ 
р1>шението  си  отъ  4  декемврий  1903  год.,  потвърдилъ  напълно  първо- 
степенното р'^шение,  по  сл%дующит%  съображения:  „д-ръ  Никола  Петковъ, 
пов^реникъ  на  Петко  Николовь  и  синъ,  отъ  гр.  Орхание,  е  пр-кдявилъ 
искъ  срещу  държавното  съкровище,  за  313  лева  и  85  ст.  златни,  като 
обяснява  въ  исковата  си  молба,  че  на  2  октомврий  1901  год.  дов-Нрите- 
лит'к  му  предали  чр1>зъ  своя  комисионеръ  въ  гр.  Пловдивъ,  за  пр'Ьвозъ 
по  железницата  отъ  Пловдивъ  за  Новоселци,  съ  пжтень  листъ  №  85, 
отъ  2  октомврий  1901  год.  разни  манифактурни  стоки  на  стойность 
422  лева  40  ст.  златни;  обаче  на  гара  Новоселци  при  приемане  на  сто- 
ката указало  се,  че  последната  линеала  часть,  отъ  която  по-посл^  на 
17  януарий  1902  год.  била  намерена  и  предадена'  на  доверителите  му, 
като  е  била  оценена  съ  актъ  отъ  сжщд  дата,  приложенъ  къмъ  делото, 
на  стойность  108  лева  и  55  ст.  златни,  а  остагька  отъ  стоката  на  стой- 
ность 313  лева  и  85  ст.  златни  не  имъ  била  и  до  днесъ  предадена,  за 
това  те  дирятъ  отъ  държавното  съкровище  да  имъ  заплати  стойностьта 
на  изгубената  и  непредадена  манифактурна  стока  въ  размеръ  на  313  лева 
и  85  ст.,  както  тя  е  оценена  въ  приложената  къмъ  делото  фактура, 
издадена  отъ  фирмата  бр.  Алинакъ  въ  гр.  Пловдивъ,  съ  дата  18  сеп- 
тември 1901  година.  Отъ  приложената  къмъ  делото  товарителница  подъ 
№  85,  която  служи  за  доказателство  настаналия  договоръ  между  железо- 
пл^тната  администрация  и  изпращача  на  стоката  по  превозването  на 
последната  се  вижда,  че  страните  въ  тоя  договоръ  сл  се  съгласили, 
щото  това  превозване  да  се  подчинява  на  условиятя  предвидени  въ 
Правилника  за  експлоатацията  и  тарифитЪ  на  железниците  или  железо- 
п летните  съюзи,  следователно  требва  да  се  приеме,  че  тоя  правилникъ 
съставлява  неразделна  часть  отъ  договора  —  товарителницата  и  за  това 
всички  последствия  отъ  тоя  договоръ  требва  да  се  регулиратъ  по  въпрос- 
ния правилникъ,  който  по  отношение  на  договорящите  се  страни  има 
сила  на  законъ.  А  че  това  е  така,  се  вижда  още  по-ясно  и  отъ  разпо- 
режданията на  чл.  412  огь  Търговския  законъ,  споредъ  който  члень 
правилата  на  Търговския  законъ,  относйщи  се  до  договори  за  превозване, 
се  приспособяватъ  спремо  окелезниците  само  до  толкова,  до  колкото  ге 
не  противоречатъ  на  специялните  закони  за  железниците  и  на  сжще- 
ствующите  въ  това  отношение  наредби.  По  настоящето  дело  се  устано- 
вява, че  часть  отъ  стоката  принадлежаща  на  Петко  Николовъ  и  синъ  на 
тяжесть  29  кгр.,  както  това  се  вижда  отъ  удостоверението,  издадено  отъ  Ди- 
рекцията на  б1>лгарските  държавни  железници  отъ  20  май  1903  г.,  ^^&  17863, 
не  е  била  предадена  на  притежателите  й  защото  по  пренасянето  п  по  желез- 
ницата отъ  Пловдивъ  до  Новосе^щА,  е  била  изгубена,  което  обстоятелство  не 
се  отрича  и  отъ  повереника  на  държавното  съкровище.  Споредъ  §  68  п.  1 
огь  Правилника  за  експлоатацията  на  железниците  въ  прекия  трафикъ 
железопжтната  администрация  отговаря  по  начало,  за  щетите  произлезли 
отъ  изгубвания  изцело  или  отчасти  станали  въ  вемето  отъ  приемането 
на  стоката  до  предаването  й,  освенъ  въ  известни  случаи  изрично  спо- 
менати въ  сжщия  параграфъ  отъ  правилника.  Тая  отговорность  на 
администрацията  на  железницата,  въ  случая  по  изгубването  на  стоката, 
за  стойностьта  на   която  е  спорътъ,  за  сждътъ  е  установена   независимо 
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отъ  това,  че  и  са^^ъ  11р4Дстйвител1>тъ  Иа  Дъ|>)кавнотО  ськройии1е  йе  й 
отрича.  Прочее,  домогването  на  повереника  на  апе;;агорит%,  че  изгубва- 
нето на  стоката  е  станоло  по  погрешка  на  администрацията  на  жел'Ьзни- 
цата.  се  явява  безъ  значение,  защото  това  обстоятелство  въ  нищо  не 
изм-Ьнява  отговорностьта  на  посл'Ьдната.  Въпросъ  е,  въ  какъвъ  разм'Ър'ь 
д'ьлжи  администрацията  на  железницата  вр^ди  и  загуби  на  притежателите 
на  стоката  Причинени  огь  нейното  изгубване.  Тоя  въпросъ  се  разрешава 
отъ  §  §  72  и  76  отъ  гореспоменатия  правилникъ.  Споредъ  тия  параграфи 
отъ  правилника  прави  се  двойствено  положение:  1)  когато  стоката  е 
предадена  безъ  осигуренъ  срокъ,  и  2)  когато  тя  е  предадена  съ  осигу- 
ренъ  срокъ.  Въ  първия  случай  обезщетението,  кое  го  се  дължи  отъ  изгубва- 
нето на  стоката,  се  \1ресмета  споредъ  пазарната  цена  на  стоката  огь 
САЩИЯ  видъ  и  качество,  презъ  времето  и  местото,  гдето  стоката  е  била 
приета  за  превозване,  обаче  тая  пазарна  стойность  на  стоката,  която  служи 
за  пресметане  обезщетението  не  може  Аг  надминава  сумага  200  л.  златни 
за  100  килограма.  —  Въ  втория  случай,  т.  е.  когато  стоката  е  предадена  съ 
осигуренъ  срокъ,  тогава,  въ  случай  на  изгубване,  администрацията  дължи 
освенъ  обезщетенията  предви>1ени  вь  §  72,  но  и  други  обезщетения,  отно- 
сящи  се  до  слщинската  стойность  на  загубата,  за  които  говори  §  76  огь 
правилника.  Споредъ  това,  да  ли  стоката  се  превозва  по  първия  начинъ  или  по 
втория,  гдето  отговорностьта  на  железницата  не  е  една  и  еж  ща,  тая  послед- 
ната взема  и  различни  такси  по  превозването ;  така  июто  сгепеньта  на  отговор- 
ностьта на  железопътната  администрация  не  зависи  огь  степеньта  на  вината 
на  последната,  както  иска  да  твърди  повереника  на  апелаторите  чрезь  домо- 
гването си  да  се  изиска  огь  Министерството  на  общите  сгради  заведената  пре- 
писка по  изгубването  на  стоката,  отъ  която  пдело  да  се  види,  че  стоката  е  била 
предметъ  на  кражба  въ  време  на  движението  на  трена  и  то  по  еша 
небрежность  на  железоп;к.тната  администрация,  а  зависи  0'1п>  това  да  ли 
е  предадена  стоката  за  превозване  безъ  осигуренъ  срокъ  (§  72)  или  съ 
осигуренъ  срокъ  (§  76).  По  настоящето  дело  ние  сме  въ  първия  случай, 
тъй  като  стоката  на  Петко  Николов-ь  и  синъ,  дадена  за  превозване  огь 
Пловдивъ  за  Новоселци,  е  предадена  безъ  осигуренъ  срокъ,  вследствие  на 
което  размеръ1п>  на  загубите,  причинени  на  сжщйте  отъ  изгубването  й, 
требва  да  се  определи  съобразно  съ  нейното  тегло,  като  се  има  предъ 
видъ,  че  по  §  72  отъ  Правилника^  за  всеки  100  кгр.  стоката  се  плаща 
по  200  лева  златни.  Понеже  изгубената  по  пренасянето  по  железницата 
отъ  Пловдивъ  за  Новоселци  стока  на  Пегко  Ннколовъ  и  синъ  е  на 
тяжесть  29  кгр.,  то  следва  да  бжде  осждена  администрацията  на  желез- 
ниците чрезъ  държавното  съкровище,  да  заплати  за  нея  на  «притежателите 
и  Петко  Ннколовъ  и  синъ  сумата  58  лева  златни,  както  правилно  е 
постжпилъ  I  Софийски  мирови  сждия  съ  решението  си  отъ  23  юний 
^1903  год«,  подъ  №  1578,  като  е  осъдилъ  държавното  съкровище  на  тая 
сума,  вследствие  на  което  това  решение  требва  да  бжде  потвърдено,  а 
подадената  срещу  него  апелативна  жалба  отхвърлена  като  неоснователна. 
Станалите  по  делото  разноски  по  воденето  му  въ  тая  инстанция  въ  раз* 
меръ  на  12  лева  и  80  ст.  требва  да  бъдатъ  заплатени  ^за  въ  полза  на 
хазната  отъ  страната,  която  губи  процеса  —  Петко  Николовъ  и  синъ" . 
—  Среицг  това  решение  Петко  Ни«соловь  и  синъ  подава  касашювма  жалба 
и  се    оплаква,   че  Софийскиятъ   окръженъ   сл^дъ    по   това  ^^Д^  нару- 
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шилъ:  1)  цл.  360  отъ  Гражданското  сждолрошводство,  защотр  не  задъл- 
жилъ  1|ротивиа1'а  сграна  да  пр-Ьдстави  искания  отъ  него  документъ,  за 
който  се  говори  както  въ  жалбата  му,  тъй  и  вь  устнигЬ  му  обяснения, 
и  2)  чл.  706  отъ  Гражданското  сждолроизводство,  защото  неправилно 
изтълкувал  ь  закона,  а  именно  §§79  и  81  ал.  2  п.  1  отъ  Правилника 
за  експлоатацията  вь  пр1^кия  трафикъ,  въ  свьрзкасьчл.  129  огь  Закона 
за  задълженията  и  договорит1>,  като  призналъ,  че  степеньта  на  отговор- 
ностьта  на  железопътната  администрация  не  зависи  отъ  степеньта  на 
вината  на  последната. 

Вьрховниятъ  касационенъ  садъ,  подиръ  доклада  ма  д-Ьлото,  като 
изслуша  обясненията  на  страните  и  заключението  на  Главния  прокуроръ, 
който  бе  на  :.:нение  да  се  признае  касационната  жалба  основателна,  взе 
въ  съображение :  отъ  д^1нните  на  делото  става  явно,  че  ищецътъ  (сега 
касаторъ)  е  гвърдмлъ,  че  държавата  е  ^ъжна  да  му  заплати  напълно 
стойностьта  на  изгубената  му  стока  по  железницата,  тъй  като  това  изгуб- 
ване, е  станало  по  вината  на  железнопжтната  администрация  и  за  доказ- 
ване, че  такава  вина  съществува,  касаторьгь  е  молилъ  сждътъ  да  задължи 
държавата  да  представи  самата  преписка  по  открадването  на  стоката  му. 
Софийскиятъ  окръжень  сждъ  обаче,  както  се  вижда  отъ  решението  му, 
е  призналъ,  че  степеньта  на  отговорностьта  на  железопътната  админи- 
страция не  зависи  отъ  степеньта  на  вината  на  последната,  а  зависи  отъ 
това,  да  ли  стоката  е  предадена  на  железницата  безъ  осигурень  срокь 
или  сь  осигурень  срокъ.  като  отговаря  въ  първия  случай  по  §  72  отъ 
Правилника  за  експлоатацията  въ  прекия  трафикъ  за  100  кгр.  стока  съ 
200  лева,  а  въ  втория  случай  по  §  76  отъ  същия  правилникъ.  Това 
съждение  на  Софийския  окр.  съдъ  не  може  да  се  признае  за  правилно, 
тъй  като  то  игнорира  съвършено  чл.  79  отъ  казания  правилникъ,  споредъ 
който  когато  отъ  страна  на  железницата  е  направена  измама  или  грешка 
({аи1е  ^ауе  в  ь  френския  текстъ),  тогава  може  да  се  иска  да  се  заплати  напълно 
причинената  загуба.  Същото  начало  е  прокарано  и  въ  чл.  390  последна  алинея 
отъ  Търговския  законъ,  споредъ  който  ако  може  да  се  докаже,  че  превозва- 
ч  ьтъ  или  неговите  хора  съ  действували  съ  престъпна  немарливость  или  съ 
зла  умисъль,  то  превозвачътъ  е  длъженъ  да  даде  пълно  обезщетение.  Разли- 
ката между  случаите,  които  се  предвиждатъ  въ  §  §  72  и  76  отъ  казания 
правилникъ  и  §  79  отъ  същия  правилникъ  е,  че  въ  първите  два  пара- 
графа вината  на  же;1езопътната  администрация  се  презумира  и  прите- 
жательгь  на  изгубената  или  повредената  стока  не  е  длъженъ  да  доказва 
никаква  вина  отъ  страна  на  железопътната  администрация,  когато  въ 
случая  на  §  79,  когато  се  иска  пълно  обезщетение,  притежательтъ  е 
длъженъ  да  установи  грешката  (1аи1е  ^гауе)-  Отъ  казаното  по-горе 
следва  да  се  признае,  че  Софийскиять  окр.  съдъ  неправилно  е  при- 
знал ь,  че  степень1а  на  отговорностьта  на  железопътната  администрация 
не  зависи  отъ  степеньта  на  вината  й,  вслествие  на  което  е  отказалъ 
изискването  пр  Минската  по  открадването  на  въпросната  стока,  поради 
което  не  е  разрешилъ  това  дело  съгласно  съществующите  законополо- 
жения и  е  нарушилъ  съществено  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
въ  свръзка  съ  §  79  отъ  Правилника  за  експлоатацията  въ  прекия  тра- 
фикъ отъ  1  май  (н.  с.)  1898  година.  Предъ  видъ  на  това,  двете  оплаква- 
ния  на  касатора   по  този  поводъ  следва  да  се  признаятъ   основателни. 
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Водимъ  отъ  горнит^  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлявя:  р'Ьшението  на  Софийския  окржженъ  сл1дъ  отъ  4  декемврий 
1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
въ  свръзка  съ  чл.  79  отъ  Правилника  за  експлоатацията  на  пр-Ькия  тра- 
фикъ,  да  се  отм1^ни  и  д-Ьлою  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ  за  ново 
разглеждане  при  другъ  съставъ. 


М  224  —  (115)  —  7  декемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
второ  гражданско  отдЪление,  на  двадесеть  и  трети  ноемврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ  : 
1  ПрЪдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и 
Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присАТСтвието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Кири- 
ловъ гражданско  дЪло  .V?  411,  по  описа  за  1904  год.,  на  Старозагорския 
окржженъ  управи  тел  ь,  като  прЪдставитель  на  държавното  съкровище,  съ 
Михаилъ  Михневъ,  отъс.  Николаево,  Новозагорска  околия,  за  повръщането 
на  859  лева  и  23  ст.  събрани  отъ  последния  и  непродадени  по  при  на- 
длежность  държавни  яар//.  —  Въ  слдебното  заседание  странитЪне  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-к/юто  еж  тия :  Старозагорскиятъ  държавенъ 
адвокатъ,  съ  искова  молба  отъ  13  юлий  1900  год.  до  Новозагорския 
мирови  сждия,  е  молилъ  да  се  призове  на  сждъ  Михаилъ  Михневъ,  отъ 
с.  Николаево,  Новозагорска  околия,  и  се  осжди  да  заплати  на  държавата 
859  лева  и  23  ст.,  които  злоупотр-Ьбилъ  пр-кзъ  вр-Ьмето  на  кметствуването 
си  въ  сжщото  село.  Новозагорскиятъ  мирови  сждия,  като  е  разгледалъ 
д-клото,  съ  р-^шението  си  отъ  1  май  1903  год.,  подъ  №  404,  е  отхвър- 
лилъ  пр-^дявения  по  това  д-Ьло  отъ  Старозагорския  окр.  управитель,  като 
пр%дставитель  на- държавното  съкровище  искъ.  Това  р^Ьшение  е  било  обтж- 
жено  отъ  страна  на  Старозагорския  окржженъ  управитель,  като  пр^д- 
ставитель  на  държавното  съкровище  пр^дъ  Старозагорския  окр.  сждъ 
който,  като  е  разгледалъ  д-Ьлото,  за  разр'кшението  му  е  взелъ  пр-Ьдъ 
видь :  „за  доказателство  на  искътъ  си  ищцовата  страна  е  пр-Ьдставила 
пр-Ьдъ  първата  инстанция  единъ  актъ  отъ  19  октомврий  1898  год.  заедно 
съ  една  равносметка,  съставена  отъ  Новозагорския  финансовъ  агенгь  Н. 
П.  Камбуровъ,  по  пр-Ьглеждане  см%ткит%  на  отв-Ьтника.  Ако  и  отъ  гЬзи 
документи  да  е  видно,  какво  финансовиятъ  агентъ  констатира,  че  отв-Ьт- 
никътъ  Михалъ  Михневъ  е  злоупотр-Ьбиль  въ  качеството  си  на  Нико- 
лаевски  селско-общински  кметъ  отъ  1  януарий  1887  год.  до  31  декем- 
врий 1888  год.  —  859  лева  и  23  стотинки.  Сждътъ  намира,  че  възъ  осно- 
вание на  тия  документи  искътъ  е  недоказанъ,  защото  т^,  ако  и  да  еж 
съставени  съгласно  чл.  92  отъ  д-Ьйствующия  при  кметствуването  на  от- 
в'ктника  Законъ  за  селскит*  общини,  съгласно  чл.  чл.  93  и  94  отъ  сжщия 
законъ,  т^Ь  не  еж  меродавнит'Ь  официялни  документи,  които  установяватъ 
нередовностиг-Ь  на  кметекит'Ь  см-Ьтки,  а  такива  еж  само  постановленията 
и  окончателнит'Ь  р-Ьшения  на  окржжната  постоянна  комисия,  като  про- 
в-^рявать  кметскит-к  см-^тки  или  пъкъ  на  См-ктната  палата.  Отв-ктникътъ  не 
е  подписал ъ  акта  и  още  въ  първата  инстанция  не  е  признавалъ  да  има 
да  дължи  на  държавата  сумата,  която  се  търси  отъ  него,  а  искалъ  да 
се  пров-Ьрятъ  см^ткигЬ  му.  Пр-Ьдъ  видъ  на  изложеното  до  тукъ  и  понеже 
ищцовата  страна  не  е  пр-кдетавила  други  доказателства,   искътъ  се  явява 
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недоказанъ".  —  Водимъ  отъ  тия  съображения,  С1арозагорскиятъ  окр.  сждъ 
съ  р^шението  си  отъ  2  мартъ  Ю04  год.,  подъ  №  53,  е  потвърдилъ  р-Ь- 
шението  на  мировия  сждия.  —  Срещу  това  решение  Старозагорскиятъ  окр. 
управитель,  като  пр-^дставитель  на  държавното  съкровище,  е  подалъ  каса- 
ционна жалба  пр-кдь  Върховния  касационенъ  сл^дь,  съ  която  моли  за  от- 
м-^нението  му,  като  посочва,  че  при  издаването  му  Старозагорскиятъ  окр. 
сждъ  нарущиль  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  92 
отъ  Закона  за  селскигК  общини,  съ  това,  че  не  далъ  нуждната  доказа- 
телствена сила.  на  съставения  актъ  отъ  финансовия  агентъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д^лото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль:  гор^Ьизложеното 
оп;(акване  на  представителя  на  държавното  съкровище  да  се  признае  за 
основателно  и  обтжженото  р-Ьшение  да  се  отмени,  за  разр'Ьшението  на 
това  д1у1о  взе  пр-^дъ  видь:  оплакванията  на  пр-Ьдставителя  на  държав- 
ното съкровище  изложени  въ  касационната  му  жалба  еж  неоснователни, 
тъй  като  нито  въ  постановленията  на  чл.  92  отъ  Закона  за  ^:елскит-Ь  об- 
щини, за  нарушението  на  които  отъ  Старозагорския  окр.  сждъ  той  се 
оплаква,  нито  въ  други  н'Ькои  постановления  на  законигЬ  е  указано,  че 
актовет-Ь,  които  се  съставляватъ  отъ  посочените  в  ь  тоя  член ъ  длъжностни 
лица  по  ре^зиит*  на  счетоводството  на  общинските  кметове,  иматъ  пълна 
доказателствена  сила  противъ  лицата,  противъ  които  гк  еж  съставени. 
Огъ  което  следва,  че  тия  актове  могат  ь  да  имагь  доказателствена  сила 
до  толкова,  до  колкото  те.  се  признаватъ  отъ  лицата,  противъ  които  те 
еж  съставени,  или  до  колкото  те  се  подкрепягь  и  отъ  други  доказа- 
телства. По  настоящето  дело  Старозагорскиягь  окр.  сждъ,  както  това 
се  •  вижда  отъ  мотивите  на  решението  му  е  констариралъ,  че  ответникътъ 
Михаиль  Михневъ  не  е  призналъ  съдържанието  на  представения  отъ 
представителя  на  държавното  съкровище  за  подкрепление  на  искъгь  му 
актъ,  съставенъ  отъ  Новозагорския  финансовъ  агентъ  Н.  П.  Камбуровъ 
на  19  октомврий  1898  год.,  по  преглеждането  на  неговите  (на  ответ- 
ника) сметки,  като  кмегь  на  с.  Николаево,  нито  пъкъ  това  съдържание 
е  било  подкрепено  съ  други  доказателства,  а  въ  такъвъ  случай  казаниятъ 
сждъ  не  е  извършилъ  никаква  неправилность,  като  не  е  придалъ  доказа- 
телствено значение  на  тоя  актъ. 

Водимъ  отъ  тия^  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Старозагорския  окр.  управитель,  като 
представитель  на  държавното  съкровище,  срещу  решението  на  Староза- 
горския окржженъ  сждъ  отъ  2  маргь  1904  год.,  подъ  №  53,  като  не- 
основателна, да  се  остави  безъ  последствие.  ' 


^&  225  —  (720)  —  9  декември й  1904  год*  Въ  името  на  Негово 
Цаско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върхрвниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отделение,  на  двадесетъ  и  пети  ноемврий  хилядо  девет- 
стотинь  и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия 
съставъ :  I  Пр'Ьдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ 
и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  долбженото  отъ  I  Председател ь  граж- 
данско дЬло  .1*  478у  по  описа  за  1902  год.,  на  Янко  Пановъ,  отъ  гр»  Русе,  съ 
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Васимъ  Радевъ,  отъ  слщня  градъ^  за  672  мева  н  60  стотинки*  —  Въ  засе- 
данието отъ  страна  на  Янко  Паноаъ  яви  се  адвоката  К.  Панайодрвъ,  а  отъ 
страна  на  Василъ  Радевъ  —  адвоката  Сл.  Матовъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл  тия :  Янко  Панс^въ,  отъ  гр.  Русе,  съ 
искова  молба  до  I  Русенски  мирови  сждия,  заявилъ  искъ  противъ  Василъ 
Радевъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  672  лева  и  60  ст.  отъ  работа.  Мировиятъ 
сждия  отхвърлилъ  искътъ.  По  апелъ  на  ищеца,  д1зЛото  било  разгледано 
и  отъ  Русенския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-^дъ  видъ:  1)  „че  апела- 
торътъ  Янко  Пановъ^  съ  исковата  си  молба  отъ  .27  юний  1901  год., 
дири  сумата  672  лева,  произходящи  отъ  предсрочно  изпжждане  безъ 
основателна  причина  въ  качеството  си  на  работник  ь  въ  магазина  на  Васил  ь 
Радевъ.  Апелаторътъ  се  е  условилъ  за  година  на  сума  1300  лева,  а  билъ 
изпжденъ  на  25  май  сжщата  година,  сл'Ьдователно,  билъ  е  изпжденъ  пр-Ъд- 
срочно  7  м-Ьсеци  и  5  дни.  Това  обстоятелство  признава  възиваемиятъ 
както  въ  първата  инстанция,  тъй  и  дкесъ  въ  съдебното  заседание,  обаче 
възразява,  че  за  да  има  право  да  дири  никакви  загуби  апелаторъгъ  отъ 
пр-^дсрочното' му  изпжждане  требва  да  установи,  че  той  е  билъ  изпж- 
денъ  безпричинно,  а  не  напусналъ  самъ;  2)  по  силата-  на  чл.  62  отъ 
Търговския  законъ,.  положението  на  апелатора  при  Василъ  Радейъ  — 
възиваемия  требва  да  се  третира  като  търговски  помощникъ,  който,  както 
се  установява  отъ  свид-Ьтелскит^  показания,  а  и  отъ  самопри^анието  на 
възиваемия,  е  билъ  сключенъ  договоръ  за  една  година  за  сума  1300  лв. 
Обаче  този  договоръ  може  да  бжде  унищоженъ  между  странигЬ  било  по 
вината  на  едната  или  другата,  безъ  да  се  иска  за  това  предварително 
пр-Ьдизв-Ьстяване,  както  се  вижда  отъ  чл.  чл.  65  и  66  отъ  Търговския 
законъ,  като  остава  отговорна  за  вр-ЪдигЪ  и  загубигЬ  отъ  ункщожениетр 
на  договора  оная  страна,  която  е  станала  причина  за  това.  Въ  дадения 
случай  апелаторътъ  претендира  за  сума  672  лева,  за  това,  че  възиваеми- 
ятъ го  е  изпждилъ  предсрочно,  безъ  да  има  причина  за  това,  като  е 
станалъ  причина  за  унищожение  на  договора,  съ  което  го  е  ощетилъ  на 
сума  682  лева,  обаче  отъ  разпитаните  свидетели  въ  сждебното  ааседание 
а  именно  Ст.  Цаневъ,  М.  Калиновъ  и  Г.  Иванов-ь,  стана  явно,  че  причи- 
ната за  да  напусне  предсрочно  апе;1атора  е  той  самъ,  като  не  е  искалъ 
да  изпълни  наставленията  ^а  господаря  си,  които  му  едавалъ  при  нареж- 
дането на  стоката,  като  въ  отговоръ  на  това  наставление  той  му 
отговорилъ:  „че  този  който  продава  знае  да  нарежда,  ако  ми  пла- 
щащъ  азъ  ти  работя",  като  си  позволилъ  да  захвърли  кутията,  въ 
която  господарьтъ  му  е  настоявалъ  да  се  нареди  стоката.  Това  дей- 
ствие на  апелатора  действително  съставлява  едно  силно  предизви- 
кателство, сериозно  основание,  да  бжде  изпжденъ  отъ  господаря  си,  за- 
щото съ  него  той  явно  оскърбява  господаря  си  и  отива  право  противъ 
интересите  му  като  не  му  изпълнява  желанията  по  нареждането  на  сто- 
ката, кбйто^има  най-големъ  инт1ересь  да  изисква  отъ  слугите  си  едно  или 
друго  нареждане  на  стоката,  следователно,  апелаторътъ  съ  пълно  право 
може  да  се  каже,  че  той  е  билъ  немарливъ  въ  изпълнението  на  своите 
обязаности  и  съ  своите  действия  той  е  отивал ъ  противъ  интересите  на 
господаря  си,  което  му   дава    право,    даже    и  предсрочно,  безъ  некакво 
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пр^дизвйстяване  да  бжде  отстраненъ  по  силата  на  чл.  66  п.  3  и  8  отъ 
Търговския  закрнъ  и  като  ^сл-Ьдва  да  са  признае,  че  аоелаторъгь  саМъ  е 
станалъ  причина  да  бжле  отстраненъ  огь  магазията  на  господаря  си  и 
сл'^ователно  н-Ьма  право  да  претендира  за  никакви  загуби,  които  еж 
произл^зли.  отъ  това  предсрочно  изпжждане,  за  което  тр-Ьбва  да  се  по- 
твърди решението  на  мировия  сждия  и  осжди  апелаторътъ  да  заплати 
на  възиваем1^я  сумата  33  лева  и  60  ст.  за  водене  на  д'Ьлото  разноски  въ 
втората  инстанция,  понежг  губи  процеса",  —  съ  р-Ьшението  си  отт^  27  фе- 
вруарий  1902  год.,  №  58,  погв^рдиль  р-^шението  на  мировия  сждия. 
—  Това  р-Ьшение  Янко^Пановъ  обтжжиль  пр-Ьдъ  Върховния  касацион^нъ 
сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за  нарушение:  1)  чл.  107 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  въ  свръзка  съ  чл.  чл.  142  и  328 
отъ  сжшото  сждопроизводство,  защото  не  взелъ  въ  внимание  показанията 
на  свид-Ьтеля  Христо  Жел^зковъ  и  не  ги  оц'Ьнилъ,  а  тоя  свид^телъ  щ'Ьлъ 
да  покаже,  че  отв-ктникътъ  Радевъ  много  по-рано  пр-Ьди  изпжждането 
му  е  ималъ  нам-крение  ла  го  лиши  отъ  длъжностма  му  и  защото  не  об- 
сждилъ  показанията  на  свид-Ьтеля  Ст.  Цаневъ  въ  т-^хната  имъ  пълнота 
и  че  сждътъ  не  обслдилъ  въпроса:  показанията  на  ^свид'ктелит'Ь  Михаилъ 
Калиновъ  и  Георги  Ивановъ  заслужавагъ  ли  дов'Ьрие  и  пр-кдпочитане 
пр1}дъ  показанията  на  другит^  свидетели;  2)  чл.  66  п.  8  отъ  Търговския 
законъ  неправилно  билъ  приложенъ,  понеже  тоя  члень  пр-Кдвижда  дока- 
чение  начесть,  а  въ  случая  н-Ьма  подобно  н-Ьщо,  и  3)  чл.  630,  въ  свързка 
съ  чл.  142  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  сждътъ  не  спо- 
менува нищо  въ  р-кшението  си  за  сумата  остатъкъ  отъ  заплатата  му. 

•  '  За  да  разр'кши  това  д'Ьло,  Върховниятъ  касацчоненъ  сждъ,  като 
изслуша  доклада  на  д1>лото,  устнит1»  обяснения  на  странит-Ь  и  заклю- 
чението на  Главния  прокуроръ,  взе  пр1>дъ  видъ :  1)  отъ  производството 
на  далото  се  вижда,  че  касаторътъ  е  посочил  ь  на  свид'Ьтеля  Христо  Же- 
л-Ьзковъ^  който  щ^Ьлъ  да  покаже,  че  отв-Ьтникътъ  по  далото  —  Васил-ь 
Радевъ  много  по-рано  пр'Ьди  изпжждането  му  (на  касатора)  е  ималъ  на- 
мерение да  го  лиши  отъ  длъжностьта  му,  като  даже  е  прнготовлявалъ 
друго  лице  на  неговото  м-Ьсто,  сждътъ  обаче  въ  решението  си  нищо  не 
споменува  за  тоя  свид^тель,  а  това  съставлява  сжществено  нарушение 
на  чл.  107  огь  Гражданското  сждопроизводство;  2)  касаторътъ  се  оплаква 
за  нарушение  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  за  това, 
защото  сждътъ  изоставил  ь  да  оц'Ьни  показанията  ^на  свид-Ьтеля  Стефанъ 
Цаневъ  въ  тяхната  пълното.  И  д»йствително  елинъ  свид-Ьтелъ  въ  пока- 
занията си  може  да  заскгне  много  въпроси,  но  сждътъ  длъженъ  е  да  се 
спре  и  оц'Ьни  он'Ьзи  показанията,  които  се  отнасят ъ  до  обстоятелствата,  посо- 
чени отъ  сждяи1ата  се  страна.  Вь  случая  касаторътъ  е  посочилъ  на  сви- 
д'Ьтеля  Ст.  Цаневь,  който  показалъ,  че  билъ  управители  на  сжщия  дю- 
кянъ  (у  /Радева),  при  него  касатора  служи  3  години,  всякога  е  билъ  аку- 
ратень  въ  изпълнението  на  длъжностьта  си  и  прочее.  Именно  за  устано- 
вяване на  т-кзи  обстоятелства  касаторътъ  е  посочилъ  на  тоя  свид-ктель,  а 
сждътъ  не  е  обсждилъ  главно  т^и  показания  на  казания  свид-ктель  за 
да  може  да  се  опр-Кд-кли  имало  ли  е  немарливость  отъ  страна  на  каса- 
тора въ  изпълнение  на  обязаностигЬ  си,  1(аквато  сждътъ  е  нам-криль,  че 
има  и  всл-Ьдствие  на  това  е  отхвърлилъ  искът  ь  н^а  касатора.  Щомъ  прочее 
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с;кдъть  не  е  обсждилъ  и  пр1>ц^нилъ  тая  час^ь  отъ  показанията  на  сви  - 
д-Ьтеля  Ст.  Цаневъ,  на  която  часгь  главно  е  йапиралъ  касаторъхъ,  то 
сждътъ  е  нару11й1лъ  вь  случая  посочения  чл.  ^107  огь  Гражданското 
сждопроизводство;  3)  оплакването  за  неправилно  приложение  на  чл.  66 
п.  8  отъ  Търговския  законъ  е  неоснователно,  понеже  разрешението  на 
този  въпросъ  зависи  отъ  констатиранит1»  отъ  слда  по  сжщество  факти 
и  обстоятелства,  и  4)  третото  оплакване  на  касатора  е  основателно,  тъй 
като  искътъ  на  ищеца  състои  01*ъ  дв'^  части,  е  сл^д  ьтъ  се  е  произнесал  ь 
само  за  едната,  а  за  втората  часть  отъ  сума  27  лева  и  60  ст.  сждъть 
ниияО  не  споменува  въ  решението  когато  ищецътъ  ио  далото  е  апелирал  ь 
1ГЬлото  решение  на  мировия  сладня. 

На  основание  на  изложените  обстоятелства  и  съображения,  Върхов- 
ниятъ  касационенъ  сждь  6пр'Ьд'Ьлява  :  решението  на  Русенския  окр а- 
женъ  сждъ  отъ  27  февруарий  1902  год.,  защото  е  нарушен  ьчл.  107  отъ 
Гражданското  сл^допроизводство,  да  се  отмени  и  далото  за  ново  разглеж- 
дане при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сл^шия  сждъ. 


Л&  226  ~  (721)  —  //  декември й  1904  год.  Въ  имв1*о  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
слдъ,  второ  гражданско  отделение,  на  двадесеть^и  седми  ноемврий  хилядо  девет- 
стотииъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съ- 
ставъ: I  ПрЪдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и 
Кирилъ  Кирловъ,  при  секретаря  Василъ  ГГерфановъ  и  въ  прислтствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ан.  М.  Ташейъ 
на  25  ТОГО  гражданско  дЪло  .!•  «/5/,  по  описа  за  1902  год,,  на  Аристиди 
Ламбревъ^  Георги  п.  Ивановъ,  Димитъръ  Иваиовъ,  д-ръ  Димитъръ  Гребе- 
наровъ  и  Златанъ  Колушки,  съ  Иванъ  Ангеловъ  и  Бохоръ  Давидовъ,  за 
14.793  лева,  произходи щи  отъ  врЪди  и  загуби,  вслЬдствие  нарушение  на 
договоръ.  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  касаторитЬ  се  яви  адвоката  Т. 
Теодоровъ. 

Обстоятелствата  на  далото  сл  тия :  Христо  П.  Славейковъ,  отъ 
гр.  Кюстендилъ,  пов1>реникь  на  Иванъ  Ангеловъ  и  Бохоръ  Давидовъ,  отъ 
СЛ1ЩИЯ  градъ,  съ  искова  молба  отъ  19  юлий  1899  год.,  е  заявил  ь  иск^ь 
срещу  Аристиди  Ламбровь,  Георги  п.  Иванов  ь,  Димитьръ  Иванов  ь,  изь 
гр.  Кюстендилъ,  а  първиятъ  и  като  пълномощникъ  на  д-рь  Димитъръ 
Гребенаровь  и  Златанъ  Колушки,  отъ  с.  Колуша,  Кюстендилска  околия, 
за  14.793  лева,  произходящи  огь  вр^ди  и.загуби,  всл-Ьдствие  нарушение 
на  договоръ.  —  Кюстендилскиятъ  окржженъ  слдъ  като  разгледал ъ  д-Ьлото, 
съ  р-Ьшението  си  отъ  18  май  1900  год.  постановилъ:  1)  „осжжда  от- 
в^тницигЬ  Аристиди  Ламбревь,  Георги  п.  Иваиовъ,  Д||мигьрь  Ив^новъ, 
оть  гр.  Кюстеодилъ,  д-ръ  Димитъръ  Гребенаровь,  отъ  гр.  Пловдивъ  и 
Златанъ  Колушки,  отъ  с.  Колуша,  Кюстендилска  околия,  да  не  изпълня- 
ватъ  изпълнителния  лисгь,  издаленъ  огь  Софийския  окрл1Ж2нь  слдь  на 
26  януарий  1896  год.,  поль  №  1506,  спрЬмо  поръчители г*,  ищци  по 
настоящето  д-Ьло  Иванъ  Ангеловъ  и  Бохоръ  Давилов ь,  огь  гр.  Кюстенаиль, 
като  погасен ь  спр-Ьмо  т-Ьхъ;  2)  допуща  прЬдваригелно  изпьли^чз  на  на- 
стоящето р^Ьшение,  сл^дь  като  ищцтгк  представят ь  обезпечение  д*ь  раз- 
м%ръ  на  искьгь  —  14.793  лева,  и  3)  ^:л•ч  л  п  отзЬтнициг^  да    заплатять 
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на  ищцит^  за  сждебни  и  по  водене  на  далото  разноски  въ  тая  инстанция 
933' лева".  По  апелативна  жална  ка  ответниците,  това  д%ло  е  било  раз- 
гледано и  отъ  Софийския  апелативенъ  Сждъ,  който,  като  взелъ  въ  съо- 
бражение: 1)  ищците  ис1<атъ  да  се  осждятъ  ответниците  да  не  изпъл- 
няватъ  спремо  техъ  изпълнителния  листъ  подъ  №  1506,  отъ  26  януарий 
1896  год.,  издаденъ  отъ  Софийския  окрлженъ  сждъ,  като  погасенъ  за 
техъ,  Ищциге  основават  ь  искътъ  си  върху  обстоятелството,  че  били  из- 
мамени отъ  ответниците.  Измамата  се  състояла  въ  това,  че  преди  ищ- 
ците да  подпишатъ  продавателното,  ответниците  поискали  закриването 
на  изпълнителното  дело  по  казания  лисгь.  Следь  закриване  на  делото 
по  този  начинъ,  ответниците  почнали  наново  да  изпълняват ь  листа; 
2)  за  доказване  сумата  на  ищците  с^^  били  допуснати  свидетели  и  въ 
двете  слдилища  по#сжщест*во.  Прави  сяк  ответниците,  когато  твърдятъ 
че  съдържанието  на  писмените  документи  не  може  да  се  оборва  съ  сви- 
детелски показания.  Обаче  и  сл^дъгь  въ  това  отйошение  не  дава  значе- 
ние на  разпитаните  свидете;^.  Но  съ  техните  показания  може  да  се 
установява  прехвърляне  на  вземане,  защото  законътъ  не  изисква  писмена 
форма  за  сключване  такава  сделка.  Ищците  именно  твърдятъ,  че  сдел« 
ката  за  прехвърляне  вземането  на  Отоманската  банка  върху  ответниците 
подъ  условие,  последните  да  счетатъ  за  погасенъ  изпълнителния  листъ 
^^  1506.  спремо  ищците,  искатъ  да  докажатъ  съ  свидетели.  Установява- 
ването.на  това  условие  е  допустимо  да  стане  съ  свидетели,  защото  съ 
туй  не  се  оборва  съдържанието  на  продавателното  отъ  28  августъ 
1898  год.,  а  се  изтъква  нещо  ново,  което  не  го  е  имало  въ  продавател- 
ното; 3)  като  оставимъ  на  страна  показанията  на  Юговь  и  Тасевъ,  на 
първия,  защото  има  облага  отъ  решението  на  делото,  а  на  Тасевъ,  за- 
щото черпи  показанията  си  отъ  Юговъ,  огь  показанията  на  останалите 
свидетели,  разпитани  въ  окржжния  сждъ,  въсъвокупностьта  се  устано- 
вява, че  ответниците  откупили  отъ  ищците  вземането  на  Отоманската 
банка  подъ  условие  да  се  закрие  изпълнителното  дело  по  изпълнителния 
листъ  №  1506.  Сжщото  туй  условие  се  подкрепя  и  отвънь  сждебното 
самопризнание  на  трима  отъ  ответниците  —  Ар.  Ламбровъ,  Георги  п. 
Ивановъ  и  Д.  Ивановь  —  направено  предъ  свидетелите,  разпитани  въ 
втората  инстанция ;  4)  ищците  виждатъ  измама  въ  факта,  че  като  ста- 
нало прехвърлянето  на  вземането  на  Отоманската  банка  подъ  казаното 
условие,  ответниците  почнали  да  изп1>лняватъ  листа,  както  туй  се  вижда 
отъ  приложената  призовка.  Изпълняването  листьтъ  отъ  страна  на  ответ- 
ниците не  е  нищо,  освенъ  едно  неизпълняне  на  дадено  обещание ; 
това  изпълняване  не  съдържа  никаква  измама,  измамата  за  да  повлече 
признаването  на  една  саелка  за  недействителна,  требва  да  предшествува 
на  самата  сделка;  5)  сждъть  обаче  сьгл  еж  да  измама  другаде.  Отъ  съдър- 
жанието на  чл.  чл.  839  и  327  на  Гражданското  съдопроизводство  се 
вижда,  че  изт>лнението  на  задължителни  съ  писмени  документи  устано- 
вени, въ  случая  съ  изпьлнителень  листъ,  не  може  да  се  доказва  съ  сви- 
детелски показания.  Понеже  въ  *  случая  ищците  не  сл  се  снабдили  с  ь 
некоя  разписка  за  погасяване  листа  подъ  №  1506,  то  за  ответ- 
ниците еж  останали  отворени  вратата  на  съдебния  приставъ,  въ 
които     те     и     влезли     и     за     което     съ  имъ  съдействували  и  съдили- 
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щата,  както  това  се  виждало  отъ  частното  производство,  водено  между 
странит'^  по  настоящето  д%ло  пр-Ьли  завеждане  сегашния  искъ.  ИщцигЬ 
именно  въ  това  отношение  еж  били  И1  мамени  мри  сключването  на  сдел- 
ката сь  продавателното  отъ  28  августъ  1898  година.  Отъ  показанията 
на  сеидгЬтеля  Кас^бовъ  се  установява,  че  отв^ктницигк  поискали  отъ  него 
да  закрие  изпълнителното  д^ло  по  листъ  №  1506,  за  което  искане  били 
известни  ищцит-Ц  и  това  е  сторилъ  Касабовъ,  като  подалъ  до  съдебния 
приставъ  на  28  августъ  1898  год.  заявление  въ  тази  смисъль,  сд&щиятъ 
свид-ктель  е  показалъ,  че  единъ  оть  пр^хвърлячит-Ь  по  казаното  продава- 
телно,  Юговъ  подписал ъ  продавателното  сл4д  ь  подаване  реченото  заявле- 
ние до  пристава ;  6)  ясно  е  отъ  изложеното  до  тукъ,  че  ищцигк  не  пг^ха 
да  пр^хвтфлятъ  вземането  (;и  отъ  Отоманската  банка  огъ  75.443  лева  и" 
75  ст.  само  за  31.201  лева,  което  признаватъ  ц  ищци-ск,  ако  и  да  пише 
въ  продавателното,  че  това  пр-Ьхвърляне  е  станало  за  нарицателната  му 
ц-Ьна,  ако  и  да  не  се  смитаха  за  освободени  отъ  задължението  си  по 
листа  №  1506.  Измамливото  ср'Ьдство  поне  спрямо  ищеца  Иванъ  Ангеловъ, 
чийто  подписъ  стои  въ  продавателното,  се  състои  въ  това,  че  отв%т* 
ницигЬ  сами  еж  ходили  при  Касабова,  заявили  му  еж  въ  присжгствието 
на  ишзлитЪ,  че  см-Ьтатъ  за  освободени  посл'Ьднит1;  отъ  вземането  на  Бъл- 
гарската народна  банка  за  12.000  лв.  и  еж  го  молили  да  закрие  д'клото. 
Т4зи  именно  маневри  еж  накарали  ищцит'Ь  да  не  искатъ  било  отъ  отв'&тни- 
дигЬ  било  отъ  сждебния  приставъ  н^^кой  писменъ  докуменгь,  че  еж 
издължени  по  речения  изпълнителень  лиеть.  Тази  измама  сжществува  и 
спр-Ьмо  другия  ищецъ  Бохоръ  Давиевъ,  защото  и  той  е  ходилъ  при 
Касабовъ  и  е  приежтетвувалъ  при  обещанието  на  отв'ктницигЬ  да  закрия1'ъ 
изпълнителното  д-Ьло,  а  Яко  Бохоровъ -р  третият ъ  пр"Ьхвър;1ячъ  е  неговъ 
синъ,^  който  очевидно  е  искал  ь  да  помдгне  на  баща  си  —  да  се  освободи 
отъ  вземането  на  отв-^тницитЬ  отъ  12.000  лева,  което  т*  откупили  отъ 
Българската  народна  банка,  както  това  отвЬтницигЬ  признаватъ  откупва- 
нето  —  и  както  това  се  установява  огь  писмото  имъ  до  речената  банка 
отъ  21  октомврий  1899  год.  огь  писмото  на  банката  до  Касабовъ  и  отъ 
издължителното  отъ  3 1  авгусгь  1898  г.  Пр)и  това  сждъгь  оставя  безъ  разглеж- 
дане писмото  на  Гр.  Гребенаровт:  отъ  22  августъ  1898  год.,  като  документъ 
който  съдържа  '  писмено  свид-^телствуване  на  трето  за  д-клото  лице, 
дадено  не  по  установения  р^дъ,  и  7)  и  тьй  доказано  е,  че  почнуването 
изпълняването  на  изпълнителния  лисгь  №  1506,  по  изпълнителното 
д-Ьло  №  279,  по  описа  на  сждебния  приставъ  при  Кюстендилския  окр. 
еждъ  за  1896  год.,  отъ  страна  на  отв^Ьтницит-Ь,  почива  върху  една  измама, 
че  отв'Ьтнициг'Ь  еж  вече  освободили  иищит^  отъ  задължението  нмъ  по 
1  ози  лисгь ;  заради  това  основателно  е  искането  на  ипщигЬ  да  се  осждятъ 
отв'Ьтнициг'к  да  не  изпьлняватъ  този  лисгь,  защото  друго-яче  щ-^ха  ищцигЬ 
да  платятъ  н-Ьщо  надьлжимо ;  еъ  други  думи  този  лиеть  тр'1^ва  да  бжде 
обеасиленъ'',  —  еъ  решението  си  отъ  16  декемврий  1901  год.,  подь 
№  208,  постановил  ь:  „потвърдява  решението  на  Кюстендилския  окр: 
еждъ  огь  18  май  1900  гол.,  а  възивната  *жалба  на  Аристиди  Ламбревъ 
и  др.  срещу  него  остава  безъ  последствие.  —  Осжжда  Аристилп  Лямбревъ, 
Георги  п.  Ивановь,  Димитрь  Иванопь,  огь  Кюегендилъ,  д-ръ  Грс:бенаровь, 
отъ  Пловдивь  и  Златань  Колушки,  огь  с,  Колуша,  Кюстендилска  околия, 
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дА  ааплач^ят-Ь  на  Иванъ  Ангеловъ  и  Бохоръ  Давиевъ,  отъ  гр.  Кюстендидъ, 
592  левз  и  79  ст.  слдебни  н  за  водене  на  д-Ьлото  разноски".  —  Срещу  това 
р-Ьшенне  Аристиля  Ламбревъ,  Георги  п.  Ивановъ  и  др.  еж  подали  касационна 
жалба,  с'ь  която  се  оплаквагь,  че  по  това  д^ло  Софийския  гъ  апелатнвенгъ 
сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  326,327  и  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  сждът  ь  допусналъ  сь  свид'Ь1елски  /юказания  да ,  се  оборва  и 
допълнува  съдържанието  на  иродавателното  отъ  28  августъ  1898  год. 
Върховниятъ  касационень  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото, 
обясненията  на  1юв'креника  на  касаторигк  и  заключението  на  Глацния 
прокуроръ,  взе  пр^дъ  видь:  отъ  д^Ьлото  се  вижда,  че  ищцит^  еж  искали 
да  докажагь  сь  свид1>тели,  че  продавателното  отъ  28  авгусгь  1898  год. 
е  извършено  подь  сл'Ьдующето  условие :  да  се  счита  за  изд мжена  отъ 
ищци1"Ь  купената  отъ  огв-ктнииит!^  креанса  на  Българската  народна  банка 
отъ  12.000  лева  и  издадениятъ  по  тая  креанса  изпълните;1ен  ь  лисгь  за 
погасенъ.  Въпросното  продавателно  не  съдържа  такова  условие,  но  сждътъ 
е  допусналъ  да  се  доказва  сжществуванего  му  сь  свидетели  по  дв^Ь 
съображения :  1 )  че  с  ь  установлението  на  това  обстоятелство  не  се  обор- 
вало съдържанието  на  продавателното  отъ  28  ашустъ  1898  год.,  заиюто 
гова  условие  било  н%що  ново,  което  не  се  съдържа  въ  продавателното. 
Обаче,  това  съображение  на  сжда  противор^Ьчи  на  дочната  смисъль  на 
чл.  326  отъ  Гражданското  сжлопроизводство,  по  силала  на  който  членъ 
съ  свид'Ьтелски  показания  не  може  да  се  опровергава  съдържанието  на 
писмени  документи,  било  като  се  доказватъ  обстоятелства  противни  на 
т'Ьхното  съдържание,  било  такива  за  които  се  претендира,  че  сжществу- 
ватъ  мимо  съдържанието  на  акта.  А  тъй  като  въ  дадения  случай  сждътъ 
е  допусналъ  съ  свид-Ьгелн  да  се  доказватъ  обстоятелства  мимо  съдържа- 
нието на  акта  (11родавате;1Ното),  то  нарушилъ  е  чл.  326  отъ  Гражданското 
сждопроизводство.  Заради  това  оплакването  на  касаторигЬ  по  този  поводъ 
е  основателно.  Второто  основание  на  сжда  за  да  допусне  свид%тели1"Ь  е: 
че  отв'Ьтницит%  по  измамливъ  начинь  еж  вкарали  въ  заблуждение  ищцит% 
да  не  се  снабдягь  сь  писменъ  документъ  по  въпроса  за  издължението  на 
изпълнителния  листъ  на  Българската  народна  банка.  Отъ  това  съ- 
ображение на  сжда  явно  става,  че  въ  дадения  случай  вълросьтъ  е  за 
измама  упражнена  не  при  сключването  на  самия  договоръ,  а  въ  снабдява- 
нето на  контрагента  съ  доказателни  средства-  А  за  въ  такъвъ  случай 
за  да  има  н1^какво  значение  упражнената  измама  изисква  се  щото  тя 
да  е  поставила  контрагента  въ  невъзможность  да  се  снабди  своейр'Ьме1Н1о 
съ  надлежното  писмено  докозателно  ср'кдство.  И  действително  товй  е 
понятно,  защото  тамъ  гд-Ьто  сжществува  невъзможность  да  се  има  писмени 
доказателства,  законътъ  не  може  да  изисква  такива.  Прочее,  въ  токъвъ 
случай  пр-кли  всичко  грабва  да  се  установи  невъзможностьта  за  снабдя- 
ване съ  писменъ  документъ  и  тая  невъзможность  да  бжде  констатирана 
отъ  сжда.  Обаче,  въ  дадения  случай  сждътъ  съвсЬмъ  не  обсжжда 
въпроса  за  ^ невъзможностьта*,  а  се  ограничава  съ  това,  че  ищцитЬ  били 
въведени  въ  заблуждение,  поср'Ьдствомъ  измамливи  дМствия  на  отв^тии- 
цитЬ,  та  не  се  снабдшж  сь  писмени  доказателства,  обстоятелство  което 
не  е  достатъчно  ла  мотивира  едно  отстжпление  отъ  общото  правило 
прокарано  въ   чл.   чл.   326   и   327   отъ  Гражданското  сждопроизводство. 
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Р  гъ  това  обцдо  празило  се  допуща  изключение,  но  само  йъ  случай  ког  ато 
се  докаже  невъзможностьга  на  контрагента  да  се  снабди  съ  писмени 
доказателства,  а  такава  невъзможность  въ  дадения  случай,  като  не  е 
констатирана,  то  сждъть  не  е  тр^Ьбвало  да  допуща  свид^ЬтелигЬ,  а  като 
е  направиль  това,  нарушиль  е  чл.  чл.  326,  327  и  629  отъ  Гражданското 
сл1допроизводство  и  това  нарушение  е  сл^п^ествено.  Заради  това  оплаква- 
нето на  касаторитЬ  е  осн^вателно. 

Водимъ  оть  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  ся^дъ  опр'Ь- 
Д'Ьля,ва:  р'Ьшението  на  Софийския  апелативенъ  слдъ  №  208,  отъ*  16  де- 
кемврий  1901  год.,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  326,  327  и  629  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  д-Ьлото  за  ново  раглеж- 
дане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  слщия    слдъ. 


М  227  —  (726)  —  11  декемврий  1904  год*  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ 
САДъ,  второ  гражданско  отд^лЪление,  на  двадесеть  и  седми  ноемврий  хилядо  д^е* 
ветстотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ъдующия  съ- 
ставъ: I  Пр-Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси 
Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присАТ- 
ствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
I  ПрЪдседатель  гражданско  дЬло  №  532,  по  описа  за  1902  год-,  на  Сла- 
тинската селска  община,  Ловчанска  околия,  съ  Василъ  Ангеловъ,  отъ  село 
Слатина,  за  940  лева  обезщетение  отъ  пожаръ. '—  Въ  заседанието  отъ  стра- 
нигЬ  се  яви  само  адвоката  Ал.  Радевъ,  като  повЪреникъ  на  Слатинската 
община. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия :  Василъ  Ангелов ъ,  отъ  с.  Сла- 
тина,, съ  искова  молба  до  Ловч^нския  околийски  мирови  сждия,  заявилъ 
искъ  противъ  Слатинската  селска  община  за  1000  лева  обезщетение  отъ 
пожаръ.  Мировиятъ  сждия  уважил  ь  искътъ  въ  разм^ръ  само  на  940  лева 
и  66  лева  и  40  ст.  за  разноски,  а  останалата  часть  отхвърлилъ.  По  аиелъ 
на  Слатинската  селска  община,  д'клото  било  разгледано  и  отъ  Ловчанския 
окржжень  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  че  отъ  Пр^Ьдставенит* 
въ  първата  инстанция:  пр1>писъ  оть  акгъ  съ  дата  26  маргь  1899 година, 
съставенъ  отъ  кмета  на  с-  Слатина;  пр^писъ  отъ опр-Ьд-Ьление^  1197/900 
година  на  тоя  сждъ;  пр^писъ  оть  просба  на  Василъ  Ангеловъ  съ  дата 
19  декемврий  1899  год.;  удостов-^рение  отъ  2  декемврий  1900  год.,  подъ 
^^I^  9230,  издадено  отъ  Ловчанското  околийско  управление  и  удостов^Ь- 
ренив  отъ  25  юний  1901  год.,  подъ  №  4818,  издадено  отъ  тоя  сждъ  и 
отъ  показанията  на  свид1)ТелигЬ,  разпитани  отъ  мировия  сждия  се  уста- 
новява, че  ищецътъ  е  изпълнилъ  пр'Ьдписанията  на  чл.  .  ,  отъ  Закона  за 
селските  общини;  че  на  26  мартъ  1899  год.,  въ  с.  Слатина  е  нзбухналъ 
пожаръ,  отъ  който  изгор-Ьли  на  ищеца  сл-Ьдующит-Ь  в^щи :  хамбаръ  съ 
маза  за  дребни  храни,  оц^ненъ  за  300  лева;  хамбаръ  съ  маза  за  кукурузъ, 
оц'Ьненъ  за  150  лева;  20  кила  жито  въ  хамбаря,  оц-кненъ  за  400  л.,три  кила 
ржжь,  оц'Ьненъ  за  40  лева  ;  три  кила  ячмикъ,  оц1>ненъ  за  30  лева ;  една  сая 
сламена,  оц'Ьнена  за  60  лева  и  дв%  кола  скно,  оц'Ьнейо  за  20  лева  ;  че 
заведеното  по  тоя  пожаръ  следствено  д^ло  №  41,  оть  1900  год.,  и 
углавното  д-Ьло  №  261/900  год.,  съ  опр'Ьд^ение    №   1197,  отъ  6  юлнй 
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1900  гоД.|  сА  пр^кратени ;  че  ищецътъ  съ  проСба  отъ  19  декемврий  1899 
год.,  е  молнлъ  дз  бжде  приетъ  за  граждански  ищец  ь  на  сума  1439  лева  и 
90  ст.  по  углавното  д-Ьло  Ле  Зб'99.год.  на  Яовчанския  мирови  сл^дия, 
което  )е  било  заведено  за  слчщия  пожаръ  и  сложено  за  разглеждане  на 
20  декемврий  1899  год.,  че  тоя  пожаръ  не  е  извършен  ь  от  ь  никого  уми- 
шлено с  ь  злонам1>рена  ц1>;1ь,  а  е  изнършенъ  по  немарливость,  че  при  това 
положение  «на  работата  мировиять  с;кдия  правилно  е  постжпилъ,  като  е 
уважилъ  иск-ьть  на  ищеца  за  хамбарит-^,  жито,  р^жь,  ячмикь  и  с^но,  а 
го  е  отхвьрлилъ  за  саяга  —  чл.  1  отъ  Закона  яа  пожарит1).  Твърдението 
на  пов'креника  на  Слатинската  община,  че  не  се  обезп1етявать  хамбариг1> 
които  служагь  за  държане  на  храна  за  хора  е  неоснователно,  тъй  като 
законьтъ  не  прави  разлика  между  хамбари  за  държане  на  храна  за  хора 
и  такива  за  държане  на  храна  за  добитъкъ.  Неоснователно  е  сжщо  и 
твърдението  му,  че  искътъ  биль  просрочени,  тъй  като  отъ  приложения 
къмъ  първостепенното  д-Ьло  пр1>пись  отъ  просба  съ  дата  19  декемврий 
1899  год.  се  вижда,,  че  ищецътъ  въ  едногодишния  срокъ  е  заявилъ 
претенции  за  обезщетение  —  чл.  8  отъ  Закона  за  пожарит1>;  че  оть  по- 
казанията на  разпитанит1>  въ  днешното  сждебно  заседание  свид-Ьтели  и 
ония  разпитани  отъ  '  мировия  смдия,  не  се  установява,  щото  пожар  ьтъ 
да  е  станалъ  по  вината  на  Гено  Папарчевь  и  Иочко  Бекяровь,  на  които 
кметъгь  биль  казалъ  да  пазягь  да  не  се  разпространява  пожара  из- 
бухналъ  въ  двора  на  Папарчева.  Пр-кдь  видъ  на  всичко  това,  обтжже- 
ното  р%шение  сл'кдва  да  се  потвърди,  а  апе^штивната  жалба  на  Слатин- 
ската селска  община  да  се  остави  безь  последствие,  като  неоснователна 
се  осдди  да  заплати  на  ищеца  р^зноскигЬ  по  д1и10то  и  вт>знаграждение 
за  воденето  му",  —  съ  р-Ьшението  си  №  93,  отъ  4  юдий  1902  год.,  по-  - 
твърдилъ  р'Ьшенйото  на  мировия  сждия ;  това  р'Ьшение  общинага  обтж- 
жила  пр-Ьдь  Върховния  касационень  сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  ко- 
ято посочва  за  нарушени  чл.  чл.  3  и  8  отъ  Закона  за  пожарите  и 
чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  заи10ТО  искътъ  е  просро- 
чени и  защото  когато  причинительть  на  пожара  е  изв^Ьстенъ,  както  въ 
дадения  случай,  то  пострадалото  отъ  пожара  лице  н'Ьма  акция  спр-Ьмо 
общинага. 

За  да  разреши  това  д1^по,  Върховниятъ  касационень  сл^дъ,  като 
изслуша  доклада  на  д-клото,  устниг!^  обяснения  на  повереника  на  касатора 
и  заключението  на  Главния  прокурори,  взе  пр1>дь  видъ:  1)  споредъ 
чл.  8  отъ  Закона  за  пожарите  по  селата,  махалите,  колибите  и  по-мал- 
ките градове,  ако  пострадавшиягь  от  и  пожаръ  не  заяви  претенция  за 
обезщетение  въ  продължение  на  една  година  оть  денитъ  на  пожара, 
изгуава  си  правата;  2)  огъ  приложените  въ  делото  книжа  се  вижда,  па 
за  това  и  споръ  между  страните  нема,  че  пожаръгь  е  избухнали  на 
26  мартъ  1899  год.,  а  настоящияти  искъ  за  обезщетение  отъ  тоя  пожаръ 
е  заявени  отъ  ищеца  едва  на  8  декемврий  1900  год.,  т.  е.  следъ  една 
година  и  8  месеци,  огь  което  следва,  че  тоя  искъ  е  просроченъ,  както 
справедливо  е  възражавалъ  касаторътъ  —  ответникт»  по  делото.  Ловчанскиятъ 
окр.  сждъ  за  да  признае  искътъ  цо  настоящето  дело  за  непросроченъ, 
ржководилъ  се  е  отъ  това,  че  на  19  декемврий  1899  год.  ищецътъ  е 
подалъ  на  Ловчанския  околийски  мирови  сждия  молба  за  да  встжпи  като 


0\дШе6.Ьу  ^^ОО^^С 


560 

граждански  ищецъ  по  углавното  д%ло  №  36/1899  год.  за  една  суМа  отъ 
1439  лева  и  90  ст.,  което  д^ло  е  било  водено  иротивъ  причинителигЬ 
на  пожара  и  пр-ккратено,  както  и  сл'Ьдственото  ^^1^  41/900  год.  и  углав- 
ното д'Ьло  №  261/900  год.  на  Ловчанския  окр.  сждъ,  както  се  вижда 
отъ  опр-Ьд-клението  №  1197  и  удостов-Ьрението  Я»  4818  на  сжщия 
сждъ,  но  по  т-Ьзи  д'Ьла  общината  които  е  ответник  ь  ,по.  настоящето 
д-Ьло,  не  е  била  страна  по  он-кзи  д%;1а,  а  т-Ь  еж  д^ла  противъ  други  лица, 
сл1>дователно,  подаването  на  молбата  сь  дата  19  декемврий  1899  год.  не 
може  да  пр^кжсва  давностьта,  предвидена  въ  чл.  8  отъ  Закона  за  пожа- 
рит^Ь,  отъ  което  сл^Ьдва,  че  в  ь  случая  слдьтъ  е  нарзаиилъ  тоя  чл.  8  отъ 
Закона  за  пожарит-к;  3)  споредъ  чл.  2  отъ  Закона  за  пожарит-Ь  билъ  е 
съставенъ  акть,  отъ  който  акть  се  вижда,  че  виновни  за  пожара,  по 
който  е  заведено  настоящето  д1у10,  сж  били  Ив.  Иванчова,  Велика  Павлова 
и  по  тая  причина  е  било  заведено  ир-Ьдь  мировия  сждия  углавно  Д'Ьло, 
което,  е  било  пр-Ькратено,  както  това  се  вижда  отъ  приложеното  къмъ 
д-Ьлото  удостоверение  отъ  25  юний  1901  год.,  подъ  №  4818,  понеже 
не  се  е  доказало,  че  виновнит-к  за  пожара  не  еж  извършили  това  д-кяние 
нито  умишлено,  нито  даже  по  немарливость.  Излиза  прочее,  че  виновнит-к 
за  пожара  Лица  еж  били  известни  и  общината  ги  е  посочила  и  противъ 
т^хъ  е  било  заведено  углавно  д^ло,  но  прекратено.  Но  ако  причинителите 
на  пожара  еж  били  освободени  Ътъ  углавната  отдоворность,  то  лишена  ли  е 
пострадавшата  отъ  пожара  страна  да  си  заяви  срещу  причинителя  на  пожара 
граждански  искъ  за  вредите  и  загубите,  които  му  еж  причинени  огь 
станалия  пожаръ;  такова  запрещение  никой  законъ  не  предвижда,  а  на- 
противъ  общото  правило  е,  че  всекой  отговаря  за  извършените  отъ  него 
другиму  вреди  и  загуби  (чл.  чл.  56  и  57  огь  Задълженията  и  договорите). 
Щомъ  като  отъ  данните  по  настоящето  дело,  какго  и  отъ  ре1иението 
на  окржжния  сждъ  се  вижда.,  че  оше  въ  време  на  рожара  еж  били  из- 
вестни причинителите  на  тоя  пожаръ  и  срещу  техь  е  било  възбудено 
углавно  дело,  то  нема  законно  основание  да  се  завежда  граждански  искъ 
срещу  общината,  понеже  последната  е  отговорна  по  чл.  3  отъ  Закона 
за  пожарите,  ако  виновникътъ  въ  разстояние  на  4  месеци  отъ  дена  на 
пожара  не  се  намери  отъ  сждебните  власти  или  не  се  покаже  отъ  жи- 
телите на  общината,  за  да  се  осжди  съгласно  сь  сжществующите  закони, 
както  това  се  вижда  отъ  чл.  3  огь  специялния  Законъ  за  пожарите. 
Отъ  изказаното  следва,  че  сждътъ  като  е  призналъ,  че  по  настоящето 
дело  общината  може  да  бжде  привлечена  подъ  отговорность,  когато 
виновните  за  пожара  лица  еж  били  отъ  общината  посочени  и  известни 
и  следователно  срещу  причинителите  на  пожара  требваше  да  бжде 
заявенъ  искътъ  за  вредите  и  загубите,  а  не  срещу  общината,  както  е 
погледналъ  окржжниятъ  сждъ  и  съ  това  е  нарушилъ  чл.  3  отъ  Закона 
за  пожарите. 

На  основание  на  изложените  обстоятелства  и  съображения,  Върхов- 
ниятъ  касационенъ  сждъ,  опр'Ьд'Ьлява :  решението  на  Ловчанския  бкр. 
сждъ  отъ  4  юлий  1902  год.,  №  93,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  3  и  Й 
отъ  Закона  за  пожарите  и  чл.  107  атъ  Гражданското  еж^^^опроизв6дств6, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  сжщия  сждъ. 
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М  228  —  {730)  —11  декемврий  1904  год*  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ 
САдъ,  второ  гражданско  отд'1&ление^  на  двадесеть  и  седми  ноемврий  хилядо 
деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  слЪдующия 
съставъ :  1  ПрЪдседатель,  Хр.  Д.  Павло&ъ,  членове,  Ан.  1\^.  Ташевъ,  Д.  Йконо- 
мовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присАТСтвието 
на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  I  Пр'Ъдседа- 
тель  гражданско  дЪло  М  533,  по  описа  за  1902  год,  на  Слатинската 
селска  община,  Ловчанска  околия,  съ  Иванъ  Драгановъ,  отъ  село  Слатина, 
за  549  лева,  обезщетение  отъ  пожаръ-  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на 
Слатинската  общцна  яви  се  Ал.  Радевъ. 

Обстоятелствата  на  д-клото  еж  тия:  Иванъ  Драгановъ^  отъ  с.  Сла- 
тина, съ  искова  молба  до  Ловчанския  околийски  мирови  сл^дия,  заявиль 
искь  противъ  Слатинската  селска  община  за  999  лева,  обезщетение  оть 
пожаръ.  Мировиятъ  сладня  уважилъ  искьтъ  въ  разм-^ръ  само  на  549  лева 
и  разноскит4,  а  останала га  часть  бтхвърлилъ.  По  апелъ  па  общината, 
далото  било  разгледано  и  оть  Ловчанский  окрл1ж^нъ  смдъ,  който  съ 
рЬшението  си  №  94,  отъ  1  юшй  1902  год.  потвърдилъ  първостепенното 
рЬшение,  главно  по  сл%дующитк  съображения:  „че  отъ  пр-Ъдставенит*}» 
въ  първата  инстанция :  пр^пись  огь  актъ  съ  дата  26  маргъ  1899  год., 
съставеньогь  кмета  на  С.Слатина;  пр^письотьопр^1Ъление№  1197/900  год. 
на  тоя  сжкъ ;  пр-^писъ  отъ  просба  на  Иванъ  Драгановъ,  съ  дата  2 1  декемврий 
1899  год.;  удостов-Ьрение  №  223 1/900  г.,  издадено  отъ  Ловчанското  околийско 
управление  и  удостоверение  ЛЬ  48 19/901  год.,  издадено  отъ  тоя  сждъ  и  по- 
казанията на  свидетелите,  разпитани  оть  мировия  сждия,  се  установява:  а)  че 
ищецъгь  е  изпълнилъ  предписанията  на  чл.. . .  отъ  Закона  за  селските  общини; 
б)че  на  26  маргь  1899  год.  въ  с.  Слатина  е  избухналъ  пржаръ,  отъ  когото 
изгорели  на  ищеца  следующите  неща :  кжща  сламена,  оценена  за  200  лева; 
хамбаръ  сламеггъ  на  маза,  оцененъ  за  140  лева;  три  сан  сламени  за  до- 
битъкъ,  оценени  за  250  лева ;  8  кила  жито  въ  хамбаря,  оценено  за  160  л.; 

5  кила  ячмикъ  въ  хамбаря,  оцененъ  за  50  лева;  10  кила  овесъ  въ 
хамбаря,  оцененъ  за  40  лева ;  7  кила  рл^жь  въ  хамбаря,  оцененъ  за  80 
лева;  една  кола  сено,  оценено  за  12  лева;  30  кола  слама,  оценена  за. 
20  лева;  6  кофи  просо,  оценено  за  7  лева  и  хамбаръ  за  храна  плочень, 
оцененъ  за  40  лева;  в)  че  заведеното  по  тоя  пожаръ  следствено  дело 
№  41/900   год.  и  углавното   дело   №   261/900   год.,   еж  прекратени   на 

6  юлий  1900  год.;  г)  че  ищецъгь  съ  просба  отъ  21  декемврий  1899  г., 
е  молилъ  да  бжде  приетъ  за  граждански  ищецъ  на  сума  1!?95  лева  и 
70  ст.  по  углавното  дело  №  36/99  год.,  по  описа  на  Ловчанския  око- 
лийски мирови  сждия,  което  е  било  заведено  за  слетия  пожаръ  и  сло- 
жено за  разглеждане  на  22  декемврий  сжщата  година,  и  д)  че  този  по- 
жаръ не  е  извършенъ  оть  никого  умишлено  съ  злонамерена  цель,  а  е 
извършенъ  по  немарливостъ ;  че  при  това  положение  на  работата  миро- 
виятъ сладня  правилно  е  постжпилъ,  като  е  уважилъ  искътъ  на  ищеца  за 
хамбарите,  житото,  ячмика,  ржжьта,  овеса,  просото,  сеното  и  сламата,  а 
го  отхвърлилъ,  за  кжшата  и  саите  —  чл.  1  отъ  Закона  за  пожарите. 
Твърдението  на  повереника  на  Слатинската  община,  че  не  се  обезврежда - 
вали  хамбарите,  които  служили  за  държане  на  храна  за  хора,  не  е  осно- 
вателно, тъй  като  законъть  не  прави  разлика  между  хамбаря  за  държане 
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на  храна  за  хора  и  такива  за  държане  на  храна  на  добитъкъ ;  сжщо 
неоснователно  е  и  твърдението  му,  че  искътъ  билъ  просроченъ,  тъй  като 
отъ  приложения  къмъ  първостепенното  д^Ьло  пр-Ьпись  отъ  просба  съ 
дата  21  декемврий  1899  год.  се  вижда,  че  ищецътъ  въ  едногодишния 
срокъ  е  заявилъ  претенция  за  обезвр-Ьждение  —  чл.  8  отъ  Закона  за 
пожарит-Ь;  че  отъ  показанията  на  разпитаните  въ  днешното  съдебно 
заседание  свид-Ьтели  и  ония  разпитани  отъ  мировия  сждия  не  се  устано- 
вява, щото  пожарътъ  да  е  станалъ  по  вината  на  Гено  Папарчевъ  и 
Иочко  Петкова,  на  които  кметъгь  билъ  казалъ  да  пазятъ  да  не  се  раз- 
пространявалъ  пожара,  избухналъ  въ  двора  на  Папарчевъ.  Пр-кдъ  видъ 
на  всичко  това,  'обтжженото  р'Ьшение  следва  да  се  потвърди,  а  апела- 
тивната жалба  на  Слатинската  селска  община  да  се  остави  безъ  посл-^д- 
ствие,  като  посл^днята*  се  осжди  да  заплати  на  ищеца  разноскит-к  по 
д-Ьлото  и  възнаграждение  за  воденето  му".  —  Това  решение  Слатинската 
селска  община  обтжжила  пр^дъ  Върховния  касационенъ  сждъ  съ  каса- 
ционна жалба,  въ  която  посочва  за  нарушени  чл.  чл.  3  и  8  отъ  Закона 
за  пожарит-Ь  и  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
искътъ  е  просроченъ  и  защото,  когато  причинительтъ  на  пожара  е  из- 
в-Кстенъ,  както  въ  дадения  случай,  то  пострадавшето  отъ  пожара  лице 
н^ма  акция  спр-кмо  общината. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  за  да  разр-^ши  това  д%ло,  като 
изслулиа  доклада  на  д-Нлото,  устнит-Ь  обяснения  на  пов-^ренйка  на  каса- 
тора  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр-кдъ  видъ :  1)  споредъ 
чл.  8  отъ  Закона  за  пожарите  по  селата,  махалите,  колибите  и  по-малкит-Ь 
градове,  ако  посградавшиятъ  отъ  пожаръ  не  заяви  претенция  за  обезщете- 
ние въ  продължение  на  една  година  отъ  депя  на  пожара,  изгубва  си  пра- 
вата ;  2)  отъ  приложените  въ  далото  книжа  се  вижда,  па  за  това  и 
споръ  между  страните  н^ма,  че  пожарътъ  е  избухналъ  на  26  мартъ 
1899  год.,  а  настоящиятъ  искъ  за  обезщетение  отъ  тоя  пожаръ  е  заявенъ 
отъ  ищеца  едва  на  8  декемврий  1900  год.,  т.  е.  сл^дъ  една  година  и 
8  м-Ьсеци,  отъ  което  следва,  че  тоя  искъ  е  просроченъ,  какго  справедливо 
е  възражавалъ  касаторътъ  —  отв^тникъ  по  далото.  Ловчанскиятъ  окрж- 
женъ  сждъ  за  да  признае  искътъ  по  настоящето  дело  аа  непросроченъ, 
ржководилъ  се  е  отъ  това,  че  на  21  декемврий  1899  год.  ишецътъ  е 
подал ъ  на  Ловчанския  окржженъ  сждъ  за  да  признае  искътъ  по  настоя- 
щето дело  за  непросроченъ,  ржководилъ  се  е  отъ  това,  че  на  2 1  декем- 
врий 189,9  год.  ищецътъ  е  подалъ  на  Ловчанския  околийски  мирови 
сждия  просба  за  да  встжпи  като  граждански  ищецъ  по  углавното  дело 
№  36/99  год.  за  една  сума  отъ  1295  лева  и  70  ст.,  което  дело  е  било 
заведено  противъ  причинителите  на  пожара  и  прекратено,  както  и  след- 
ственото №  41/900  год.  и  углавното  дело  №  261/900  год.  на  Ловчан- 
ския окржженъ  сждъ,  както  се  вижда  отъ  удостоверението  №  4819  на 
сжщия  сждъ,  но  по  тези  дела  общината,  която  е  ответникъ  по  настоя- 
щето дело,  не  е  била  страна  по  онези  дела,  а  те  еж  дела  противъ 
други  лица,  следователно,  подаването  на  молбата  съ  дата  21  дакемврий 
1899  год.  не  може  да  прекжсва  давностьта,  предвидена  въ  чл.  8  отъ 
Закона  за  пожарите,  отъ  което  следва,  че  въ  случая  сждътъ  е  нарушилъ 
тоя  чл.  8   отъ   Закона  за    пожарите:  3)  споредъ   чл.    2   отъ   Закона   за 
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пожарит*,  билъ  е  съсгавенъ  актъ,  отъ  който  актъ  се  вижда,  че  виновни 
за  пожара,  по  който  е  заведено  настоящето  дйпо,  еж  били  Ив.  Иванчова 
и  Велика  Павлова  и  по  тая  причина  е  било  заведено  пр^Ьдъ  мировия 
сждия  углавно  ж^о,  което  е  било  прекратено,  както  това  се  вижда  отъ 
приложеното  къмъ  д'Ьлото  удостоверение  отъ  25  юний  1901  год.,  подъ 
№  4819,  понеже  не.  се  е  доказало,  че  виновните  за  пожара  не  са  извър- 
шили това  деяние,  нито  умишлено,  нито  даже  по  немарливость.  Излиза 
прочее,  че  виновните  за  пожара  лица  с?^  били  известни  и  общината  ги 
е  посочила  и  протиръ  техъ  е  било  заведено  углавно  дело,  но  прекратено. 
Но  ако  причинителите  на  пожара  еж  били  освободени  отъ  углавната 
отговорность,  то  лишена  ли  е  пострадавшата  отъ  пожара  страна,  да  си 
заяви  срещу  причинителя  на  пожара  граждански  искъ  за  вредите  и  загу- 
бите, които  му  еж  причинени  огь  станалия  пожаръ ;  такова  запрещение 
никой  законъ  не  предвижда,  а  напротивъ  общо  правило  е,  че  всекой 
отговаря  за  извършените  отъ  него  другиму  вреди  и  загуби  (чл.  чл.  56 
и  57  отъ  Задълженията  и  договорите).  Щомъ  като  отъ  данните  по 
настоящето  дело,  както  и  отъ  решението  на  окржжния  сждъ  се  вижда, 
че  още  въ  време  на  пожара  еж  били  известни  причинителите  на  тоя 
пожаръ  и  срещу  техъ  е  било  възбудено  углавно  дело,  то  нема  законно 
основание  да*  се  завежда  граждански  искъ  срещу  общината^  понеже  по- 
следната е  отговорна  (чл.  3  отъ  Закона  за  пожарите)  ако  виновникътъ 
въ  разстояние  на  4  месеци  отъ  деня  на  пожара  не  се  намери  отъ  сждеб- 
ните  власти  или  не  се  покаже  отъ  жителите  на  общината,  за  да  се  оежди, 
съгласно  сжществующит'Ъ  закони,  както  това  се  вижда  огъ  чл.  3  отъ 
специялния  Законъ  за  пожарите.  Отъ  изказаното  .следва,  че  сждътъ  като 
е  призналъ,  че  по  настоящето  дело  общината  може  да  бжде  привлечена 
подъ  отговорность,  когато  виновните  за  пожара  лица  еж  били  отъ  общи- 
ната посочени  и  известни  и  следователно  срещу  причинителите  на  пожара 
требваше  да  бжде  заявенъ  искътъ  за  вредигЬ  и  загубите,  а  не  срещу 
общината,  к^кто  е  погледналъ  окржжниятъ  сжда  и  съ  това  е  нарушилъ 
чл.  3  огь  Закона  за  пожарите. 

На  основание  на  изложенит1^  обстоятелства  и  съображения,  Вър- 
ховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ьд'Ьлява :  решението  на  Ловчанския 
окржженъ  сждъ  отъ  1  юлий  1902  год.,  №  94,  защото  еж  нарушени 
чл.  чл.  3  и  8  отъ  Закона  за  пожарите  и  чл.  107  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 


М  229  —  (735)  —  14  декемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отделение,  на  тридесети  ноемврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съ- 
ставъ:  председателствующи-членъ,  Ан.  М  Ташевъ,  членове,  Д.  Икономовъ  и 
Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ 
гражданско  дЪло  №  446,  по  описа  за  1904  год.,. на  държавното  съкро- 
вище, събившитЪ  общински  съвЪтници  на  с.  КараАтлий,  а  именно  Славъ 
Грудеиъ,  Коста  Ивановъ,  Киро  Тодоровъ  и  Славъ  Петковъ,  за  875  лева  и 
20  стотинки,  —  Въ  заседанието   страните  не  се  явиха. 
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Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия:  Пловдивскиитъ  апелатйвенъ 
сждъ  на  13  октомврий  1903  гол.,  при  разглеждане  гражданското  частно 
производство  подъ  №  316/903  год.,  заведено  по  частната  жалба  на  Славъ 
Грудевъ,  Коста  Ивановъ  и  др.,  огь  с.  Кара-Атлий,  противъ  опр-Ьд-Ьлението 
на  Старозагорския  окржженъ  сждъ  отъ  23  ноемврий  1902  год.,  *МЬ  1673, 
като  е  взелъ  въ  съображение :  »че  съ  обжалваното  опр-Ьд-Ьление  Старо- 
загорскиятъ  окр.  сждъ  е  постановилъ  да  се  издаде  изпълнителенъ  листъ 
въ  полза  на  хазната,  противъ  бившит-Ь  общински  с ъв'Ьтници  на  селото 
Кара-Атлий  :  Славъ  Грудевъ,  Коста  Ивановъ,  Киро  Тодоровъ  и  Славъ  Пет- 
ковъ  Рейчовски,  за  събиране  отъ  т-Ьхъ  констатирания  въ  общината  имъ 
дефицитъ  въ  вр-^ме  на  кметуването  на  кмета  Милко  Петковъ;  че  част- 
нитЪ  тжжители  молятъ  да  се  отм-Ьни  това  опр-Ьд-кпение,  като  неправилно 
издадено,  понеже  хазната  требва  да  се  обърне  съ  искането  си  къмъ  об- 
П1ит%  сждилища  по  обикновения  редъ,  че  пр-Ьдставительтъ  на  хазната 
основава  домогванията  си  на  чл.  чл.  26  и  27  отъ  Закона  за  гаранциит'^ 
на  чиновницит-Ь,  въ  свързка  съ  чл.  74  отъ  Закона  за  надзора  и  събира- 
нето на  даждията,  обаче,  съгласно  т^и  членове  издаватъ  се  отъ  сжди- 
лищата  изпълнителни  листове  по  охранителенъ  редъ  за  събиране  на  кон- 
•  статирани  дефицити,  злоупотр-Ьбени  или  не  отъ  длъжностни  лица,  само 
въ  случаигк,  изрично  предвидени  въ  Закона  за  гаранциите  на  чиновни- 
цит-Ь,  който  като  специяленъ  не  търпи  разпространително  тълкуване;  отъ 
чл.  26  на  сжщия  законъ  става  явно,  че  по  охранителенъ  редъ  се  съби- 
ратъ  сумит-Ь  само  отъ  чиновници,  които  постлпватъ  на  сйужба  съ  гаранция 
въ  противоположность  на  този  членъ,  чл.  27  показва  реда,  по  кой^го 
може  да  се  иска  събирането  на  дефицита  отъ  други  длъжностни  лица, 
които  служатъ  безъ  да  пр-Ьдставятъ  гаранция ;  сжщото  разпореждане  еж- 
държа  и  чл.  74  отъ  Закона  за  надзора  и  събирането  на  даждията,  отъ 
КОНГО  ясно  се  вижда,  че  държавата  тр-Ьбва  да  отправи  претенцията  си 
къмъ  общите  сждилища  на  общо  основание".  —  Съ  протоколното  си 
определение  отъ  сжщата  дата  подъ  №  381,  постановилъ:  .отмен!ива 
определението  на  Старозагорския  окржженъ  сждъ  отъ  23  ноемврий 
1902  год.,  №  1673,  съ  което  е  постановено  да  се  издаде  на  хазната  из- 
пълнителенъ листъ,  за  събиране  отъ  бившите  общински  съветници  на 
с.  Кара-Атлий,  Славъ  Грудевъ,  Коста  Ивановъ,  Киро  Тодоровъ  и  Славъ 
Петковъ,  сумата  875,  лева  злоупотребена  отъ  кмета  на  сжщата  община — 
Милко  Петковъ,  презъ  време  на  кметуването  му  и  друга  сума  отъ  168 
лева  —  1043  лева  и  20  стотинки".  —  Срещу  това  определение  Пловдив- 
скиятъ  окржженъ  управитель,  като  представитель  на  държавното  съкро- 
вище,  е  подалъ  частна  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по 
това  дело  Пловдивскиятъ  апелатйвенъ  сждъ  е  нарущилъ  чл.  чл.  26  и  27 
отъ  Закона  за  гаранциите  на  чиновниците  и  чл.  74  отъ  Закона  за  над- 
зора и  събиране  на  даждията,  защото  по  силата  на  тия  членове  сждътъ 
е  требвало  да  имъ  издаде  исканиятъ  изпълнителенъ  листъ. 

Върховният!»  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предъ  видъ:  Законътъ  за  га- 
ранциите на  чиновниците  е  специяленъ  законъ  и  като  такъвъ,  неговите 
постановления  не  могатъ  да  се  тълкуватъ  разпространително,  нито  пъкъ 
да  се  прилагатъ  аналогично.    Общо    правило  е,  че  изпълнителенъ  лисгь 
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се  издава  само'за  изпълнение  на  сждебнит-Ь  р-Ьшения.  Д'Ьйствително  това  общо 
правило  съдържа  н-Ьколко  изключения,  но  тЬ  се  изрично  пр-Ьдвиждатъ  отъ 
изв'Ьстни  специялни  закони  и  сл'Ьдователно  тр-Ьбва  да  се  прилагатъ  само 
за  изрично  пр-Ьдвиденит-Ь  отъ  Закона  случаи.  —  Прочее,  въ  дадения 
случай,  за  сждебната  акция,  която  законътъ  дава  на  държавното  съкро- 
вище въ  случая,  пр-^двиденъ  въ  чл.  74  отъ  Закона  за  надзора  и  събира- 
нето на  даждията,*  като  не  е  предвидено  изключение  отъ  общото  правило, 
то  н-Ьма  никакво  основание  да  се  прави  отстжпление  отъ  последното. 
Следователно,  сждътъ  правилно  е  постжпилъ,  като  е  отказалъ  въ  молбата 
на  държавното  съкровище  да  му  издаде  изпълнителенъ  лцсть  срещу 
ответниците  по  настоящето  дело,  преди  да  сжществува  решение  изда- 
дено отъ  компетентния  сждъ  и  подлежаще  на  изпълнение.  Заради  това 
оплакването  на  касатора  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  държавното  съкровище,  срещу  прото- 
колното определение  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  13  октом- 
врий  1903  год.,  №  381,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  по- 
следствие. 


М  230  —  (736)  —  14  декември й  1904  год,  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отделение,  на  тринадесети  ноемврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ: 
председателствующи-членъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Д.  Икономовъ  и 
к.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфанбвъ  и  въ  присжтствието  на  Главния 
прокуроръ  д-р  П.  Данчевъ,  слуша  доложеиото  отъ  члена  Икономовъ  граж- 
данско дЪло  ^  568^  по  описа  за  1903  год,,  на  Димитъръ  Друмевъ,  отъ 
го.  Русе,  съ  Илия  Момчевъ,  отъ  с.  Тетово*  Русенскг.  околия,  за  230  лева  и 
58  стотинки.  —  Въ  сждебното  заседание  странитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия:  Димитъръ  Друмевъ,  отъ 
гр.  Русе,  съ  искова  молба  отъ  31  мартъ  1902  год.,  до  Балбунарския 
мирови  сждия,  заявилъ  искъ  срещу  Илия  Момчевъ,  отъ  с.  Тетово,  Русен- 
ска околия,  за  23(Х  лева  и  58  стотинки.  Мировиятъ  сждия  отхвърлилъ 
искътъ.  —  По  апелативна  жалба  на  ищеца,  делото  било  разгледано  и  отъ 
Русенския  окр.  сждъ,  който  съ  решението  си  подъ  №  7,  отъ  22  яну- 
арий  1903  год.  потвърдилъ  решението  на  мировия  сждия.  —  Срещу  това 
решение  Димитъръ  Друмевъ  подава  касационна  жалба,  въ  която  не  по- 
сочва на  никакви  нарушения,  а  обещава  да  направи  това  съ  допълнителна 
касационна  жалба,  която  и  подалъ  на  6  априлъ  1904  год.,  съ  която  на 
основание  изложените  въ  нея  закононарушения  моли  за  отменението  на 
решението. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  бе  на  мнение  да  се 
остави  касационната  жалба  безъ  разглеждане,  като  просрочена,  взе  въ 
съображение  :  отъ  данните  по  делото  се  вижда,  че  касаторътъ  Д.  Дру- 
мевъ е  подалъ  две  касационни  жалби,  едната  на  9  септемврий  1903  год., 
а  другата  на  б  априлъ  1904  година.  Първата,  която  е  подадена  въ  срок-ь. 


0\дШе6  Ьу  VлОО^^С 


566 

не  съдържа  никакви  касационни  оплаквания  и  следователно  не  може  да 
бжде  прф.дметъ  на  разглеждане.  Втората  се  явява  просрочена,  понеже  ка- 
саторьть  е  получилъ  пр-Ьписъ  отъ  р-Ьшението  на  Русенския  окр.  сждъ 
на  16  августъ  1903  год.,  както  това  се  констатира  отъ  приложената  при 
д-Ьлото  разписка  и  съгласно  чл.  чл.  709  и  711  п.  1  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  тр'1>бваше  да  бжде  подадена  наА-късно  до  16  септем- 
врий  1903  год.,  а  тя  е  подадена  на  6  априлъ  1904  година.  Действително 
чл.  717  отъ  Гражданското  съдопроизводство  допуща  да  се  заявяватъ  и 
устно  пр-^дъ  сжда  нови  не  указани  въ  касационната  молба  поводи,  обаче 
това  разпореждане  на  закона  съставлява  едно  изключение  отъ  обшото 
правило,  июто  въ  касационната  жалба  да  бждатъ  указани  поводите,  по 
които  се  иска  отменението  на  едно  решение  и  като  изключение,  то^се 
тълкува  стриктно  и  се  допуща  само  за  устни  оплаквания,  каквито  каса- 
торътъ  не  се  яви  за  да  направи.  Предъ  видъ  на  тбва,  тази  втора  каса- 
ционна жалба  не  подлежи  на  разглеждане,  а  по  силата  на  чл.  4  отъ  За- 
кона за  сждоустройствХ)то,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  не  разгледва 
делата  по  сжщество. 

Водимъотъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Димитъръ  Дру:.:евъ,  срещу  реше- 
нието на  Русенския  окр.  сждъ  отъ  22  януарий  1903  год';,  №  7,  съ 
силата  на  чл.  4  отъ  Закона  за  сждоустройството,  да  се  остави  безъ  по- 
следствие, безъ  да  се  разгледа  по  сжщество. 


Л^  231  —(73&)  —  74  декемврий  1904  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отделение,  на  тридесети  ноемврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия 
съставъ:  председателствующи-членъ,  Ан  М.  Ташевъ,  членове,  Д.  Икономовъ 
и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния 
поокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ 
гражданско  дЬло  .^  465^  по  описа  за  1904  год.,  на  Иванъ  Стойковъ,  отъ 
гр.  Варна,  срещу  опрЪ делението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  15  май 
1904  година,  —  Въ  заседанието  странитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия :  Варненскиятъ  окр.  сждъ  с ъ  ре- 
шението си  №  291/901  год.  постановилъ :.  „осжжда  д-ръ  В.  Пападопуло, 
отъ  Варна,  и  д-ръ  Н.  Велизари,  съ  неизвестно  местожителство,  да  за- 
плагятъ  на  Ив.  Стойковъ,  отъ  гр.  Варна,  шивачъ,  2256  лева  златни,  лих- 
вата имъ  по  10%  годишно  отъ  завеждането  делото  —  20  мартъ  1899  г. 
до  окончателното  изплащане,  както  сждебните  и  по  водене  делото  раз- 
носки 186  лева  и  86  ст.,  а  на  хазната  16  лева  за  толкова  неплатени  прИ'^ 
зовки.  Останалата  часть  отъ  искъгь  въ  размеръ  на  600  лева  се  отхвърля, 
като  недоказанъ.  Оржжда  Иванъ  Стойковъ  да  заплати  на  ответниците 
30  лева  адвокатско  право  на  600  лева". — По  апелативна  жалба  на  д-ръ 
Пападоповъ,  това  дело  е  било  разгледано  и  отъ  Русенския  апелативенъ 
сждъ,  който  съ  решението  си  отъ  25  януарий  1903  год.,  подъ  №  21, 
постановилъ:  „потвърдява  решението  на  Варненския  окр.  сждъ  отъ 
22  юлий  1901  год.,  №  291,  по  отношение  на  апелатора  д-ръ  В.  Папа- 
допуло,   отъ  гр.  Варна,    и  остава    безъ    последствие    подадената   срещу 
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сжщото  р'Ьшение  апелативна  жалба  отъ  сжщия.  Осжжда  д-ръ  В.  Пападо- 
пуло  да  заплати  на  Ив.  Стойковъ,  отъ  гр.  Варна,  еж  дебни  и  по  водене 
на  д'кпото  разноски  за  втората  инстанция  лева  57  и  52  стотинки".  — 
Сл'кдъ  това,  по  заявление  на  Ив.  Стойковъ,  Варненскиятъ  окр.  сждъ  му 
издал  ь  изпълнителенъ  листъ,  1^акто  .спр-кмо  д-ръ  Пападоповъ  така  и 
спр-Ьмо  д-ръ  Ве^]изаревъ.  Сл-Ьдъ  издаването  на  този  листъ  д-ръ  Велиза- 
ревъ  заявил1>  въ  сжда,  че  спрямо  него  неправилно  е  изДаденъ  изпъл- 
нителенъ листъ,  защото  той  билъ  задочно  осжден ъ  и  р-кшението  на  окржжния 
сждъ  като  не  публикувано  оше  въ  ^^ Държавния  В-Ьстникъ'',  не  е  влязло 
въ  сила  по  отношение  къмъ  него.  Този  възгледъ  на  д-ръ  Велизаревъ  е 
билъ  усвоенъ  и  отъ  дв^гЬ  инстанции  по  д^Ьлото,,  всл-Ьдствие  на  което 
въпросниятъ  изпълнителенъ  листъ  е  билъ  унищоженъ.  —  Срещу  опр-Ьд-Кле- 
нието  на  втората  инстанция  —  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ,  Иванъ 
Стойковъ  е  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплкаква,  че  по  това 
д-Ьло  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  653  и  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  въпросното  р'Ьшение  на  окржжния 
сждъ,  по  силата  на  чл.  653  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  требва 
да  се  счита  за  присжтствено,  а  сждътъ  призналъ  противното  и  не  об- 
сждилъ  правенит'Ь  по  този  въпросъ  възражения  отъ  касагора. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр'Ьдъ  видъ:  по  силата  на 
чл.  653  отъ  Гражданското  с*ждопроизводство,  когато  участвуватъ  въ  д'Ь- 
лото  няколко  отв-Ьтници,  които  еж  били  редовно  призовани  да  се  явятъ 
при  разглеждане  на  д^ото,  и  оТъ  т-Ьхъ  едни  еж  се  явили,  а  други  не 
еж  се  явили,  то  постановеното  отъ  сжда  р-Ьшенйе  не  се  счита  за  задочно. 
А  щомъ  р-Ьшението  не  е  задочно,  то,  по  силата  на  чл.  668  алинея  1  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  срокътъ  за  апелъ  тече  отъ  деньтъ  на- 
значенъ  за  приготовляването  на  р-кшението.  А.1инея  втора  на  сжщия  този 
668  членъ  пр-Ьдвижда  случая  на  задочно  р'Ьшение,  —  срокътъ  за  обжал- 
ването на  което  тече  отъ  ^съобщението  му  въ  пр-Ьписъ  на  отежтетвующата 
страна,  респективе  отъ  обнародването  му  въ  случай,  че  м'Ьстожителството 
на  страната  е  неизв-Ьстно;  но  всичкото  това  само  въ  случай  когато  р'Ь- 
шението  е  задочно,  обаче,  когато  р'Ьшението  не  е  задочно,  или  |ю  силата 
на  чл.  653  не  се  счита  за  такова,  тогава  приложима  е  първата,  алинея 
на  казания  чл.  668.  А  тъкмо  такъвъ  е  дадениятъ  случай.  По  настоящето 
д^Ьло  участвуватъ  н-Ьколко  ответници,  които  всички  редовно  еж  били 
призовани  за  разглеждане  на  д-Ьлото  отъ  сжда.  Отъ  т-Ьхъ  едни  еж  се 
явили,  а  други  не.  Въ  так-ьвъ  случай  по  силата  на  чл.  653  издаденото 
р-Ьшение  не  се  счита  за  задочно.  А  ако  решението  не  е  задочно,  то 
срокътъ  за  апелъ  тече  отъ  деньтъ  назначенъ  за  изготовлението  му,  съ- 
гласно първата  алинея  на  чл.  668  отъ  Гражданското  сждопроизводство. 
Но  тъй  като  въ  дадения  случай  сждътъ  е  призналъ  противното  и  е 
унищожилъ  въпросния  изпълнителенъ  листъ  въпр-Ьки  изричното  пр-Ьд- 
писание  на  гор-ЬпоменатигЬ  процесуални  членове,  то  съ  това  нарушилъ 
ги  е  и  това  нарушение  е  сжществено.  Заради  това  оплакването  на  каса- 
тора  е  основателно.  Обстоятелствата,  че  Варненскиятъ  окр.  сждъ  въ  дис- 
позитива  на  издаденото  си  р'Ьшение  е  казалъ,  че  срокъгь  за  апелъ  по 
отношение  на    д-ръ  Велизарева   тече  отъ   обнародване    на   решението  въ 
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яДържавенъ  В-Ьстникъ*,  не  може  въ  нищо  да  умали  законнит-Ь  права  на 
ищеца  —  днешниятъ  касаторъ,  защото  сроковет-к  за  обжалване  'нг  реше- 
нията не  се  опр'кд'Ълятъ  отъ  сждилищата,  а  отъ  закона. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр^Ь* 
Д'6лява :  протоколното  опр-Ьд^ление  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ 
15  май  1904  год.,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  653,  въ  свръзка  съ  630 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  да  се  отм-Ьни  и  далото  за  ново  раз- 
глеждане при  другь  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 


М  232  —  (740)  —  14  декември й  1904  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  тридесети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ  : 
пр-Ьдседателствующи-членъ,  Ан.  М.  Ташевъ,  членове,  Д.  Икономовъ  и  Кирилъ 
Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Кириловъ  граж- 
данско дЪло  А-  382,  по  описа  за  1903  год.,  на  Мартинъ  Гайдовъ,  отъ 
гр.  Търново,  съ  К.  Панайодовъ,  отъ  гр  Русе,  за  500  лева.  —  Въ  сждебното  за- 
седание присжтствуваха  адвоката  Т.  Теодоровъ,  като  повЪреникъ  на  отв^Ьт- 
ника  Маринъ  Гайдовъ  и  ищецътъ  К.  Панайодовъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  тия:  4<.  Панайодовъ,  адвокатъ  въ 
гр.  Русе,  «ъ  искова  молба,  подадена  на  Търновския  мирови  сждия  на 
30  май  1901  год.,  обяснява,  че  Търновскиятъ  адвокагь  Маринъ  Гайдовъ 
съ  едно  писмо  отъ  29/ХН/96  год.  му  пр-Ьдложнлъ  да  води  и  защищава 
гражданския  искъ  на  вдовицата  на  Никола  Кагърчето,  отъ  гр.  Търново, 
въ  Русенския  апелативенъ  сждъ,  по  д-Ьлото  по  обвинението  на  Никола 
Танковъ,  отъ  с.  Килифарево,  въ  даване  ц-Ьрове,  отъ  които  Кагърчето 
умр^Ьлъ,  безъ  да  получи  предварително  възнаграждение,  а  сл'Ьдъ  оконча- 
телното свършване  и  спечелване  на  д'Кпото  щ^лъ  да  му  даде  половината 
отъ  1000-т%хъ  лева,  за  които  Гайдовъ  билъ  у(Аовилъ  д-Ьлото  —  500  лв., 
които  Гайдовъ  обаче  не  му  далъ,  за  това  моли  да  се  призове  посл^дниятъ 
и  се  осж^ди  да  му  заплати  сумата  500  лева,  лихвигЬ  имъ  и  разноските 
по  д-Ьлото.  Мировиятъ  сждия,  като  е  разгледалъ  д-клото,  съ  решението 
си  отъ  27  септемврий  1902  тод.  е  осждилъ  ответника  да  заплати  на 
ищеца  сумата  500  лева,  лихвата  имъ  по  10%  годишно  отъ  5  май  1901 
година  и  35  лева  и  90  ст.  за  разноски  по  далото.  Това  решение  е  било 
обтжжено  отъ  страна  на  ответника  Маринъ  Гайдовъ  пр-Ьдъ  Търновския 
окржженъ  сждъ,  който,  като  е  разгледалъ  д1>лото,  за  разрешението  му 
е  взелъ  пр^дъ  видъ:  1)  „за  подкрепление  на  искъгь  си  иищовата  страна 
представлява  едно  писмо  отъ  М.  Гайдовъ  до  ищеца  съ  дата  29/Х11/96  г., 
отъ  което  се  вижда,  че  Гайдовъ  моли  ищеца  да  вземе  да  защищава 
гражданската  ищца  въ  апелативния  сждъ  по  едно  дело,  по  което  Никола 
Танковъ,  отъ  с.  Килифарево,  се  обвинява  да  е  даваль  церове  на  търно- 
веца  Н.  Катърчето,  съпругь  на  гражданската  ищца  по  горното  дело,  — 
отъ  които  той  —  Катърчето  умрелъ  и  понеже  Гайдовъ  билъ  се  условил ъ 
съ  гражданската  ищца  да  вземе  1000  лева  възнаграждение  по  него  дело 
ако  се  то  спечели,  защото  ако  Панайодовъ  води  делото  и  ако  се  спе- 
чели, Гайдовъ  му  обещава  да  си  разделятъ  двамата    уговореното  възна- 
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граждение  1000  лева  —  по  500  лева;  2)  отъ  удостов1>рението  на  Русен- 
ския апелативенъ  слдъ  №  3473,  отъ  29  май  1901  год.,  се  вижда:  а)  че 
ищедътъ  К.  Панайодовъ  е  водилъ  споменатото  по-гор^Ь  д'кпо,  катоебилъ 
приегъ  по  него  по  пр-Ьдов-крие  огь  Гайдова  —  ответника  по  настояи^то 
д-кпо,  и  го  е  водилъ  до  свършването  му ;  б)  че  Русенскиять  дпела7ивен'ь 
САДъ  съ  присд1ьата  ек  огь  25  юлий  1897.  год.,  е  уважилъ  гражданския 
искъ,  зашищаванъ  отъ  Панайодова,  вь  разм-кръ  на  500.  лева,  ив);Четази 
присл^да  на  апелативния  сЖдъ  е  била  потвърдена  и  отъ  Върховния  каса- 
ционенъ  сждъ;  3)  отъ  самопризнанието  на  Гайдова,  направено  въ  про- 
шението му  до  мировия  сждия  отъ  22/1  902  год.,  се  вижда,  че  той  — 
Гайдовъ  е  получиль  отъ  гражданската  ищца  по  защищаването  отъ  Пана- 
йодова  д%ло  —  условената  сума  отъ  1000  лева ;  4)  възражението  на  от- 
в-Ьтника,  че  ищецъть  е  получилъ  сл-Ьдуемото  му  се  възнаграждение  на-, 
право  отъ  гражданската  ищца  по  горното  д^Ьло,  е  неоснователно,  понеже 
това  възражение  е  оборено  отъ  ии^еца  сь  пр-клложената  му  отъ  ответ- 
ника и  положена  отъ  ищеца  р1^шителна  клетва  на  23/Х1  901  год.,  пр%дъ 
Русенския  мирови  сждия,  и  5)  възражението  на  отв'Ьтника,  че  искъгьна 
ищеца  съгласно  наредбит-к  на  чл.  42  отъ  Закона  за  давностьта  е  про- 
сроченъ,  понеже  еж  се  изминали  повече  отъ  3  години  отъ  деньтъ,  отъ 
който  присждата  по  гор1>прменатото  д-^о  е  влязла  въ  законна  сила,  отъ 
когато  само  може  да  се  роди  правото  на  ищеца  да  иска  възнаграждението 
си  по  него  д^ло  —  до  деньтъ  на  завеждане  настоящето  д%ло  е  тоже  неос- 
нователно, понежа  тука  не  е  въпросъ  за  адвокатско  възнаграждение, 
което  единъ  дов^рителъ  дл  ьжи  на  адвокатина  си  —  за  което  се  отна- 
сягь  и  наредбите  на  чл.  42  отъ  Закона  за  давностьта,  а  е  за  сл^дуемата 
се  на  ищеца  часть  о'1Ъ  възнаграждение  по  едно  д^ло,  по  което  и  ище- 
цътъ  и  отв-Ьтникътъ  сл  защитници  и  което  възнаграждение  е  събрано 
само  отъ  ответника  всичкото  и  не  е  повърналь  на  ищеца  неговата  часть 
и  следователно  това  възнаграждение  на  ответника,  като  неоснователно, 
следва  да  се  остави  безь  последствие".  —  Водимъ  отъ  тия  съображения, 
Търновскиятъ  окржженъ  сждь  съ  решението  си  отъ  31  май  1903  год., 
подъ  №  229,  е  потвърдилъ  решението  на  мировия  сждия.  —  Срещу  това 
решение  ответникътъ  Маринъ  Гайдовъ  е  подалъ  касационна  жалба  предъ 
Върховния  касационенъ  сждъ,  съ  която  моли  за  отменението  му,  като 
посочва,  че  при  издаването  му,  Търновскиятъ  окржженъ  слдъ  нарушилъ; 
1)  чл.  42  оть  Закона  за  давностьта  и  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, съ  това,  че  призналъ,  че  искътъ  на  ищеца  не  е  погасенъ 
съ  давность  и  че  казаниятъ  члень  огь  Закона  за  давностьта  е  неприло- 
жимъ  въ  случая;  2)  чл.  чл.  36,  62  и  63  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорите  и  чл.  чл.  84,  80,  107  и  129  от-ь  Гражданското  сждопроиз- 
водство,  съ  това,  че  не  обсждилъ  възражението  му,  че  искътъ  на  ищеца 
не  подлежи  на  удовлетворение  напълно,  понеже  той  не  е  изпълнилъ*  на- 
ггьлно  задълженията  си;  3)  чл.  чл.  86 — 91,  99  и  107  отъ  Гражданското 
сждопроизволство,  съ  това,  че  приелъ,  че  ищецътъ  е  положилъ  предло- 
жената му  решителна  клетва,  при  всичко,  че  той,  касаторъть,  не  е  билъ 
призованъ  за  деня  на  полагането  й,  и  1)  чл.  139  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, съ  това,  че  не  предложилъ  на  страните  помирение. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като    изслуша   доклада  на  делото, 
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обясненията  на  пов^реницит-Ь  на  странит'^  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  дадено  въ  смие  ь^1Ь :  касационната  жалба  на  касатора  да  се 
остави  безь  посл1>дствие,  като  неоснователна,  за  разрешението  на  това 
д%ло  взе  пр-Ьдъ  видъ :  1)  първото  оплакване  на  касатора  е  неоснователно, 
тъй  като  давностьта,  която  третата  алинея  на  чл.  42  отъ  Закона  за  дав- 
ностьта  пр-Ьд вижда,  се  отнася  до  искането  на  възнаграждение  отъ  адво- 
кати отъ  т-^^хнит"*;  клиенти  за  водене  на  д^-ю,  а  не  и  до  искането  на 
възнаграждения,  произходящи  отъ  съглашения  на  двама  адвокати  за 
съвм'^стно  водене  на  д-^ло  на  едно  трето  лице  или  за  зам'Ьстването  на 
едного  отъ  т4>хь  отъ  другия  въ  воденето  на  такова  д^Ьло,  какъвто  е 
случая  по  настоящето  д-Ьло ;  2)  сжщо  е  неоснователно  и  второто  опла- 
кване на  касатора,  тъй  като  следил  инката  еж  длъжни  да  взематъ  въ  вни- 
мание само  такива  заявления  на  странит"^,  които  еж  подкр'Ьпени  съ 
доказателства  (чл.  чл,  58,  59  и  107  оп,  Гражданското  слдопроизводство), 
а  не  и  голословнит'Ь  т1>хни  твърдения.  По  настоящето  д-^ло  Търновскиятъ 
окржженъ  сждъ  е  приел  ь,  че  споредъ  писмото  на  касатора  отъ  29  декем- 
врий  1896  год.  ищецътъ  ще  има  право  да  получи  напълно  възнагражде- 
нието огь  500  лева,  ако  въобще  се  спечели  а'Ьлото  отъ  страната,  защи- 
тата на  която  по  пр'Ьдов1>рие  оть  касатора  той  е  приел ъ  върху  си,  а 
касаторътъ  не  е  пр-Ьдставиль  никакви  доказателства  за  подкр1>пление  на 
възражението  си,  че  ищецътъ  би  ималъ  граво  да  получи  това  възнагражед- 
ние  напълно,  само  ако  приеждата  на  Търновския  окржженъ  сждъ,  изда- 
дена по  това  д-Ьло,  се  потвърди  нап  мно  отъ  Русенския  апелативенъ  сждъ; 

3)  неоснователно  е  третото  оплакване  на  касатора,  тъй  като  въ  закона 
не  сжществуватъ  указания,  че  законодательтъ  изисква,  щото  при  пола{*а- 
нето  на  р-Ьшителна  клетва  по  делегация  пр-Ьдь  другъ  сждъ,  посл-Ьдниятъ 
непр-Ьменно   да    призовава    и    страната,    която  е  предложила    клетвата,  и 

4)  така  сжщо  е  неоснователно  и  четвъртото  оплакване  на  касатора,  тъй 
като  сам  ь  той  въ  заседанието  на  Търновския  мирови  сждия  по  това 
д^ло  на  27  юний  1901  год.  е  заявил  ь,  че  билъ  наклоненъ  да  се  помирятъ 
съ  ищеца  и  е  молилъ  да  се  отложи  далото,  за  да  могатъ  да  се  помирятъ, 
която  му  молба  е  удовлетворена  оть  мировия  сждия.  А  щомъ  като  това 
помирение  не  се  е  достигнало,  то  не  може  да  се  предполага,  че  то  би 
се  достигнало,  ако  се  предложеше  на  страните  отъ  самия'  сждъ,  толкова 
повече,  че  и  двете  страни  по  делото  еж  адвокати  и  следователно,  ако 
е  имало  възможнос^ь  и  желание  отъ  техна  страна,  то  те  биха  се  спгодили 
и  безъ  намесата  за  това  на  самия  сждъ.  Ето  защо  и  непредлагането 
отъ  Търновския  окжженъ  сждъ  по  настоящето  дело  на  страните  помире- 
ние не  може  да    се    признае  за   едно    ежществено  нарушение  на   закона. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниять  касационенъ  сждъ 
ОПр'Ьд'Ьлява:  касационната  жалба  на  Маринъ  Гайдовъ,  срещу  решението 
на  'Търновския  окржженъ  сждъ  оть  31  май  1903  год.,  подъ  №  229, 
като  неоснователна^  да  се  остави  безъ.  последствие. 


М  233  —  (741)  —  16  декемврий  1904  год*  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
САдъ,    второ    гражданско    отделеление,   на  втори  декемврий    хилядо  девет- 
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стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съ- 
ставъ:  I  Пр^Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси 
Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  П0И  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислт- 
ствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
I  Пр-Ьдседатель  гражданско  а%ло  .V  495,  по  описа  за  1902  год„  на  Никола 
Апостоловъ,  отъ  гр.  Кюстендилъ,  съ  Согиръ  *П.  Стойковъ,  отъ  с^щия 
градъ,  за  15  лири  турски  и^в  лева,  или  340 Лева  и 50  ст.  златни  и  8  лева' 
сребърни,  по  записъ,  съ  лихвата  имъ  по  10^, ^  годишно,  —  Въ  заседанието 
отъ  страна  на  Николн  Апостоловъ  яви  се  адвоката  М.  Златановъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж .  тия  :  Сотирь  П.  Стойковъ,  огь 
гр.  Кюстендилъ,  съ  искова  молба  до  Кюстендилския  градски  мирОви  сждия, 
заявилъ  искъ  нротив-ь  Никола  Апостоловъ,  отъ  слщия  градъ,  за  15  лири 
турски  и  8  лева,  или  340  лева  и  50  ст.  златни  и  8  лева  Чгребро,  изра- 
ботена лихва  124  лева  и  871/2  ст.,  а  всичко  473  лева  и  37»/,  ст.,  пО  записъ. 
Мировиятъ  сжщия  уважилъ  напълно  искьть  на  ищеца.  По  апелъ  на  от- 
в^Ьтника,  д-Ьлото  било  разгледано  и  отъ  Кюстендилския  окр.  сждъ,  който, 
като  взелъ  пр^дъ  видь :  „Сотирь  П.  Стойковъ  въ  исковата  си  молба  до 
мировия  сждия  като  излага,  че  Н.  Апостоловъ,  отъ  гр.  Кюстендилъ,  по 
записъ  съ  падежъ  10  януарий  1898  год.  му  длъжалъ  15  турски  Лири  и 
8  лева  и  понеже  не  му  ги  заплащалъ  на  срока,  то  за  това  е  молилъ  да 
бжде  призованъ  и  осжденъ  посл^Ьдниятъ  да  му  заплати  сумата  по  записа 
съ  лихвит-Ь  й  по  Юр/о  и  разноскит-Ь.  За  доказателство  на  искьть  си  е 
пр^здставилъ  самия  записъ,  отъ  съдържанието  на  който  се  вижда,  какво 
д'Ьйствително  Никола  АпостолоЬъ  се  е  задължил ь  да  брои  на  Сотирь 
П.  Стойковъ  на  1  януарий  1898  год.  сумата  15  лири  турски  и  8  лева, 
а  въ  случай  че  не  ги  заплати  на  уреченото  вр-кме,  то  се  задължава  да 
му  заплаща  и  лихвит-к  имъ.  Записътъ  е  подписанъ  отъ  самия  дльжникъ 
и  неговото  сжществуване  не  се  отрича  отъ  апелатора,  абаче  посл-Ьдниягь 
възразява,  какво  този  записъ  билъ  старь  огь  1886  год.  и  всЬка  година 
го  пром-Ьнявали,  като  той  изплащалъ  и  лихвит11  за  сумата  по  него,  която 
била  10  лири  турски.  Пр-Ьзъ  1897  год.  го  пром-Ьнили  и  написали  пр-^д- 
ставения  по  д-Ь-кюто,  като  добавили  въ  него  още  5  лири  турски  за  лихви, 
та  за  това  е  записътъ  за  таквази  сума.  За  подкрепление  на  т-Ьзи  си  въз- 
ражения длъжникъть  е  пр-Ьдложилъ  на  ищеца  р-^шителна  клетва,  въ  сми- 
съль  да  се  закълне,  че  не  е  получилъ  срещу  този  записъ  сумата  512  лева. 
Тая  клетва  поддържа  апелаюрътъ  и  въ  втората  инстанция.  Но  подобна 
клетва  не  може  да  бжде  допусната,  защото  съ  нея  се  опровергава  писменъ 
актъ  подписанъ  отъ  страната  и  при  това  (както  мировиятъ  сждия  е 
твърд'Ь  справедливо  заб'Ьл'Ьжилъ),  съ  нея  би  се  допуснало  да  се  установя- 
ватъ  пр-Ьстжпни  обстоятелства,  именно,  че  ищецътъ  е  вземалъ  два  пжти 
лихвата  на  една  и  сжща  сума.  Така  и  отъ  експертизата  не  се  установява 
възражението  на  апелатора,  тъй  като  на  в11щото  лице  апелаторътъ  не  е 
пр'1>дставилъ  никакви  документи,  отъ  които  да  се  види,  че  е  изплащалъ 
срещу  записа  н^Ьщо.  Ето  защо  записътъ  остава  неопроверганъ  и  като 
така  правилно  мировиятъ  сждия  е  осждилъ  длъжника  по  него  да  заплати 
на  Сотиръ  П.  Стойковъ  сумата  15  турски  лири  и  8  лева.  По  т-Ьзи  съ- 
ображения обжалваното  р-Ьшение  сл-Ьдва  да  бжде  потвърдено,  като  апе- 
латорътъ бжде  сжщо  осжденъ  да  заплати  на  противната  страна  разнос- 
кит-Ь  по  д-Ьлото",  —  съ  р-Ьшението  си  №  .  .  .,  отъ  19  юний  1902    год. 


ищ\Х\^е6  Ьу  V^ОО^^С 


672 

потвърдилъ  първостепенното  рЪшение.  Това  рЪшение  Никола  Апостоловъ 
рбтжжилъ  пр'Ьдъ  Върховния  касапионенъ  сждъ  съ  касационна  жалба,  въ 
която  посочва  за  нарушение:  1)  чл.  чл,  87  и  88  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  412  и  414  отъ  сжщото  сждопро- 
изводство,  защото  не  допусналъ  да  се  лр'Ьдложи  клетвата  на  ищеца  въ 
смисълЬу  че  не  е  получилъ  срещу  записа  512  лева  (15  лири  турски),  а 
съ  това  биле  нарушени  и  чл.  чл,  58  и  327  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводство/  и  2)  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото 
не  взелъ  въ  съображение  при  разрешението  на  далото  протокола  на 
експертното  лице,  което  разгледало  см-Ьткит%  му. 

За  да  разр-Ьши  това  д-Ьло,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като 
изслуша  доклада  надалото,  устни  г%  обяснения  на  пов1>реника  на  касатора 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр1>дъ  видъ:  1)  искътъ  по 
настоящето  д%ло  е  заведенъ  на  основание  на  вдинъ  записъ,  който  е  при- 
ложенъ  при  д-Ьлото.  Отв-Ьтникътъ  по  д^Ьлото  е  твърдилъ,  че  срещу  за- 
писа е  изплатилъ  512  лева  и  на  основание  чл.  414  отъ  Гражданското 
сждопроизводство  предлага  още  въ  първата  инстанция  р'Ьшителна  клетва 
на  ищеца,  въ  дмисъль,  че  не  е  получилъ  512  лева  срещу  той  записъ 
плюсъ  5  лири  турски,  минати  въ  записа,  всичко  632  лева.  При  това  го- 
ворило се  е,  че  еж  били  плащани  незаконни  лихви.  Мировиятъ  сждия  не 
допусналъ  клетвата.  Пр^дъ  втората  инстанция  касаторътъ  пакъ  е  настоя- 
валъ  да  извърши  ищеца  клетвата,  но  и  окржжниятъ  сждъ  не  е  уважилъ 
това  доказателство  на  касатора,  както  се  вижда  отъ  протокола  на  окржж- 
ния  сждъ  съ  дата  5  юний  1902  година.  Отъ  съображението  на  потж- 
женото  р-Ьшение  се  вижда,  че  сждътъ  не  допуска  предложената  клетва, 
понеже  съ  нея  се  опровергавалъ  писменъ  документъ,  подписанъ  отъ 
страната»  Това  съображение  на  окржжния  сждъ  не  се  оправдава  отъ 
фактическата  страна  на  далото.  Така  ответната  страна  не  се  е  домогвала 
да  опровергава  съдържанието  на  записа,  по  чл.  413  п.  6  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство,  но  е  искала  съ  клетвата  да  установи  изплаща- 
нето на  записа,  както  това  ясно  се  вижда  отъ  формулировката  на  клег- 
вата  и  пр-кдъ  дв-Ьт*  инстанции,  а  споредъ  чл.  413  отъ  Гражданското 
сждопроизводство  решителна  клетва  се  допуща  за  доказване  изплащането 
и  по  дългове  установени  и  съ  писмени  докзп^енти,  както  това  е  разяснилъ 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ  съ  много  свои  решения,  следователно  и 
въ  дадения  случай  сждътъ  немаше  основание  да  откаже  да  се  извърши 
предложената  клетва,  която,  като  не  е  допусналъ,  нарушилъ  е  чл.  107 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  413  отъ  ежилото 
сждопроизводство,  и  2)  второто  оплакване  на  касатора  за  нарушение  чл.  107 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  че  сждътъ  не  взелъ  въ  съобра- 
жение протокола  на  експертното  лице,  не  е  основатеушо,  тъй  като  сждътъ 
въ  мотивите  на    решението  си  говори  за  експертизата  на  вещото    лице. 

На  основание  на  изложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
дЪлява  :  решението  на  Кюстендилския  окржженъ  сждъ  отъ  19  юний 
1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство, въ  свързка  съ  чл.  413  отъ  сжщото  сждопроизводство,  да  се  от- 
мени и  делото  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ,  за  ново  разглеждане  при 
другъ  съставъ. 
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№  234  —  (743)  —  16  декември й  1904  год,  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационеиъ 
слдъ,  второ  гражданско  отд'1^ление,  на  двадесеть  и  пети  декемврий  хилядо 
деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  агЬ- 
дующия  съставъ :  1  Прздседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташебъ, 
Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ 
приСАТСТвието  на  Главния  прокуроръ  д-рь  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Икономовъ  гражданско  д-Ьло  .1-  505,  по  описа  Зс^  1^2  год^ 
на  Стоянъ  /7.  Анастасовъг  отъ  гр.  Каваклий,  съ  народното  осигурително 
дружество  ,.Балканъ*\  за  804  лева  и  90  ст.  съ  лихвата  имъ  по  Ю^и  годишно. 

—  Въ  заседанието  отъ  страна  на  Ст.  п.  Анастасовъ  яви  се  адвоката  Д.  Мар- 
ковъ,  а  отъ  страна  на  дружествотво  —  адвоката  П.  Пешевъ.    ^ 

Обстоятелствата  на  д-кпото  еж  тия :  Хар.  Астариядись,  пов^реникъ 
на  народното  осигурително  дружество  яВалканъ*  въ  София,  съ  искова 
молба  до  Каваклийския  мирови  смдия,  заявил  ь  искъ  [фотивъ  Стоянъ  п. 
Анастасовъ  и  поржчителит'^  му  Шидеръ  Николовъ  и  х.  Михалъ  Московъ, 
отъ  гр.  Каваклий,  за  965  лева  и  40  ст.  зла  гни,  отъ  злоупотребени  суми. 

—  Мировиятъ  сждия  уважилъ  иск-ьтъ.  —  По  апель  на  отв'Ьтника,  д'Ьлото 
било  разгледано  и  отъ  Сливенския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ 
видъ:  „дружеството  яВалкань",  чр-Ьзь  пов'Ьреника  си  Хар.  Астариядисъ 
дири  сумата  965  лева  и  40  ст.  отъ  бившия  агенгъ  на  сжщото  дрзокество, 
Стоянъ  п.  Анастасовъ,  и  за  доказателство  на  иск^п>  си  представлява 
актъ,  съставенъ  на  3  авгусгь  1900  год.,  при  ревизиране  сжщия  агентъ 
огь  инспектора  на  дружеството  и  писмо  съ  дата  6/24  август ь  1900  год., 
отъ  акта  и  писмото,  подписани  01ъ  Ст.  п.  Анастасовъ,  се  вижда,  какво 
той,  като  му  е  прегледана  сметката  като  агентъ  на  дружеството  до  30 
юний  1900  год.,  останалъ  е  длъженъ  на  туй  дружество  965  лева  и  40  ст., 
отв^тникътъ  възразява  въ  възивната  си  жялба,  че  една  сума  отъ  213  лева 
той  не  е  можаль  да  събере  и  внесе  на  дружеството,  понеже  му  е  било 
отнето  правото  и  представлява  три  застрахователни  полици  и  6  бона, 
пратени  му  отъ  дружеството  за  събиране,  но  несъбрани,  на  сума  160  лева 
и  50  ст.,  а  другите  52  лева  и  50  ст.  имало  да  се  събирагь  ^о  некои 
изпълнителни  дела,  но  не  представлява  доказателства  за  това.  Повереникътъ 
на  ищеца  намалява  искътъ  си  на  тази  сума — 160  лева  и  50  ст.  —  сума 
за  събиране  по  полиците  и  6-техъ  бона  и  моли  осжждането  на  остатъка 
заедно  съ  лихвата  отъ  завеждане  на  делою,  й  за  остатъка  804  лева 
и  90  ст.,  искътъ  като  доказанъ  и  като  признатъ,  ще  требва  да  се  при- 
сжди  на  ищеца  заедно  съ  лихвата  отъ  завеждане  делото'  и  разноските, 
като  се  преснематъ  съответствующите  разноски  за  недоказаната  часть 
отъ  искътъ*,  —  съ  решението  си  №  199,  отъ  22  май  1901  год.,  видо- 
изменилъ  решението  на  мировия  сждия  и  уважилъ  искътъ  въ  размеръ  на 
804  лева  и  90  ст.,  като  е  осждилъ  ответника  да  заплати  тая  сума  па 
дружеството,  заедно  съ  лихвата  имъ  и  разноските,  а  въ  случай  на 
несъстоятелность  на  ищеца,  всичко  това  да  заплатягь  поржчителите  му 
Шидеръ  Николовъ  и  х.  Михалъ  Московъ.  Остатъкътъ  отъ  искъгь  отхвър* 
лилъ.  —  Срещу  това  решение  стоянъ  п.  Анастасовъ  подава  касационна 
жалба  и  се  оплаква,  че  по  това  дело  Сливенскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ 
чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  .38  п.  3 
(чл.  524  п.  п.  4  и  5)  отъ  сжЩото  сждопроизводство,  защото  представи- 
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тельтъ  на  дружеството  „Балканъ" — Ото  Биелигкъ  «е  е  пр-Ьдставиль 
пълномощно,  отъ  което  да  се  вижда,  че  1  той  е  унълномощенъ  да  води 
д-Ьла  отъ  името  на  това  дружество  и  да  има 'право  да  пр-^упълномощава 
и  "^фуги  лица. 

Върховниять  касационенъ  сждь,  подиръ  доклада  на  дЬлото,  като 
изслуша  обясненията  на  поверениците  на  страните  и.  заключението  на 
Главния  прокуррргь,  който  бЬ  на  мнение  да  се  признае  за  неоснователно 
оплакването  на  касатора,  взе  в ъ  съображение :  отъ  книжата  по  делото 
не  се  вижда  щото  дирек горътъ  на  осигурителното  дружество  ^Балканъ" 
Ото  Биелиг|<ъ,  който  е  упълномощилъ  адвоката  Хар.  Астариядисъ  да 
заведе  това  дело,  да  е  преде гавиль  доказателство,  че  има  пълномощие 
да  завежда  процеси  отъ  името  на  дружеството  и  да  преупълномощава  и 
други  лица.  Като  директорь  и  управитель  обаче  на  дружеството,  по  силата 
на  закона,  той  има  право  да  извършва  всичките  действия  и  сделки, 
които  еж  свързани  съ  воденето  на  търговското  заведение  както  предъ 
съдилищата,  тъй  и  вънь  оть  сждилищата.  Той  има  нужда  отъ  особно 
пълномощие  само  когато  има  да  отчуждава  или  да  ипотекира  дружествени 
имоти  (чл.  46  отъ  Търговския  законъ).  Поради  това,  оплакването  на 
касатора  за  нарушението  на  чл:  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
вь  снързка  съ  чл.  38  'п.  3  (чл.  524  п.  п.  4  и  5)  отъ  сжщото  сждопро- 
изводсгтво,  следва  да  се  признае  за  неоснователно. 

Водимъ  отъ  горните  сьобра>1^ения,  Върховниять  касационенъ  сждъ 
ОПр'Ьд'Ьлява:  касационната  жалба  на  Стоянъ  п.  Анастасовъ,  срещу 
решението  на  Сливенския  окр.  сждъ  М  199^  отъ  22  май  1901  год., 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


235— (745)  —  76  декемврий  1904  год-  Въ  името  н\  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинанд ь  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  втори  декемврий  хиллдо  деветстотинъ  и 
четвърт*  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ: 
I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Ико- 
номовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
1  Пр-Ьдседатель  гражданско  дЬло  №  49б,  по  описа  за  /9Г/2  год.,  на  Иванка 
Минюва,  лично  за  себе  си  и  като  настойница  на  покойния  Иванчо  Андреевъ 
ЦвЬтанъ  Кучовъч  Пешо  ЦвЪтковъ,  Коно  Тончевъ  и  др.,  отъ  с.  Бохотъ 
(ПлЬвенско),лъ  Дончо  ПетковЪу  отъ  с?мцото  село,  за  рбУле^а.  —  СтранигЬ 
не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тиз :  А.  Мануиловъ  и  С-ие,  отъ 
гр.  Плевенъ,  повереници  на  Иванчо  Андреевъ,  Цвеганъ  Кучовъ,  Пешо  Цвет- 
ковъ,  Коно  Танчовъ,  Цветко  Пачевь,  Христо  Иванчовъ,  Русанъ  Ивановъ 
и  Георги  Пегковъ,  огь  село  Бохотъ,  съ  искова  молба  до  Плевенския 
окол.  мирови  сждия,  заявили  искъ  противь  Денчо  Петковъ,  отъ  сжщото 
село,  за  960  лева.  Мировиятъ  сждия  отхвърлилъ  искътъ.  По  апелъ  на 
ищците,  делото  било  разгледано  и  отъ  ПлЬвенския  окр.  сждъ,  който, 
като  взелъ  предъ  видъ:  1)  ,че  апелаторите  съ  нищо  не  доказаха  предъ 
сжда,  че  действително  Денчо  Петковъ  е  надвзелъ  1201  лева,  напротивъ 
всичките  свидетели  установиха,  че  те  еж  си    купили   делове   отъ  брани- 
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шето  (което  се  вижда  и  отъ  пр-Ьдставения  протоколъ  кьмь  лялото  сь 
дата  3  октомврий  1895  год.)  и  че  париг-Ь  сл  давали  едни  на  Р1ванчо 
Андреев ь  а  други  направо  на  Славовски,  така  и'ого  сь  нищо  не  се 
установява  че  Денчо  Петковъ  е  надвзелъ  нЬкаква  сума,  следователно  и 
Да  остава  отговоренъ  пр-Ьдъ  н^когб ;  2)  че  апел'атор  ьт  ь  с  ь  нищо  друго 
не  подкр'Ьпя  искането  си,  следва  да  се  приеме,  че  мировия гь  сЖдия  е' 
правилно  р'1>шилъ  д1у10то  и  р-Ьшението  му  тр1^бва  да  съ  потвърди,  и 
3)  че  страната,  която  печели  д-Ьуюто,  има  право  и  на  разноски  по  водене 
на  д-Ьлото  и  за  сждебни  и  др.",  —  съ  решението  си  ^^  437,  огь  2  де- 
кемврий  1901  год.  потвърдилъ  р^^шениего  на  мировия  сл^дия.  Това  ре- 
шение Иванка  Минюва,  лично  за  себе  си  и  като  настойница  на  покойния 
Ив.  Андреевь,  Цв1>тань  Кучовъ,  Пешо  Цй^тковь,  Кало  Тончевъ,  Ца-Ьтко 
Мачевь,  Христо  Иванчовъ,  Русан ь  Ивановь  и  Георги  Пггковъ,  обгмжили 
пр'Ьдь  Върховния  касационенъ  сл;дь  сь  касационна  жалба,  вь  която 
посочватъ  за  нарушение  чл.  413  алинел  2  огь  Гражданското  1:ждопроизвод- 
ствр,  понеже  предложили  р%шигелна  клетва  на  ответника,  а  сд^дьтъ  я 
недопусналь,  че  имало  малолетни,  между  т^мъ  отъ  постановлението  на 
роднинския  съв-Ьтъ  огь  16/У1  1901  год.,  се  вижда,  че  е  дадено  отъ  род- 
нинския съв^тъ  право  да  се  пр-Ьллага  клетва. 

За  да  разр-Ьши  това  д-Ьло,  Вьрховниягь  касационенъ  сждь,  като 
изслуша  доклада  на  д^/юто  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе 
пр^дъ  видь:  1)  отъ  протокола  на  окржжния  сждь  сь  дата  19  нОемврий 
1901  год.,  се  вижда,  че  ищците  еж  предложили  решителна  клетва  на 
ответника,  че  не  е  надвзелъ  сумата  1201  лева.  Ответникътъ  е  възразилъ, 
че  клетвата  е  недопустима,  понеже  въ  делото  имали  участие  и  малолетни 
и  сждътъ  на  основание  чл.  413  п.  2  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
не  допусналъ  клетвата  ;  2)  верно  е,  че  между  "ищците  е  и  Иванка  Митова, 
настойница  на  малолетниг!»  наследница  на  покоййия  Иванъ  Андреевъ, 
но  отъ  приложеното  въ  делото  постановление  на  роднинския  съветъ  се 
ясно  вижда,  че  на  настойницата  е  дадено  право  да  предлага  клетва 
(чл.  80  отъ  Закона  за  настойничеството),  следователно,  сждътъ  беше 
длъженъ  да  уважи  искането  на  касаторите  да  се  предложи  бтветнику  ре- 
шителната клетва,  а  това  като  не  е  направилъ  извършилъ  е  нарушение  на 
чл.  413  п.  2  отъ  Гражданското  сждопроизводство;  заради  това  Върхов- 
ниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ьд'Ьлява:  решението  на  Плевенския  окр. 
сждъ  отъ  2  декемврий  1901  год.,  №  437,  защото  е  нарушенъ  чл.  413 
п.  2  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за 
ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 


М  236  —  753  —  18  декемврий  1904  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ!,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отделение,  на  четвърти  декемврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дующия  съ- 
ставъ :  I  Председатель,  Хр.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и 
К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кириловъ  граж- 
данско д-Вуго  .^  579,  по  описа  за  ^902  год.,  на  Мустафа  Ефенди  Хасимъ, 
отъ  гр,  Цариградъ,  съ  Тодори  НиколовЪу  отъ  гр.  Варна,  за  684  лева  и 
7Ъ  стотинки.  —  Въ  сждебното  заседание  странит-Ь  не  се  явиха.   , 
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Обстоятелствата  на  д-клото  сл  тия:  Тодори  Николовъ,  отъ  градъ 
Варна,  сь  искова  молба,  подадена  на  I  Варненски  мирови  сждия  на 
22  януарий  1901  год.,  е  молил  ь  посл-^днии  да  призове  и  осжди  Мустафа 
Ефенди  'Хасимъ,  изъ  гр.  Цариград  ь,  да  му  заплати  дльжимит'^  отъ  спане 
и  храна  въ  хотела  му  684  лева  и  75  стотинки,  лихвит1>  имъ  и  всичци 
разноски  по  «оденето  на  д-Ьлого,  каго  за  доказателство  на  иска  си  е 
пр'кдложиль  отв1>тнику  р-кшителна  клетва.  Мировиягь  сладня  като  е 
разгледалъ  дЬлого,  сь  решението  си  огъ  16  фгвруарий  1901  год.,  подъ 
ЛЬ  113,  е  осждилъ  Мустафа  Ефенди  Хасимь  да  заплати  на  Тодори  Ни- 
коловъ 684  лева  и  75  ст.,  лихвата  имъ  по  Ю^Д  отъ  22  януарий  1901 
година  до  изплащане  и  34  лева  сждебни  и  други  разноски,  а  на  хазната 
9  лева  и  30  ст.  слдебно,  гербово  и  канцелярско  мито.  По  вьзивъ,  по- 
даденъ  срещу  това  рЬшение  огъ  страна,  на  отвЬгника  Мусгафа  Ефенди 
Хасимь,  д^Ьлото  е  било  разгледано  и  отъ  Варненския  окрлжень  сл1дь, 
който  за  разрешението  му  е  взелъ  пр%дъ  видь:  „за  доказателство  на 
така  заведения  си  срещу  Мустафа  Ефенди  Хасимъ  искъ,  пр^дложилъ  е 
на  последния  ищець!^  рйшите;1на  клетва,  коя  го  надлежно  му  е  била 
съобщена ;  отказването  на  ответника  да  се  яви  и  я  положи  пр^дь  н^кое 
българско  с;кдилище,  съставлява  напълно  доказателство  за  искьтъ  на 
ищеца,  който  сл1>два  да  бл^де  уваженъ,  като  се  потвърди  решението  на 
мировия  с;кдия ;  искането  на  отв1)Тника  да  положи  пр-Ьдложената  му  ре- 
шителна клетва  въ  Българското  дипломатическо  агентство  въ  гр.  Цари- 
град ь,  йе  може  да  бжде  уважено  и  то  е  равносилно  на  отказъ  да  по- 
ложи клетвата,  гьй  като  отъ  смисъльта  на  чл.  429  оть  Гражданското 
сждопрЬизвоктво  се  вижда,  че  това  може  да  става  въ  съдилищата  на 
България,  а  не  и  извьнъ  границитЬ  на  послЬднага".  ^-  Водимъ  отъ  тия 
съображения,  Варненскиягъ  окржженъ  сжд ь  с ь  решението  си  огъ  3  юлий 
1902  год.,  подъ  №  338,  е  потвърдилъ  решението  на  мировия  сл^дия.  —  Срещу 
това  решение  отв-Ьтникътъ  Мустафа  Ефенди  Хасимъ  е  подалъ  касационна 
жалба,  съ  която  моли  за  отменението  му,  като  посочва,  че  пр^зъ  изда- 
ването му  Варненскиятъ  окржженъ  слдъ  нарушилъ  чл.  429  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  съ  това,  че  призналъ,  че  решителната  клетва 
не  може  да  бжде  полагана  по  делегация  пр^дъ  единъ  сждъ  вънъ  оть 
княжеството. 

Върховниягь  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на*  далото 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль :  обтжженото 
решение  за  нарушението  при  издаването  му  постановленията  на  чл.  429 
отъ  Гражданското  съдопроизводство  да  се  отмени,  за  разрешението  на 
това  дело  взе  предъ  видъ :  отъ  книжата  по  производството,  станало  по 
това  дело  въ  Варненския  окръженъ  съдъ,  се  вижаа,  чеогзегникьтъ,  сега 
касаторъ,  Мустафа  Ефенди  Хасимь  е  подалъ  едно  заявление,  сь  коего  е 
молилъ  съда  да  разреши  да  положи  той  предложената  му  отъ  ищеца 
решителна  клетва  предъ  съдилищата  въ  гр.  Цариградъ,  предь  видъ  на 
това,  че  той  живеялъ  въ  тоя  градъ  и  не  могаль  да  дойде  въ  гр.  Варна 
за  да  положи  тамъ  тая  клетва.  Казаниятъ  окръженъ  съдъ  е  оставилъ 
тая  молба  на  касатора  безъ  последствие,  по  това  съображение,  както 
това  се  вижда  отъ  мотивите  на  определението  му,  издадено  по  тоя  по- 
водъ    въ    заседанието    му    на  27  юний  1902  год.,  че  предписанията  на 
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чл.  429  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  споредъ  които  сждъгъ, 
който  р-Ьшава  д^ото  по  сжщество,  може  да  делегира  другъ  с;кдъ,  пр-кдъ 
който  страната,  иа  която  е  предложена  решителна  клетва,  да  положи  тая 
клетва,  се  отнасяли  до  сждилищата,  находящи  се  въ  територията  на  кня- 
жеството, а  не  и  вънъ  отъ  него.  Това  сжждение  на  Варненския  окржженъ 
сждъ  не  може  да  се  признае  за  правилно,  понеже  постановленията  на 
споменатия  членъ  отъ  Гражданското  слщопроизводство,  като  дозволяватъ 
на  сжда,  който  разглежда  д-кпото  по  сжщество  да  делегира  въ  известни 
случаи  другъ  единъ  сждъ,  пр-Ьдъ  който  страната,  на  която  е  предложена 
решителна  клетва,  да  положи  тая  клетва,  не  пр^движдатъ  никакви  огра- 
ничения и  запрашения,  щото  подобна  една  делегация  да  не  може  да  се 
направи  и  къмъ  единъ  сждъ,  който  се  намира  извънъ  пред-клитк  на  кня- 
жеството —  къмъ  единъ  сждъ  на  друга  една  държава.  Отъ  което  следва, 
че  такава  една  сждебна  поржчка  може  да  се  направи  и  къмъ  единъ  сждъ 
на  друга  една  държава,  стига  само  между  тая  държава  и  княжеството  да 
има  за  това  договоръ  или  пъкъ  взаимность.  И  тъй  като,  както  е  известно, 
между  България  и  Турция  има*  взаимность  за  изпълнението  на  сждебни 
поржчки,  то  Варненскиятъ  окржженъ  сждъ  неправилно  е  отказалъ  да  удо- 
влетвори молбата  на  касатора,  да  му  се  допусне  да  положи  предложе- 
ната му  отъ  ищеца  'решителна  клетва  пр^дъ  сждилищата  въ  гр.  Цари- 
градъ,  по  това  съображение,  че  споредъ  постановленията  на  чл.  429  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  това  могло  да  става  само  въ  сждили- 
щата на  България,  а  не  и  извънъ  границите  на  последната.  Предъ  видъ 
на  това,  следва  да  се  признае,  че  и  оплакването  на  касатора  за  наруше- 
нието на  тоя  членъ  отъ  казания  окржженъ  сждъ  се  явява  основателно. 
Това  закононарушение  се  явява  сжшествено,  тъй  като  отъ  мотивите  на 
обтжжепото  решение  се  вижда,  че  сжщиятъ  сждъ  е  призналъ,  че  неявя- 
ването на  касатора,  при  тия  обстоятелства,  предъ  сжда  да  положи  клет- 
вата е  равносилно  на  отказъ  да  положи  клетвата  и  е  приложилъ  послед- 
ствията, които  законътъ  предвижда  отъ  отказването  да  се  положи  една 
решителна  клетва. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  намира  това  закононарушение 
за  сжществено,  тъй  като  допущането  му  е  могло  да  укаже  влияние  на 
изхода  на  делото  и  че  при  допущането  на  такова  едно  закононарушение 
на  обтжжепото  решение  не  може  да  се  признае  силата  на  сждебенъ  актъ, 
опр'Ьд'Ьлява:  решението  на  Варненския  окржженъ  сждъ  отъ  3  юлий 
1902  год.,  подъ  №  338,  защото  е  нарушенъ  чл.  429  отъ  Гражданското 
сждопроизводсто,  да  се  отмени  и  делото  да  се  повърне  въ  сжщия  сждъ 
за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 


237 — {у 51)  —  7*  декемврий  1904  год*  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердкнандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отдЪление,  на  четвърти  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и 
четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ: 
I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Ико- 
номовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжт- 
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етвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЬло  №  524,  по  описа  за  102  год,%  на  Тончо 
ПоповЪу  отъ  с  Търново ^  Харманлийска  околия,  съ  черковното  настоятел- 
ство при  черквата  „Св,  Богородица**  въ  сжщото  село,  за  повръщането  на 
591  лева  и  80  ст.  дадени  на  хранение,  —  Въ  слдебното  заседание  се  яви 
само  адвоката  Т.  Гатевъ,  като  повЪреникъ  на  касатора  Тончо  Поповъ. 


Обстоятелствата  на  д'клото  сл;  тия :  съ  искова  молба,  подадена  на 
Харманлийския  мирови  сл^дия  на  17  септемврий  1901  год.,  черковното 
настоятелство  при  черквата  ^Св.  Богородица"  въ  с.  Търново,  Харманлийска 
околия,  е  пр-Ьдявило  искъ  противъ  Тончо  Поповъ,  отъ  сжщото  село,  за 
591  лева  и  80  ст.,  които  отв-Ьтникьтъ  билъ  взелъ  срещу  приложената 
при  исковата  молба  разписка  и  не  искалъ  доброволно  да  ги  плати. 
Мировиятъ  с^дия  като  е  разгледалъ  д-Ьлото,  съ  р-^шението  си  №  944, 
отъ  10  декемврий  1901  год.,  е  осл^дилъ  Т.  Поповъ  да  заплати  на  чер- 
ковното настоятелство  въ  с.  Търново  при  храма  „Св.  Богородица",  591  л. 
и  80  ст.  съ  10"/о  лихва  годишно  и  38  лева  и  5  ст.  сждебни  разноски. 
По  вьззивъ,  подаденъ  срещу  това  рЬшение  отъ  страна  на  отв^Ьтника 
Тончо  Поповъ,  д^ото  е  било  разгледано  и  отъ  Хасковския  окр.  сждъ, 
който  за  разр'Ьшението  му  е  взелъ  пр-Ьдъ  видъ :  „01ъ  приложената  къмъ 
първостепенното  Д'Ьло  разписка  издадена  на  28/1 V  901  год.,  се  устано- 
вява, че  отв-ктникътъ  Тончо  Поповъ  е  взелъ  591  лева  и  80  ст.,  или 
3550  гроша  и  2  пари  отъ  Тръндафилъ  Вълчевъ,  черковенъ  настоятель 
на  съхранение.  Истинностьта  на  тая  разписка  не  се  отрича  отъ  отв'ктника 
нито  пък ъ  се  отрича  слож1  ниятъ  в  ь  нея  подписъ  на  ответника  Т.  Поповъ. 
Обаче,  този  посл'Ьдниять  възразява,  че  не  е  отговорното  лице  той,  а  кмета 
на  Търновската  селска  община,  понеже  той  е  взелъ  тия  пари  на  съхра- 
нение въ  ковчежничеството  си  на  кмегъ  на  сжщата  община,  подписалъ 
разписката  като  кметъ  и  положилъ  общинския  печатъ.  Това  негово  възра- 
жение не  може  да  се  вземе  подъ  внимание,  защото  обстоятелството,  че 
той  се  подписалъ  като  кметъ  и  че  сложилъ  общинския  печатъ,  не  показва 
още,  че  съ  това  си  д-Ьйствие  той  е  зад  ьлжилъ  Търновската  селска  община 
спр-кмо  черковното  настоятелство  въ  с.  Търново  при  храма  ^Св.  Богоро- 
дица" .  За  да  могать  д'Ьйствията  на  едйнъ  общински  кметъ  да  пораждатъ  юри- 
дически последствия,  задължения  или  право  за  общината  на  която  той  е  кметъ, 
тр-Ьбва  неговите  действия  да  се  движатъ  въ  кр;кга  на  своит-Ь  права  и  обязаности 
изложени  въ  Закона  за  селскигк  общини.  Въ  дадения  случай  следва  да 
се  види  :  да  ли  Законъть  за  селскит-Ь  общини  дава  право  на  кмета  да 
взема  като  такъвъ  огь  частни  лица  или  учреждения  суми  на  хранение. 
Въ  глава  9  на  Закона  за  селските  общини  (чл.  87  и  следующите),  гдето 
еж  определени,  правата  и  длъжностите  на  кмета,  не  се  споменува  нито 
се  дава  такова  право  на  кмета.  Не  само  на  кмета,  но  отъ  сжщия  законъ 
се  вижда,  че  такова  право  не  се  дава  нито  на  общинския  съветъ.  Щомъ 
като  следователно,  кметътъ  не  е  ималъ  право  да  взема  като  такъвъ  суми 
на  съхранение,  то  и  неговите  действия,  като  вънъ  отъ  предписаните  въ 
закона  рамки,  въ  които  е  длъженъ  да  се  движи,  не  могагь  да  иматъ 
юридически  последствия  спремо  черковното  настоятелство,  въ  смисъль  да 
тегли  общината,  а  не  Т.  Поповъ.  Така  щото  възражението   на  апелатора 
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въ  тая  му  смисъль  се  явява  неоснователно.  При  това  положение  на  про- 
цеса отъ  гледна  точка  на  закона  пр-кдставенит*  удостоверения  №  2679, 
отъ  8/У11  901  год.,  издадено  отъ  сждебния  сл'Ьдователь  при  Старозагор- 
ския окр.  сждъ  и  №  1130,  отъ  19/Х11  901  год.,  издадено  отъ  общинското 
управление  на  с.  Търново,  не  могатъ  да'  имагь  никакво  значение,  защото 
даже  и  да  се  приеме,  че  тая  ,сума  която  черковното  настоятелство  търси 
е  била  записана  въ  приходъ  на  общината,  пакъ  не  освобождава  Т.  Поповъ 
отъ  отговорность,  като  частно  лице  пр'Ьдъ  черковното  настоятелство,  защото 
.  д'Ъйствията  на  единъ  кметъ,  извършени  вънъ  отъ  рамкит*!^  на  закона,  не. 
могатъ  да  бждатъ  узаконени  и  ие  могатъ  да  раждатъ  юридически  посл1^д- 
ствия  за  общината  пр'Ьдъ  черковното  настоятелство.  Ако  д1^йствително 
сумата  е  била  записана  въ  приходъ  на  общината  и  отишла  въ  полза  на 
тая  посл^днята,  най-многото  което  може  да  се  мисли,  то  е  да  се  роди 
едно  право  на  Т.  Поповъ  да  си  търси  тая  сума,  но  не  и  да  се  праща 
черковното  настоятелство  да  върши  това,  което  е  дълженъ  да  прави 
Т.  Поповъ.  Независимо  отъ  това,  възражението  на  Т.  Поповъ,  че  сумата 
била  записана  въ  приходъ  на  общината,  не  може  да  се  приеме  за  доста- 
тъчно подкрепено,  защото  въ  удостоверението  издадено  отъ  сждебния 
следователь  говори  се  за  равносметка,  но  за  сж^да  неизвестно,  като  каква 
е  тая  равносметка,  да  ли  е  извлечена  отъ  официялните,  книги  на  общината 
или  пъкъ  на  посоки  съставена.  Удостоверението  №  621,  отъ  15/У111  901  г. 
нема  значение,  защото  то  е  издадено,  както  това  се  вижда  отъ  удосто- 
верението №  113,  следъ  като  книжата  на  общината  биле  изгорени.  Що 
се  отнася  до  всички  други  възражения,  изложени  въ  въззивната  жалба, 
нема  що  особено  да  се  каже,  защото  те  с&  приповторени  и  перефра- 
зиране  на  възраженията,  изложени  въ  7  и  8  пунктове  на  сжщата  въз- 
зивна  жалба,  а  именно  за  отговорностьта  на  кмета  и  за  задълженията  на 
общината,  произходящи  отъ  действията  на  кмета,  за  които  действия  по- 
горе  въ  настоящето  решение  се  говори  на  дълго.  Щомъ  това  е  така, 
всички  възражения,  изложени  въ  въззивната  жалба  се  явяватъ  неоснова- 
телни и  като  такива  требва  да  се  оставятъ  безъ  последствие.  Възраже- 
нието на  повереника  на  въззивника,  направено  въ  днешното  заседание  по 
подсждностьта  на  делото,  требва  да  се  остави  така  сжщо  безъ  послед- 
ствие, защото  отъ  направената  справка  по  разпределението  на  селата  въ 
с;кдебно  отношение  се  указа,  че  селото  Търново  е  присъединено  къмъ 
Харманлийската  околия  и  делата  се  разглеждатъ  отъ  Харманлийския  ми- 
рови сждия,  като  нему  подсъдни  (гл.  указъ  №  251)".  —  Водим ь  отъ 
тия  съображения,  Хасковскиятъ  окржженъ  сждъ,  съ  решението  си  отъ 
13  май  1902  год.,  подъ  №  107,  е  потвърдилъ  решението  на  мировия 
сждия.  —  Срещу  това  решение  повереникътъ  на  касатора  Тончо  Поповъ 
е  подалъ  касационна  жалба  предъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  въ  която 
моли  за  отменението  му,  като  посочва,  че  при  издаването  му  Хасков- 
скиятъ окржженъ  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  съ  това,  че  го  осждилъ  единствено  на  това  основание,  че 
той  като  кметъ  немалъ  право  да  приема  отъ  черковното  настоятелство 
никакви  пари  на  съхранение,  тогава,  когато  въ  никой  законъ  не  се  съ- 
държатъ  постановления,  които  да  запрещаватъ  на  кметовете  да  изв ърш- 
ватъ     подобни  операции^   отъ  друга  страна  подобни  действия,  извършени 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^Ь 


580 


оть  едно  лице  въ  качеството  му  иа  кметъ  не  съставл1юатъ  нито  дедиктъ 
нито  квазиделикгь,  за  да  падне  върху  него  отговорностьта,  .като  физм- 
ческо  лице ;  2)  чл.  139  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  това, 
че  не  пр-кдложилъ  на  странигЬ  ношфение ;  3)  чл.  чл.  16  и  ^  п.  1  отъ 
I  ражданското  сждопроизводство,-  съ  това,  че  призналъ,  че  далото  е  било 
подс;кдно  на  Харманлийския  мирови  сждия,  при  всичко,  че  той,  касато- 
рътъ,  постоянното  си  м-кстожителство  има'  въ  с.  Търново,  което  въ  съ- 
дебно отношение  влиза  въ  Сейменска  околия,  и  4)  чл.  107  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  съ  това,  че  не  оц-^илъ  .лр'Ьдставенато  отъ 
него  удостов'Ьрение,  отъ  което  се  установява,  че  книжата  на  Търновското 
общинско  управление  съ  изгорели. 

В  ьрховниятъ  касационенъ  сл^дъ,  като  изслуша  доклада  на  д-клото .  и 
обясненията  на  пов-креника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  дадено  въ  смисъль :  касационната  жалба  на  касатора  да  се  остави 
безъ  посл'Ьдствие,  като  неоснователна,  за  разрешението  на  това  д-кло  вае 
пр'Ьд>  видъ :  1)  кметътъ  на  една  община,  споршъ  началата  на  .пр1^сха- 
вителството  въобще  съ  своит-Ь  д-Ьйствия  може  да  задължава  общината 
до  толкова,  до  колкото  той  е  упълномощенъ  отъ  закона  или  въ  изв^^стни 
указани  въ  закона  случаи  отъ  едно  решение  на  общинския  съв'Ьгь,  да 
извърши  тия  действия.  ВсЬко  едно  д'Ьйствие,  което  единъ  кметъ  из- 
вършва вънъ  отъ  пълномощията,  които  законътъ  или  едно  р-Ьшение  на 
общинския  съв^тъ  му  даватъ  като  на  такъвъ,  ноже  да  задължи  само  него 
лично,  но  не  и  общината,  на  която  той  е  кметъ.  Никой  законъ  не  дава 
право  на  кмета  на  една  община  да  приема  отъ  частни  лица  или  обще- 
ствени учр'Ьждение,  пари  на  хранение,  нито  аъкъ  на  общинския  съв-Ьтъ 
на  общината  е  пр-Ьдставено  право,  да  разр-Ьшава  на  кмета  да  извършва 
подобни  операции.  Отъ  което  сл'Ьдва,  че  ако  единъ  кметъ  извърши  та- 
кава .една  операция,  то  това  негово  действие  не  може  да  породи  никакво 
задължение  за  общината,  а  задължава  само  него  лично  пр'Ъдъ  лицето, 
отъ  което  той  е  приелъ  ларит-Ь  на  хранение.  ПрЬдъ  видъ  на  изложеното, 
сл1>два  да  се  признае,  че  Хасковскиятъ  окржженъ  с;кдъ  правилно  е  по- 
стжпилъ,  като  е  разр-Ьшилъ  този  въпросъ  въ  същата  тая  смисъль,  и  че 
първото  оплакване  на  касатора  въ  касационната  му  жалба  направено  по 
тоя  ловодъ,  се  явява  неоснователно ;  2)  сжщо  е  неосновително  и  второто 
оплакване  на  касатора,  тъй  като  постановленията  на  чл.  139  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  като  задължаватъ  председателите  на  окрлик- 
ните  слкднлища  при  разглеждането  на  гражданските  дела,  постл^пили  въ 
тия  съдилища,  като  апелативна  инстанция,  отъ  мировите  съдии,  да  скло  - 
нява  страните  на  помирение,  предполагатъ  страни,  които  могагь  да  <;ключ- 
ватъ  спогодба,  гьй  като,  друго-яче*  такава  не  може  да  бжде  сключена 
и  приета  отъ  съда.  Въ  чл.  510  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите 
изрично  е  казано,  че  »за  да  може  едно  лице  да  се  спогажда,  требва  то 
да  е  способно  да  разполага  съ  предметите,  които  се  закдючзватъ  въ 
спогодбата".  По  настоящето  дело  една  отъ  страните  е  черковно  настоя- 
телство, на  една  православна  черква,  а  споредъ  постановленията  на  членъ 
149  отъ  Екзархийския  уставъ,  черковните  настоятелства  не  могатъда1МЗ- 
полагатъ  съ  имотите  на  черновите,  при  които  те  състоятъ  и  да  аре- 
хвърлятъ  върху  друго  лице  правото  на  собственость  върху  техъ,  по  който 
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и  да  е  начипъ,  безъ  разрешението  на  епархийското  началство.  Отъ  което 
сл%два;  че  едно  черковно  настоятелство  безъ  такова  разр-кшение  не  в^оже  и  да 
се  спогажда.  И  тъй  като  отъ  книжата  по  това  д^ло  не  се  вижда,  щото  отъ  чер- 
ковното настоятелство  при  черквата  ,,Св.  Богородица  „  въ  селото  Търново  да  е 
било  разр'Ьшено  отъ  епархийското  му?началство  да  се  спогажда  съ  касатора,  то 
обстоятелството,  че  на  странит^Ь  не  е  било  предложено  помирение  01ъ  пр-Ьд- 
седателя  на  Хасковския  окржженъ  сждъ,  не  може  да  се  признае,  че  съста- 
влява нарушение  на  чл.  139  отъ  Гражданското  сждопроизводство ;  3)  не- 
основателно е  и  третото  оплакване  на  касатора,  тьй  като  Хасковския гъ 
окржженъ  сждъ  въ  мотивигЬ  на  р-Ьшението  си  посочва,  че  споредъ  на- 
правената отъ  него  справка  за  разпр-Ьд-каеиието  на  салата  въ  сждебно 
отношение  се  указва,  че  селото  Търново  е  присъединено  кьмъ  Харман- 
лийската околия,  отъ  което  следва,  че  ищцовата  страна  правилно  е  пр-Ьд- 
явила  своя  искъ  пр-кдъ  Харманлийския  мирови  сждия,  и  4)  така  сжщо  е 
неоснователно  и  четвъртото  оплакване  на  касатора,  тъй  като  то  се  опро- 
вергава отъ  фактическата  страна  на  д-кпото,  а  именно  отъ  мотивигЪ  на 
обтжженото  р'Ьшенце,  въ  които  Хасковскиятъ  окржженъ  сждъ  оц'Ьнява 
доказателственото  значение  по  д'кпото  на  удостоверението,  за  което  се 
говори  въ  това  оплакване. 

Водимь  отъ  тия  съображения^  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  олр'Ь- 
Д'ЬлЯва:  касационната  жалба  на  Тончо  Поповъ,  срешу  р'Ьшението  на 
Хасковския  окржженъ  сждъ  отъ  13  май  1902  год.,  подъ  №  107,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


М  238  —  (758)  —  27  декемврий  1904  год-  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отд'Ьление,  на  седми  декемврий  хияядо  девет- 
стотииъ  и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  в>  сл'Ьдующия 
съставъ :  I  Пр|Ъдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Иконо- 
мовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието 
на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Ив.Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  1  Пр^дседа- 
тель  гражданско  дЬло  №  527,  по  описа  за  1902  год.,  на  Велизаръ  П1^евъ, 
ж»тель  отъ  гр,  Софияь  съ  Диммтъръ  я.  Георгйевъ,  житеяь  отъ  слиция- 
градть  зл  едиа  кола  (кабриолетъ)^  —  Въ  сждебното  заседание  отъ  страна  на 
Велизаръ  П'Ьевъ  се  яви  адвоката  Ив.  Г.  Поповъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  тия:  Димитъръ  п.  Георгиевъ,  отъ 
гр*  София,  съ  искова  молба  отъ  22  августъ  1901  год.  до  I  Софийски 
градски  мирови  сждия,  заявилъ  искъ  срешу  Велизаръ  П%евъ,  отъ  сжщия 
градъ,  за  освобождението  на  една  кола  (кабриолетъ)  отъ  стойпость 
150  лева.  Мировиятъ  сждия  отхвърлилъ  искътъ.  По  апелативна  жалба 
на  ищеца  Димитъръ  п.  Георгиевъ,  далото  било  разгледано  и  отъ  Софий- 
ския окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  ,въ  исковата  си  молба 
Д.  п.  Георгиевъ  излага,  че  има  въ  района  на  селото  Драгалевци  н'Ьколко 
биволици  на  паша  и  млекото  отъ  т-Ьхъ  докарвалъ  съ  своя  собствена 
кола  въ  домътъ  си  въ  с.  Подуене.  Обаче,  Велизаръ  П*евъ  пр-Ьдприемачъ 
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по  събирането  градското  даждие  върху  колата,  подъ  пр-Ьдлогь,  че  ище- 
цътъ  разнасялъ  мл-Ькото  изъ  града  съ  колата  си,  заловилъ  я  и  я  спр-Ьлъ 
въ  пожарйат^  команда  до  изплащането  на  таксата,  съгласно  чл.  110  п.  6 
отъ  Закона  за  градскит-Ь  общини.  Отв-Ьтникътъ  признава  обстоятелството, 
че  е  задържалъ  колата  на  ищеца,  но  той  съ  нищо  не  доказва,  че  действи- 
телно е  ималъ  право  да  постжпи  по  този  начинъ.  Той  се  силава  въ  това 
отношение  на  едно  обявление  №  1033,  отъ  Софийската  градска  община, 
обаче  това  обявление  не  е  било  своевр-Ьменно  пр-Ьдставено  по  д'Ьлото. 
Въ  такъвъ  случай,  безъ  да  става  нужда  да  се  влиза  въ  обсжждане  на 
събранит-Ь  данни  по  въпроса,  да  ли  ищецътъ  е  работилъ  съ  колата  си 
въ  града,  да  ли  той  дължи  , градска  такса.  Понеже  задържането  на  колата 
се  явява  извършено  безъ  всЬко  основание,  искътъ  за  освобождаването  й 
сл-Ьдва  да  бжде  уваженъ*,  —  съ  решението  си  подъ  №  265,  отъ  4  юнйй  1902 
година  отм-^нилъ  р-^шението  на  мировия  сждия,  като  осждилъ  Велизаръ 
П'кевъ  да  пр-кдаде  на  Димитъръ  Георгиевъ  принадлежащата  на  този  посл'Ьд- 
ния  кола  (кабриолетъ),  която  той  неоснователно  е  задържалъ  и  да  му 
заплати»  25  лева  слдебни  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски.  —  Срещу  това 
р-Ьшение  Велизаръ  П-Ьевъ  подава  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква, 
че  по  това  д-Ьло  Софийскиятъ  окр.  сждъ  нарушилъ  чл.  чл.  107  и  254 
отъ  Градското  съдопроизводство,  понеже  призналъ,  че  кж(^но  е  да  се 
иска  пр-^дставянето  на  обявлението  №  1033,  когато  такова  обявление  е 
пр-^дставено  въ  първата  инстанция;  дадено  е  и  на  противната  страна  и 
говорено  е  за  това  обявление. 

За  да  разр-Ьши  това  д%ло^  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като 
изслуша  доклада  на  д-клото,  устнит-Ь  обяснения  на  пов-Ъреника  на  каса- 
тора  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр^Ьдъ  видъ :  1)  пр-Ьдъ 
първата  инстанции  отв'Ьтникътъ  по  д-Ьлото  е  обяснилъ,  че  той  е  наелъ 
градското  даждие  върху  колата  и  понеже  ищецътъ  по  д-Ьлото  е  работилъ 
съ  свои  кола,  а  незаплащалъ  сл'Ьдуема1а  се  за  това  такса,  то  задържалъ 
колата  на  ищеца  въ  пожарната  команда.  За  да  докаже  отв^тникътъ  че 
такова  право  му  е  дадено  и  че  въпросиит-Ь  кола  подлежатъ  на  облагане 
съ  такса,  посочвалъ  е  на  едно  обявление  на  Софийското  градско  общи- 
нско управление  подъ  №  1033,  което  е  прФдставено  на  мировия  сждия 
(гледай  протокола  на  мировия  сждия  съ  дата  20  ноемврий  1901  год.), 
говорено  е  върху  него  (обявлението)  и  ищецъгь  по  настоящето  д^Ьло  е 
получилъ  пр^писъ  отъ  това  обявление,  както  това  се  вижда  отъ  втората 
страница  на  исковото  прошение.  Излиза  прочее,  че  обявлението  №  1033 
е  било  пр-кдставено  на  мировия  сждия,  дебатирано  е  по  него,  снабдена 
е  съ  пр-Ьписъ  отъ  него  (обявлението)  и  ищцовата  страна,  съ  други  думи 
съ  тоя  документъ  касаторътъ  си  е  служилъ  пр-Ьдъ  първата  инстанция, 
между  т-Ьмъ  окржжниятъ  сждъ  въ  р-Ьшението  си  казва:  отв^Ътникътъ 
признава  обстоятелството,  че  е  задържалъ  колата  на  ищеца,  но  той  съ 
нищо  не  докавалъ,  че  д^Ьйствително  е  ималъ  право  да  постжпи  по  този 
начинъ.  Той  се  силава  въ  това  отношение  на  едно  обявление  №  1033,  отъ 
Софийската  градска  обшина,  обаче,  това  обявление  не  е  било  своевре- 
менно представено  по  далото.  Излиза  прочее,  че  сждътъ  не  е  допусналъ 
на  касатора  да  представи  обявлението,  на  което  основава  правото  си  да 
събира  таксата,  понеже  било  представено  кжсио,  но  това  възражение  на 

0|дШ2ес1  Ьу  V^ОО^^С 


583 

сжда  не  е  в'крно,  тъй  като. тоя  документъ  не  се  представлява  за  пръвъ 
пжть,  но  той  е  пр-^дставляванъ  пр-Ьдъ  първата  инстанция,  както  се  каза 
по-гор^Ь,  сл'Ьдователно,  сждъ1ъ  нямаше  основание  да  откаже  на  касатора 
пр'Ьдставянето  на  обявлението  №  1033,  и  като  е  направилъ  това,  нару- 
шилъ  е  чл.  чл.  107  и  254  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  заради 
това  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ьд'Ьлява:  р'Ьшен1г1ето  на  Софийския 
окр.  сждъ  отъ  4  юний  1902  год.,  №  265,  защото  сл  нарушени  чл.  чл.  107 
и  254  отъ  Гражданското  сжлопроизводство,  да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото  за  ново 
разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  слдъ. 


М  239  —  (762)  —  27  декемврий  1904  год>  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ' 
слдъ,  второ  гражданско  отдЪлЪление,  на  седми  декемврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съ- 
ставъ: I  Пр-Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси 
Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислт- 
ствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Даичевъ,  слуша  доложеното  отъ 
I  ПрЪдседатель  гражданско  дЪло  Л?  501,  по  описа  за  1904  год-,  на  Маринъ 
Янковъу  отъ  гр.  София,  съ  Тодоръ  Куртеловъ,  Иванъ  Битраковъ  и  др., 
отъ   сжщия  градъг  за  250  лева,  —  Странит*  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-клото  еж :  Маринъ  Янковъ,  отъ  гр.  София,  с  ь 
искова  молба  до  II  Софийски  мирови  сждия,  заявилъ  искъ  противъ  То- 
доръ  Куртеловъ,  Иванъ  Битраковъ  и  Илия  Марковъ,  отъ  сжщия  градъ, 
за  250  лева,  по  запись.  —  Отв-Ьтнчкътъ  Т.  Куртеловъ  заявилъ  наср^Ьщейъ 
искъ  срещу  ищеца  за  181  лева  и  25  сг.,  произходящи  отъ  незаконна 
лихва.  Мировиятъ  сждия  уважилъ  искътъ  на  ищеца,  а  наср-кщниятъ  искъ 
на  отв-Ьтника  отхвърлилъ.  По  апелъ  на  отв-Ьтната  страна,  д1у10то  било 
разгледано  и  отъ  Софийския  окржжень  сждъ,  който  сь  р-Ьшението  си 
№.  .  .  ,  отъ  25  септемврий  1901  год.  е  видоизм-Ьнилъ  мировото  р-Ьше- 
ние  и  е  уважилъ  искътъ  на  ищеца  само  въ  разм^ръ  на  68  лева  и  75  ст. 
заедно  съ  лихвата  имъ.  Това  решение  Маринъ  Янковъ  обтжжилъ  пр-кдъ 
Върховния  касационенъ  сждъ  с  ь  касационна  жалба ;  тая  жалба  била  ува- 
жена за  нарушение  чл.  107  отъ  Гражданското  сжлопроизводство  и  члень 
573  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  и  д-клото  било  препратено 
за  ново  разглеждане  въ  Софийския  окржженъ  сждъ.  Тоя  посл^аниятъ  при 
повторното  разглеждане  на  д-Ьлото,  като  изслуша  обясненията  на  повере- 
ниците на  страните  и  като  взель  предъ  видъ:  ,съ  искова  молба  отъ 
20  февруарий  1901  год.  до  II  Софийски  мирови  сждия,  Маринъ  Янковъ, 
отъ  София,  дири  отъ  Т.  Куртеловъ,  отъ  сжщия  градъ,  като  длъжникъ  и 
Иванъ  Битраковъ  и  Илия  Марковъ,  тоже  отъ  София,  като  взаимопорж- 
чители,  сумата  250  лева  сребро,  по  записъ  на  заповедь  сь  дата  16  но- 
емврий  1900  год.  и  падежъ  16  февруарий  1901  год.,  и  иска  осжждането 
имъ  солидарно  за  целата  искова  сума,  като  за  подкрепление  на  иска  си 
представя  споменатия  запись  на  заповедь.  Ответникътъ  Т.  Куртеловъ, 
чрезъ  повереника  си,  въ  заседанието  на  мировия  сждня  отъ  26  февруа- 
рий 1901  год.  е  призналъ  да  е  издалъ  на  ищеца  Маринъ  Янковъ  спо- 
менатия по-горе  записъ,  но  е  заявилъ  насрещенъ  искъ,  произходящъ  отъ 
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заплащане  на  незаконни  лихви  по  исковата  сума  на  ищеца,  като  впослед- 
ствие е  уформилъ  наср-^щния  си  искъ  и  то  въ  разм-^ръ  на  181  лева  и 
25  ст.  за  заплатени  отъ  него  на  ищеца  незаконни  лнхви  по  30<»Д  го* 
дишно  на  250  лева  въ  продължение  на  29  месеци.  Отъ  предложената  на 
ищеца  —  въззиваемъ  р-Ьшителна  клетва  въ  заседанието  на  11  септемврий 
1901  год.,  която  той  отказалъ  да  положи,  се  доказва,  че  въззиваемиятъ 
е  полз^илъ  от>  апелатора  срещу  лихви  на  исковата  сума  250  лева  въ 
продължение  на  29  месеци  сумата  181  лева  и  25  ст.,  която  сл-Ъдъ  като 
се  направи  изчисление,  се  указва,  че  съдържа  лихва  повече  отъ  120/^  го- 
дишно, позволени  отъ  закона  лихви,  който  излишъкъ  е  следователно  не- 
законна лихва  и  като  такъвъ  требва  да  се  преспадне  отъ  исковата  сума, 
на  което  н^шо  се  е  съгласилъ  и  повереникътъ  на  въззиваемия  въ  засе- 
данието на  11  септемврий  1901  година.  Понеже  250  лева  по  12<>^  го- 
дишно, дозволена  отъ  закона  лихва  за  29  месеци  даватъ  72  лева  и  50 
стотинки,  а  пъкъ  въззиваемиятъ  вместо  тая  сума  за  лихви  е  получилъ 
181  лева  и  25  ст.,  то  следва  надвзетите  108  лева  и  75  ст.  за  лихва, 
които  еж  незаконни,  да  се  преспаднатъ  отъ  търсената  огь  въззиваемия 
с  ь  исковата  му  молба  сума  250  лева  и  се  осждятъ  апелаторътъ  и  взаимо- 
поржчителите  Ив.  Битраковъ  и  Илия  Марковъ  солидарно  само  на  сумата 
141  лева  и  25  стотинки.  Понеже  сумата,  която  въззиваемиятъ  дири  отъ 
апелатора  се  основава  на  единъ  търговски  ефектъ  —  записъ  на  заповедь,' 
то  възъ  основание  на  чл.  298  отъ  Търговския  законъ,  следва  да  му  се 
присждятъ  лихви  по  8<»Д  годишно  на  141  лева  и  25  ст.  отъ  20  февруа- 
рий  1901  год.  ^0  окончателното  изплащане.  Понеже  и  двете  страни  пе- 
челятъ  и  губятъ  процеса  отчасти,  то,  разноските  по  делото  следва  да 
бждатъ  разпределени  и  преспаднати",  —  съ  решението  си  №  91,  отъ 
28  февруарий  1904  год.  йидоизменилъ  решението  на  мировия  сждия  и 
уважилъ  искътъ  на  ищеца  въ  размеръ  на  141  лева  и  25  ст.  заедно  съ 
лихвата  имъ.  —  Това  решение  Маринъ  Янковъ  обтжжилъ  предъ  Върховния 
касационенъ  сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за  нарушение 
чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  чл.  573  отъ  Закона  за  за- 
дълженията и  договорите,  както  и  чл.  298  ртъ  Търговския  законъ,  за- 
щото сждътъ  намалява  лихвата  до  размера  на  дозволената  12оД  изасж- 
щата  сума,  длъжима  по  силата  на  сжщата  сделка  на  заемъ,  за  бждаще 
време  присжжда  лихва  само  80/^,  а  това  съставлява  противоречие. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниягь  касационенъ  сждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  делото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе 
предъ  видъ:  сждътъ  както  се  вижда  отъ  съображенията  на  погжженото 
решение,  изключилъ  е  незаконните  лихви  отъ  предвидената  въ  записа 
сума,  но  понеже  е  имало  между  страните  договорна  лихва,  а  последнята 
не  може  да  бжде  по-голема  огь  12оД  (чл.  573  алинея  2  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите),  то  сждътъ  е  пресметналъ  такава  до  падежа 
на.  записа,  а  отъ  завеждането  на  настоящето  дело  сждътъ  присжжда  не 
по  12оД,  а  по  8»/о,  защото  записътъ  е  търговски,  а  споредъ  чл.  298  отъ 
Търговския  законъ,  законните  лихви  по  търговски  дела  еж  въ  годината 
8<>Д  отъ  платимия  капиталъ.  Това  възрение  на  еж  да  е  съобразно  съ  ци- 
тираните членове  отъ  закона  и  никакво  противоречие  нема  въ  решението 
на  сжда.  Заради  това,  Върховниягь  касационенъ  сждъ  признава,  че  нема 
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нарушение  на  посоченит-Ь  отъ  касатора  членове  отъ  закона  и  заради  това 
Опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Марин  ь  Янковъ,  среи^у  решението 
на  Софийския  окржженъ  сддъ  отъ  28  февруарий  1904  год.,  №  91,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл1^дствие. 


Л&  240  —  (766)  —  23  декемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ 
слдъ,  второ  гражданско  отдЪление,  на  девети  декемврий  хилядо  деветото- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ: 
I  Пр^Ьдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и 
К.  (Сириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на  Главния 
прокуроръ  д-р  П.  Данчевъ,  слуша  доложеиото  отъ  I  Пр'Ьдседатель  граж- 
данско дЬло  Л?  541  у  по  описа  за  1902  год.,  на  Стойчо  Ивановъ,  отъ  село 
Марашки-Тръстеникъ^  Плевенско,  съ  Йото  И.  Осиковски,  отъ  гр  ПлЪвенъ, 
за  206  лева  и  70  стотинки»  —  Въ  заседаниЛо  отъ  страна  на  Стойчо  Ивановъ 
яви  се  адвоката  Ал.  Малиновъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия  :  Стойчо  Ивановъ,  о1  ь  с.  Марашки- 
Тръстеникъ,  съ  искова  молба  до  Пл-квенския  градски  мирови  сждия, 
заявил  ь  иск-ь  противъ  Йото  Н.  Осиковски,  отъ  гр.  Пл^венъ,  за  208  лева 
и  70  ст.,  произходящи  отъ  дългъ  по  удостов-Ьрение  отъ  поръчителство. 
Мировиятъ  сждия  уважилъ  искътъ.  По  апелъ  на  отв-^тнага  страна,  дЬлото 
било  разгледано  и  отъ  Плевенския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ 
видъ :  „че  Стойчо  Ивановъ  съ  исковата  си  молба  отъ  1 1  сеитемврий 
1898  год.  до  мировия  сждия,  моли  осъждането  на  Йото  Осиковски  да 
му  заплати  208  лева  и  70  ст.,  като  неговъ  сжпоржчитель  и  на  М  Николовъ, 
по  дълга  на  Ив.  Райчевъ  къмъ  дружеството  „Нива",  на  сума  226  лева 
и  10  ст.,  който  дългъ  той  —  Стойчо  Ивановъ  самъ  билъ  изплатилъ.  Че 
този  си  искъ  ишецътъ  С.  Ивановъ  основава  на  едно  удостов-Ьрение  подъ 
№  263,  огь  1  юний  1898  год.,  издадено  нему  отъ  Пл^Ъвенското  дру- 
жество „Нива",  въ  което  се  удостоверява,  че  Ст.  Ивановъ  изплатилъ 
дългьтъ  Н9  Ив.  Райчевъ  по  записъ  подъ  №  1691  и  сумата  възлиза  на 
626  лева  и  10  ст.  съ  главни,  лихви  и  съдебни  разноски  и,  че  Ст.  Ивановъ 
има  право  да  търси  горната  сума  съ  законната  лихва  отъ  длъжника  или 
съразмерни  части  отъ  съпоржчителите  М.  Николовъ  и  И.  Осиковски, 
които  не  съ  вне^сли  нищо.  Че  въ  днешното  съдебно  заседание  пов^ре- 
никътъ  на  апелатора  Йото  Осиковски  не  признава  да  е  билъ  поръчитель 
съ  Стойчо  Ивановъ  на  Ив.  Райчевъ  предь  дружеството  „Нива*  и  сумата 
да  е  изплатилъ  Стойчо  Ивановъ  и  осв^нъ  това  възражава,  че  довери- 
тельтъ  му  ималъ  подобно  взимане  -  даване,  но  не  се  знаяло  какво  е  ста- 
нало. Че  за  да  се  счита  дългътъ  на  Йото  Осиковски  къмъ  Ст.  Ивановъ 
като  доказанъ  и  основателенъ,  би  требвало  ищецъгь  да  представи  или 
самия  записъ  или  решението,  отъ  което  да  се  установява  положително, 
че  апелаторъ^^ъ  по  този  записъ  е  осъденъ  солидарно  съ  ищеца  да  заплати 
то^и  дългъ,  толкозъ  повече,  че  въ  удостоверението  на  д-вото  „Нива» 
се  вижда  какво  Ст.  Ивановъ  е  изплатилъ  около  38  лева  за  съдебни  раз- 
носки. Че  ищецътъ,  сега  въззиваемъ  Ст.  Ивановъ,  за  доказателство  пред- 
стави само  гореказаното  удостоверение  на  дружеството  „Нива",  на  което 
съдътъ  не  може    да   даде   никаква    вера   като  неофицияленъ  документъ. 
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Че  щомъ  е  така,  то  сл-Ьдва  р-Ьшението  на  Пл-Ьвенския  мирови  сждия  подъ 
№  1666,  отъ  19  октомврий  1898  год.  да  се  отмени,  а  искътъ  на  Ст. 
Ивановъ  противъ  Йото  Осиковски  отъ  208  лева  и  70  ст.  да  се  отхвърли, 
като  недоказанъ,  като  се  осжди  Ст.  Ивановъ  да  заплати  на  Йото  Осиковски 
20  лева  и  57  ст.  сждебни  и  по  водене  на  далото  разноски"  — съ  р^Ьше- 
нието  си  №  453,  отъ  21  октомврий  1900  год.  отм-Ьнилъ  мировото  реше- 
ние и  отхвьрлилъ  искъп*.  —  Това  р'Ьшение  Стойчо  Ивановъ  обтжжилъ 
пр-^дъ  Върховния  касационенъ  сждь  съ  касационна  жалба,  въ  която 
посочва  за  нарушение :  1)  чл.  чл.  88  и  89  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, защото  не  допусналъ  пр-кдложената  клетва  да  извърши 
отв'Ьтникътъпод1у10то,  и  2)  чл.  139  огь  Гражданското  сждопроизводство, 
защото  не  пр-Ьдложилъ  на  странит'^  помирение. 

За  да  разр-Ьши  това  д^ло,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като 
изслуша  доклада  на  Д'каото,  устнит-Ь  обяснения  на  повереника  на  каса- 
тора  и  заключението  ма  Главния  прокуроръ,  взе  пр-Ьд  ь  вид ъ :  1)  ищецътъ 
за  доказателство  на  искътъ  си  спрямо  отв'Ьтника  пр-Ьдставиль  е  удостов-^ре- 
ние  подъ  №  263,  огь  1  юний  1898  год.,  издадено  му  отъ  Плевенското  друже- 
ство „Нива",  съ  което  се  удостоверява,  че  той  —  ищецъгь,  сега  касаторъ,  е 
изплатил  ь  дългътъ  на  Ив.  Райчевъ  по  записъ  подъ  №  1691  и  сумата 
възлиза  на  226  лева  и  10  ст.  съ  главни,  лихви  и  сждебни  разноски,  и 
че  той  —  ищецътъ  има  право  да  търси  горната  сума  съ  законната  лихва 
отъ  длъжника  или  съразмерна  часть  огъ  съпоржчителите,  какъвто  е  и 
ответникътъ  по  делото.  Сждътъ  както  се  вижда  отъ  мотивите  на  потжже- 
ното  решение,  не  дава  сила  и  значение  на  това  удостоверение,  понеже 
не  било  официяленъ  документъ ;  2)  но  отъ  протокола  на  окржжния  сждъ 
се  вижда,  че  ответникътъ  е  отричалъ  да  е  поржчитедь,  вследствие  на 
което  ищецътъ  по  делото  му  е  предложилъ  решителна  клетва  въ  сми- 
съль:  яДЗ  се  закълне  (ответника),  че  по  записа  №  1691,  съ  падежъ 
30  юний  1898  год.  на  сума  500  лева  не  е  билъ  съпоржчитель  съ  него 
и  Манчо  Николовъ".  Сждътъ  не  допуща  клетвата  като  счита,  че  тя  нема 
да  има  значение,  предъ  видъ  доказателствата  по  делото,  при  всичко, 
че  се  отнасяло  до  личните  действия  на  страните.  Излиза  прочее,  че  за 
сждъгь  има  доказателства  за  разрешението  на  делото  и  за  това  счита 
за  излишно  да  преолага  клетвата,  между  темъ  съ  погжженото  решение 
отхвърля  искътъ  на  ищеца,  понеже  требвало  да  представи  или  изпла- 
тения записъ  или  сждебно  решение,  че  е  заплатилъ  като  съпоржчитель 
и  че  следователно  има  право  на  регресъ.  Това  действие  на  сжда  е 
неправилно.  Ищецътъ  като  представилъ  доказателства  (удостоверението), 
на  което  сждътъ  не  иска  да  даде  сила  и  значение,  прибегва  до  решител- 
ната клетва,  съ  която  иска  да  се  разреши  делото,  сждътъ  прочее  немаше 
законно  основание  да  откаже  на  страната  за  да  си  послужи  съ  клетвата, 
която  може  да  се  предлага  въ  всеко  положение  на  делото,  дори  и  тогава, 
когато  има  и  други  доказателства,  а  въ  дадения  случай  сждътъ  счита 
искътъ  за  недоказанъ  и  го  отхвърля,  а  не  допуска  на  страната  да  си  служи 
съ  законното  доказателство  —  клетвата.  Отъ  казаното  следва,  че  оплаква- 
нето на  касатора,  че  сждътъ  не  допусналъ  клетвата,  е  основателно,  и 
3)  отъ  производството  на  делото  не  се  вижда,  да  е  предлагано  на  страните 
помирение,  съ  което  е  нарушенъ  чл.  139  отъ  Гражданското  сждопроизводство. 
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На  основание  изложенит-Ь  обстоятелства  и  съображения,  Върховният  ь 
касационенъ  сждъ  опр'Ьд'Ьлява :  решението  на  Плевенския  окр.  сждъ 
отъ  21  октомврий  1901  год.,  №  453,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  139 
и  107  отъ  Пражданското  сждопронзводство,  да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото  за 
ново  разглеждане  при  другь  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  слдъ. 


М  241  --(767)  —  23  декемврий  1904  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сАдъ,  второ  гражданско  отд-Ьление,  на  девети  декемврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия 
съставъ :  I  Пр-Ъдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ 
и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ан,  М.  Ташевъ 
гражданско  дЬло  .V  499 ^  по  описа  за  1904  год,,  на  Саму^лъ  Ашеръ  Леви, 
житель  отъ  гр^  София,  съ  Исакъ  Гастеръ,  за  1473  лева  и  /5  ст,  съ  лих- 
вата имъ.  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  Самуилъ  Ашеръ  Леви  се  яви  ад- 
воката Ал.  Радевъ,  а  отъ  страна  на  Исакъ  Гастеръ  —  адвоката  Баталовъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл  тия:  С.  Д.  Бобчевъ,  пов'Ьреникъ  по 
джиро  на  Исакъ  Гастеръ,  отъ  София,  съ  искова  молба  отъ  14  декемврий 
1899  год.  е  заявилъ  искъ  против  ь  Самоилъ  Ашеръ  Леви,  огь  сжщия 
градъ,  за  1473  лева  и  15  ст.,  по  единъ  записъ  на  запов-Ьдь.  Софийскиять 
окр.  сждъ  като  разгледалъ  депото,  съ  р-Ьшението  си  отъ  10  май  1900 
година  е  уважилъ  напълно  иск-ьтъ  на  ищеца.  По  апелативна  жалба  на  от- 
в'Ьтника,10вад^ло  е  било  разгледано  и  отъ  Софийския  апелативен  ь  сждъ, 
който  съ  р-Ьшението  си  отъ  15  декемврий  1900  год.,  подь  ^^Г^  168,  отм-Ь- 
нилъ  първостепенното  р'Ьшение  и  отхвърлилъ  искътъ  на  ищеца.  Срещу  това 
решение  С.  Д.  Бобчевъ  е  подалъ  касационна  жалба  въ  Върховния  каса- 
ционенъ сждъ,  който  съ  р-Ьшение  огь  10  юний  1903  год.,  подь  №  46,  я 
уважилъ  и  за  нарушение  чл.  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство 
отм^нилъ  р-Ьшениего  на  апелативния  сждъ  и  пр-Ьпратилъ  д^Ьлото  за  ново 
разглеждане  при  другъ  съставъ,  отъ  сжщия  сждъ.  При  повторното  разглеж- 
дане на  д-Ьлото,  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ,  като  е  взелъ  въ 
съображение:  1)  на  отвъдната  страна  на  записа  Симонъ  Гастеръ  е  подпи- 
салъ  бланково  джиро  вм1>сто  Темистоклесъ  Мариалосъ,  подписалъе,  значи, 
като  неговъ  пълномощникъ  да  извърши  това.  Това  положение  не  е  опро- 
вергнато,  защото  записътъ  на  запов'&дь  циркулира:  за  да  извърши  джи- 
рото  безъ  пълномощие}  тр-Ьбва  записътъ  да  е  лопадналъ  въ  ржц%гЬ  на 
Симона  Гастеръ,  или  по  пр-Ьстжпенъ  начинъ  или  пъкъ  попаднал  ь  вь 
ржц-ЬгЬ  му  случайно  или  за  съвсЬмъ  други  ц-Кли,  той  недобросъв"Ьстно 
си  е  присвоилъ  правата,  които  не  му  принадлежатъ.  И  понеже  пълномо- 
щието може  да  бжде  и  устно  и  мьлчаливо,  и  понеже  упълномощительтъ 
не  е  опровергналъ  сжществуването  му,  тр^Ьбва  да  се  приеме,  че  подпи- 
сътъ  на  Симона  Гастеръ  въ  записа  зам1стя  подписа  на  кредиюра  по  него. 
Това  обстоятелство  се  установява  и  отъ  писмото  на  четвъртата  страница 
на  копирната  книга,  което  се  отнася  до  Исакъ  Леви,  който  е  управитель 
и  неограниченъ  пълномощникъ  на  ответника  Самуилъ  Ашеръ  Леви,  и 
това  посл-Ьдно  обстоятелство  се  установява  отъ  писмото  на  Самоила  Леви 
до  пр-Ьдседателя  на  окржжния  сждъ;  2)  сл^дъ  подписа  на  Симона  Гастеръ 
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респективно  на  Темистоклесъ  Мариалосъ,  —  следва,  на  отвъдната- стрвница 
на  записа  на  запов'Ьдь,  пълнфмощие  за  събране  отъ  Исакъ  Гастеръ  къмъ 
С.  Д.  Бобчевъ,  ишецъ  по  д-Ьлото;  понеже  пр-Ьдшествующето  джиро  е 
бланково,  вс1>ки  държател ь  на  зашха  на  запов'кдь  може  да  прави  или 
за  собственостьта  на  записа  или  за  събиране  стойностьта  му  и  за  това 
пълномощието  му  за  събиране  къмъ  ищеца  е  законно,  прочее,  по 
начало  искъгь  е  основателенъ;  3)  понеже  по  задължението  по  записа  не 
е  ставало  изплащане,  защото  доказателства  за  това  н^ма  —  искъгь  сл'^два 
да  бжде  уважейъ  за  ц-Ьлата  сума  по  записа  1 473  лева;  4)  и^кангго  за  * 
лихви  е  основателно,  за  вр1>ме  отъ  завеждането  на  искътъ,  защото  на< 
падежа,  пр1зди  завеждането  на  д'&пото  не  е  билъ  извършенъ  протестъза 
неизплащането;  размЬрътъ  на  лихвата  требва  да  бжде  8^/^  годтино,  по 
силата  на  чл.  298  отъ  Търговския  законъ,  5)  раа1носкигЬ  по  д'Ьлото  следва 
да  бл^дать  възложени  на  ответника,  понеже  по  негова  грешка  еж  при* 
чинени",  —  съ  решението  си  отъ  1  мартъ  1904  год.,  «одъ  №  62, 
постановилъ:  счита  неоснователна  апелативната  жалба  на  Самуила  Ашерг 
Леви,  отъ  София,  вследствие  на  което  потвърждава  р'Ьшението  на 
Софийския  окр.  сждъ  отъ  25  априлъ — 10  май  1900  год.,  подъ  М  228, 
и  осжжда  Самуилъ  Ашеръ  Леви  да  заплати  на  С.  Д.  Бобчейъ,  пов^к- 
реникъ  на  Исакъ  Гастеръ,  69  лева  адвокатско  възнаграждение  за  втората 
инстанция,  а  на  съкровището  2  лева  канцилярско  мито.  —  Срещу  това 
р-кшение  Самуилъ  Ашеръ  Леви  е  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се 
оплаква,  че  по  това  д^о  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ: 
1)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,,  въ  свръзка  съ 
чл.  51  отъ  Търговския^  законъ,  защото  по  презумция  нам^рилъ  съществу*- 
ването  на  пълномощие;  2)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство  и  чл.  51  отъ  Търговския  законъ,  защото  изопачилъ  съдържанието 
на  писмото  отъ  19  юний  1899  год.,  като  призналъ,  че  въ  това  писмо  е  казаио 
че  1^астеръ  е  уполномошенъ  да  събере  сумата  по  полицата,  когато  това 
не  се  съдържало  въ  писмото,  и  3)  чл.  51  отъ  Търговския  законъ,  защото 
Гастеръ  и  като  търговски  пълномощникъ  не  е  ималъ  право  да  джиросва 
въпросната  полица. 

Върховниять  касационен-ь  сждъ,  като  и^луи]а  доклада  на  д'^ото, 
обясненията  на  пов-Ьреницит-к  на  странит-Ь  и  заключението  на  Главния^ 
прокуроръ,  в^е  пр"Ьдъ  видъ:  1)  д11йствителНо  въ  писмото  отъ  19/31 
юлий  1899  год.  за  изопочението  на  което  касаторътъ  се  оплаква, //зряуд^ 
не  е  казано,  че  С.  Гастеръ  е  упълномощенъ  да  джироса  ц  събере  стой- 
ностьта  на  въпросния  записъ  на  запов-Ьдь,  вм'Ьсто  Т.  Мариалосъ,  лиаето 
на  което  този  записъ  на  запов-^дь  е  билъ  издаденъ,  но  въ  дадения  слу« 
чай  до  това  заключение  сждътъ  е  дошелъ  като  е  ималъ  пр^дъ  видъ- 
общото  съдържание  на  това  писмо.  И  д-Ьйствително  такова  заключение 
може  да  се  извади  като  се  тълкува  съдържанието  на  писмото,  а  сждътъ 
по  сжщество  е  въ  правото  си  да  тълкува  пр^Ьдставент^Ь  по  процеса  дока- 
зателства и  да  търси  д-Ьйствителното  нам-крение  на  контрагеитит*  (чл,  36 
отъ  Задълженията  и  договорит-Ь).  А  щомъ  това  е  така,  т.  е.  щомъ  по  тъл- 
куване на  писмото  отъ  19/31  юлий  1899  год.,  сждътъ  е  дошелъ  до 
заключение,  че  Мариалосъ  е  ималъ  право  —  е  билъ  упълномощенъ  лй  джи- 
роса въпросната  полица,  то  не  значи,  че  е  иввратилъ  съдържанието  яа* 
това    писмо.    Заради  това    оплакването  на    касатора    по  този    поводъ  е 
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неоснователно,  к  2)  неоснователни  ежи  останалите  дв^  касаторови  опла- 
квания, защото  и  т^  се  отнасятъ  тоже  ло  обстоятелството  за  правата  на 
Мариалосъ  по  сжщата  полица,  а  тия  негови  права  сждътъ  ги  признава 
ва  установени  отъ  тълкуването  което  дава  на  писмото  огь  19/31  юлий 
Л899  година. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪд^Ьлява:  касационната  жалба  на  Са:.:уилъ  Ашеръ  Леви,  срещу  р-Ь- 
шението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  1  мартъ  1904  год.,  №  62, 
като  неоснователна)  да  се  остави  безъ  последствие. 


Л&  242  —  778  —  24  декшврий  1904  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отдЪление,  на  единадесети  декемврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  САдебио  заседание,  въ  сл'Ъдующия    съ- 

-  ставъ :  I  Пр^деедате^ь,  лр.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и 
<К.  Киридовъ,  ори  секретаря  В.   Перфановъ    и    въ  присжтствието  на  Главния 

.  орокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кириловъ  граж- 
данско дЬло  .V  557,  по  описа  за  1902  год,,  иа  Симеона  Гатева  и  Ся^баМин- 
чева^  отъгр,  Севлиево,  съ  Йона  Гатева  Редовото^  отъ  сжщия  градъ,  за 
800  лева.  —  Въ  сждебното  заседание  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-йлото  еж  тия :  Йона  Гатева,  отъ  гр.  Севлиево, 
съ   искова   молба,   родадена   на  2  юлий  1898  год.     на   Севлиевския   ми- 

•  рови  сждня,  е  лр'Ьдявила  искъ  противъ  Васила  Гатева,  по  мжжъ  Димова 
Радева,  отъ  гр.  Севлиево,  Симеона  Гатева,  по  мжжъ-  Христакова  Пенчева 

•  Иванъ  Хр.  Четриковъ  и  Хубанъ  Стойновъ,  посл'кднит'Ь  двама  настойници 
на  малол^I^тш^г^^  д-Ьца  на  покойнит-Ь  Зайка  и  Петю  Гатеви  Златеви  иСжби 
Късъ  Минчевъ,  баща  на  насл^дницит-Ь  на  Параскева  Гатева  Златева,  всички 
отъ  гр.  Севлиево,  за  800  лева,  като  излага,  че  била  12  години  подь  редъ 
слугиня  на  покойния  Гатю  Ивановъ  -Златеву,  отъ  гр.  Севлиево,  съ  изв-к- 
стно  възнаграждение,  което  сл-Ьдъ  смъртьта  на  последния  тя  требвало  да 
получи  отъ    неговит'к  наследници   и  че  понеже  сл%дъ  смъртьта  на  Гатю 

.  {1ваноаъ  Златевъ,  неговигЬ  наследници  отказали  доброволно  да  й  запла- 
тятъ  сл^дуемата  й  се  сзпма  800  лева  възнаграждение,  то  тя  е  молила  мировия 
сждия  да  призове  тия  наследници  и  ги  осжди  да  й  заплатятъ  сумата 
.800  лева  заедно  съ  лихвите  и  разноските.  Севлиевскиятъ  мирови  сждия 
като  е  разгледалъ  делото,  съ  решението  си  отъ  15  септемврий  1899  г., 
подъ  №  1229,  е  осждиль  ответниците  да  заплатятъ  на  ищцата  Йона 
Ганева  отъ  имуществата  на  покойния  Гатю  Ивановъ  800  лева  и  43  лева 
за  водене  на  делото  разноски  и  18  лева  и  90  ст.  въ  полза  на  хазната 
за  сждебни  и  канцелярски  мита.  По  въззивъ,  подаденъ  срещу  това  реше- 
ние отъ  страна  на  ответниците  Симеона  Гатева,  по  мжжъ  Христова  Пен- 
чева и  Сжба  С.  Минчева,  настойница  на  децата  на  покойния  Сжби  К. 
Минчевъ,  делото  е  било  разгледано  и  отъ  Търновския  окржженъ  сждъ. 
Севлиевско  отделение,  който  за  разрешението  му  е  взелъ  предъ  видъ: 
1)  „отъ  съдържанието  на  приложеното  къмъ  първостепенното  производ- 
ство условно  съ  дата  29  юлнй  1887  год.,  се  вижда,  че  покойниятъ  Гатю 
:Ив«  Златевъ  за  да  възнагради  ищцата  Йона  Гатева,  за   гдето  последнята 
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се  е  задължила  да  гледа  кжщата  на  първия  и  да  му  слугува  до  самата 
смърть  на  едина  отъ  т-^хъ  двамата,  е  искал-ь  да  зав^Ьщае  на  речената 
Йона  Гатева  изв'Ьстна  сума  пари,  а  именно  4000  гроша,  или  800  лева  по 
случай  на  смъртьта  си,  съ  други  думи,  на  пр'кдметното  условие  не  може 
да  се  гл,еда  иначе  осв^нъ  като  на  единъ  зав1>тъ,  установенъ  отъ  покой- 
ния Гатю  Ив.  Златевъ  за  въ  полза  на  ищцата  по  д-Ьлото  Йона  Гатева, 
който  зав'Ьтъ  като  издаденъ  съгласно  д^йствующигЬ  въ  вр'кмето  на  съ- 
ставянето му  закони,  е  задължи геленъ  за  наследниците  на  покойния  Гатю 
Ив.  Златевъ  и  последнигЬ  еж  длъжни  да  го  изпълнягъ;  2)  че  ответни- 
ците по  делото,  както  въ  апелативната  си  жалба,  така  и  при  разглежда- 
нето па  делото  въ  втората  инстанция,  еж  възразявали,  какво  условното, 
представено  отъ  ищцата  за  доказване  на  искъть  и,  било  невалидно,  тъй 
като  се  основавало  на  една  недозволена  отъ  закона  причина^  а  именно, 
защото,  не  за  слугуване  покойниятъ  Гатю  Ив.  Златевъ  билъ  завещалъ  на 
Йона  Гатева  спорните  800  лева,  а  по  причина,  че  тя  му  била  наместо 
жена,  живеяла  е  съ  него  незаконенъ  съпружески  .  животъ;  3)  отъ  пока- 
занията Н0  разпитаните  предъ  окржжния  сждъ  свидетели  не  се  устано- 
вява обстоятелството,  че  ищцата  Йона  Гатева  е  живкяла  незаконенъ  съ- 
пружески животъ  съ  покойния  Гатю  Ив.  Златевъ  и  че  заради  тоя  неза- 
коненъ животъ  между  двамата  техъ  —  Гатю  Златевъ  да  и  е  завещалъ 
сумата  800- лева,  а  въ  такъвъ  случай  възраженията  които  правятъ  ответ- 
нициие  противъ  условното,  като  възражения  недоказани^  не  могагъ  да 
се  взематъ  отъ  сжда  въ  внимание".  Водимъ  отъ  тия  съображения.  Тър- 
новски итъ  окржженъ  сждъ.  Севлиевско  отделение,  съ  решението  си  отъ 
26  февруарий  1902  год.,  подъ  №  73,  е  потвърдилъ  решението  на  мировия 
сждия.  -ч  Срещу  това  решение  ответниците  Симеона  Гатева  и  Сжба  Ми- 
нева еж  подали  касационна  жалба  предъ  Върховния  касационенъ  сждъ, 
въ  която  се  оплакватъ:  1)  че  Севлиевскиятъ  мирови  сждия  нарушилъ 
чл.  36  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  съ  това,  че  неправилно  из- 
далъ  задочно  решение,  като  е  далъ  ходъ  на  делото,  при  всичко,  че  при- 
зовките на  некой  отъ  ответниците  не  еж  били  вржчени  редовно;  2)  че 
сжщиятъ  сждъ  нарушилъ  чл.  58  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  съ 
това,  че  ищецътъ  требвало  да  докаже,  че  Хубанъ  Стойновъ  е  настойникъ, 
като  представи  настойнически  актъ;  3)  че  Търновекиятъ  окржженъ  сждъ  е 
нарушилъ  чл.  чл.  36,  58,  243  и  246^IОть  Гражданското  сждо- 
производство, защото  е  оставилъ  безъ  последствие  техното  искане, 
за  призоваването  и  на  настойницата  на  починалия  наследник-ь  Зайко  Га- 
тевъ;  4)  че  сжщиятъ  сждъ  нарушил  ь  чл.  чл.  89  и  182  отъ  Закона  за 
наследството  и  чл.  384  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  съ  това,  че 
далъ  неправилна  оценка  на  условното  отъ  15  май  1886  год.  като  при- 
зналъ,  че  то  е  завещание  и  не  взел  ь  въ  внимание,  че  ако  то  се  приеме 
за  такова,  то  не  е  направено  нито  по  формите  на  стария  законъ,  нито 
по  формите  на  Закона  за  наследството  и  че  съ  влизането  въ  сила  на 
тоя  законъ  то  е  изгубило  своята  действителносгь;  5)  чл.  чл.  107  и  108 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  е ъ  това,  че  не  взелъ  въ  съображение 
показанията  на  свидетеля  Гочо  Славчевъ  и  др.,  отъ  които  се  установило, 
че  понеже  Гатю  не  можалъ  да  се  венчее  съ  Йона,  защото  духовната  влйсть 
не  позволявала,  то  го  канила  и  подписал ъ  предметното  условно,  и  6)  членъ 
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109  отъ  Гражданското  с;кдопроизводство.  съ  това,  че  като  приелъ,  че 
юридическото  основание  на  искътъ  не  е  възнаграждение  отъ  слугуване, 
както  нищата  иска,  а  е  завещание,  не  отхвърлилъ  иска,  като  непра- 
вилно заведенъ. 

Върховниятъ  касационен ъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль :  четвъртото  отъ 
изложенит-Ь  по-гор-Ь  оплаквания  на  касаторигЬ  да  се  признае  за  осно- 
вателно и  обтжженото  р-Ьшение  да  се  отмени,  за  разр1^шението  на  това 
д'Ъло  взе  пр-Ьдъ  видъ:  първит%  дв%  оплаквания  на  касаторкигк  еж  неосно- 
вателни, тъй  като  споредъ  постановленията  на  чл.  чл.  128,  б52,  664,  684, 
706  и  710  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  пр1>дъ  Върховния. каса- 
ционен ь  сждъ  не  могатъ  да  се  правятъ  оплаквания  за  неправилности  др- 
луснати  при  разглеждането  на  д-кпото  отъ  първоинстанционния  сждъ, 
пр-Ьдъ  видъ  на  това,  че  жалби  за  това  се  подаватъ  пр^дъ  надлежната 
апелативна  инстанция,  която  може  да  поправи  тия  неправилности,  а  пр%дъ 
Върховния  касационенъ  сждъ  мога1р>  да  се  правятъ  оплаквания  само  за 
неправилности,  допуснати  при  разглеждането  на  д-Ьлото  огъ  апелативата 
инстанция;  2)  сжию  е  неоснователно  и  трегото  оплакване  на  касаторкит'^, 
тъй  като  отъ  книжата  по  производството  станало  по  това  д-кло  въ  вто- 
рата инстанция  не  се  вижда,  щото  т%,  касаторкит-Ь  да  еж  искали  да  се 
призове  при  разглеждането  на  д-кпото  въ  тая  инстанция  и  настойницата  на 
Д'Ьцата  на  покойния  Занко  Гатевъ.  Отъ  протокола,  държанъ  по  заседанието 
на  Търновския  окр.  сждъ.  Севлиевско  отделение,  по  това  д%ло  на 
6  юний  1900  год.  се  вижда  само,  че  г)>  еж  заявили,  че  пр-Ьписъ  отъ  р'Ьше- 
нието  на  мировия  сждия  не  е  билъ  съобщень  на  тая  настойница,  а  пъкъ 
сждътъ  е  констатиралъ,  че  това  р-Ьшение  е  било  съобщено  на  лицето, 
което  по  вр-кмето  на  издаването  му  е  било  настойникъ  на  малол'ктнит1^ 
д%ца  на  покойния  Занко  Гатевъ;  3)  неоснователно  е  и  четвъртото  оплакване 
на  касагоркигЬ,  тъй  като :  а)  въпросъгь  да  ли  Търновскиятъ  окр.  сждъ 
е  далъ  правилна  оценка  на  условното  отъ  15  май  1886  год.  и  е  при- 
зналъ,  че  то  е  единъ  зав'Ьгь,  е  въпросъ  който  се  отнасе  до  сжществото 
на  д-кпота  и  не  подлежи  на  разр'Ьшение  отъ  Върховния  касационенъ  сждъ; 
б)  касаторкигЦ  като  заявяватъ,  че  ако  това  условно  е  зав%тъ,  то  не  било 
съставено  съ  спазването  на  формалностит-Ь,  установени  въ  стария  законъ, 
не  посочвать  кои  формалности  т%  считатъ,  че  не  еж  били  спазени,  нито 
се  вижда  да  еж  посочвали  това  при  разглеждането  на  д-Ьлото  отъ  Тър- 
новския окр.  сждъ,  за  да  е  ималъ  възможностъ  тоя  сждъ  да  се  произнесе,  имало 
ли  е  неспазване  на  н%кои  отъ  тия  формалности  или  не,  и  в)  споредъ 
постановленията  на  чл.  384  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  силата 
на  пио1ени  локазателства  въобще  се  опр'Ъд'Ьля  съобразно  съ  законит^  и 
обичаит'^,  които  еж  д'Ьйствували  въ  вр-кмего,  когато  т'Ь  еж  направени,  а 
пъкъ  въ  Закона  за  наследството  не  сжществуватъ  указания,  че  постано- 
вленията на  тоя  законъ,  относящи  се  до  зав'Ьщанията  иматъ  обратна  сила, 
всл'Ъдствие  на  което  да  може  да  се  счита,  че  направенит'^  пр%ди  влиза- 
нето на  тоя  законъ  завещания,  когато  зав^щательтъ  е  продължавалъ  да 
жив%е  и  при  д-кйствието  на  хоя  законъ,  губятъ  своята  сила,  ако  гЬ  не 
еж  направени  съ  спазването  на  ония  формалности,  които  тоя  законъ  уста- 
новява ;  4)  сжщо  е  неоснователно  и  петото    оплакване    на    касаторкигЬ, 
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тъй  като  оть  мотивите  на  обтл^женото  рЪшение  се  вижда,  че  Търнов- 
ч^киятъ  окржженъ  с;кдъ е  обсл^дилъ  показанията  на  всичкитЬ  разпитани  по  да- 
лото свидетели,  въ  това  число  и  на  свидетеля  Гочо  Славчевъ,  по  обстоя- 
телството, да  ли  ищцата  Йона  Гатева  е  жив'кяла  незакон<енъ  съпружески 
животъ  сь  покойния  1атю  Ив.  Златевъ,  и  5^  такасжпдо  е  неоснователно 
и  шестото  оплакване  на  касаторкит!^,  тъй  като  отъ  исковата  молба  на 
ищцата  се  вижда,  че  тя  търси  сумата  800  лева  на  основание  на  писме- 
ния актъ,  нареченъ  условно,  съ  дата  15  май  1886  год.,  а  окр^кжниятъ  сждъ 
е  удовлетворилъ  нейния  искъ  именно  на  основание  на  тоя  писменъ  актъ, 
като  само  опр-Ьд-кпя,  че  той  установява  единъ  зав-Ътъ  за  въ  полза  на 
ищцата.  А  отъ  това  явствува,  че  никакво  изменение  на  основание  искътъ 
на  ищцата  отъ  окржжния  сждъ  не  е  направено,  а  отъ  последния  е  на- 
правено само  едно  по-точно  определение  на  това  основание. 

-  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниягь  касационенъ  сл^дъ  011р'Ь- 
Д'Ьлява  :  касационната  ждлба  на  Симеона  Гатева  и  Сжба  Минчева,  срещу 
решението  на  Търновския  окржженъ^сждъ.  Севлиевско  огд-Ьление,  отъ 
26  февруарий  1902  год.,  подь  №  73,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ   посл-Ьдстие. 


М  243  —  (783)  —  28  декември й  1904  под.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височествв  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
второ  гражданско  отд^Ьление,  на  четиринадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  от1^рнто  САдебно  заседание,  въ  сл^^дующия  съставъ : 
1  Пр-ЬдседательХр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъи  Кирилъ 
кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присАтствието  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  И.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ 
гражданско  дЪло  .V-  570,  по  описа  за  1902  год.,  на  Павелъ  Димнтровъ^ 
отъ  гр.  София,  съ  Аврамъ  Хершовъ,  за  246  лева  и  95  ст.,  произходящи 
отъ  покривка  на  хамбари.  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелстата  на  д-Клото  еж  тия:  Аврамъ  Хершовъ,  отъ  гр.  Сили* 
стра,  съ  искова  молба  отъ  22  май  1901  год.,  е  заявилъ  искъ  срешу 
Павли  Димитровъ,  отъ  гр.  София,  пр-Ьдприемачъ  и  съдържатель  на  хотелъ 
Метрополъ  и  поржчителя  му  Аврамъ  Цури,  отъ  гр.  Силистра,  за  246  л. 
и  95  ст.,  произходящи  отъ  покривка  на  хамбари.  Силистренскиятъ  мирови 
сждия  като  раз1гледалъ  далото,  съ  задочното  си  р-кшение  отъ  10  авгусгь 
1901  год.,  подъ  №  1180,  постановилъ :  „Павли  Димитровъ,  отъ  гр.  Со- 
фия, да  брои  на  Аврамъ  Хершовъ  246  лева  и  95  ст.  дългъ  и  20  лева 
и  25  ст.  за  сждебни  и  д^Ьловоденето  разноски".  —  По  апелативна  жалба 
на  отв^Ьтника  Павелъ  Димитровъ,  това  д^о  е  било  разгледано  и  отъ 
Силистренския  окржженъ  сждъ,  който,  като  е  взел  ь  въ  съображение : 
1)  „че  мировиятъ  сждия  при  разглеждане  на  исковата  молба  на  Аврамъ 
Хершовъ,  е  взелъ  като  доказателство  пр-Ьдложената  на  отв^Ьтника  Димитрова 
р-Ьшителна  клетва,  която  заедно  съ  призовката  му  е  била  съобщена  и  р'кшилъ 
на  основание  на  нея  далото,  като  е  осждиль  Димитрова,  понеже  тоя 
посл^кдниятъ  не  се  е  явилъ  въ  заседанието  му  на  10  августъ  1901  год. 
да  я  положи,  нито  пькь  я  е  повърналъ  на  ищеца  —  въ  какъвто  случай 
сждията  е  взелъ  тая  негова  неявка  и  неотговаряне  за  отказъ  да  я  приеме 
и  впосл^Ьдствие  счелъ  искътъ  за   доказанъ  —  н^що  твърд-Ь  правилно  отъ 
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страна  на  мировия  сждия,  въ  какъвто  случай  и  неговото  р1>шение  се 
явява  правилно  и  каго  такова  сл1>лва  да  се  потвърди  ;  2)  че  сь  апелативната 
си  жалба,  апелаторътъ  иска  пр1^кратяване  на  д'Ьлото,  като  неподсл^дно 
на  Силистренския  мирови сждия,  понеже  той  .ималъм-Ьстожителство  гр.  Со- 
.фия,  но  това  негово  възражение  се  явява  неоснователно  и  като  такова 
нейм-Ьюще  никакво  значение  за  изхода  на  д-Ьлото,  тъй  като  това  послед- 
ното се  явява  правилно  заведено  пр'Ьдъ  Силистренския  мирови  сждия, 
при  обстоятелството,  че  ^ториятъ  отв^тникь  Аврамъ  Цури  —  порж- 
читель  е  огъ  гр.  Силистра,  и  3)  че  апелаторътъ  сь  сжщага  апела- 
тивна жалба  иска  въ  случай,  че  д1у10то  не  се  пр-Ькрати  по  неподсАдность, 
то  да  се  прати  д'Ьлото  на  Софийския  мирови  сладня  или  окрл^жниятъ 
сждъ  да  положи  клетвата  въ  смисъль,  че  му  дължи  само  51  лева  и  15  ст., 
а  не  голкова  за  колкото  му  е  предложена,  обаче  и  това  искане  на  апела- 
тора  се  явява  нео(;^10вателно,  понеже  веднажь  сь  призовка  призованъ 
редовно  за  10  августъ  1901  год.  и- клетвата  му  била  съобщена,  той  гр'кб- 
вало  да  се  яви  на  тая  дата  и  я  положи,  или  пъкъ  да  я  повърне  на 
страната,  която  му  я  е  пр1^дложила,  а  той  не  сториль  това  тогава^  то 
днес1>  не  може  вече  да  се  взима  въ  внимание  желанието  му  да  полага 
клетвата,  още  повече  и  видоизменена,  тъй  като  това  му  искане  е  нена- 
вр1»менно  сл^Ьдъ  издаване  рЬшението  на  мировия  сждия,  което  както  се 
каза  и  по-гор^е,.  сл'едва  да  блде  потвърдено,  а  апелативната  жалба  да 
бжде  оставена  безъ  посл^Ьдствие,  като  се  осл\Л1^  апелаторътъ  и  на  стана- 
лите по  д-Ьлото  разноски  въ  полза  на  въззиваемия  Аврам ь  Хершовь", — 
съ  решението  си  отъ  25  юний  1902  год.,  подъ  №  52,  постановиль:  „по- 
твърдява  напълно  задочното  решение  на  Силистренския  мирови  слдия  огь 
10  августъ  1901  год.,  ^6  1180,  а  апелативната  жалба  на  Павелъ  Дими- 
тровъ,  като  неоснователна,  се  оставя  безъ  последствие.  Осжжда  апелатора 
Павелъ  Димитровъ  да  заплати  на  Аврам ь  Хершовъ,  отъ  гр.  Силистра, 
сумата  13  лева  станали  по  далото  Слдебни  и  за  воденето  му  разноски". 
—  Срещу  това  решение  Павелъ  Димитровъ  е  подалъ  касационна  жалба, 
сь  която  се  оплаква,  че  по  това  дЬло  Силистренския гь  окрАжень  слдъ 
е  нарушилъ :  1)  чл.  чл.  88,  89  и  423  отъ  Гражданското  сждосфоизводство; 
защото  сждията  не  издалъ  определение  за  допустимостьта  на  ь  летвата  и 
не  му  позволилъ  да  я  положи  въ  втората  инстанция,  и  2)  чл.  16  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство  и.  чл.  639  отъ  Задълженията  и  договорите, 
защото  не  било  доказано,  че  Аврамъ  Цури  е  биль  действително  порж- 
читель  и  следователно  сждътъ  не  е  требвало  да  признава  делото  за  под- 
сждно  на  Силистренския  мирови  сждия. 

Върховниятъ  касационень  сждь,  като  изслуша  доклала  на  делото 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предь  видь:  1)  отъ  деуюто 
се  вижда,  че  решителната  клетва,  която  ищецьть  е  предложиль,  съди- 
ята яе  съобщилъ  на  ответника  и  го  е  поканилъ  да  дойле  ла  я  положи,  а 
това  значи,  че  я  е  допусналъ.  При  това  легалната  презуи^ия,  зу  която 
говори  чл.  428  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  може  да  се  обори 
само  въ  случая,  когато  съдътъ  който  разглежда  делото  по  същество, 
признае  че  е  имало  з^важителни  причини  за  неявяването  на  лицето,  което 
е  трЬбвало  да  положи  клетвата.  А  вь  дадения  случай,  съаьгъ  каю  не 
е  констагиралъ  съгцгствуването  на  такива  причини,  то  правилно  е  отказалъ 
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да  допустне  да  се  положи  клетвата  въ  втората  инстанция.  Заради  това 
първото  касаторово  оплакване  е  неоснователно,  и  2)  о6стоя1елството: 
доказано  Лн  е,  че  Цури  е  билъ  действително  порд^читель,  е  въпросъ  по 
сжществото  на  д-кпото  и  като  такъвъ  не  подлежи  на  обсжждане  отъ 
Върховния  касационенъ  сждъ,  тъй  като  посл'кдниятъ,  по  силата  на  чл.  4 
отъ  сждоустройството  не  разглежда  д-кпата  по  сжщество.  Заради  това 
и     второто  касаторово  оплакване  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'1&- 
д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Павелъ  Димитровъ,  срещу  р'Ъшението  на 
Силистренския  окржженъ  сждъ  отъ  25  юнкй  1902  год.,  подъ  №  52,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл1^дствие. 


М  244  —  (786)  —  28  декемврий  1904  гоц>  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отдЪлеление,  на  четиринадесети  декемврий  хилядо  де- 
ветстотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дующия  съ- 
ставъ:  I  Пр'Ъдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси 
Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
I  Пр^(дседатель  гражданско  дЪло  Л?  566,  по  описа  за  1902  год-г  на  Парас- 
кева Ст.  Мьойбашиева,  лично  за  себе  си  и  като  настойница  на  Мария  д-ръ 
Гергинова^  съ  х.  Мехмедъ  Мискиновъ  Табакъ,  житель  отъ  гр,  Карлово,  за 
711  лева  и  50  ст,  съли){вата  имъ,  —  Въ  сждебното  заседание  странигЬ  не 
се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия:  Хар.  Станиславовъ,  помощникъ- 
адвокатъ,  пбв-Ьреникъ  на  Махмедъ  Мискиновъ  Табакъ,  отъ  гр.  Карлово, 
съ  искова  молба  отъ  4  юлий  190 1  год.  до  Стр'Ъмския  мир.  сждия  въ  гр.  Карлово 
заявилъ  искъ  срещу  Парашкева  Ст.  Кьойбашиева,  отъ  сжщия  градъ,  за  себе  си 
и  като  настойница  на  малол'Ьтния  Н.  Ст.  Кьойбашиевъ  и  д-ръ  Т.  Гергиновъ,  отъ 
гр.  (юфия,  попечитель  на  жена  си  Мария  Т.  Гергинова,  родена  Кьойбашиева, 
насл-^дници  на  покойния  Ст.  Н.  Кьойбашиевъ,  за  721  лева  50  стотинки. 
Мировиятъ  сждия  уважилъ  искътъ.  —  По  апелативна  жалба  на  отв-Ьтни- 
цит^,  дЬлото  било  разгледано  и  отъ  Пловдивския  окр.  сждъ,  който,  като 
взелъ  пр'Ъдъвидъ:  1)  «свидетелските  показания:  А  Афъзъ  знае,  че  покой- 
ниятъ  Кьойбашиевъ  е  взималъ  мешини  отъ  ц^лиятъ  еснафъ,  като  ги  па- 
зарилъ  по  17  гроша  и  20  пари  отъ  ищеца,  но  незнае  по  колко  пари, 
нито  че  ищецътъ  е  взималъ  пари  отъ  него.  Илинооглу  Ахмедъ  знае,  че 
ищецътъ  е  дохождалъ  при  Кьойбашиева  и  искалъ  отъ  него  пари  и  че 
покойниятъ  му  казалъ,  че  много  е  чакалъ,  та  да  почака  още  малко,  и 
2)  отъ  положената  при  мировия  сждия  сждебна  клетва  се  установява,  че 
ищецътъ  е  ималъ  да  взима  отъ  ^  покойния  721  л.  и  50  ст.  отъ  мешяни 
които  му  продалъ  пр-Ьзъ  1897  година.  Отъ  всичко  това  става  явно,  че 
ищецътъ  е  продалъ  на  покойния  мешини  и  че  този  не  му  е  заплатилъ 
т-Ьхната  стойностъ,  която  споредъ  положената  клетва  възлиза  на  721  лева 
50  стотинки.  Следователно,  наследниците  на  покойния  сега  еж  длъжни 
да  заплатятъ  таз^  сума  на  ищеца.  Щомъ  то  е  тъй,  искътъ  на  ищеца  се 
намира  за  основателенъ  и  решението  на  мировия  сждия  следва  да  бжде 
потвърдено.  Чл.  41  отъ  Закона  за  давностьта,  въ  случая  е  неприложимъ, 
защото  страните  еж  търговци", —  съ  решението  си  отъ  15  мартъ  1902  год., 
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полъ  №  152,  потвърдилъ  първостепенното  р'Ки1енне.  Това  р-Ьшение  л-ръ 
С.  Табаковъ,  пов^реникъ  на  Парашкева  Ст.  Кьойбашиева,  лично  за  себе 
си  и  като  настойница  на  сина  си  и  на  Мария  д-ръ  Гергинова,  обгжжилъ 
пр-Ьгъ  Върх.  касационенъ  сждъ  сь  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква, 
че  по  тов^  д^ло  Пловдивскиятъ  окр.  сждъ  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  105  и  106 
отъ  Закона  за  настойничеството,  въ  свръзка  съ  чл.  524  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  понеже  искъ  тр'Ьбва  да  се  заведе  право  срещу  Мария 
д-ръ  Гергинова,  а  не  срещу  попечителя  й,  който  н%ма  право  да  дири  й 
отговаря  пр-кдъ  сл^да;  2)  чл.  чл.  58,  59  н  630  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, защото  призналъ,  че  ищецътъ  е  доказалъ  искътъ  си,  на- 
основание  на  показанията  на  разпитанит'^  свид-^тели;  3)  чл.  чл.  422,  423 
и  424  отъ  Гражданското  сждопроиз*водство,  защото  мировиятъ  сждия 
неправилно  е  далъ  сждебна  клетва  на  ищеца,  понеже  искътъ  е  билъ 
съвскмъ  недоказанъ  и  защото  въ  д-Ьлото  учасгвуватъ  и  малол-^тни,  и 
4)  чл.  531  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  чл.  41  отъ  Закона  за 
давностьта,  понеже  еж  се  изминали  повече  отъ  една  година  и  искътъ  е 
просроченъ. 

За  да  разр-Ьши  юва  д-кло,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  д-клото  и  закюлчениего  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр'кдъ' 
видъ:    1)   оплкването   на  касатора  за  нарушение  чл.  чл.   105  и  106  отъ 
Закона  за  настойничеството,  защото  искътъ  требвало  да  се  заведе  право 
срещу  Мария  д-ръ    Гергинова,  а  не  срещу    попечителя  й,    който  н-^малъ 
право  да   дири  и   отговаря    пр-Ьдъ    сжда,    това    оплакване    Върховниятъ 
касационенъ  сждъ  не  счита  за  възможно  да    разглежда,  тъй    като  Пара- 
шкева Ст.  Кьойбашиева,    която  е  дала  касационна    жалба,  въ  качеството 
си  и   настойница   на    дъщеря   си    Мария,   не   е   вече    настойница,   както 
това  се  вижда  отъ    постановлени«го    на  роднинския    съв'Ьтъ    съ  дата  25 
априлъ  1900  год.,  отъ  което  сл-Ьдва,  че  отъ  страна  на  Мария  д-ръ  Гер- 
гинова н%ма  подадена  касационна  жалба;  2)  второто   оплакване   на  каса- 
тора за  нарушение  чл.  чл.  58,  59,  и  630  отъ  Гражданското    сждопроиз- 
водство е  неоснователно,  тъй  като  то'  се   отнася  до  фактическата  страна 
на  д-клото  и  е  въпросъ  по  сжщество  на  д-клото;  3)  тъй  сжщо  е  неосно- 
вателно и  третото  оплакване  на  касатора  за  нарушение  чл.  чл.  422,  423 
и  424  отъ    Гражданското    сждопроизводство,    тъй  като  законътъ    прави 
ограничение  за  р-кшителна  клетва,  а  не  и  за  сждебната    клетва,  която  се 
предлага  по  усмотрението  на  сжда,  ако  и  да  иматъ  участие  въ    процеса 
и  малолетни,  както  е  по  настоящето  д'Ьло;  4)  оплакването  за  нарушение 
чл.  531  отъ    Гражданското    сждопроизводство  и  чл.  41    отъ  Закона    за 
давностьта  не  е  основателна,  понеже  сждътъ  е  констатиралъ,  че  страните 
въ  процеса  еж  търговци  и  следователно  чл.  4 1  отъ  Закона  за  давностьта 
н^ма  приложение  по  настоящето  д^ло. 

На  основание  на  изложените  обстоятелства  и  съображения,  Върхов- 
ниятъ касационенъ  сждъ  опр'Ьд'Ьлява:  касационната  жалба  на  Парашкева 
Ст.  Кьойбашиева,  лично  за  себе  си  и  като  настойница  на  Мария  д-ръ 
Гергинова,  срещу  решението  на  Пловдивския  окр.  сждъ  отъ  15  мартъ 
1902  год.,  №  152,  катб  неоснователна,    да. се  остави  безъ    последствие. 
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М  245  —  (787  )  —  28  декемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  четиринадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл*Ъдующия  съставъ : 
I  Пр-Ъдседатель  Хр.  Д.Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и  Кирилъ 
Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфаиовъ  и  въ  прис;кТСтвието  на  Главния 
Прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ 
гражданско  дЪло  .^?  575,  по  описа  за  1902  год.,  па  Панайотъ  Христовъ, 
съ  Ценка  ЦвЪтковица,  за  себе  си  и  като  настойница  на  малолЪтнитЪ  си 
дЪца,  за  7969  лева  и  80  ст.,  по  записъ.  —  Въ  заседанието  се  яви  Панайотъ 
Христовъ,  съ  адвоката  си  Вачевъ. 

Обстоятелствата  на  д^ото  еж  тия :  Ценка  Цв-^тковица,  частно  за 
себе  си  и  като  настойница  на  малол-ктнит^  си  д'кца  Христо  и  Николинка 
Цветкови,  Иванка  Цв-кткова,  Митю  Цв-ктковъ  и  Мица  Цв-Ьткова  Пуневи, 
отъ  гр.  Вратца,  съ  искова  молба  отъ  22  октомврий  1898  година, 
е  заявила  искъ  срещу  Панайотъ  Христовъ,  отъ  с.  Вихровско,  за 
1969  лева  и  80  ст.,  но  записъ.  —  Вратчанскиятъ  окржженъ  сждъ, 
като  разгледалъ  д-Ьлото,  съ  р-Ьшението  си  отъ  24  мартъ  1900  год.,  подъ 
ЛГо  76,  постановилъ:  „ослжда  Панайотъ  Христовъ,  отъ  с.  Вихровско,  да 
заплати  на  Ценка  Цвътковица,  частно  за  себе  си  и  като  настойница  на 
д'^цата  си  Хрисго  и  Николинка  Цв-кткови  и  на  Иванка,  Митю  и  Мица 
Цв-Ьткови  Пунови,  отъ  гр.  Вратца,  633  лева  и  60  ст.,  по  записъ  отъ 
16  ноемврий  1897  год.,  за  1892  лева  и  лихвигЬ  на  тази  сума  отъ  15  май 
1898  год.  по  12о/о  годишно  до  01^ончателното  й  изплащане.  —  Остана- 
лата часть  отъ  искътъ  отхвърля,  като  неоснователенъ.  —  Осжжда  Ценка 
Цв^Ьгковица  и  като  настой гица,  Иванка,  Митю  и  Мица  Цв'Ьткови  Пунови 
да  заплатятъ  на  Панайотъ  Христовъ  ^7  лева  за  съдебни  и  по  водене 
д-Ьлото  •  разноски".  По  апелативна  жалба  на  ищцата,  това  д-Ьло  е  било 
разгледано  и  отъ  Софийския  апелативенъ  сждъ,  който,  като  е  взелъ  въ 
съображение:  1)  , ищцата  основава  искътъ  си  върху  записа  отъ  15  но- 
емврий 1897  год.,  отъ  който  се  установявя,  че  Панайотъ  Христовъ  се  е 
задължил  ь  на  15  май  1898  год.  да  брои  на  запов1>дьта  на  Цв-ктко  Пу- 
невъ,  отъ  Вратца,  1872  лева  и  60  ст.,  които  приелъ  въ  брой.  —  Ако  ги 
не  брои  въ  срока,  се  задължилъ  да  заплати  по  12%  годищно  лихва  на 
париг-Ь  до  изплащането  имъ ;  2)  отв^Ьтникътъ  въ  писмения  си  отговоръ 
е  възразилъ,  че  т^й  признава  записа,  защото  ималь  сметка  съ  покойния 
Пуновъ  и  му  длъжалъ,  но  не  цялата  сума;  той  твърди,  че  отъ  исковата 
сума  сл^Ьдвало  да  се  спаднатъ  1239  лева  и  78  ст.,  които  той  не  полу- 
чилъ  отъ  Пуновъ  въ  брой,  но  били  пр-Ьхванати  въ  записа,  защото  ги 
дължалъ  по  единъ  изпълнителенъ  листь.  За  да  докаже,  че'  тази  сума 
тр-Ьбва  да  се  спадне,  тъй  като  изпълнителниятъ  листъ  по  нея  не  билъ  за- 
критъ  и  до  сега,  както  това  било  уговорено  при  съставянето  на  записа, 
Христовъ  е  посочилъ  н-Ьколко  души  свид-Ьтели,  които  окржжниятъ  сждъ 
разпиталъ;  3)  сждътъ  безъ  да  оц'Ьнява  показянията  на  т-Ьзи  свид-ктели,  намира, 
че  т-Ь  неправилно  сл  допуснати,  защото  въ  сжщность  отв-Ьтникътъ  твърди 
че  е  имало  частично  подновяване  на  дългъ,  а  вскко  подновяване  е  пога- 
сяване единъ  дългъ,  който  се  зам'Ьстя  съ  новъ.  Сумата  по  изп^^лнителния 
листъ  за  1239  л,  и  78  ст.  е  задължение  установено  съ  безспоренъ  пис- 
менъ  документъ,  а  въ  такъвъ  случай   съгласно    съ  чл.  327  отъ  Граждан- 
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ското  сждопроизводство,  изплащането  на  дългътъ  за  речената  сума 
неможе  да  се  докаже  съ  свидетелски  показания,  и  4)  и  тъй  като  не  до- 
казва отв^тникътъ  да  е  изплатилъ  сумата  1239  лева. и  78  ст.,  следва  да 
бжде  осжденъ  на  иМ^та  искова  сума,  лихвата  й  и  на  разноските 
подалото",  —  съ  р-Ьшението  си  отъ  12  априлъ  1902  год.,  Л1Ь  42,  поста- 
новилъ:  „изм-Ьнява  решението  на  Вратчанския  окржженъ  сждъ  подъ  №  76, 
отъ  24  марть  1900  год.  така:  осжжда  Панайотъ  Христовъ,  отъ  с.  Ви- 
.хровско,  да  заплати  на  Ценка  Цв^тковица,  частно  за  нея  и  като  настой- 
ница на  д-Ьцата  й  Христо  и  'Николинка,  Иванка,  Митю  и  Мица  Цветкови 
Пунови,  отъ  гр.  Вратца,  1969  лева  и  80  ст.  съ  лихвата  имъ  по  12%  го- 
дишно отъ  15  май  1898  год.  до  изплащането  имъ,  както  и  251  лева  и 
98  ст.  за  сждебни  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски,  а  въ  хазната  да 
внесе  12  лева  за  неплатени  разноски  въ  дв^гЬ  инстанции'.  —  Срещу 
това  р-Ьшение  д-ръ  Д.  К.  Вачевъ,  пов-Ьреник^  на  Панайотъ  Христовъ,  е 
подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Софий- 
скиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  325  и  630  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  защото  съ  свид-Ьтелит-Ь  отв^тникътъ  е  ис- 
калъ  да  докаже,  че  въпросниятъ  запизъ  е  издаденъ  /^одъ  условие,  че 
изпълнителниятъ  листъ  ще  се  счита  за  погасенъ,  а  това  можало  да  се 
доказва  съ  свид-Ьтели ;  следователно,  сждътъ  неоснователно  е  отказалъ 
да  оцени  свидетелските  показания  и  да  ги  приеме  като  доказателство  по 
делото.  При  това  съ  свидетелите  касаторътъ  е  искалъ  да  докаже,  коя  е 
била  и  причината  на  задължението,  и  2)  чл.  630  отъ  Гражданско  сждо- 
производство, защото  сждътъ  не  оценилъ  удостоверението  на  сжлебния 
приставъ,  огь  което  'се  виждало,  че  ищцовата  страна  не  е  закри;\^  въ- 
просния изпълнителенъ  листъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  взе  предъ  видъ :  1)  по  точния  смисъль  на  чл.  326  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  съдържанието  на  писмените  актове  не  може 
да  се  опровергава  съ  свидетелски  показания,  било  направо,  било  косвено 
чрезъ  доказване  на  обстоятелства,  които  не  съдържа  акта  и  които  биха 
изменили^  умаловажили  или  унищожили  неговото  значение.  А  това  именно 
въ  дадения  случай  касатор>тъ  е  искалъ  да  доказва  съ  свидетели,  като  е 
твърдилъ,  че  записътъ  на  който  се  основава  искътъ,  е     издаденъ     подъ 

условие,  уговорено  устно  отъ  контрагентите  у  обстоятелство,  което 
щели  да  установягь  свидетелите.  А  доказването  съ  свидетели  това  об- 
стоятелство, както  и  доказване  симулацията  на  причината  на  задъжението 
безъ  да  има  начало  на  писмено  доказателство,  е  забранено  отъ  чл.  326 
отъ  Гражданското  сждопроизводство.  Заради  това  първото  касаторово 
оплакване  е  неоснователно,  и  2)  така  сжщо  неоснователно  е  и  второто 
оплакване  за  неоценката  отъ  сжда  на  приставското  удостоверение,  за- 
щото това  удостоверение  можеше  да  има  значение,  по  настоящето  дело 
само  ако  беше  установено,  че  въпросниятъ  записъ  е  издаденъ  подъ 
условие»  А  тъй  като  въ  случая  сждътъ  не  е  призналъ,  че  записътъ  е 
издаденъ  подъ  условие,  т^  удостоверението  остава  безъ  значение  по  ле* 
лото  и  следователно,  сждътъ  не  билъ  длъженъ  да  го  обсжжда. 
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Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  рпрЪ- 
Д'Ьлява  :  касационната  жалба  на  Панайотъ  Христовъ,  срещу  р'Ьшението 
на  Софийския  апелативенъ  слдъ  отъ  12  априлъ  1902  год.,  №  42,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-кдствие. 


М  246  —  (788)  —  28  декемврий  1904  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ 
САдъ,  второ  гражданско  отделение,  на  четиринадесети  декемврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ъдующия.  съ- 
ставъ :  I  Председател ь,  Хр.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и 
К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  граж- 
данско дЬло  №  574,  по  описа  за  '902  год.,  на  Александъръ  Т.  Скулисъ,  отъ 
гр,  Бургазъу  съ  Петко  Ивановъ,  жнвущъ  въ  с.  Вая-Кьой,  за  421  лева  златни 
съ  лихвата  имъ,  —  Въ  съдебното  заседание  отъ  страна  на  Александъръ 
Скулисъ  се  яви  адвоката  Ал.  Радевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  сл  тия:  Димитъръ  Войниковъ,  пов%ре- 
никъ  на  Петко  Ивановъ,  отъ  с.  Вая-Кьой,  Бургазка  околия,  съ  искова 
молба  до  Карнобатския  мирови  слдия,  заявилъ  искъ  срещу  Теолого  Ску- 
лисъ и  Александъръ  Т.  Скулисъ,  отъ  гр.  Бургазъ,  за  702  лева  и  60  ст. 
златни,  по  записъ.  Мировиятъ  сждия  като  е  разгледалъ  далото,  съ  р'Ьше- 
нието  си  отъ  19  априлъ  1900  год.,  подь  ^М^  420,  осждилъ  отв^тницигЬ 
Теолого  Скулисъ  и  Александъръ  Т.  Скулисъ  да  заплатятъ  на  ищеца 
Петко  Ивановъ  421  лева  заедно  съ  лихвата  имъ  по  12  «Д  годишно  отъ 
8  априлъ  1894  год.  и  сждебнит-Ь  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски.  По 
апелатинна  жалба  на  Александъръ  Скулисъ,  това  д-^ло  било  разгледано 
и  отъ  Вургазкия  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  1)  „исканията 
на  ищцовата  страна  въ  исковата  й  молба  и  устно  въ  I  и  II  инстанции, 
както  и  възраженията  на  отв'Ьтната  страна,'  изложени  въ  апелативната 
й  жалба  и  устно  въ  сжщигк  инстанции;  2)  че  въ  текста  на  записа  ако 
и  да  се  казва,  че  сумата  по  него  600  лева  златни  е  получилъ  Теолого 
Скулисъ  и  че  сжщиятъ  се  задпьлжава  да  ги  изплати  сл-Ьдь  6  м-ксци  отъ 
датата  му  8/1 V  1894  год.  заедно  съ  лихвит-Ь  имъ  по  1^о  м-^сечно,  сл"Ьдъ 
което  на  края  стои  думата:  „платецъ*  и  подъ  нея  подписа  на  Теолого  Ску- 
лисъ; и  тъкмо  подъ  този  подписъ  и  на  м^Ьстото  на  което  се  поставятъ 
само  длъжникови  подписи  стои  и  подписа  на  апелатора  Ал.  Скулисъ  и  то 
далечъ  и  на  противната  страна  отъ  м^Ьстото,  гд^Ьто  е  означено:  „свид^Ь- 
тели"  и  стоятъ  подписит*  на  трима  свидетели  по  записа,  а  при  обстоя- 
телството, че  апелаторътъ  е  грамотенъ  на  български  на  къкъвто  езикъ 
се  е  иодписалъ,  е  написанъ  записа  и  думигЬ  „платецъ**  и  „свид*тели«, 
сждътъ  намира,  че  той  се  е  задължилъ  и  подписалъ  като  платецъ  и  неправ- 
доподобно се  явява  възражението  му,  че  билъ  се  погр'Ьшно  подписалъ 
на  това  м1^сто,  нам-Ьсто  на  онуй  гд-Ьто  е  оставено  за  свид-Ьтелит* ;  3)  че 
независимо  отъ  това  никой  огь  посоченит-Ь  отъ  него  и  разпитани  днесъ 
пр'Ьаь  сжда  свидетели  за  доказване  това  обстоятелство  не  го  потвърди, 
не  установи  да  е  имало  такава  грешка,  а  казватъ,  че  не  еж  присжтсву- 
вали,    когато  той  се  е  подписалъ  на  записа;  че  обстоятелството,    гд^^то 
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въ  записа  е  казано,  че  паритЪ  еж  били  получени  отъ  Т.  Скулисъ,  а  не 
е  казано,  че  ги  е  получилъ  и  Ал.  Скулисъ,  н-кма  никакво  значение,  защото 
съ  туй  вече  има  причини  за  задължение  и  малко  важи  въ  чия  полза  е 
отишло  даденото.  Сжщо  не  важи  н  туй,  гд^то  въ  текста  се  казва :  азъ 
Т.  Скулисъ  се  задъ;1жавамъ  и  «платецъ*,  а  не  платци,  защото  каквото  и 
чие  и  да  е  било  това  намерение  отъ  начало,  съ  самото  съгласие,  уста- 
новено съ  подписване  отъ  апелатора  подъ  думата  „платецъ",  да  стане  той 
такъвъ,  настжпва  и  задължението  мукато  платецъ,  и  4)  че  отъ  съдържа- 
нието на  свидетелството  №  28/900  год.,  издадено  апелатору  отъ  Анхи- 
ялската  гръцка  митрополия  се  вижда,  че  то  не  пр'Ьдставлява  н-ккакъвъ 
официяленъ  актъ,  издаден  ь  възъ  основа  на  метрически  или  други  подобни 
достоверни  книжа,  а  просто  «на  основание  свидете^ствено" ,  т.  е.  «на 
основание  показания  на  свидетели"  удостоверява  възрастьта  на  апелатора, 
и  сждътъ  не  може  да  даде  никаква  в^ра  и  значение  на  този  документъ, 
и  че  апелаторътъ  не  е  установилъ,  че  е  билъ  малол^тенъ  при  даване 
записа,'  —  съ  решението  си  отъ  22  юний  1902  год.,  подъ  №....., 
потвърдилъ  първостепенното  решение. —  Срещу  това  решение  Ал.  Т.  Скулисъ 
подава  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело 
Бургазкиятъ  окржженъ  сждъ  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  80,  107  и  108  отъ 
Гражданс1Сото  сждопроизводство,  защото  далъ  неправилна  оценка  на 
свидетелството  му  издадено  отъ  Анхиялската  гръцка  митрополия,  която 
е  компетентна  да  удостоверява  датата  на  рождението  ;  2)  чл.  24  отъ 
Закона  за  задпьлженията  и  договорите  и  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, защото  го  призналъ  за  отговоренъ  по  записа  безъ  да  е 
той  получилъ  пари  срещу  него,  както  това  се  установява  отъ  свидете- 
лите и  отъ  самия  записъ,  и  3)  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство, защото  не  извлекалъ  заключение  по  предложение,  че  погреижо 
е  подписалъ  записа  подъ  рубриката  платецъ  и  при  подписа  на  длъжника. 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  адвоката  Ал.  Радевъ,  повереникъ  на  касатора  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  бе  на  мнение  да  се  осгави 
касационната  жалба  безъ  последствие,  като  неоснователна,  взе  въ  съобра- 
жение :  1)  отъ  последния  мотивъ  на  обжалваното  решение  се  вижда, 
че  Бургазкиятъ  окржженъ  сждъ  не  е  далъ  никаква  вера  и  значение  на 
свидетелството  издадено  огь  Анхиялската  гръцка  митрополия,  относително 
възрастьта  на  касатора  Александъръ  Т.  Скулисъ,  тъй  като  това  свиде- 
телство било  основано  на  свидетелски  показания,  а  не  на  метрически  или 
други  подобни  достоверни  книжа.  Действително  оценката  на  такъвъ 
документъ,  основанъ  на  свидетелски  показания,  макаръ  той  да  е  издаденъ 
отъ  едно  официялно  учреждение,  каквото  е  гръцката  митрополия  въ 
гр.  Анхияло,  зависи  напълно  отъ  сжда  по  сжщество,  който  по  закона  е 
властенъ  да  му  даде  или  не,  вера.  А  тази  оценка  не  подлежи  на  проверка 
отъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  който  съгласно  чл.  4  отъ  Закона  за 
сждоустройството  не  разгледва  делата  по  сжщество.  Поради  това  първото 
оплакване  на  касатора  за  нарушение  на  чл.  чл.  80,  107  и  108  оть  Граж- 
данското сждопроизводство  следва  да  се  признае  за  неоснователно , 
2)  неоснователно  е  и  второто  оплакване  на  касатора,  тъй  като  сждътъ 
приема  за  установено,  че  ищецътъ  срещу  записа  е  броилъ  пари  и  следо- 
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вателно  безразлично  е  да  ли  т-Ьзи  пари  еж  получени  отъ  касатора  или 
отъ  неговия  съдлъжникъ.  Задължението  на  касатора  произтича  отъ  факта, 
че  е  полписаль  записа  като  длъжникъ,  и  3)  последното  оплакване  на 
касатора,  че  сждьтъ  не  извл-Ькалъ  заключение  по  пр'Ьдложение,  че  той  е 
подписалъ  записа  по  погр-Ьшка  като  платецъ,  е  тъй  сжщо  неоснователно, 
защото  съгласно  чл.  435  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  изважда- 
нето на  неустановенит-к  отъ  Закона  пр'Ьдположения  се  оставятъ  на  усмо- 
трението на  сжда. 

Водимь  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждь 
опр'Ьд'1&лява :  касационната  жалба  на  Александъръ  Т.  Скулист>,  срещу 
решението  на  Бургазкия  окр.  сждъ  отъ  22  юний  1902  год.,  №  304,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Л&  247  —(792)  —  30  декемврий  1904  год*  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Бт>лгарски  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сАДъ,  второ  гражданско  отделение,  на  шестнадесети  декемврий  хилядо  девет- 
стогинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  сл^дебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия 
съставъ  :  I  Председа;гель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ 
и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на  Главния 
поокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ 
гражданско  дЬло  .\?  579,  по  описа  за  1902  год.,  па  Ха/сж  Руфатовъ,  отъ 
гр.  Айтосъ,  съ  Урумкьойското  селско  общинско  управление,  за  403  лева, 
и  15  ст.,  произходящи  отъ  стойность  на  ячмикъ.  —  Въ  заседанието  отъ 
страна  на  Хакж  Руфатовъ  се  яви  адвоката  Мехмедовъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия  :  Урумкьойскиятъ  селско  общин- 
ски кметъ  съ  искова  молба  отъ  13  ноемврий  1901  год.,  е  заявилъ 
искъ  срешу  Хакж  Руфатовъ,  отъ  гр.  Айтосъ,  за  403  лева  и  15  ст.,  про- 
изходящи отъ  стойность  на  ячмикъ.  Ответи  и  кътъ  Руфатовъ  е  заявилъ 
насрещенъ  искъ.въ  размеръ  иа  459  лева.  Айтоскиятъ  мирови  сждия  като 
разгледалъ  делото,  съ  решението  си  отъ  14  марть  1902  год.,  №  109, 
постановилъ :  „осжжда  Хакж  Руфатовъ,  отъ  гр.  Айтосъ,  да  заплати  на 
Урумкьойското  селско  общинско  управление  403  лева  и  15  ст.  съ  лих- 
вите по  ЮоД  годишно  отъ  13  ноемврий  1901  год.  до  изплащането, 
28  лева  за  разни  разноски  и  въ  полза  на  хазната  4  лева  за  четири 
неплатени  призовки.  Отхвърля  предявениятъ  отъ  Хакж  Руфатовъ  срещу 
Урумкьойското  селско,  общинско  управление  насрещенъ  искъ  въ  размеръ 
«а  459  лева,  като  неоснователенъ".  —  По  апелативна  жалба  на  ответника, 
това  дело  е  било  разгледано  и  отъ  Бургазкия  окржженъ  сждъ,  който, 
като  е  взелъ  въ  съображение  :  „апелаторътъ  както  съ  въззивната  си  жалба, 
така  сжщо  и  въ  днешното  сждебно  заседание,  моли  да  се  отмени  обтжже- 
ното  решение  и  да  се  отхвърли  иска  на  ищеца,  а  да  се  уважи  насрещ- 
ният ь  му  искъ.  Отъ  приложените  къмъ  мировото  дело  книжа,  а  именно  обявле- 
ние ^N^  12135,  рапортъ  №  11410,  сведения  съ  дата  22  ноемврий  1900  год.,  над- 
давателенъ  листъ,  поемни  условия,  се  установява,  че  Урумкьойската  община  е 
продала  на  Хакж  Руфатовъ  общински  връхнини  около  20.000  кгр.  по  12  лева  и 
65  ст.  всеки  100  кгр.,  обаче  при  събирането  и  измерването  хранааа,  последната 
излезла  всичко  4768  кгр.  зимница  по   12  лева  и  65  ст.  всеки   100  кгр. — 
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603  лева  и  15  ст. ;  този  искъ  на  ищеца  се  напълно  доказва  отъ  само- 
признанието на  апелатора ;  обаче,  посл^Ьдниятъ  възразява,  че  той  пр^Ь- 
търп-Ьлъ'  вр%ди  и  загуби,  за  гд"Ьто  общината  не  му  дала  20.000  кгр. 
зимница  и  за  туй  е  задържал>  сумата  403  лева  и  15  ст.,  първо,  отъ 
даннит-к  по  далото  не  се  вижда,  че  общината  се  задължила  да  му  пре- 
даде опр-кд-клеио  количество  храна,  а  около  20.000  килограма  ;  второ, 
апелаторътъ  не  установява  какъвъ  ра^м-Ьръ  вр1>ди  и  загуби  е  пр-Ьтърп-каь 
той  въ  тоя  случай;  трего,  че  между  апелатора  и  Урумкьойската  община 
н'кма  условие  щото  ако  посл-Ьднята  не  лр1здаде  напълно  храната  на  отв-Ьт- 
ника,  този  посл-Ьдниятъ  ще  има  право  да  дири  вр^ди  и  зягуби.  Така 
щото  отъ  слществующигЬ  данни  по  д^ого  се  вижда,  че  искътъ  на 
ищеца  се  явява  напълно  основателенъ  и  доказанъ,  а  наср-Ьщниять  искъ 
на  апелатора,  неусгановень  и  недоказанъ.  При  това  положение  обтжже- 
ното  решение  се  явява  законно  и  правилно  издадено,  всл-Ьдствие  на  което 
сл^Ьдва  да  се  потвърди  напълно",  —  съ  р-Ьшенйето  си  отъ  22  юний 
1902  год.,  №  306,  постановилъ:  „потвърдяйа  напълно  р-Ьшението  на 
Айтоския  мирови  сждия  №  109,  отъ  14  мартъ  1902  год.,  а  апелативната 
жалба  на  Хакж  Руфатовъ,  отъ  гр.  Айтосъ,  подядена  противъ  това  р'Ьи1е- 
ние,  като  неоснователна,  се  остава  безъ  посл-Ьаствие.  Осжжда  апелатора 
да  заплати  на  Урумкьойската  селска  община  21  лева  и  15  ст.  за  водене 
на  д^Ьлото  въ  тая  инстанция".  —  Срещу  това  р'Ьшение  Хакл  Руфатовъ 
е  подалъ  касационна  жалба,  съ  коя  го  се  оплаква,  че  по  това  д%ло 
Бургазкиятъ  окржженъ  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  107  и  80  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  слдътъ  криво  оц^Ьнилъ  и  изопа- 
чилъ  съдържанието  на  обявлението  ^2  12135;  2)  чл.  123  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорит-к,  защото  сждътъ  призналъ,  че  вр-Ьди  и  загуби  огь 
нарушението  на  договора  не  могат ъ  да  се  искатъ,  осв-Ьнъ  ако  това  е  уговорено 
отъ  контрагентит-Ь,  и  3)  чл.  чл.  28  и  142  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  за  установление  на  вр+^дит-Ь  и  загубите  слдътъ  не  допусналъ 
експертиза  по  съображение,  че  не  била  своевр'Ьменно  искана,  тагава  когато 
чл.  254  отъ  Гражданското  съдопроизводство  н-Ьма  приложение  за  миро- 
вите д'Ьла  и  въобще  не  се  отнася  до  доказателното  ср'Ьдство  , експертиза". 
Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-каото, 
обясненията  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  взе  пр^дъ  видъ :  1)  отъ  д-Ьлото  се  вижда,  че  по  между  другото, 
сждътъ  е  отхвърлилъ  наср^щниятъ  искъ  и  за  това,  че  отв^тникътъ  не  е 
доказалъ  р«зм%ръгь  му.  Ако  разм^рътъ  не  е^билъ  доказанъ  по  причина, 
че  ответникъть  не  е  установил  ь  какви  вр-Ьди  и  загуби  еж  го  последвали 
отъ  нарушението  на  договора,  то  сждътъ  правилно  е  отхвърлилъ  насрещ- 
ниятъ  искъ  и  то  независимо  отъ  другигЬ  изказани  въ  решението  му 
съображения  относящи  се  до  наср^пщия  искъ,  които  съображения  ако  и 
погрешни,  но  при  недоказателиостьта  на  размера  на  насрещния  искъ 
не  могат ь  да  изменятъ  изходът ь  на  делото.  Така  също  и  направените 
оплаквания  предъ  Върховния  касационенъ  сълъ  относително  тези  погрешни 
и  противозаконни  съждения,  ако  и  да  съ  основателни,  обаче  допуснатото 
въ  случая  нарушение  на  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и 
чл.  123  огь  Закона  за  задълженията  и  договорите,  не  може  да  се  при- 
знае за  съществено,  защото  щомъ  като  не  е  доказано,  че  има    известни 
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вр-Ьди  и  загуби  отъ  нарушението  на  договора,  то  и  да  се  приеме  за 
доказано,  че  такова  нарушение  сжществува  (чл.  107  отъ  Гражданското 
сждопроизводство)  и  че  това  нарушение  дава  право  да  се  искатъ  вр^ди 
и  загуби  (чл.  123  отъ  Задълженията  и  договорите),  то  пакъ  г^и  дв'ет'Ь 
обстоятелства  не  с;к  достатъчни  за  да  се  уважи  наср'Ь1цниятъ  искъ  до 
тогава,  до  когато  не  бжде  доказано  какви  и  колко  еж  причиненит-Ь  вр-кди 
и  загуби,  съ  други  думи  до  когато  не  се  докаже  размера  му;  2)  така 
сжщо  неоснователно  е  и  третото  касаторово  оплакване,  защото  експер- 
«тизата  е  искана  едва  въ  последното  заседание,  то  сждъгь  правилно  е 
постжпилъ,  като  не  я  е  допусналъ  по  съображение,  че  тя  се  иска  несвое- 
временно. По  точната  смисъль  на  чл.  чл.  29  и  129  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  респективе  чл.  264  отъ  сжщото,  сждящите  се  тр-Ьбва 
да  посочатъ  на  доказателствата,  съ  които  искътъ  да  си  служагь,  най- 
късно  до  подаването  на  апелативната  жалба,  а  не  да  чакатъ  последното 
заседание,  когато  се  решава  делото,  какъвто  е  дадениятъ  случай. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Хакж  Руфатовъ,  срещу  решението  на 
Бургазкия  окржженъ  сждъ  отъ  12  юний  1902  год.,  №  306,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  безъ  последствие. 


248 — (794)  —  30  декемврий  1904  год*  В1>  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Бърховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отделение,  ^1адвадесеть  и  първи  октомврий  хилидо  деветсто- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия 
съставъ:  председателствующи  членъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Ико- 
номовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Басилъ  Перфановъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЪло  Л  607,  по  описа  за  1902  год.,  //а  Георги 
Енчевъ,  отъ  гр.  Ловечъ,  съ  Ив.  /7.  Берхатлиевъ,  отъ  сжщия  градъ,  за 
483  лева,  произходящи  отъ  неизпълнение  на  задължение  по  договоръ  за 
доставяне  на  22.000  тухли.  —  Въ  сждебното  заседание  странитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия :  Георги  Енчевъ,  отъ  гр.  Ловечъ, 
съ  искова  молба,  подадена  на  Ловчанския  градски  мирови  сждия  на 
2  февруарий  1896  год.,  е  предявилъ  искъ  срещу  Ив.  П.  Берхатлиевъ, 
отъ  сжщия  градъ,  за  483  лева,  като  излага,  че  на  12  юний  1895  год. 
сключили  договоръ  съ  ответника  да  му  достави  последниятъ  н^й-късно  до 
15  септемврий  с.  г.  22.000  тухли,  добре  опечени  и  одобрени  отъ  него, 
а  срещу  техната  стойность  той  да  му  даде  своя  кабриолетъ  заедно  съ 
конете  и  другите  принадлежности,  че  той,  ищецътъ,  сжщиятъ  день  пре- 
далъ  кабриолета  на  ответника,  но  последниятъ  отъ  условеното  количество 
тухли  му  предалъ  само  3000  и  защото  отказалъ  да  му  предаде  остатъка 

—  19.000  тухли,  за  това  е  молилъ  осжждането  му  да  му  заплати  475  лева 
по  25  лева  1000  тухли,  7  лева  разноски  и  лихвите  имъ  до  изплащането. 
Мировиятъ  сждия,  каю  е  разгледалъ  делото,  съ  решението  си  отъ 
10  февруарий  1897  год.,  №  161.  е  отхвърлилъ  искътъ  на  ищеца  и  е  осж- 
дилъ  последния  да  заплати    на  ответника   разноските  по  водене  делото. 

—  Срещу  това  решение  ищецътъ  Георги  Енчевъ  е  подалъ  въззивна  жалба 
предъ  Ловчанския  окр.  сждъ,  който,  като  е  разгледалъ   делото,   за  раз* 
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р-Ьшението  му  е  взелъ  пр%дъ  видъ :    „че  отъ  условното  сб  дата  12  юний 

1895  год.  се  вижда,  какво  Ив.  Берхатлиевъ,  отъ  гр.  Ловечъ,  се  е  задъл- 
жилъ  най-късно  до  15  септемврий  с.  год.  да  предаде  на  Георги  Енчевъ, 
изъ  САщия  градъ,  22.000  тухли,  на  които  пр'кдаването  да  стане  на  коптора 
(м1«стото,  гд'Ьто  ги  прави),  срещу  които  предварително  получилъ  сгой- 
ностьта  имъ,  състояща  огь  единъ  кабриолегь  съ  конет-к  и  други  г-к  му 
принадлежности.  Че  отв-Ьтникътъ  признава  да  е  сключилъ  договоръ  съ 
апелатора  за  да  му  пр-Ьдаде  22.000  тухли  на  коптора  и  че  срещу  т'Ьхъ 
получилъ  единъ  кабриолетъ,  но  възразява,  че  той  изпълнилъ  задължението 
си,  тъй  като  до  15  септемврий  1895  год.  тухлит-Ь  били  готови  и  канилъ 
апелатора  да  си  ги  вземе,  понеже  послЬдниягь  срокъ  (15  септемврий 
дошел  ь  и  работниците  му  щ-кли  да  си  отидатъ,  та  н^ма  кой  да  ги  пази, 
обаче,  апелаторътъ  отказалъ  да  си  ги  вземе.  Разпитаните  вь  първата 
инстанция  свидетели  Пано  Ивановъ  и  Иванъ  Цветковь,  подписавши 
договора  отъ  12  юний  1895  год.,  еж  показали,  че  когато  правили  усло- 
вието яа  доставката  на  тухлите  страните  уговорили,  че  ако  апелаторътъ 
най-късно  до  Кръстовъ-день  не  си  вземе  тухлите,  то  ДОС гавчикътъ — въззи- 
ваемъ  не  отговаря  за  последствията,  т.'  е.  развалата  на  тухлите ;  че  въз- 
зиваемиятъ  канилъ  апелатора  два  пжти  преди  15  септемврий  1895  год. 
да  си  вземе  тухлит^,  защото  щели  да  се  повредятъ  отъ  есенните  дъж- 
дове, но  той  му  отговорилъ:  „а^о  се  повредятъ,  то  моите  тухли 
ще  се  повредятъ*.  Свидетелите  Йото  С.  Дъртовъ,  Никола  Томовъ, 
Петъръ  Спиридоновъ  и  Рада  Томова,  разпитани  сжщо  въ  първата  инстан- 
ция, усгановяватъ,  че  апелаторътъ  ги  пращалъ  да  му  вдигатъ  съ  колата 
си   тухли,   но   това   било   по  Димитровъ-день    1895  год.  и  Тудорица  — 

1896  год.,  т.  е.  неколко  месеца  следъ  изтичането  срока  на  условното, 
но  времето  било  мокро  и  тухлите  не  можали  да  се  пипатъ,  понеже  били 
мокри  и  се  чупили.  Тези  свидетелски  показания,  съвокупно  взети,  устано- 
вяватъ,  че  въззиваемиятъ  е  приготвилъ  тухлите  преди  срока  —  15  сеп- 
темврий 1895  год.,  до  когато  апелаторътъ  е  могалъ  да  си  ги  вземе.  Че 
невдигането  имъ  е  станало  по  небрежность  отъ  страна  на  апелатора  и 
при  такова  положение  на  работата,  въззиваемиятъ  не  може  да  бжде 
отговоренъ  предъ  апела1'ора  за  повреждането  на  тухлите,  тъй  като 
той  е  изпълнилъ  задълженията  си  по  договора,  като  на  време  е 
приготвилъ  тухлите  и  ги  е  оставилъ  на  коптора  си  на  разполо- 
жение на  апелатора,  съгласно  договора  имъ,  обаче  апелаторътъ  не  се 
погрижилъ  да  си  ги  прибере,  за  което  нещо  билъ  каненъ  на  неколко 
пжти  отъ  въззиваемия.  Твърдението  на  повереника  на  апелатора,  че 
въззиваемиятъ  не  се  освобождавалъ  отъ  задпьлжението  да  предаде  на 
доверителя  му  тухлите  или  да  му  заплати  стойностьта  имъ,  понеже  не 
го  билъ  поканилъ  чрезъ  нотариуса  да  си  получи  тухлите,  не  може  да 
бжде  взето  подъ  внимание,  защото  отъ  условното  и  показанията  на 
първите  двама  свидетели  се  вижда,  че  апелаторътъ  е  требвало  най-късно 
до  15  септемврий  1895  год.  самъ  да  се  яви  на  коптора  и  приеме  тухлите, 
ако  не  стори  това,  въззиваемиятъ  не  оставалъ  отговоренъ  предъ  него  за 
повреждането  на  тухлите*.  —  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Ловчанскиятъ 
окр.  сждъ  съ  решението  си  отъ  7  февруарий  1902  год.,  подъ  №  7,  е 
потвърдилъ  решението  на  мировия  сждия.  —  Срещу  това  решение  ищецътъ 
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Георги  Енчевъ  е  подалъ  касационна  жалба  пр-Ьдъ  Върховния  касацио- 
ненъ  сждъ,  въ  която  моли  за  отменението  му,  като  посочва,  че  при 
издаването  му  Ловчанскиятъ  окр.  сждъ  нарушилъ  :  1)  чл.  чл.  164  и  166 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит'1^  и  чл.  чл.  325  .  и  327  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  съ  това,  чеприелъ  свид-Ьтелски  показания 
за  доказателство  на  предлагането  на  едно  плащане,  тогава,  когато  подобни 
обстоятелства  могатъ  да  се  установяватъ  само  съ  официялни  писмени 
документи,  и  2)  чл.  107  отъ  1'ражданското  сждопроизводство  и  чл.  222 
оиь  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ,  съ  това,  че  не  далъ  иуждната 
оценка  на  пр'Ьдс1авенит'Ь  по  далото  доказателства,  игнориралъ  показа- 
нията на  свид-Ьтеля  Пенчо  Данчев ъ,  изопачилъ  показанията  на  свид^телигЪ 
Йото  С.  Дъртовъ,  Никола  Томевъ,  Петъръ  Спиридоно)^,  Рада  Тонева, 
Пано  Ивановъ  и  Иванъ  Цв^тковъ,  лопуснвпъ  съ  свидетелски  показания 
да  се  оборва  съдържанието  на  единь  писменъ  документъ  и  не  взелъ  въ 
внимание,  че  понеже  въпросътъ  се  касае  до  една  продажба  на  стока  на 
брой,  то  продадените  вещи  еж  на  рискъ  на  продавача,  до  като  не  се  преброятъ. 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль:  първото 
оплакване  на  касатора  да  се  признае  за  основателно  и  обтжженото 
решение  да  се  отмени,  за  разрешението  на  това  дело  взе  предъ  видъ : 
1)  първото  оплакване  на  касатора  е  неоснователно,  тъй  като  постано- 
вленията на  чл.  чл.  164  и  166  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
рите, за  нарушението  отъ  Ловчанския  окр.  сждъ,  на  които  той  се  оплаква, 
се  отнасятъ  до  предлагане  на  плащане^  когато  се  дължатъ  парични 
суми  или  вещи  които  се  лесно  пренасятъ  отъ  едно  место  на  друго, 
а  спорътъ  по  настоящето  дФло  произтича  отъ  едно  задължение  за  доставянето 
на  предмети,  предаването  на  които  е  требвало  да  стане  тамъ  гдето  те 
еж  се  намирали,  а  пъкъ  за  начина  и  реда  на  предлагането  на  подобни 
предмети  на  лицето,  на  което  ге  се  дължатъ,  се  отнасятъ  постановленията 
на  чл.  171  отъ  казания  законъ,  които  не  изискватъ,  щото  при  предла- 
гането на  подобни  предмети  да  се  изпълняватъ  формалностите,  пред- 
видени въ  чл.  164  отъ  сжщия  законъ,  отъ  което  следва,  че  предлага- 
нето на  кредитора,  предаването  на  такива  предмети  може  да  бжде  напра- 
вено и  устно,  въ  какъвто  случай  то  може  да  бжде  установявано  предъ 
сжда  и  съ  свидетелски  показания,  и  2)  сжщо  е  неоснователно  и  второто 
оплакване  на  касатора,  тъй  като  решающе  значение  по  настоящето  дело 
иматъ  обстоятелствата  къмъ  уговорения  отъ  страните  срокъ  за  приготвя- 
нето отъ  ответника  и  предаването  на  касатора  тухлите,  последните  били 
ли  еж  приготвени  и  касаторъгъ  билъ  ли  е  поканенъ  отъ  ответника-  да 
ги  дигне,  предъ  видъ  на  това,  че  въ  зависимость  отъ  тия  обстоятелства 
се  разрешава  и  въпроса  за  отговорностьта  на  ответника,  произходяща 
отъ  задълженията  му  по  договора.  И  тъй  като  Ловчанскиятъ  окр.  сждъ 
въ  решението  си,  издадено  по  това  дело,  е  констатиралъ.  Че  тия  обстоя- 
телства еж  установени  отъ  данните  по  делото  и  касаторъгъ  въ,  касацион- 
ната си  жалба  не  прави  никакви  други  оплаквания  по  отношение  на  пра- 
вилностьта  на  тая  констатация,  освенъ  оплакването,  за  което  се  спомена 
по-горе  и  което  сждътъ  признава  че  е  неоснователно,  то-  всички  други 
разсжждения  на  Ловчанския  окр.  сждъ  въ  решението  му  се  явяватъ  безъ 
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значение  за  разрешението  на  далото,  а  заедно  съ  това  се  явяватъ  без- 
ц-Ьлни  и  другит-Ь  оплаквания  на  касагора  въ  касационната  му  жалба,  които 
се  отнасятъ  до  тия  разслждения. 

Водим ь  оть  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'6лява '   касационната   жалба    на    Георги    Енчевъ,  среигу   р-^шението  на 
•  Ловчанския    окр.  сждь  отъ  7  февруарий   1902  год.,  №  7,  като  неоснова- 
телна, да  ре  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


М  249  —  {795)  —  30  декември й  1904  год*  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердин^ндъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
слдъ,  второ  гражданско  отд"Ьление,  на  шестнадесети  декемврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  в ь  сл^Ьдующия 
съставъ:  Г  ПрЪдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Йконо- 
мовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прислтствието 
на  Главния  прокуроръ  д-'ръ  П^  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Пр-Ъдседа- 
тель  гражданско  дЬло  Л  578,  по  описа  за  1902  год.,  на  Дончо  Вълковъ, 
жител ь  отъ  с,  Садъклие,  Чирпанска  околия,  настой н и къ  на  мачолЪтнитЪ 
на  покойния  Вълко  Доневъ,  съ  Дончо  Андреевъ,  за  431  лева.  —  Въ  САдеб- 
ното  заседание  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл  тия:  Дончо  Вълков  ь,  отъ  с.  Садъклие, 
настойникъ  на  малол-Ьтнит^,  останали  отъ  покойния  Вълко  Доневъ,  отъ 
с.  Бей-Кюви,  съ  искова  молба  до  Сърненогорския  мирови  сждия,  заявилъ 
искъ  срещу  Дончо  Андреевъ,  отъ  с.  Бей-Кюви,  за  431  лева.  Мировиятъ 
сждия  уважил ъ  искътъ.  По  апелативна  жалба  на  ответника  Дончо  Андреевъ, 
далото  било  разгледано  и  отъ  Пловдивския  окржжен  ь  сждъ,  който,  като 
взелъ  пр-Ьдъ  видъ*:  „Дончо  Андреевъ,  въ  качеството  си  на  поднастой- 
никъ  на  малол-ктнигЬ,  останали  сл-^дъ  смъртъта  на  Вълко  Доневъ,  изпда- 
щалъ  дълговет-Ь  на  малол-Ьтнит-Ь ;  за  подкр-Ьпление  на  това,  днес ъ  е  пр1Ьд- 
ставилъ  разни  писмени  доказателства,  отъ  които  се  вижда,  че  той  платилъ 
повече  отъ  колкото  му  иска  Дончо  Вълковъ,  настойникъ  на  малол'Ьт^^ит'Ь, 
тъй  щото  искането  на  Дончо  Вълковъ  се  явява  неоснователно  и  р^ще- 
нието  на  мировия  С4кдия  тр-Ьбва  да  се  отмени",  —  съ  решението  си  отъ 
27  мартъ  1899  год.,  подъ  №  104,  отм^нилъ  р"Ьшението  на  мировия  сж- 
дия  и  отхвърлилъ  искътъ  на  Дончо  Вълковъ,  настойникъ  на  малол-Ьтнит-Ь 
останали  отъ  покойния  Вълко  Доневъ.  —  Това  р1>шение  Дончо  Вълковъ 
обтжжилъ  пр^дъ  Върховния  касационенъ  сждъ  съ  касационна  жалба,  въ 
която  посочва  за  нарушени :  1)  чл.  чл.  396  и  397  огь  Гражданското  сж- 
допроизводство,  защото  не  призналъ,  че  огв^Ьтникътъ  н'Ьма  право  да  пр^Ь- 
хваща  парит1з,  понеже  пари  за  изплащане  е  получавалъ  отъ  майката,  както 
сам-ь  самопризнава,  и  2)  чл.  чл.  61  и  62  отъ  Закона  за  настойничеството, 
защото  приелъ,  че  отв-Ьтникътъ  е  плащалъ  сумигЬ  за  малол-Ьтнит-Ь,  ко- 
гато такова  плащане  е  тр-Ьбвало  да  бжде  съ  разрешение  на  роднинския 
съв'1^ть,  а  ако  е  могалъ  да  изплаща  безъ  разр'кшението  на  роднинския  съ- 
в^Ьтъ,  то  пакъ  плащането  тр-Ьбваше  да  бжде  доказано,  а  напротивъ,  при- 
знава се,  че  плащалъ,  като  предварително  ги  е  вземалъ  парите  отъ  на- 
настойницата. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
като  изслуша  доклада  на  делото  и  заключението  на  Главния  проку- 
роръ, взе  предъ  видъ :  1)  отъ  производството  на  делото  се    вижда,    че 
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отв^тникътъ  по  д-кпото  е  билъ  поднастойникъ  на  малол-ЬтниИ,  а  насюй- 
ница  на  децата  е  била  ^1айката  имъ  и  всичко  се  е  вършило  оть  нея,  т.  е. 
продала''  имотит^  на  малолетни гЪ,  тя  е  давала  пари  на  ответника  за 
изплащане  на  дълговегЬ  на  покойния,  а  отв^тникътъ  като  поднастойникъ 
вършилъ  е  всичко,  каквото  му  е  било  възложено  отъ  настойницата  — 
майка.  Така  установени  даннигЬ  по  д-Клото  пр-Ьдъ  с^ида  по  с&щесгво, 
посл'Ъдниять  е  ималъ  право  да  признае  искътъ  на  касатора  за  неоснова- 
теленъ,  и  2)  оплакването  на  касатора  за  нарушение  чл.  чл.  61  и  62  отъ 
Закона  за  настойничеството  сжщо  е  неоснователно,  тъй  като  неспазваието 
на  известни  формалности,  ако  такива  има,  е  отговорна  настойницата  — 
майка,  а  не  отвЪтникътъ  по  д-Ьлото,  който  е  поднастойникъ.  Осв^нъ  това, 
сждътъ  констатира  въ  р-Ьшението  си,  че  отв-Ьтникътъ  е  пр^дставилъ  кви- 
танции за  плащането  за  сметка  на  малол'Ьтнит'Ь,  койго  е  вземалъ  пари  отъ 
настойницата. 

На  основание  на  изложеното,  Върховниятъ  ^касационен  ь  сждъ  опр'1&- 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Дончо  Вълковъ,  насгойникъ  на  малол-кт- 
нит'Н  на  покойния  Вълко  Доневъ,  срещу  решението  на  Пловдивския  окр. 
САДъ  отъ  27  мартъ  1899  год.,  подъ  №  104,  като  неоснователна,  да  се 
остави  безъ  посл-Ьдствие. 


М  250  —  (797)  —  30  декемврий  1904  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
САДЪ,  второ  гражданско  отд^^ление,  на  шестнадесети  декемврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ: 
I  ПрЪдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ  и 
К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на  Главния 
прокуроръ  д-р  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  граж- 
данско дйло  Л?  600,  по  описа  за  1902  год.,  на  Яна  Драгнева,  отъ  с  /Гр- 
лена.  Старозагорска  околия,  лично  за  себе  си  и  като  настойница  на  мало- 
лЪтнитЬ  си  дЪца,  съ  Койчо  Недклковъ,  отъ  сжщото  село,  за  522  лева  и 
60  от.,  по  записъ,  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  Яна  Драгнева  яви  се  адво- 
ката Д'ръ  В.  Радославовъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  сд^  тия:  Яна  Драгнева,  отъ  с.  Колена, 
лично  за  себе  си  и  като  настойница  на  малол'^тнит%  си  д'кца,  съ  искова 
молба  до  Старозагорския  околийски  мирови  сл^дия,  заявила  искъ  противъ 
Койчо  Нед-Ьлковъ,  отъ  сжщото  село,  за  679  лева  и  20  ст.,  по  записъ. — 
Мировиятъ  с;кдия  уважилъ  искътъ.  —  По  апелъ  на  ищцата,  д'Ьлото  било 
разгледано  и  отъ  Старозагорския  окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр^дъ 
видъ :  „Яна  Драгнева,  отъ  с.  Колена,  за  себе  си  и  като  настойница  на 
малол-ЬтнигЬ  си  д-Ьиа,  останали  отъ  покойния  и  мжжъ  Драгни  Тодоровъ, 
моли  да  се  осжди  Койчо  Нед-Ьлковъ,  отъ  сжщото  село,  да  изплати  679 
лева  и  20  ст.  главница  и  лихви  до,  бДУ  901  год.,  която  сума  й  дъл- 
жал ъ  по  записъ,  законните  имъ  лихви  отъ  тая  дата  до  окончателното  имъ 
изплащане,  както  и  сждебнигЬ  и  по  водене  на  дЪлото  разноски,  като  за 
доказателство  на  искътъ  си  представлява  единь  записъ  отъ  1  априлъ 
1896  год.  на  сума  522  лева  60  ст.  съ  педежъ  1  априлъ  1897  год., 
подписан  ь  отъ  отв-^тника  Койчо  Нед-Ьлковъ,  който  признава  подписътъ  ся, 
обаче,   възразява,  че  този    записъ    билъ    пром^няванъ    н%колко    пж1и  и 
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водилъ  началото  си  единствено  отъ  лр-Ьдставения  отъ  не  го  продавателенъ 
актъ  съ  дата  20/У11  1692  год.,  по  който  покойниятъ  Драгни  Тодоровъ, 
като  се  снабдилъ  съ  фалшиво  пълномощно  на  Смаилъ  Мехмедовъ,  отъ 
сжшото  селОу  собственикътъ  на  пр-кдметното  въ  този  актъ  недвижимо 
имущество  —  една  нива  —  му  продалъ  тааи  нива  за  30  лева  и  понеже 
н'кмалъ  пари  въ  налнчность,  то  му  даЛъ  записъ  и  впоследствие  собстве- 
никътъ на  тази  нива  Смаилъ  Мехмедовъ  е  продалъ  на  Ив.  Станиловъ, 
отъ  сжщото  село,  който  и  по  ндстоящеМъ  я  влад'Ье,  тъй,  че  той  оста- 
налъ  безъ  нива  и  при  това  длъжнмкъ  за  сжщата  тази  нива.  Това  възра- 
жение  на  ответника  се  подкр'кпя  о1гъ  разпитаниг!^  въ  първата  инстанция 
и  пр'1*»дъ  сжда  свид-Ьтели  Ив.  Станиловъ  и  Бою  Цв'Ьтковъ,  отъ  сжщото 
село,  отъ  които  единиятъ,  а  именно  Ив.  Станиловъ,  е  сегашния  прите- 
жатель  и  влад-ктель  на  тази  нива  и  каза,  че  има  за  нея  кр'Ьпостенъ  актъ, 
издаденъ  отъ  пр-кди  7^  8>одини,  въ  какъвто  случай  пр-Ьдметннятъ  записъ 
се  явява  безпричиненъ  и  като  такъвъ,  съгласно  чл.  24  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  задължението  на  отв'етника  не  може  да  има 
никакво  действие,  за  това  и  искътъ  на  ищеца  се  явява  неоснователенъ, 
и  като  такъвъ  сл^Ьдва  да  се  отхвърли,  понеже  пъкъ  така  е  постжпилъ 
и  мировиятъ  сждия  при  р-Ьшаването  на  д'Ьлото,  то  и  издаденото  отъ 
него  р'Ьшение  тр-Ьбва  да  се  потвърда;  а  станалите  по  далото  разноски 
за  въ  тая  ин<:танция  сл-Ьдва  да  се  възложатъ  на  апелаторката,  понеже  тя 
е  страната  която  губи  процеса', —  съ  р-Ъшеннето  си  №103,  отъ  5  мартъ 
1902  год.  потвърдилъ  р'Ьшението  на  мировия  сждия.  —  Срещу  това 
р-ешение  Яна  Драгнева,  за  себе  си  и  като  настойница  на  д-Ьцата  си,  подава 
касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  по  това  д^ло  Старозагорскиятъ  окр.  сждъ 
нарушилъ  чл.  325,  въ  свръзка  съ  чл.  107  оть  Гражданското  съдопро- 
изводство, защото  допусналъ  съ  свид'етелски  показания  да  се  устано- 
.вяватъ  обстоятелства,  за  които  законътъ  изисква  писмени  документи. 

Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  подирь  доклада  на  далото,  като 
изслуша  обясненията  на  адвоката  д-ръ  Василъ  Радославовъ,  пов-Ъреникъ 
на  касаторката  Яна  Драгнева  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който 
б-е  на  мн'ение  да  се  признае  касационната  жалба  за  основателна,  взе  въ 
съображение:  отъ  мотивит-е  на  потжженото  р-Ъшение  се  вижда,  че  Сгаро- 
загорскиятъ  окр.  сждъ  по  това  д1у]о,  като  се  основалъ  на  свид-Ътелски 
показания,  е  призналъ  пр-Ьдставения  отъ  касаторката  записъ  за  безпричиненъ, 
тъй  като  отъ  показанията  на  свид'етелит'е  се  установило,  че  записътъ 
произхожда;|Ъ  отъ  покупката  на  една  нива,  която  покойниятъ  мжжъ  на 
ищцата  Драгни  Тодоровъ,  бнлъ  продалъ  съ  фалшиво  пълномощие  на 
отв'етника  Койчо  Нед^лковъ  и  която  нива  собственикътъ  й  Смаилъ  Мех- 
медовъ  бнлъ  я  отсетн-е  продалъ  на  Иванъ  Станиловъ,  който  бнлъ  ималъ 
за  нея  нива  кр-Ъпостенъ  актъ.  Съгласно  чл.  252  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорите,  продавачътъ  по  право  е  дл  ьженъ  да  обезпечи  купу- 
вача за  сждебното  отстранение,  което  го  лишава  отъ  цялата  или  отъ 
една  часть  на  продадената  вещь,  както  и  за  всичкит-е  тягости,  които  се 
претендиратъ  върху  нея.  Сждебното  отстранение  обаче  по  закона  се  конста- 
тира чр-езъ  писменъ  документъ  (сждебно  решение)  и  съгласно  членъ 
325  отъ  Гражданското  сждопроизводство  то  не  може  да  се  доказва  съ 
свид-етелски  показания.  Като  е  призналъ  противното  по  това  д-ело,  Старо- 
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загорския гь  окр.  сждъ  е  нарушилъ  чл.  325  оть  Гражданското  сждопро- 
изводство  и  това  нарушение  е  сжществено,  защото  дЬлото  би  могло  да 
има  други  резултатъ.  Поради  това,  оплакването  на  касаторкага  за  нару- 
шението на  чл.  325  отъ  Гражданското  слчдопроизводство  следва  ла  се 
признае  за  основателно. 

Водимъ  оть  горнит-к  сьображения,  Върховничть  касационенъ  сждъ 
Опр'Ьд'Ьлява :  решението  на  Старозагорския  окр.  слдъ  оть  5  мартъ 
1902  год.,  №  103,  защото  е  нарушен  ь  чл.  325  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, да  се  отм-Ьни  и  далото  да  се  изпрати  въ  слщия  сждъ,  за 
ново  разглеждане  при  други  състав  ь. 


М  251  —  (799)  —  4  януарий  1905  тод,  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
САдъ,  второ  гражданско  отд'Ьление,  на  двадесеть  и  първи  декемврий  хилядо 
деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдую- 
щия  съставъ :  пр^дседателствующи-членъ,  Ан.  М.  Ташевъ,  членове,  Д.  Иконо- 
мовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  прислтствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ 
на  16  XII  904  год.  гражданско  дЪло  .V?  4^9,  по  описа  за  1904  год.,  на  Са- 
би тай  Бенадо,  отъ  гр.  Русе,  срещу  протоколното  опрЪдЪление  на  Русен- 
ския окр  сждъ  отъ  11  юний  1904  год.,  съ  Садъкъ  Мехмедовъ  Ком  пан  и  я- 
джи,  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  Сабитай  Бенадо  яви  се  адвоката 
Рефетовъ. 

Обстоятелствата  на  дклото  слч  тия:  Сабитай  Бенадо,  сарафинъ  вь 
гр.  Русе,  е  завелъ  искъ  противь  Садъкъ  Мехмедовъ,  отъ  слщия  градъ, 
за  650  лева  и  50  ст.  златни,  по  единь  запись  на  запов1^дь  съ  дата 
1  мартъ  1899  година.  —  Мировия  гь  слдия  осждиль  огв11Тника  да  за- 
плати на  ищеца  исканата  сума  645  лева,  лихви  Ю^/^,  оть  3  май  1899  г. 
и  49  лева  и  15  ст.  разноски.  Ищецътъ  поискал ь  изпълнителенъ  листь, 
който  му  билъ  издаденъ.  Съ  заявление  оть  26  януарий  1900  год.,  Саби- 
тай Бенадо,  на  основание  чл.  319  отъ  Търговския  закон  ь,  помолилъ  Ру- 
сенския градски  мирови  слдия  да  му  разреши  продаването  за  негова 
полза  оставения  залогъ  по  вземането  му  по  въпросния  запись  на  запо- 
ведь,  който  билъ  обозначенъ  върху  самия  загпкъ.  Мировиять  сл^дия  съ 
резолюция  върху  самото  заявление,  оставилъ  искането  безъ  посл^^дствие, 
като  несъобразно  съ  чл.  319  отъ  Търговския  закон  ь.  —  Сабитай  Бенадо 
обжалвалъ  тази  резолюция  пр1>дъ  Русенския  окрлженъ  слдъ.  Русенски- 
ягъ  окрл^женъ  сждъ  съ  протоколно  опр^д1^ление  оть  31  мартъ  1900  г., 
като  взелъ  прЪдъ  видъ,  че  по  дЬлото  е  издадено  решение,  и  издадень 
на  ищеца  изпълнителенъ  листъ,  че  той  може  да  иска  изпълнението  на  изпъл- 
нителния листь,  като  иска  по  надлежния  редь  да  се  продадатъ  заложе- 
нит-Ь  вещи;  че  въ  такъвъ  случай  чл.  319  отъ  Търговския  законънеможе 
да  има  приспособление,  оставилъ  частната  жалба  на  Сабитай  Бенадо  безъ  по- 
сл1^дствие.  Сабитай  Бенадо  подава  в ъ  Вьрх.  касац.  сждъ  частна  касационна 
жалба  за  нарушение  чл.  3 19  отъ  Търг.  законъ.  Върховниятъ  касац.  сжд  ь  съ  ре- 
шение отъ  10  февруарий  1904  год.,  №  57,  отм^Ьнилъ  протоколното  опр"Ь- 
д-Ьление  на  Русенския  окржженъ  сждъ  отъ  31  мартъ  1900  год.,  за  нару- 
шение чл.  319  отъ  Търговския  законъ.  Русенския гъ    окрлженъ  слдъ  съ 
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протоколното  си  опр-Ьд-Ьление  отъ  11  юний  1904  год.,  като  взелъ  пр-^дъ 
видъ :  „ищецьтъ  пр1>дставлява  единъ  запис  ь  на  запов'Ьдь  съ  падежъ 
1  май  1899  год.,  отъ  който  се  вижда,  че  Садъкь  Мехмедовъ  Компания- 
джи  дължи  на  Сабитай  Бенадо  сумата  645  лева  златни,  като  пр-Ьди  под- 
писа си  на  сжщия  запись  е  пйсалъ,  „че  срещу  оставенит-Ь  ми  залози  при- 
ехь  645  лева  златни*',  обаче,  щомъ  като  на  самия  записъ^на  39пов'&дь  е 
прибавено  договорь  за  залоп>,  то  съгласно  чл.  635  отъ  Търговския  законъ, 
записъть  на  запов-Ьдь  не  спазва  вече  строго  опр'Ьд'1злена  .отъ  закона 
форма  и  задължението,  което  той,  записъть  констатира,  губи  вече 
търговския  си  характеръ,  така  аюто  Сабитай  Бенадо  вънъ  отъ  други 
доказателства,  не  се  явява  вече  кредитеръ  по  търговско  вземане.  А  осв^нъ 
това,  самиятъ  тексгъ,  съ  който  Садъкъ  Мехмед ъ  Компанияджи  залага 
вещиг-Ь  си  срещу  взетит-Ь  отъ  него  645  лева  златни,  не  може  да  се  счига 
отъ  сжда  като  отдЬленъ^писменъ  договоръ,  съ  който  се  залагатъ  вещиг1»; 
поименно  и  конкретно  опр-Ьд-клени  за  гаранция  на  вземането,  та  да  може 
да  се  постанови  да  продаде  кредитора  именно  тия  вещи,  че  по  такъвь 
начинъ  сл'Ьдователно  искането  на  Сабитай  Бенадо  не  отговаря  на  усло- 
вията, пр-Ьдвидени  вь  чл.  319  отъ  Търговския  законъ,  тъй  като  той  нито 
е  кредиторъ  по  търговско  вземане,  нито  е  кредитор ъ  по  залог ъ,  всл-Ьдствие 
на  отд1>ленъ  писменъ  договорь  на  вещи,  поименно  и  строго  опр-Ьд-Ьлени 
и  като  такова,  следва  да  се  остави  безъ  посл1>дствие  частната  жалба  на 
Сабитай  Бенадо,  като  неоснователна.  Сабитай  Бенадо  въ  срокъ  подава 
срещу  казаното  протоколно  опр15Д^ление  частна  касационна  жалба,  съ 
която  се  оплаква,  че  Русенскиятъ  окр.  сжлъ  по  това  д-Ьло  нарушилъ : 
а)  чл.  635  отъ  Търговския  законъ,  защото  приелъ,  че  по  този  членъ 
записъть  на  запов^дь,  съдържащъ  условието  за  залогъ,  губялъ  търговския 
си  характеръ,  когато  този  членъ  пе  предписва  такова  н-Ьщо;  б)  чл.  319 
отъ  Търговския  законъ,  защото  приелъ,  че  договорътъ  за  залогъ  състои 
отъ  отд-Ьлна  писана  хартия,  когато  по  духа  на  закона,  изисква  се  тоя 
договоръ  да  бжде  въ  писмена  форма  и  да  блчде  написань  гдЪто  и  да  е 
безъ  разлика,  било  въ  особна  хартия,  било  въ  сжщия  заемателенъ  докуменгь, 
и  в)  чл.  317  отъ  сжщия  законъ  и  чл.  108  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  този  чл.  317  счита  за  станалъ  търговскиятъ  залогъ,  щомъ  той  се 
предава,  каквото  н%що  съществува  въ  дадения  случай. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  д-Ьлото,  като  изслуша 
,  обясненията  на  адвоката  Рефетофъ,  пов^реникъ  на  касатора  и  заклю- 
чението на  Главния  прокуроръ,  който  б-Ь  на  мн-^ние  да  се  отм11Ни  обтж- 
женото  р-Ьшение,  взе  пр-Ьдъ  видъ:  1)  както  се  вижда  отъ  съображенията 
на  Русенския  окр.  сждь,  изложени  въ  обтжженото  протоколно  опр^Ьд^Ь- 
ление,  слдътъ  е  оставилъ  частната  жалба  на  касатора  Сабитай  Бенадо 
безъ  посл'кдствие,  по  дв^Ь  основания :  а)  че  договорътъ  за  залогъ,  ьато 
е  прибавенъ  въ  самия  записъ  на  запов^дь,  посл-Ьдниятъ  губи  търговския 
си  характеръ,  така  че  тжжительтъ  не  се  явява  кредиторъ  по  търговско 
вземане,  и  б)  че  договорътъ  за  залога  не  е  отд-Ьленъ  договоръ,  въ  който 
заложенигЬ  вещи  да  бждатъ  поименно  и  строго  опр-^д-Ьлени.  Д-Ьйстви- 
телно,  формалностит-Ь,  които  чл,  .318  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворит-Ь  изисква  за  залога  по  гражданскит-Ь  сд-Ьлки,  не  се  изискват  ь  за  залога  по 
търговските  сд-Ьлки,  тъй  като  съгласно  чл.  317  отъ  Търговския  законъ  за 
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залагането  на  движимости,  достатъчно  е  ако  залогътъ  се  пр-Ьдаде  на  креди- 
тора или  за  негова  см-Ьтка  на  трето  лице.  Когато  обаче  той  е  установенъ  въ  пис- 
мена форма  и  се  иска  неговото  реализиране  по  сждебен  ь  редъ,  съгласно  чл.  3 19 
отъ  Търговския  законъ,  тр^Ьбва  залогътъ  да  е  даденъ  на  основание  писменъ 
договор  ь  за  Обезпечение  на  вземане,  произходяще  отъ  търговска  сд1>лка.  Взе- 
мането на  касатора  въ  случая  произтича  отъ  търговска  сд'кака,  тъй  като  запи- 
с  ьтъ  съдържа  всичкит-^  реквизити  на  единъ  търговски  ефектъ.  Въ  текста  на 
записа  обаче  и  пр-Ьди  подписа  на  длъжника  е  пом-Ьстена  б1>л'Ьжката 
„срещу  оставените  ми  залози  приехъ  645  лева*.  Тази  б^л-^жка  носилата 
на  чл.  532  п.  2  отъ  Търговския  законъ  тр-^ва  да  се  считазаненаписана. 
Отъ  това  следва,  че  вземането  на  касатора  е  основано  на  търговска 
сд-клка,  но  не  и  на  писменъ  договоръ  за  залогъ.  Но  даже  и  да  не  би  се 
игнорирала  тази  6'кп'Ьжка  за  залога,  написана  върху  записа;  тя  не  би  могла 
да  се  приеме  за  договоръ  за  залогъ,  какъвто  се  изисква  отъ  чл.  319  отъ 
Търговския  законъ,  тъй  като  въ  нея  не  еж  поименовани  предметите  съставля- 
ющи  залога,  както  това  правилно  е  призналъ  Русенскиятъ  окр.  сждъ. 
Отъ  казаното  по-горе  следва  да  се  признае,  че  Русенскиятъ  окр.  сждъ 
правилно  е  отблъснал  ь  частната  жалба  на  Сабитай  Бенадо,  съ  която 
е  искалъ  да  му  се  разреши  продаването  на  въпросния  залогъ  за  негова 
преимуществена  сметка.  Прочее,  оплакванията  на  касатора  за  нарушение 
чл.  чл.  317,  319  и  635  отъ  Търговския  законъ  и  чл.  108  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство  еж  неоснователни. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сжд-^ 
ОПр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Сабитай  Бенадо,  срещу  прото- 
колното определение  на  Русенския  окр.  сждъ  отъ  11  юний  1904  год., 
като  неосновагелна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Л&  252  -(802)  —  31  декември й  1904  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отд'Ъление,  на  осемнадесети  декемврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия 
съставъ :  I  Председатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ 
и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния 
поокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Д.  Икономовъ 
гражданско  дЬло  ^  614,  по  описа  за  1902  год,,  на  Османъ  Фейзулловъ, 
отъ  с.  Караманлии,  Провадийска  околия,  съВасилъ  Костовъ,  отъ  гр.  Варна, 
живущъ  въ  с  Караачъ,  за  240  лева.  —  Въ  сждебното  заседание  страните 
не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия :  Василъ  Костовъ,  отъ  гр.  Варна, 
сега  живущъ  въ  с.  Караачъ-Горни,  Провадийска  околия,  съ  искова  молба 
отъ  26  августъ  1900  год.  до  I  Провадийски  мирови  сждия,  заявилъ  искъ 
срещу  Османъ  Фейзулловъ  и  поржчителя  му  Исса  Вейтулловъ,  отъ  с.  Ка- 
раманлии, Провадийска  околия,  за  365  лева  и  28  ст.  златни.  —  Мировиятъ 
сждия  отхвърлилъ  искътъ,  като  неоснователенъ.  По  апелативна  жалба 
на  ищеца,  делото  било  разгледано  и  отъ  Варненския  окржженъ  сждъ, 
който,  като  взелъ  предъ  видъ:  »ищецътъ  Василъ  Костовъ  предявява  искь, 
въ  размеръ  на  365  лева  и  28  ст.,  срещу  Османъ  Фейзулловъ  и  поржчи- 
теля му  Исса  Вейтулловъ,  изъ  с.  Караманлии.  За  да  докаже  искътъ  си, 
ищецътъ  представлява  единъ  записъ  съ  дата  20  априлъ  1896  год.,  отъ 
който  се  установява,  че  огветникътъ   Фейзулловъ  се  задължава  да  плати 
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на  ищеца  Василъ  Костовъ  240  лева,  съ  лихвит*  имъ  12^о  "  всички  раз- 
носки, въ  случай,  че  Костовъ  заведе  искъ,  сл'кдъ  ^изтичането  на  падежа 
на  записа  20  октомврий  1896  година.  Отъ  сжщия  записъ  се  установява, 
че  Исса  Бейтулловъ,  изъ  с.  Караманлий,  се  задължава  като  поржчитель 
на  длъжника  Фейзулловъ  и  като  такъвь,  отговаря  за  всички  посл-Ьдствия, 
въ  случай,  че  длъжникътъ  Османъ  Фейзулловъ  не  изпълни  задълженията 
си.  Отв^тникътъ  Османъ  Фейзулловъ  възразява,  че  ищецътъ  ималъ  да 
взема  огь  него  изв'к:тна  сума  по  единъ  изпълнителенъ  листъ,  срещу  койго 
му  издалъ  въпросния  записъ,  по  който  по-поел-^  се  билъ  издължил ъ, 
обаче  записътъ  не  му  билъ  повърнатъ.  Понеже  ищецътъ  Василъ  Костовъ 
е  искалъ  да  се  приведе  въ  изпълнение  изпълнителниятъ  листъ,  го  о.тв^т- 
нжгьть  Османъ  Фейзулловъ  е  завелъ  углавно  пр'Ьсл'Ъдване,  вследствие  на 
което  Василъ  Костовъ  е  билъ  привл'&ченъ  като  обвиняемъ.  По  този  по- 
водъ  при  Варненския  окржженъ  сждъ  е  било  образувано  углавно  д'к;10 
^*^  685/98  година.  Османъ  фейзулловъ  е  обвинявалъ  ищеца  В.  Костовь, 
въ  туй,  че  втори  пжть  е  събралъ  по  измамливъ  начинъ  сумата  по  записа, 
той  твърди,  че  е  платилъ  на  срокъ  тази  сума,  като  е  дал ъ  на  В.  Костов  ь 
15  кила  жито  по  16  лева  килото,  а  Костовъ  е  завелъ  по-посл-Н  искъ  и 
го  е  осждилъ  да  заплати  още  веднажъ  същата  сума.  Василъ  Костовь 
обяснява,  че  Османъ  Фейзулловъ  му  длъжалъ  240  лева  по  изпълнителенъ 
листъ  №  2670,  отъ  27  августъ,  който  е  билъ  заменень  съ  записъ,  но 
при  условие,  щото  въ  случай,  че  длъжникъгь  Фейзулловъ  не  плати  дъл- 
гътъ  си  по  записа,  да  има  право  да  приведе  въ  изпълнение  изпълни  гелния 
листъ.  Варненскиятъ  окржженъ  сждъ  съ  прислда  №  1021,  оп»  17декем- 
врий  1896  год.  е  нам%рилъ,  че  обвиняемиятъ  Василъ  Костовъ,  ищецъ  по 
настоящето  д^Ьло,  не  е  ималъ  пр-Ьстжпното  нам-Ьрение  да  турга  вь  заблуж- 
дение Фейзуллова;  неповръщането  на  записа  не  съставлява  вр-кда  на  тъ- 
жителя, нито  пък-ь  незаконно  обогатяване  на  обвиняемия  ;  а  отказътъ  на 
тоя  Посл-Ьдний  да  повърне  записа  не  е  още  достатъчно  да  се  обвини  Ва- 
силъ Костовъ  въ  пр%стА1плението  „измама".  Щомь  е  тъй,  не  слш^еству- 
ватъ  необходимите  елеметни  на  престъплението  въ  което  се  обвинява  В. 
Костовъ,  на  туй  основание  Варненскиятъ  окръжен ъ  съд ъ  съ  горната  при- 
съда е  оправдал  ь  обвиняемия  Василъ  Костовъ  огь  углавна  отговорность. 
Ответникътъ  Фейзулловъ  представлява  в ъ  съда  едно  определение  №  2353/99 
година  и  присъдата  №  1021/98  год.  на  Варненския  окръженъ  съдъ,  съ 
които  иска  да  потвърди  възраженията  си,  че  се  е  напълно  издължилъ 
на  ищеца  Василъ  Костовъ.  Съ  определение  се  констатира,  че  изпълни- 
телниятъ листъ  като  замененъ  съ  записъ,  когото  ищецътъ  представлява 
за  доказване  на  искътъ  си,  се  обезсилва,  а  това  не  доказва,  че  ответни- 
кътъ  Фейзулловъ  се  е  издължилъ  по  записа.  Съ  представената  присъда 
ответникътъ  се  стреми  да  докаже  същото  твърдение.  Действително  въ 
мотивите  на  присъдата  се  вижда,  че  разпитаните  свидетели  при  решава- 
нето въпроса  за  престъплението,  въ  което  е  билъ  обвиненъ  ищецътъ, 
съ  доказали,  че  срещу  записа  Василъ  Костовъ  е  получилъ  отъ  ответника 
Фейзулловъ  15  кила  жито  по  16  лева  всеко  кило,  или  всичко  240  лева. 
Обаче,  тия  свидетелски  показания  иматъ  значение  по  отношениие  реша- 
ване въпроса  за  престъплението,  което  е  било  възбудено;  въ  дадения 
случай  въпросътъ  е  за  единъ  граждански  искъ   въ  размеръ  на  240  лева, 
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по  който  сАществува  едиль  записъ,  който  е  единъ  писменъ  актъ,  въ  ко- 
гото сл  уформирнани  задълженията  на  ответника  Фейзулловъ  —  такъвъ 
единъ  актъ  не  може  да  бжде  унищожен  ь  с ъ  едни  свид-^телски  показания , 
т-Ь  ^^е  еж  задължителни  за  гражданския  слдъ  при  настоящия  случай.  Ето 
здщо  отв1^тникъть  не  може  да  си  служи'  съ  т-Ьхъ  и  подкр-Ьпя  възраже- 
нията си.  Отъ  друга  страна  сждътъ  е  пр-Ьдложилъ  на  В.  Косговъсл^дебна 
клетва,  въ  смисъль,  че  по  записътъ  за  240  лева  златни  отъ  26  априлъ 
1896  год.,  той  не  е  получилъ  отъ  Османъ  Фейзулловъ  или  неговия  порл- 
чите.пь  никакви  суми  въ  пари  или  стоки.  Тъй  формулираната  клетва  се 
положи  оп>  ищеца  В.  Костовъ,  а  съ  туй  се  напълно  доказа  искътъ  му, 
който  тр-Ьбва  да  бжде  и  уваженъ  и  то  само  спр-Ьмо  Фейзуллова,  а  не  и 
по  отношение  поръчителя  му  Исса  Вейтулловъ,  който  не  се  яви  въ  съ- 
дебното заседание  и  отъ  когото  ищецътъ  съ  заявление  отъ  8  маргь 
1902  год.  се  отказалъ",  —  съ  решението  си  отъ  12  априлъ  1902  год., 
№  193,  отм-Ьнилъ  решението  на  мировия  сждия  и  ослдилъ  Османъ  Фей- 
зулловъ да  заплати  на  В.  Костовъ  240  лева  златни,  лихвата  имъпо12«/„ 
годишно  отъ  20  октомврий  1886  год.  до  окончателното  изплащане,  както 
и  сждебнит-к  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски  за  дв-Ьт-Ь  инстанции  въ  раз- 
м'^ръ  на  58  лева  и  50  ст.  и  на  хазната  24  лева  за  призовки  и  клетвенъ 
обрядъ.  —  Срещу  това  рЬшение  Османъ  Фейзулловъ  подава  касационна 
жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Варненскиятъ  окржженъ 
слдъ  нарушиль:  1)  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство, защото 
въ  мотивит1>  на  р1^шенйего  си  казва,  че  макаръ  и  да  е  констатирано  въ 
присъдата  на  Варненския  окръженъ  сждъ,  че  В.  Костовъ  е  събралъ  по 
въпросния  дългь  15  кила  жито,  но  това  не  можало  да  има  значение  по 
това  д-Ьло,  когато  по  силата  на  чл.  22  отъ  Углавното  съдопроизводство, 
това  ^<оето  е  призналъ  углавният  ь  съдъ  е  задължително  и  за  граждан- 
ския съд ъ ;  2)  чл,  423  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не- 
правилно пр'Ьдложилъ  съдебна  клегва  на  ищеца,  безь  да  съществувагь 
условията,  които  законъть  предвижда  за  допущането  на  съдебна  клетва; 
3)  чл.  396  ал.  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  предложе- 
ната съдебна  клетва  не  разр-Ьшава  спора,  понеже  тя  се  отнася  за  залиса 
отъ  20  априлъ  1896  год.,  когато  самь  Костовъ  е  призналъ,  че  този  за- 
писъ произхожда  отъ  други  записъ  и  съдебната  клетва  тр;Ьбваше  да  бъде 
въ  смие  ьль,  че  В.  Костовъ  е  получилъ  или  не  пари  или  стока  срещу  пър- 
вия записъ,  и  4)  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
не  му  допуснал  ь  да  опровергне  съдебната  клетва  съ  свид-Ьтели,  съ  които 
е  искалъ  да  докаже,  че  е  изплатилъ  дългътъ  си  къмъ  Костова. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  подиръ  доклада  на  д15;10то,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  6'Ь  на  мн'&ние  да  се 
остави  касационната  жалба  безъ  посл-^дствие,  като  неоснователна,  взе  въ 
съображение:  1)  първото  оплакване  на  касатора  е  неоснователно,  тъй 
като  гражданскиятъ  съдъ  не  може  да  се  основе  на  мотивите  на  углавния 
съдъ,  щомъ  вь  диспозитива  на  присъдата  си  углавниятъ  съдъ  нищо  не 
е  казалъ  по  спорния  въпросъ,  както  е  тукъ  случая.  Съгласно  чл.  22  отъ 
Углавното  съдопроизводство,  за  гражданския  съдъ  е  задължителна  окон- 
чателната присъда  на  углавния  съдъ  по  въпроси:  извършило  ли  се  е  съ- 
битието на  престъплението,  било    ли  е  това     пр'кстъпление     извършено 
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отъ  подсждимия  и  отъ  какво  свойство  е  дйянието.  Пр15Дъ  видъ  на  това, 
съображението  на  углавния  сл^дъ  изказано  въ  присл1да1а  №  1021,чеогь 
показанията  на  разпитаните  свид-Ьтели  се  е  установиль  факта,  че  обвиняе- 
миятъ  В.  Костовъ  е  получилъ  срещу  записа  15  кила  жито,  но  може  да 
бжде  задължително  за  гражданския  сждъ,  който  самъ  ои+^нява  до1^зател- 
ствата  по  щ-Ьлото ;  2)  отъ  протокола  на  Варненския  окржжен  ь  сжд ъ  съ 
дата  4  юний  1901  год.,  не  се  вижда,  щото  сждътъ  като  е  пр1>дложилъ 
с;кдебната  клетва  на  ищеца  по  д^лото^  да  е  мотивиралъ  да  ли  слществу- 
ватъ  условията  които  изисква  чл.  423  отъ  Гражданското  сждопроизвол- 
ство  за  допущането  й.  Фактътъ  обаче,  че  сждътъ  е  допусналъ  тази  клетва 
пр-Ьдполага,  че  сждътъ  пр-Ьдъ  видъ  пр1>дставенигЬ  по  д^Ьлото  доказател- 
ства е  нам-Ьриль,  че  условията  за  пр-Ьдлагането  на  сждебиата  клетва  сж- 
ществуватъ,  а  осв-Ьнъ  това,  самата  клетва  н-Ьма  значение  по  Д'Ь^ого,  тъй 
като  сждъгь  е  призналъ,  че  отв%тникьтъ  Османъ  Фейзулловъ  съ  нищо 
не  е  установилъ,  че  пр'Ьдметниятъ  записъ  по  Д'Ьлото  е  изплатенъ.  Отъ 
казаното  сл-Ьдва  да  се  признае,  че  второто  оплакване  на  касатора  е  тъй  сжщо 
неоснователно;  3)  неоснователно  е  и  третото  оплакване  на  касатора;  тъй 
като  отъ  една  страна  сждебната  клетва  както  се  каза  не  е  имала  р-Ьша- 
юще  значение  за  д1>лото,  а  отъ  друга  че  спорътъ  по  д-Ьлото  е  билъ  за 
записа  отъ  20  априлъ  1896  год.,  а  не  за  тоя  отъ  1895  година,  и  4)Вар- 
ненскиягь  окржженъ  сждъ,  както  се  вижда  отъ- протокола  съ  дата  6  априлъ 
1902  год.,'  не  е  уважилъ  искането  на  касатора  за  свид-Ьтели  по  дв'Ь  съо- 
бражения: а)  защото  съ  свид-ктели  не  може  да  се  установява  изплаща- 
нето на  писмени  документи,  които  надминавать  200  лева,  и  б)  че  не 
може  да  се  доказва  по  граждански  редъ  лъжливостьта  на  положената 
клетва.  Първото  съображение  на  сжда  е  правилно,  защото  то  е  съгласно 
съ  разпореждането  на  чл.  327  отъ  Гражаданското  сждопроизводство,  а 
второто  съображение  е  нев4>рно,  понеже  чл.  421  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство не  позволява  да  се  доказва  по  граждански  редъ  лъжли- 
востьта на  решителната  клетва,  а  сждебната  клетва  е  едно  просто  дока- 
зателство, което  може  да  се  опровергава  съ  други  доказателства.  Поради 
това;  посл-Ьдното  оплакване  на  касатора,.  че  сждътъ  не  му  допусналъ 
да  опровергне  сждебната  клетва  съ  свидетели,  ако  и  да  се  оправдава  отъ 
точка-зр-кние  на  закона,  но  то  се  явява  несжществено,  пр-Ьдъ  видъ  на 
първото  съображение  на  сжда,  по  което  не  е  допусналъ    свид-Ьтелит-Ь. 

Водимъ  отъ  горнит-Ь  съображения,  Върховниять  касационенъ  сждъ 
ОПр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Османъ  Фейзулловъ,  срещу  р-Ьше- 
нието  на  Варненския  окржженъ  сждъ  отъ  12  априлъ  1902  год.,  №  193, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безь  посл1^дствие. 


М  253  —  (870)  —  4  януарий  1905  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отд-Ьление,  на  двадесеть  и  първи  декемврий  хилядо 
деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдую- 
щия  съставъ :  I  ПрЪдседатель  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Д.  Иконо- 
мовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  В.  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ 
гражданско  дЪло  .V  420,  по  описа  за  1904  год.,  на  Шуменския  окр.  упра- 
вител ь,  съ  Българското  пивоварно  дружество  въ  Шуменъу  за  775  лева  и 
25  стотинки.  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  хазната  яви  се  държавниятш^ 
адвокатъ  Благоевъ.  ^^з^^^^^  ^й^^ 
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Обстоятелствата  на  дклото  еж:  Р.  В.  Симеоновъ,  д-Ьловодитель  на 
българското  пивоварно  дружество  въ  гр.  Шуменъ,  съ  искова  мобла  до 
Шуменския  мирови  сждия,  заявилъ  искъ  противъ  държавното  съкровище, 
въ  лицето  на  Шуменския  окр.  управитель,  за  954  лева,  произходящи  отъ 
причинени  вр'кяи  и  загуби  отъ  спиране  износа  на  пиво.  Мировиятъ  слдия 
уважилъ  ^  искътъ  в ъ  разм^ръ  само  на  755  лева  и  85  ст.,  а  остатъка 
отхвърлилъ.  По  апелъ  на  държавното  съкровище,  д-Ьлото  било  разгледано 
и  отъ  Шуменския  окр.  сждъ,  който  съ  р-Ьшението  си  №  278,  отъ  27  май 
1904  год.  потвърдилъ  първостепенното  р^Ьшение,  по  сл'ЬдующитЬ  съобра- 
жения :  1)  „съ  исковата  си  молба  българското  пивоварно  дружество  въ 
гр.  Шуменъ,  чр*Ьзъ  деловодителя  си  Р.  Симеоновъ  е  искалъ  да  бжде  ослдена 
Българската  държава  да  му  заплати  сумата  954  лева  вр-Ьди  и  загуби, 
причинени  на  дружеството  отъ^д-Ьйствията  на  Шуменски!  *&  акцизни  —  дър- 
жавни служшели  —  чр-Ьзъ  спирането  износа  на  791/^  хектолитри  пиво  изъ 
фабриката  на  дружеството  на  27  и  28  априлъ  1902  г.,  отъ  което  пиво 
дружеството  не  могло  да  реализира  печалбата  по  12  лева  на  хектолитъръ, 
защото  всл-Ьдствие  на  спирането  на  износа  му  не  е  могло  да  бжде  про- 
дадено пр-Ьзъ  тия  два  дни  и  то  било  поржчано  отъ  клиентит-Ь  на  дру- 
жеството и  требвало  да  се  продаде;  2)  за  подкр-Ьпление  на  иска  си 
ищцовата  страна  —  дружеството  —  е  представило :  а)  квитанция  №  1060, 
отъ  29  априлъ  1902  год.,  за  внесените  му  12  лева  и  50  ст.  въ  Шуменското 
градско  общинско  управление  ^^'о  върху  патента  за  правоварене  за  първото 
полугодие  1902  год.;  б)  квитанция  №  3639,  отъ  28  декемврий  1901  год., 
за  внесени  въ  сжщото  управление  80  лева  за  сжщото;  в)  списъкъ  за 
поржчаното  количество  пиво,  което  не  е  могло  да  се  продаде  вследствие 
запрещението;  г)  две  телеграми  №  ^^  1187  и  1188,  съ  които  се  про- 
тестира предъ  Министра  на  финансите  за  спирането  износа  на  пивото,  и 
д)  писмо  ^^  43,  отъ  27  априлъ  1902  год.  отъ  контрольора  при  фабри- 
ката до  сжщата  фабрика,  съ  което  се  заповедва  спиранею  износа  на 
пивото  до  снабдяване  съ  патентъ  за  правоваренето  му.  Освенъ  това 
дружеството  искало  е  разпитване  на  свидетели  и  вещи  лица;  3)  основата 
на  иска  си  ищцовата  страна  —  иивоварного  дружество  намира  въ  разпо- 
режданията на  чл.  чл.  56,  57.  и  58  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
рите. На  дружеството  е  причинена  вреда  чрезъ  спирането  износа  на 
пивото  презъ  27  и  28  априлъ  1902  год.  отъ  държавните  служители  — 
Шуменските  акцизни  власти,  които  като  натоварени  отъ  държавата  сь 
надзора  и  събирането  на  акцизните  приходи,  представляватъ  я  въ  имуще- 
ствено отношение  и  я  правятъ  отговорна  за  вредите  и  загубите,  които 
причиняватъ  на  частни  лица,  по  неразбиране  на  закона  или  по  погрешното 
му  прилагане.  А  вредите  си  дружеството  Намира  въ  невъзможностьта  му, 
вследствие  противодействията  на  акцизните  власти  да  реализира  печалбата 
отъ  79'/,  хектолитри  пиво  —  спирането  на  износа  на  толкова  пиво  изъ 
фабриката  му  презъ  два  дни.  Като  консомативна  материя,  пибото  непро- 
дадено презъ  два  деня,  остава  за  сметка  на  други  бждащи  дни,  за  които 
има  лруго  изготвено  за  продань  пиво  ;  4)  ищцовата  страта  — ^дружеството, 
чрезь  повереника  си  твърди,  че  то  още  презъ  1901  год.  е  искало 
да  се  снабди  съ  патентъ  за  правоварене  на  пиво  въ  фабриката  си,  но 
такъвъ  не  му  се  издалъ,   защото   въпросътъ  за  размери    на    патента    му 
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още  не  билъ  разр'кшенъ;  но  му  се  разр'Ьшило  варенето  на  пиво  отъ 
акцизнит-Ь  власти,  за  която  ц^ль  е  било  депозирано  още  пр-Ьзъ  м'1>сецъ 
февруарий  200  лева.  И  понеже  Законътъ  за  акцизит'Ь  не  изисквалъ  олЛ- 
ленъ  патентъ  за  продажба  на  едро  пивото  отъ  фабриките,  то  акцизните 
власти  н'Ьмали  еж  право  да  спиратъ  износа  на  пивото.  Биха  могли  казва 
дружеството,  да  спиратъ  само  варенето,  но  и  това  н-Ьмали  право  да  сто- 
рятъ,  защото  за  тая  ц^Ьль  то  имало  депозирани  200  лева,  по  т-Ьхно  искане 
—  на  акцизнит-к  власти.  Вънъ  оть  това,  съобщението,  което  получили 
за  спиране  на  износа  отъ  фабриката  (писмото  отъ  контрольора  №  43) 
го  получили  въ  2  часътъ  сл^дъ  об-Ьдъ  —  на  27  априлъ  1902  год.  —  сжбо- 
тенъ  день,  въ  каквото  вр-кме  държавните  контрольорства  не  работели, 
както  не  работятъ  въ  нед-Ьленъ  день  —  28  априлъ ;  така  че  даже  и  да  е 
искало  дружеството  да  вземе  патента,  то  било  поставено  въ  невъз- 
можность  отъ  тия  причини,  5)  а  държавниятъ  адвокагь,  като  пълно- 
мощникъ  на  държавата  по  далото,  е  направилъ  сл-кд-Ьющит-Ь  възражения: 
че  държавата  не  може  да  бжде  отговорна  за  д-Ьйствията  на  Шуменскит^Ь 
акцизни  власти,  ако  т-Ь  еж  причинили  съ  своигЬ  д-Ьйствия  вр^Ьда  на 
дружеството;  че  Шуменскит-Ь  акцизни  власти  не  еж  причинили  никаква 
вр-^да  на  дружеството  съ  спиране  на  износа  на  пивото,  защото  фабриката 
не  била  снабдена  съ  патентъ  за  варене  (чл.  37  отъ  Закона  за  акциза 
върху  питиетата),  макаръ  това  варене  и  да  е  било  позволено  отъ  самит-Ь 
акцизни  власти;  че  не  билъ  доказанъ  разм'Ьра  на  пивото,  което  е  било  спр'^но, 
нито  разм-Ьрътъ  на  вр'Ьди  г-Ь  отъ  спр-Ьното  пиво ;  че  макаръ  и  да  се  устано- 
вило, какво  спр-^ноо  пиво  за  износъ  е  било  отъ  това  за  произвождането  на 
което  ^  дружеството  е  имало  патентъ,  то  пакъ  дружеството  тр'Ьбвало  да  се 
снабди  съ  особенъ  патентъ  за  продаването  му  тъй  като  то  тр'Ьбвало  да  се  счита 
за  депозитъ.  При  това  е  посочилъ  и  на  свидетели,  които  еж  разпитани  въ  пър- 
вата инстанция  ;  6)  като  се  има  пр-Ьд  ь  видъ,  че  споредъ  чл.  37  отъ  Закона  за 
акциза  върху  питиетата,  патентъ  за  правоваренето  на  пиво  се  добива,  като  се 
плати  на  хазната  пагентовиясборъотъ200или500  лева  споредъ  разреда, 
че  отъ  пр^Ьдставенит!;  по  далото  писмени  доказателства  и  отъ  показанията 
на  Пенчовъ  се  установява,  че  ако  до  1  яиуарий  1902  год.  дружеството 
не  се  е  снабдило  съ  патентъ  за  пивоварене  за  1902  год.,  причината  е 
ненавр-Ьменното  опр^д-кляне  на  разм-Ьра  на  патента  отъ  самата  акцизна 
влаеть ;  че  дружеството  по  искането  на  акцизната  власть  е  внесло  депо- 
зитъ на  5/11  902  год.  отъ  200  лева,  ц-^иятъ  до  тая  година  годишенъ 
патентъ;  че  акцизниятъ  надзиратель  е  разр-Ьшилъ  пивоваренето  срещу 
този  депозитъ;  че  той  е  разр'кшилъ  и  продаването  на  пиво  отъ  фабри- 
ката отъ  1  януарий  1902  год.,  защото  споредъ  изм'Ьнението  на  чл.  56 
отъ  Закона  за  акциза  върху  питиетата  за  продажба  на  пиво  на  едро,  не 
се  изисква  особенъ  патентъ ;  че  отъ  показанията  на  държавния  контро- 
льоръ  при  фабриката,  пивото  което  на  27  и  28  априлъ  е  щ1зЛ0  да  се 
изнесе,  е  било  старо  произведено  пр-Ьзъ  1901  год.,  когато  фабриката  е 
имала  патентъ  за  варенето  му,  че  даже  и  да  б^ше  пиво  отъ  1902  год.,. 
то  пакъ  акцизниятъ  началникъ  нямаше  право  да  спира  износа  на  пивото, 
защото  за  износа  не  се  изисква  особенъ  патентъ,  а  пъкъ  варенето  му  е 
било  даже  разр-Ьшено  пр-Ьди  депозирането  на  200  лева  и  сл-Ьдъ  това 
депозиране ;  че  у  дружеството  не  се  с ъглежда  никаква  зла  воля  да  не  се 
снабди  съ  патентъ  за  пивоварене,   се   вижда   отъ  фактит'^,   ч€|[  к; 
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искано  отъ  акцизниН  власти  е  изпълнявано  отъ  него ;  че  не  може  да  му 
се  вм-Ьни  вь  вина  гд'Ьто  на  27  априлъ  1902  год,  не  се  е  снабдило  съ 
патентъ,  защото  по  показанията  на  самия  контрольоръ  Кисова  излиза,  че 
писмото  №  43  е  вржчено  на  дружеството  едва  въ  2  часа  сл'Ьдь  об^дъ, 
значи  въ  вр-Ьме  когато  държавното  контрольорство  не  издава  патенти,  а . 
л ъкъ  и  на  28  априлъ  не  е  могло  да  се  снабди  с ъ  патентъ,  защото  е  било 
нед-кяенъ  день;  че  отъ  показанията  на  акцизния  началник  ь  Пенчева  и 
стражара  Къеджиева,  не  може  да  се  извади  заключението,  какво  друже- 
ството е  виновно  въ  случая  съ  закъсн-Ьването  да  се  снабди  съ  патентъ 
за  варене  на  пиво  и  сл-Ьдователно  то  е  длъжно  да  пр-Ьтърпи  последствията, 
а  напрогивъ  като  се  има  пр-Ьдъ  видъ  чл.  37  и  изм-^нението  на  чл.  56 
отъ  Закона  за  питиетата  пр^дставенит-Ь  писмени  доказателства,  цитирани 
по-гор'к  и  свид'Ьтелскит'Ь  показания,  се  дохожда  до  заключението,  че 
Шуменскитк  акцизни  власти  еж  намали  право  да  спиратъ  износа  на  дивото 
изъ  фабриката  на  българското  пивоварно  дружество  на  27  и  28  априлъ 
1902  год.,  пиво  произведено  съ  знанието  и  позволението  имъ,  а  йай- 
главно  пивото,  за  което  дружеството  е  имало  патентъ,  тъй  като  отъ 
показанията  на  контрольора  Кисовъ  се  доказва,  че  пивото,  което  01*^00 
да  се  изнесе  пр1>зъ  тия  два  дни,  било  старо  пиво,  което  дружеството  е 
имало  право  да  изнесе  безъ  патентъ,  даже  ако  отъ  1  януарий  1902  год., 
дружеството  би  престанало  да  произвежда  пиво.  Акцизнит-Ь  власти  биха 
могли  да  спрагь  варенето  пр-Ьзъ  тия  два  дена,  обаче  т^  не  би  имали 
право  да  спрат ъ  продажбата  му  на  едро  —  износа  му ;  7)  щомъ  отъ 
всичко  гореизложено  се  доказва,  че  акцизните  власти  еж  немали  право 
да  спиратъ  износа  на  пивото,  то  следва  зъпросътъ :  причинени  ли  еж 
вреди  на  дружеството  ?  На  този  въпросъ  следва  да  се  отговори  утвърди- 
телно, защото  щомъ  дружеството  не  е  могло  да  изнесе  презъ  тия  два 
дни  (27  и  28  априлъ)  79\/2  хектолитри  пиво,  което  по  показанията  на 
котрольора  Кисова  е  било  поржчано  и  требвало  да  се  изнесе,  лишило  се 
е  отъ  реализирване  на  печалбата  отъ  тия  79^/^  хектолитри.  Явно  е,  че 
презъ  тия  два  дни  се  е  сирело  на  дружеството  само  проданьта  на  пивото, 
а  не  и  варенето.  Значи  пивото  като  консомативна  материя,  се  произвежда 
въ  едни  определени  дни  и  следъ  отлежването  му  се  консомирва  въ  други. 
Два  дена  не  е  могло  да  се  консомирва  пиво  нито  въ  гр.  Шуменъ,  нито 
въ  тия  градове  и  села,  които  еж  означени  въ  списъка  за  поржчките, 
който  е  веренъ,  защото  се  възпроизвежда  отъ  свидетеля  Кисовъ,  вслед- 
ствие на  запрещението  на  износа.  Конеоматорите,  не  може  да  се  пред- 
ложи, че  ще  консомиратъ  следъ  29  априлъ  и  това  количество,  което 
щеха  да  консомиратъ  презъ  дните,  въ  които  не  е  изнесено  пиао.  А 
следъ  тия  два  дена  дружеството  щеше  да  изнесе  пивото  предназначено 
за  тия  два  дена,  за  сметка  на  поеледующите  дни.  Но  за  тия  последуюшл 
дни  то  има  приготвено  друго  пиво,  понеже  варенето  не  е  било  спрено. 
Тъй  щото  сждътъ  намира,  че  дружеството  претърпело  отъ  действията 
на  акцизните  власти  една  загуба  равна  на  печалбата,  която  дружеството 
щеше  да  реализира  отъ  79^ ^з  хектолитри  пиво,  чийто  износъ  е  епрень 
презъ  тия  два  дена  отъ  акцизните  власти ;  8)  а  щомъ  се  доказва,  че 
на  ищцовата  страна  —  дружеството,  еж  причинени  отъ  действията  на 
акцизните  власти  вреди  и  загуби  отъ  спирането  на  износа  изъ  фабриката 
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на  79^^  ^^^'''^^"'гри  "Иво  Н9  27  и  28  априлъ  1902  год./  загуби  равни 
на  печалбата,  която  дружеството  Щ'Ьше  да  реалиаира  огь  горното  коли 
чество,  то  сл-Ьдва  да  се  знае  доказанъ  ли  е  разм-Ьръть  на  тия  загуби. 
Отъ  показанията  на  вещото  лице,  разпитано  въ  първата  инстанция 
Никола  Славчевъ  излиза,  че  въ  гр.  Шуменъ  единъ  хектолитъръ  пиво  се 
продава  за  36  лева,  а  обикновено  42,  ,ЗВ  и  36  лева  хектолитърв.  За 
разноски  на  единъ  хектолитъръ  отиватъ  17^2  лева  плюсъ  9  лева  за 
октроан:  26-50  лева.  Мировиягь  сждия  както  се  вижда  е  взелъ  най-дол- 
ната ц-кна  продажна  на  хектолит  ьра  —  36  лева  и  като  е  извадилъ  26*50  лева 
оставатъ  за  печалба  на  хектолитъръ  9  лева  и  50  ст.,  ^  което  сждътъ 
намира  за  правилно  оц'кнено  и  ищцовата  страна  ^  останала  доволна 
отъ  това.  Така  че,  пр-Ьдь  вид'ь  на  «установеното  обстоятелство, 
че  дружеството  е  изгубило  една  печалба  отъ  9  лева  и  50  ст.  на 
хектолитъръ,  а  за  ^/^  хектолитри  спр-кна  бира  е  изгубило  755  лева 
и  25  ст. ;  9)  отъ  даннит-Ь  по  д^Ьлото,  които  се  обс;кдиха  въ  п.  п.  7*  и  8 
се  установява,  както  количеството  на  спр-Ьното  пиво,  така  и  разм1>рътъ 
на  загубата  на  дружеството.  Така  щото  възраженията  на  държавния 
адвокатъ,  че  това  не  било  установено,  се  явяватъ  за  неоснователни,  иоради 
което  и  не  могат  ь  да  се  взематъ  въ  внимание,  и  10)  и  така  щомъ  се 
доказва,  че  Шуменскит-Ь  акцизни  власти  сл1  нанесли  на  българското  пиво- 
варно дружество  вр-^ди  и  загуби  въ  разм-Ьрь  на  755  лева  и  25  ст.  съ 
спирането  износа  на  79  \/^  хектолитри  пиво  изь  фабриката  му  на  27  и 
28  априлъ  1902  год.,  то  следва  да  се  разреши  въпроса :  държавата  отго- 
ворна ли  е  въ  случая  пр'!>дъ  дружеството  за  тая  причинена  нему  щета 
отъ  нейнит1^  служители.  Пр-Ьдсгавительгь  на  хазната  —  д1>ржавниягь 
адвокатъ  —  поддържа,  че  държавата  не  може  да  бжде  ^)тговорна  и  за 
подкр-кпление  на  това  си  възражение  цитира  р1>шението  №  36/97  год. 
на  Върховния  касационень  сжл ь.  Обаче,  слд ьт ь  счита,  че  в ь  случая 
държавата  е  отговорна  за  действията  на  ШуменскигЬ  акцизни  власти, 
които,  като  държавни  служители,  пр11дставлявагь  държавата  и  д1>йствуват  ь 
отъ  нейно  име  при  прилагането  на  закона,  Тукъ  не  е  случая,  когато 
чиновникътъ  се  провинява  въ  едно  пр-Ьстлпление  спр%мо  личностьта  или 
имуществата  на  частното  лице,  огь  което  посл1>дното  да  изпита  вр%ди  и 
загуби,  за  какъвто  случай  говори  рЬшението  на  Върховния  касационень 
сждъ  №  36/97  г.,  а  въ  случая  акц1|Зниг'Ь  власти  пр^дставлявать  държа- 
вата въ  нейнит-Ь  материялни  интереси.  Т'\>  слч  натоварени  да  бдятъ  за 
правилното  пос1Ж!1ление  на  акцизит'^;  щомь  т-к  огь  криво  или  недоста- 
тъчно разбиране  на  закона  по  това  събиране  на  тия  акцизи  причпнятъ 
щети,  държавата  е  отговорна,  по  силата  на  чл.  чл.  56^  57  и  58  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорит')>,  за  причиненит'^  отъ  т'Ьхь  вр%ди 
на  Българското  пивоварно  дружество.  Другъ  би  биль  въпроса  ако  т-Ь, 
акцизнит-к  власти,  6*^X3  арестували  'персонала  на  дружеството  или  разлееха 
пивото,  туй  което  не  влиза  вь  крлга  на  т-Ьхнитк  обязаности,  тогава, 
разбира  се,  държавата  не  можеше  да  отговаря  за  д-Ьйствията  им  ь  и  следо- 
вателно не  можеше  да  плаща  исканото  обезщетение,  за  причинените  по 
такъвъ  начиць  зр^ди.  Независимо  отъ  това,  случаятъ  не  подпада  и  ^одъ 
чл.  1111  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  не  отъ  немарли- 
востьта  или  бавность  еж  причинени  вредите  на  дружеството,  а  отъ  недо- 
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статъчно  разбиране  на,  закона  и  отъ  неправилното  му  прилагане  и  като 
д-кйствувагъ  въ  този  кржгъ  отъ  длъжностьта  си,  т'Ь  пр-Ьдставляватъ 
държавата,  а  тази  посл-Ьдната  е  отговорна  отъ  Д'Ьйствията  имъ,  а  като  така, 
тя  е  длъжна  да  заплати  приоиненит-к  повр'кди.  Пр-Ьдъ  видъ  на  всичко 
това,  сждътъ  намира,  че  искътъ  на  ищецй  —  българското  пивоварно 
дружество  —  е  основателенъ  и  доказанъ  въ  присждения  ра&м-Ьръ  отъ 
мировия  сждия,  поради  което  и  издаденото  отъ  1|его  решение,  сл-кдвада 
се  потвърди,  а  жалбата,  подадена  срещу  това  р'Ьшение,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  безъ  посл-кдствие,  като  при  това  се  осхди  отв'Ьтната 
страна  —  държавата  —  да  заплати  на  ищцовата  —  българското  пивоварно 
дружество  — -  сждебнит^  и  по  водене  на  далото  разноски  въ  тази  инстанция. 
Срещу  това  решение  Шуменскиятъ  окр.  'управитель,  като  представител  ь 
на  държавното  съкровище,  подава  касационна  жалба  й  се  оплаква,  че  по 
това  д-Ьло  Шуменскиятъ  окр.  слдъ  е  нарушитъ:  1)  чл.  чл.  58,  77  и  107 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  извратилъ  показанията  на 
свид1>телит'к,  като  приелъ,  че  тЪ  еж  установили,  че  поканата  за  снабдя- 
ване съ  патентъ  е  била  вржчена  на  дружеството  въ  сжбота  на  27  априлъ 
посл^  пладн'^  въ  2  часа,  когато  т'к  еж  показали,  че  на  25  априлъ  вечерьта 
въ  четвъртъкъ  е  било  съобщено  устно  на  д'кповодителя  на  дрзгжеството 
да  се  снабди  съ  патентъ,  а  на  26  въ  петък-г.  му  е  съобщено  писмено  и 
му  е  даденъ  срокъ  до  въ  сжбота ;  2)  чл.  37  отъ  Закона  за  акциза  върху 
питиетата,  въ  свързка  съ  чл.  107  оть  Гражданското  сждопроизводство, 
защото  правото  за  пнвоварене  се  добива  като  пр'кдварително  се  плати 
пр'1>двидения  въ  закона  патен1*ъ,  сл'Ьдователно,  дружеството  не  е  ногло  да 
произвежда  това  пр-кзъ  първото  полугодие  на  1902  год,  пр%ди  да  се 
снабди  съ  патентъ,  какъвто  въ  случаи  дружеството  не  е  имало,  сл-Ьдо- 
вателно,  дружеството  не  е  могло  да  функционира  и  спирането  износътъ 
на  пивото  отъ  акцизнит-Ь  власти  се  явява  законно ;  3)  чл.  56  отъ  Закона 
за  акциза  върху  питиетата,  защото  споредъ  чл.  37  о^^ъ  сжщия  законъ, 
за  складовет*^  с ъ  м-Ьстно  пиво  не  се  взема  отд%ленъ  патентъ,  само  когато 
фабриката  функционира,  но  въ  случая  фабриката  като  е  спр-кпа,  депозита 
подпада  подъ  първата  алинея  на  чл.  56,  споредъ  който  тр-^ва  да  се 
вземе  отд^ленъ  патентъ ;  4)  чл.  .  .  .  ,  защото  приелъ,  че  на  дружеството  ^ 
еж  причинени  вр-Ьди  и  загуби,  когато  отъ  показанията  на  свид'ктелит'к  и 
обясненията  на  пр-Ьдставителя  на  дружеството  се  вижда,  че  сжщигк 
поржчки  отъ  79  у,  хектолитри  пиво  еж  били  изпълнени  отпосл'^,  следо- 
вателно, дружеството  не  е  пр-Ьгьрпело  никакви  щети,  и  5).  чл.  чл.  56  и  58 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ,  чл.  165  отъ  Конституцията, 
чл  10  отъ  Закона  за  чиновниците,  чл.  26  отъ  Закона  за  гаранциите  на 
чиновниците  и  чл.  1 1 1 1  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото 
приелъ,  че  за  причинените  вреди  и  загуби  отговаря  държавата,  а  не 
самите  длъжностни  лица. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  държавния  адвокатъ  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  който  бе  на  мнение  да  се  остави  касационната  жалба  безъ 
последствие,  като  неоснователна,  взе  въ  съображение  г^  1)  първото  опла- 
кване на  касатора,  че  сждътъ  извратилъ  показанията  на  свидетелите,  не 
се  оправдава  отъ  фактическа  страна,  тъй  като    отъ   решението  на    сжда 
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се  вижда,  че  сждъть  има  пр-^дъ  видъ  момента  на  получаване  писмото 
на  контрольора  подъ  №  43,  съ  което  се  спира  износа  на  пивото 
отъ  фабриката,  а  никак-ь  не  момента,  когато  е  получено  писмото  за 
снабдяване  фабриката  съ  патентъ ;  2)  сждътъ  въ  р^^шението  си  конста- 
тира, че  причината,  за  гд1)то  пивоварната  фабрика  въ  Шуманъ  не  се  ^ 
снабдила  своевр-Ьменно  съ  патентъ,  еж  били  самит-Ь  акцизни  власти  и 
които  еж  били  позволили  среиху  единъ  депозитъ  отъ  200  лева  дз  се 
продължава  пивоваренето ;  при  това,  сждътъ  е  нам'Ьрил'ь,  че  пивото  на 
което  е  спр-кнъ  износа,  е  пиво  произвеждано  пр'Ьзъ  1901  год.,  з^  произ- 
веждането на  което  фабриката  е  имала  патентъ.  При  тия  данни  опла- 
кването на  касатора  за  наруд]ението  на  чл.  37  отъ  Закона  за  акциза  върху 
питиетата,  въ  свръзка  съ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопронзводство 
се  явява  неоснователно,  п  й  като  въ  д'1^йствията  на  органнт%  на  държа- 
вата се  явява  една  вина,  която  е  причинила  вр-^да  на  българското  гшво- 
варно  дружество,  за  която  вина  по  сила1а  на  чл.  58  отъ  Закона  за 
задъ;1женията  и  договорит1),  държавата  тр-Ьбва  да  отговаря ;  3)  чл.  56  отъ 
Закона  за  акциза  върху  питиетата  разпорежда,  че  за  складове  на  спиртни 
питиета  се  взема  особенъ.  патентъ,  обаче  за  пивото,  произвеждано  отъ 
фабриката,  законьтъ  не  изисква  отд-Ьленъ  патентъ  отъ  оня,  който  се 
плаща  за  правото  на  пивоваренето,  както  това  се  вижда  отъ  чл.  37  отъ 
сжщия  законь.  Поради  това  и  третото  оплакване  на  касатора  за  нару- 
шението на  чл.  56  огь  казания  законь,  не  може  да  се  признае  за  осно- 
вателно ;  4)  въпросътъ  да  ли  на  дружеството  еж  причинени  или  не  вр'^ди 
и  загуби  отъ  спиране  въ  продължение  на  два  дни  износа  на  пивото,  е 
вьпросъ  фактически,  който  е  разр-Ьшень  отъ  сжда  по  сжшество,  на  осно- 
вание пр%дставенит11  по  д-Ьлою  доказателства  и  заключението  до  което 
сждъть  е  дошелъ,  не  може  да  се  пров-Ьрява  огь  Върховния  касационенъ 
сждъ,  който  съгласно  чл.  4  отъ  Закона  за  сждоустройството  не  разгледва 
д-клата  по  сжщество,  и  5)  посл1>дното  оплакване  на  касатора  сл'Ьдва 
.  тъй  сжщо  да  се  признае  за  неоснователно,  понеже  въ  случая  Шуменскит'1> 
акцизни  власти  еж  д1>йствували  като  органи  на  държавата  въ  нейнит* 
материялни  интереси,  както  това  правилно  е  призналъ  Шуменскиятъ 
окржженъ  сждъ  и  заради  това  държавата  тр-^ва  ^а  отговаря  за  вр'Ьдит'Ь, 
причинени  отъ  т-Ьхнит-Ь  неправилни  д1)йствия,  сьмасно  чл.  58  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорите. 

Водим ь  оть  горнит-Ь  съображения,  Върховниять  касационенъ  сждъ 
ОПр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Шуменския  окржженъ  управитель, 
срещу  решението  на  Шуменския  окржженъ  сждъ  отъ  27  май  1904  год., 
№  248,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


.  254 — {816)  —  4  януарий  1905  год*  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердкнандь  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  първи  декемврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия 
съставъ:  пр-Ьдседателствующи-членъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Ико- 
номовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  К.  Кириловъ  гражданско  дЪло  Л?  508,  по  описа  за  1^04  год.%  заведено 
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по  касационната  жалба  на  Коста  Анастасовъи  Крусталя  Костова,  отъ 
гр.  Варна,  срещу  определението  на  Варненския  окржженъ  сждъ  отъ  12 
алрилъ  1904  година.  —  Въ  с^^де6ното  заседание  странит*  не  се  ивиха. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  сл1  тия :  Варненскиятъ  окржженъ  сждъ 
въ  сждебното  си  заседание  на  12  априлъ  1904  год.,  като  е  разгледалъ 
гражданското  частно  производство  №  16/904  год.,  по  описа  на  сжщия 
сждъ,  заведено  по  частната  въз(зивна  жалба  на  Коста  Анастовъ  и  Крус- 
таля Костова,  срещу  опр^д-кпението  на  I  Варненски  мирови  сждия  о^ь 
15  декемврий  1903  год.,  съ  което  посл^Ьдниятъ  е  пр-Ькратилъ,  като  непод- 
сждно  нему  д-к/юто,  заведено  по  иска  на  казанит-Ь  Коста  Анастасовъ  и 
Крусталя  Костова,  против ь  Петко  Стойчевъ  Чалжоглу,  за  1000  лева  и  като 
взелъ  нр^дъ  видъ :  „отъ  даннигЬ  по  далото  (първостепенно)  се  вижда, 
че  както  ищцит^,  така ,  и  отв-Ьтницит-Ь,  сжжители  отъ  гр.  Варна  V  участъкъ. 
Споредъ  разпр-Ьд-Ьлението  на  града  Варна  между  I  и  II  мирови  сждии, 
V  участъкъ  подпада  въ  района  на  II  Варненски  мирови  сждия,  а  не  на 
I  мирови  сжди^.  Този  отводъ  е  отъ  публиченъ  редъ  гайоп  та1ег1е  и 
сл1^дователно  самъ  сждията  има  право  да  го  възбужда,  макаръ  че  пр'Ьд- 
метътъ  на  иска  е  изв-Ьстна  сума.  Обстоятелството,  че  въ  първото  засе- 
дание не  е  билъ  повдигнатъ  този  отводъ,  н-Ьма  значение  по  това  д^кпо". 
—  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Варненскиятъ  окр.  слдъ  съ  опр-Ьд^кяе- 
нието  си  отъ  12  априлъ.  1904  год.  е  постановилъ  „частната  жалба  на 
Коста  Анастасовъ  и  Крусталя  Костова,  отъ  гр.  Варна,  подадена  противъ 
протоколното  опр'Ьд'Ьление  на  I  Варненски  мирови  сждия  отъ  15  декемврий 
1903  год.  се  остава  без ь  последствие,  като  неосновагелна".  —  Срещу  това 
опр-Ъд-кпение  Коста  Анастасовъ  и  Крусталя  Костова  еж  подали  касационна 
жалба,  въ  която  молятъ  за  отм^кнението  му,  като  посочватъ,  че  при  изда- 
ването му  Варненскиятъ  окр.  сждь  нарушилъ  чл.  чл,  107,  522  и  523  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  съ  това,  че  приелъ,  че  отвода  за  подсжд- 
ностьта  на  единъ  искъ  за  парична  сума  е  бтводъ  гаиоп  та1ег1е  и  може 
да  се  възбужда  огь  сжда  ех  оИ1С1о  въ  всЬко  положение  на  д-кпото, 
тогава  когато  тоя  отводъ  е  гаНоп  регзопае  и  може  да  се  пр-Ьдяви  най- 
късно  въ  първото  заседание  по  лялото. 

Върховниятъ  касационенъ  сждь,  като  изслуша  доклада  на  далото 
и  заключението  на  Главния*  прокурор ь,  дадено  въ  смисъль:  гор^Ьизло- 
женото  оплакване  на  касагорит1^  да  се  •  признае  за  основателно  и  обтж- 
женото  опр-Ьд-каение  да  се  отм-Ьни,  за  разрешението  на  това  дк^о  взе 
пр-Ьдъ  видъ :  огь  мотивитк  на  обтлженото  опр1^д'кление  се  .вижда,  че 
Варненскиятъ  окржженъ  сжаь  е  признал ь,  че  макаръ,  че  пр-Ьдметътъ  на 
предявения  по  това  дкло  оть  касаторитЬ  искъ  е  една  парична  сума  и 
дклото  по  рода  си  не  е  отнето  огь  подсждностьта  на  мировите  сждии, 
то  пакъ  възбудениятъ  отъ  I  Варненски  мирови  сждия  отводъ  за  непод- 
сждностьта  нему,  а  на  II  Варненски  градски  мирови  сждия,  на  това  д-кло 
е  отводъ  гайопе  та1ег1ае  и  е  могаль  ла  се  възбужда  отъ  мировия 
сждия  ех  о1{1'с1о.  Това  сжждение  на  Варненския  окржженъ  сждъ  е  съвър- 
шено неправилно,  тъй  като  отвода  за  неподсждностьта  на  едно  д^ло, 
заведено  по  единъ  личенъ  искъ,  което  дЬло  по  рода  си  не  е  отнето  отъ 
подсждностьта  иа  мировите  сждии,  не  е  отводъ  гайопе  та1ег1ае,  а  е 
отводъ  гайопе  регзопае.  Подобни   отводи   споредъ    постановленията    на 
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чл.  чл.  520  п.  1  и  526  отъ  Гражданското  сждопроизводство  не  моратъ 
да  се  възбуждат  ь  отъ  слдилищата  ^х  .о^Ггсю^  а  могагь  дасев^збумедатъ 
само  огь  странит-к.  гпо  д^Ьлото.  А  щомъ  като  Варненскиятъ  окржженъ 
сждъ  е  нризналъ  противното  и  е  потвърдиль  опр-Ьд^лението  на  I  Вар* 
ненски  градски  мирови  сждия,  който  ех  оШс1о  е  възбудиль  отводъ  за 
неподсждностьта  на  д-кпото  нему,  а  на  II  Варненски  градски  мирови  сждия 
и  е  пр-Ькратилъ  това  д^Ьло,  то  съ  това  слщиятъ  окрл^женъ  сл^дъ  е 
нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  понеже  не  е 
съобразилъ  своето  опр'Ьд'кление  съ  постановленията  на  закона,  споредъ 
както  пр-Ъдписва  тоя  членъ.  Това  закононарушение  сл1>два  да  се  признае 
за  съществено  и  да  повлече  подир'Ь  си  отм'19нението  на  обтжженото 
опр-кд-Ьление,  пр-Ьдъ  видъ  на  това,  че  допущането  му  е  станало  причина 
да  се  пр-Ькрати  по- нататъшното  производство  по  д-Ьлото. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационен ь  съдъ 
опр'Ьд'Ьлява :  опр-кд-каението  на  Варненския  окръжен  ьсъдъ  отъ  12  априлъ 
1904  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, да  се  отм-Ьни  и  далото  да  се  повърне  въ  същия  съдъ,  за  ново 
разглеждане  при  другъ  съставъ. 


М  255  —  (817)  —  5  януарий  1905  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
слдъ,  второ  гражданско  отдЬление,  на  двадесеть  и  трети  декемврий  хилядо  де- 
ветстотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съ- 
ставъ: I  Председател ь,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Доси 
Икономовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присът- 
ствието  на.  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
I  ПрЪдседатель  гражданско  дЪло  .1-  626,  по  описа  за  1902  год-,  на  Грн- 
горъ  Марковъ,  житель  отъ  с.  Самоводени^  Търновско,  съ  Георги  х.  Анас- 
тасовъ,  житель  отъ  /р.  Търново,  за  522  л^ва  златни  съ  лихвата  имъ.  — 
Въ  съдебното  заседание  странит^Ь  не  се  явиха' 

Обстоятелствата  по  д-Ьлото  съ  тия :  Георги  х.  Анастасовъ,  отъ 
гр.  В.  Търново,  съ  искова  молба  отъ  16октомврий  1901  год.  до  Търнов- 
ския мирови  съдия^  заявиль  искъ  срещу  Григоръ  Марковъ  Миневъ, 
отъ  с:  Самоводени,  Търновска  околия,  за  522  лева  златни,  по  записъ. 
Мировиятъ  съдия  уважил ъ  искътъ.  По  апелативна  жалба  на  Григоръ 
Марковъ,  д-Ьлото  било  разгледано  и  отъ  Търновския  окръженъ  съдъ, 
който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „отъ  пр-Ьдставения  въ  първата  инстанция 
и  съ  нищо  не  оборения  записъ  съ  дата  19  май  1899  год  се  напълно 
доказва,  че  отв-Ьтникътъ  Гр.  Марковъ  Миневъ  дължи  на  ищеца  Георги 
X.  Анастасъ  сумата  415  лева  златни  отъ  19  май  до  19  августъ  1899  г. 
безъ  лихви  и  отъ  посл'кдната  дата  до  завеждането  на.  д'кпото  съ  лихва 
по  12<>Д,  сл^Ьдователно,  искането  на  ищеца  да  бъде  осъденъ  отв^тникътъ 
да  му  заплати  главит^Ь  и  лихвитЬ  по  12оД,  е  искане  основателно  и  като 
такова  сл'Ьдва  да  бъде  уважено,  а  отв'Ьтникътъ  да  бъде  осъденъ  да  за- 
плати на  ищеца  сумата  415  лева  златни,  лихвиг!»  на  тази  сума  отъ  па- 
дежа на  записа,  19  августъ  1899  год.  до  15  октомврий  1901  год., 
107  лева  златни,  а  всичко  да  му  заплати  522  лева  златни,  заедно  съ 
лихвигЬ  на  тази  сума  до   окончателното   й    изплащане.    Апелаторътъ  се 
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сили  да  докаже,  че  записъгь  е  безпариченъ,  като  за  тази  ц-Уь  е  искалъ 
рттт  пат  свид-Бтели,  на  спапяги  каю  ме  &ъ  съображение,  че  противъ 
писменъ  документ  ь  не  се  допуща  разпитъ  на  свидИ^емш  аа  оборване  съ- 
държанието и  обстоятелството,  че  разпитаните  свидетели  Итт  Дусефе- 
ровъ  и  Генчо  Станевъ,  подписавиж  записа  твърдятъ,  че  отв'Ьтникътъ  е 
взель  срещу  записа  20  напаленона  златни,  счита  това  твърдение  на  от- 
в-Ьтника  за  голословно  и  като  такова  го  отхвърля.  Пр^дъ  видъ  на  об- 
стоятелството още,  "^е  отв-Ьтникъть  като  не  е  изплатилъ  дълга  си  добро- 
волно, е  причинилъ  на  ищеца  разноски,  които  не  биха  посл-Ьдвали,  ако 
той  би  билъ  изправенъ,  го  и  искането  на  ищеца  за  сждебни  разноски  е 
основателно  и  тр-^ва  да  бжде  уважено.  Отъ  до  тукъ  казаното  се  вижда 
че  искьтъ  на  ищеца  е  напълно  доказанъ  и  мировиятъ  сладня  съвършено 
законно  е  осждил  ь  отв-ктника ;  сл-Ьдователно,  решението  на  Търновския 
мирови  СЛ1ДИЯ  тр'Ьбва  да  бжде  потвърдено,  а  апелативната  жалба  на  1^ри- 
горь  М.  Миневъ  да  бжде  осгавена  безь  последствие,  като  бжде  осжденъ 
апелаторътъ  на  разноските  по  водене  на  делото  въ  тази  инстанция*,  —  съ 
решението  си  подъ  №  236,  отъ  13  май  1902  год.  иотвърдилъ  реше- 
нието на  мировия  сждия.  —  Това  рен1ение  Гр.  Марковъ  обтжжил  ь  пред ь 
Върховния  касационенъ  сждъ  сь  касационна  жалба,  въ  кЪяго  посочва  за 
нарушени  чл.  чл.  46,  77  и  327  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и 
чл,  24  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  не  допусналъ 
да  се  призоватъ  указаните  огь  него  свидетели,  съ  които  щел  ь  да  докаже 
че  задължението  му  кьмь  кредитора  е  основано  на  лъжовна  причина  и 
че  тоя  договоръ  не  може  да  има  законно  действие  върху  касатора,  което 
обстоятелство  се  допуска  да  се  доказва  съ  свидег&пски  показания. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниять  касационенъ  сждъ,  като 
изслу^иа  доклада  по  делото  и  заключението  на  Главния  прокурори,  взе 
предБ  видъ:  касаторътъ  е  твьрделъ,  че  пари  срещу  записа  не  е  получа - 
валъ,  но  първата  и  втората  инстанция  го  е  осждила.  На  основание  пока- 
занията на  посочените  отъ  ищеца  свидетели,  които  показали,  че  пари 
20  напалеона  срещу  записа  били  дадени.  Касаторътъ  въ  апелативната  си 
жалба  подробно  излага,  че  записътъ  на  основание  на  който  е  осжденъ,  е 
вземенъ  отъ  него  съ  измама  и  това  обстоялелство  искалъ  е  да  установи 
сь  свидетели,  които  е  посочил ь  и  искалъ  да  бждатъ  призовани,  обаче, 
окржжниятъ  сждъ  съ  едно  определение  намерилъ  за  излишно  разпитва- 
нето на  свидетелите,  без7>  да  посочва  некоя  причина  за  това.  Това  дей- 
ствие на  сжда  е  неправилно,  понеже  не  дава  на  страната  възможность  д;1 
докаже  възраженията  си,  а  ^авноправностьта  на  страните  въ  процеса 
требва  строго  да  се  пази,  заради  това  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
намира,  .че  окржжниятъ  сждъ  въ  дадения  случай  е  нарушил ъ  чл.  107  огь 
Гражданското  сждопроизводство,  като  не  е  дал  ь  възможность  на  касатора 
да  си  докаже  възраженията  съ  разпитването  на  посочените  огь  него 
въ  апелативната  жалба  свидетели  за  измамата. 

На  основание  изложените  обстояте;1ства  и  съображения,  Върховни- 
ятъ касационенъ  сждъ  опр'Ьд'Ьлява :  решението  на  Търновския  окрж- 
женъ  сждъ  отъ  13  май  1902  год.,  №  236,  защото  е  .чарушенъ  чл.  107 
отъ  Гражданското  сждопроизводсто,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  раз- 
глеждане при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^Ь 


622 

Л&  256  —  (825)  —  13  януарин  - 1905  год.  Въ  името.  нЛ  Негово 
Царско  Височество  Български  Княаъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ 
саДъ,  второ  гражданско  отд^^ление,  на  тридесети  декемврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  четвърта  година^  въ, открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ: 
прЪдседателствующи-членъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Д.  Икономовъ  м 
К.  Кириловъ,  при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  присАтствието  на  Г^М№ия 
прокуроръ  д-р  П.  Данчевъ,  слуша  доложеиото  отъ  члена  Ат.  М.  Ташмъ  граж- 
дамско  дЬло  Л?  355,  по  описа  за  1904  год.,  на  Р,  В.  Миркавтъ  и  С-ие, 
съ  Г.  Мариновъу  /7.  Георгиеаь»  Г  Таневъ  и  др,,  за  5000  мва,  по  записъ 
на  заповЪдь,  —  Въ  заседанието  отЪ  страна  на  Р.  В.  Мирковичъ  и  С-ие  се 
яви  адвоката  П.  Пешевъ. 

Обстоятелствата  на  д-кпото  еж  тия :  я^ръ  Иор.  Ц.  Нейовь,  адвокат  ь  и 
пов-креникъ  на  1п>рговската  кжи^а,  Р.  В#  Миркович  ь  и  С-ие  въ  тр.  Бургазъ, 
сь  искова  молба  отъ  30  ноември!^  1901  год.  е  заявилъ  искъ  противъ 
Г.  Мариновъ,  П.  Георгиевъ,  Г.  ТаяСвъ,  Ив.  Николовъ,  Д.  Яневъ  Кокарджана, 
Вълканъ  Стояновъ,  Д«  Костов*»,  Стоян  ь  Димовъ,  Ангел  ь  Миховъ,  Парашкева 
Янева,  Желю  Балчевъ,  Д.  Лимовъ,  Д.  Петровъ,  Д.  Стойнозь,  Ив.  Желевъ, 
Ив.  Георгиевъ,  Гани  Стоиновь,  Пеню  Колевъ,  Иванъ  Г.  ТрапазАнлиевъ,  Мих. 
Илчевъ,  Стою  Кунев-ь,  Колю  Стояновъ,  Цоню^Станчевъ  и  Г.  Тончев ь,  всички 
жители  огь  с.  Кр^шово,  Ямболска  околия,  за  5583  лева  и  30  ст.  златни, 
по  записъ  на  заНбв-кдъ.  Сливенският  ь  окр.  сждъ,  като  разгледалъ  д'Ьлото,  съ 
р-Ьшението  см  отъ  4  януарий  1903  год.,  подъ  №  3,  постановилъ :  „отхвърля 
искътъ  на  Р.  В.  Мирковичъ  и  С-ие  въ  гр.  Бургазъ,  заведенъ  противъ 
Г.  Мариновъ,  П.  Георгиевъ.  Г.  Таневъ,  Ив.'  Николовъ,  Д.  Яневъ  Кака- 
джана,  В.  Стояновъ,  Д.  Костовъ,  Ст.  Димовъ,  Ангелъ  Миховъ,  П.  Яневъ, 
Ж.  Балчевъ,  Д.  Димовъ,  Д.  Г1етровь,  Д.  Стойковъ,  Ив.  Желева,  Ив. 
Георгиевъ,  Г.  Оояновъ,  П.  Колевъ,  Ив.  Г.  Трапазанлиевъ,  М.  Илчевъ, 
Ст.  Куневъ,  К.  Стояновъ,  Ц.  Станчевъ  и  Г.  Тончевъ,  всички  отъ 
с.  Крумово,  Ямболска  околия,  за  5583  лева  и  30  сг.  златни,  по  записъ  на 
запов-Ьдь,  като  неоснователенъ.  —  Осл^жда  сжщата  фирма  Р.  В.  Мирковичъ 
и  С-ие  да  заплати  на  отв1^тницигк  238  лева  за  сждебни  и  по  водене  на 
д-Ьлото  разноски".  —  По  апелативна  жалба  на  ищеца,  това  д-Ьло  е  било 
разгледано  и  отъ  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  който,  като  е  взелъ  въ 
съображение:  „искътъ на кжщата  Р.  В.  Мирковичъ  и  С-ие  отъ  гр.  Бургазъ, 
се  основава  на  представения  записъ  на  запов^дь  отъ  16  октомврий 
1898  год.,  падежъ  14  септемврий  1900  год.,  за  5000  лева  златни,  на 
запов1%дьта  на  Апостолаки  Сериос ъ  оуъ  гр.  Ямболъ,  цроизходящи  отъ  стой- 
ность  на  продадени  на  подписавшит^  го  длъжници  недвижими  имоти ;  тоя 
записъ  е  билъ  джиросанъ  съ  пъленъ  джирь  отъ  Сериуса  на  Г.  К.  Сотиро, 
а  тоя  последни  —  върху  Тр.  Краона  за  събиране  на  стойностьта  му; 
Тр.  Краона  пъкъ  лрехвър;1илъ  записа  на  Р.  В-  Мирковичъ  съ  пъленъ 
джирь.  Тъй  пр1^дявен11ятъ  отъ  клицата  Р.  В.  Мирковичъ  искъ  за  сумата 
по  записа  е  неоснователенъ,  за  това,  че  т%  не  еж  и  не  могатъ  да  се  счи- 
татъ  за  собственици  на  записа,  та  да  иматъ  право  като  такива  да  пр1^дя- 
вятъ  искътъ  си  срещу  длъжницит'Ь  по  сжщия  знписъ.  Както  се  каза, 
записътъ  е  пр^хвърленъ  отъ  притежателя  му  Сериозъ  върху  К.  Г.  Сотиро 
с  ь  пълно  джиро,  а  посл-^дниятъ  върху  Тр.  Креона  само  за  събиране  безъ 
да  е  пр^хвърлилъ  собственость  на  записа,  сир^чь  упълномощилъ  е 
Креона   да   събере    сумата    като   пълномощникъ.    За   това    и  Креона    не 
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можеше  да  пр-^хвърли  върху  иищит1>  собственостьта  по  записа,  право, 
което  не  му  е  дадено  (чл.  544  огь  Търговския  законъ).  —  Собственостьта 
на  правото  по  м-кнителници  или  записи  на  запов11Дь,  какъвто  е  пр-^д- 
метниягь,  споредъ  Тър^говския  законъ,  се  прехвърля  само  съ  редовно 
ит  бланково  джиро,  но  не  и  съ .  пълномощия.  Ишцит-Ь  би  могли  въ  слу- 
чая Да^  пр-^дявяватъ  искьтъ  си  само  като  пълномощници  на  носителя  на 
записа  К/Г,  Сотиро  и  вь  такъвъ  само  случай  би  имало  м^стого  си 
осжждането  възраженията  на  ответната  страна  противъ  искътъ  за  без- 
причинностьта  на  зад^ължението,  отъ  което  произтича  тоя  искъ.  При  това 
положение  на  данниг-к  по  д-Ьлото,  окржжниятъ  сждъ  правилно  е  отхвър- 
лилъ  гьй  предявения  искъ  и  издаденото  по  него  р-Ьшенне  сл^Ьдва  'да  бжде 
потвърдено.  Представената  въ  втората  инстанция  декларация  на  джиранта 
К.  Сотиро,  че  си  бил ъ  получилъ  стойностьта  по  записа  отъ  Р.  В.  Мйрковичъ, 
ищците  на  27  септемврий  1899  год.,  т.  с^сл^дъ  джиросване  записа  върху 
Креона  за  събиране  —  не  изм^нява  сжщностьта  на  работата  и  н^ма  реша- 
юще  значение  по  далото,  пр^дъ  вид ь  възражението  на  ответната  сграна 
и  незаверяване  и  подписа  на  сжщия  джирангъ  К.  Со:гиро  предъ  надлежната 
власть  върху  сжщата  декларация,  за  да  може  да  се  обсжжда  съдържа- 
нието и",  —  съ  решението  си  оть^  21  май  1904  год.,  подъ  №  295, 
постановил  ь:  .потвърщява  реи1ениего  на  Сливенския  ,  окр.  слдъ  отъ 
4  януарий  1903  год*,  №  3,  и  отхвърля,  като  неоснователна  подадената 
огь  ищците  Р.  В.  Мйрковичъ  и  (]-и€  вьззивна  жалба  противъ '  сжщото 
решение.  Осжжда  вьззивнйците  Р.  В.  Мйрковичъ  и  С-ие,  отъ  гр.  Бур- 
газь,  да  заплатя  гь  на  ответни ците,  Г.  Маринов ь,  П.  Георгиевъ,  Г.  Таневъ, 
Ив.  Николовъ,  Д.  Яневъ  Канаджака,  В.  Стояновь,  Д.  Костовъ,  От.  Димовъ, 
Ангелъ  Михов  ь,  М.  Яневъ,  Ж.  Балчевь,  Д.  Димовъ,  Д.  Пет  ров  ь,  Д. 
Стойновь,  Ив.  Желевъ,  Ив.  I  еоргевь,  Г.  Стояновъ,  П.  Колевъ,  Иванъ  1\ 
Трапазанлиевь,  М.  Илчовь,  Ст.  Куневъ,  К.  Стояновъ,  Ц.  Станчевъ  и  Г. 
Танчевь,  отъ  с.  Крумово,  230  лева  и  40  ст.  за  слдебни  и  по  водене 
делото  разноски  въ  тая  инстанция".  —  Срещу  това  решение  Р.  В.  Мйрковичъ 
и  С-ие  е  подаль  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по*  това 
дело  Пловдивскиять  апелативенъ  слдъ  е  нарущиль  чл.  544  отъ  Търгов- 
ския законъ,  защото  джирото  за  събиране  дава  право  на  лицето  върху 
което  е  джиросана  полицата  да  заведе  искъ  отъ  свое  име  за  събиране 
на  стойностьта  и,  а  въ  дадения  случай  сждьтъ  призналъ  противното  и 
на  това  единствено  основание  отхвърлилъ  искътъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждь,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  касаторите  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  взе  предъ  видь :  отъ  мотивите  на  обжалваното  решение  се 
вижда,  че  единственото  основание  на  сл^да  'за  да  отхвърли  настоящия 
искъ  е  това,  че  ищецъть  като  държи  правата  си  отъ  лице  на  което 
записътъ  е  билъ  джиросанъ  само  за  събиране  на  стойностьта  му,  не  е 
станалъ  собственикъ  на  този  записъ  и  следователно,  заключава  Пловдив- 
скиятъ  апелативен-ь  сждь^  той  не  е  ималъ  право  да  заведе  настоящето 
дело  отъ  свое  име  или  съ  други  думи  казано,  Пловдивскиять  апелативенъ 
сждъ  мисли,  че  джирътъ  „за  събиране**  не  дава  право  на  джиранта  да 
завежда  искъ  отъ  свое  име  за  събиране  стойностьта  на  записъ  на  запо- 
ведь«  Обаче  този  възгледъ  на  сжда  не  се  оправдава    нито  отъ    характера 
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на  сд^Ьлката,  нито  пъкъ  отъ  сжществующит-Ь  зкконоположения  по 
пр-Ьдмета.  Бързината  съ  която  обикновено  се  извършватъ  най-важ- 
нит-Ь  търговски  сделки  е  заставила  законодатели  да  направи  важни 
отстжпления  отъ  общото  правило  за  цесиото  и  за  търговскит'^ 
ефекти  да  приеме  кжсата  и  лесно  изпълнителната  форма^  на  джиръть. 
СлщигЬ  гЬзи  съображения  сл1  заставили  доктрината  и  юриспруденцията, 
подъ  форма  на  дълкуване  волята  на  законодетеля  и  оная  на  контра- 
гентит-Ь,  да  признаятъ,  даже  и  тамъ  гд-Ьто  не  сжществувр  изриченъ  текстъ 
по  пр-Ьдмета,  че  джирото  за  събиране  стойностьта  на  търговски  ефект  ь 
съдържа  въ  себе  си  много  по-гол-Ьми  права  за  джиранта  отъ  он-Ьзи  на 
обикновения  пълномощникъ,  а  главно,  че  този  джиръ  дава  право  на 
джиранта  да  заведе  искъ  отъ  свое  име  за  реализиране  стойностьта  на 
търговския  ефекть,  начало,  което  е  прокарано  и  въ  нашия  Търговски 
законъ — чл.  544,  по  точния  смисъль  на  който  джирантътъ  ,за  събиране" 
има  право  да  заведе  искъ  отъ  свое  име  за  събиране  стойностьта  на 
търговския  ефектъ.  А  тъй  като  въ  дадения  случай  сждьтъ  е  призналъ 
противното  и  на  това  основание  е  отхвърлилъ  искътъ,  то  нарушилъ  е 
сж^ществено  въпросния  чл.  544,  въ  свръзка  съ  чл.  629  отъ  1'ражданското 
съдопроизводство.  Заради  това  оплакването  на  касатора  е  основателно. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  В>рховниятъ  касационенъ  слд  ь  опр'1&- 
Д'Ьлява :  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  смдъ  отъ  21  май 
1904  год.,  подъ  №  295,  защото  е  нарушень  чл.  544  отъ  Търговския 
законъ  и  чл.  629  отъ  1*ражданското  съдопроизводство,  да  се  отмени  и 
д-Ьлото  за  ново.  разглеждане  при  другь  сьставь,  да  се  изпрати  въ 
същия  съдъ. 


Мя  257  —  (826)  —  13  януарий  1905  год*  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
САДъ,  второ  гражданско  отделение,  на  тридесети  декемврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съ- 
ставъ :  пр-Ьдседателствующи-членъ,  Ан.  М.  Ташевъ,  членове,  Д.  Икономовъ  и 
К.  Кириловъ,  при  секреч^аря  Д.  Исайевъ  и  въ  прислтствиетЬ  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  граж- 
данско дЪло  Л'  6Ъ%,  по  описа  за  1902  год,,  на  Андрей  Мицкановъ,  житель 
отъ  гр.  СофиЯу  съ  игумена  на  Рилския  л^онастиръ,  за  785  лева  и  86  ст.— 
Въ  съдебното  заседание  отъ  страна  на  Андрей  Мицкановъ  се  яви  адвоката 
Д.  Дзивговъ,  а  отъ  страна  на  игумена  на  Рилския  монастиръ  —  адвоката  д-ръ 
В.  Черневъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  съ  тия  :  Андрей  Мицкановъ,  отъ  гр.  София, 
съ  искова  молба  отъ  10  юлий  1900  год.  до  Дупнишкия  мирови  съдия, 
заявилъ  искъ  срещу  Рилската  св,  обитель  (Рилския  монастиръ),  въ  лицето 
на  игумена  п,  за  785  лева  и  86  ст.  отъ  неправилно  взети  такси,  Миро- 
виятъ  съдия  уважилъ  искътъ.  По  апелативна  жалба  на  Вълчо  Младжевъ, 
пов-Ьреникъ  на  Рилската  св.  обитель,  д1у10то  било  разгледано  и  отъ 
Кюстендилския  окр.  съдъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  ^споредъ 
Закона  за  горит-Ь  вс'1^ка  община  има  право  да  взима  общински  такси  при 
експлоатирането  на  частнит-Ь  и  общински  гори.  Въ  конкретния  случай 
Рилската  св.  обитель,  като  община,  е  имала  право  да  взима  такива 
такси,  а  това  толкова  повече  когато   ищецътъ  се  е  съгласилъ  мълчаливо 
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на  това,  тъй  като  ги  е  плащалъ,  когато  му  еж  поисквани  въ  иосл^дствие 
искането  на  ищеца  да  му  се  повърнатъ  вече  платените  отъ  него  такси 
на  Рилската  св.  обител  ь,  се  явява  за  неоснователно.  Неоснователенъ  е 
искътъ  и  по  друго  едно  съображение,  именно :  ищецъгь  е  експлоатиралъ 
единъ  участъкъ  отъ  монастирска  гора,  по  силата  на  единъ  договоръ, 
сключенъ  между  игумина  на  Рилския  монастиръ  и  Вангелъ  Николовъ  (а  по- 
сл-^дния  е  пр-кхвърлилъ  експлоатацията  върху  ищеца),  тъй  щото  наема- 
тельтъ  Николовъ,  при  сключването  на  договора  е  знаялъ,  че  общинигЬ 
събиратъ  такси  отъ  експлоатираните  въ  обишната  имъ  гори.  Сл-Ьдователно, 
ако  е  искалъ  да  прави  изключение  на  това  общо  правило,  длъженъ  е 
билъ  да  уговори  въ  самия  контрактъ,  а  щомъ  въ  последствие  ищецътъ 
Мицкацовъ  е  пр-кнаелъ  експлоатацията  на  гората  безспорно  при  сжщигЬ 
условия,  каквито  контрагентите  еж  опр-Ьд-Ълили  въ  договора  си,  ясно  личи 
че  той  е  билъ  длъженъ  да  я  експлоатира  подъ  гЬзи  условия  и  щомъ  не 
представлява  самия  договоръ,  то  презумцията  е,  че  въ  него  не  ще  да  е 
уговорено,  че  наемательтъ  на  гората  е  освободенъ  оть  заплащане  на 
общински  такси.  Отъ  друга  страна  мировиятъ  сждия  погрешно  е  счелъ, 
че  ответникътъ  е  билъ  длъженъ  да  престави  договора,  защото  ищецътъ 
за  да  експлоат^^ра  гората  е  требвало  да  има  самия  договоръ,  тъй  като 
личниитъ  му  интересъ  му  е  налагалъ  въ  обязаность  да  го  изиска  първи- 
ягъ  наематель  Николовъ,  въ  когото  безспорно  е,  че  требвало  е  да  има 
единъ  екземпляръ,  защото  въ  противенъ  случай  следва  да  се  заключи,  че 
ищецътъ  самоволно  е  бралъ  дървата  въ  Рилската  гора  и  съ  това  да  е 
вършилъ  нарушение  на  Закона  за  горите.  Сжществующето  писмо  по  де* 
лото  отъ  Министерството  на  търговията  и  земледелието,  съ  което  се 
предписва  '  на  св.  Рилска  обитель  да  не  взема  такси,  не  може  да  ползува 
ищеца,  защото,  както  се  каза  по-горе,  таксите  еж  събрани  на  законно 
основание,  въ  такъв ъ  случай  писмото  нема  значение.  Отъ  горните  съо- 
бражения става  явно,  че  макаръ  ищецъгь  да  е  установилъ^  че  исканата 
сума  отъ  него  да  е  събрана  отъ  Рилската  св.  обигель  (и  то  отъ  квитан- 
циите) искътъ  се  явява  за  неоснователенъ  и  недоказанъ  и  като  такъвъ 
следва  да  бжде  отхвърленъ,  като  мировото  решение  се  отмени,  а  раз- 
носките заплатятъ  отъ  губившата  го  страна  на  противната  по  нейното 
искане*,  —  съ  решението  си  отъ  29  септемврий  1901  год.  отменилъ 
решението  на  мировия  сждия  и  отхвърлилъ  искътъ,  като  недоказанъ.  — 
Срещу  това  решение  Андрей  Мицкановъ  подава  касационна  жалба,  съ 
която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Кюстендилскиятъ  окржженъ  сждъ  на- 
рушиль:  1)  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  въ  свързка  съ 
чл.  35  отъ  Закона  за  горите,  защото  като  му  отхвърля  искътъ  облага 
го  два  пжти  да  плати  стойностьта  на  отсечения  материалъ  —  единъ  пжть 
въ  видъ  на  наемател!»,  а  втори  пжть  въ  видъ  на  общински  такси ;  2)  пря- 
миять  смисьль  на  закона,  защото  горното  приема,  че  първоначалниятъ 
договоръ  съ  монастиря  билъ  сключенъ  съ  Вангелъ  Николовъ  и  че 
условията  въ  договора  контрагентите  ги  определили  въ  смисъль  да  се 
плаща  общински  такси  и  че  той  билъ  се  мълчаливо  съгласилъ  да  плаща 
общински  такси,  и  3)  чл.  чл.  107  и  360  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство, при  всичко^  че  признава,  че  не  ежщеетвува  контрактъ  съ  първия 
наематель,  не  предложиль  на  ответната  страна  клетва. 
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Върховниягь  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  далото,  като 
изслуша  обясненията  на  пов'Ьреницигй  на  странит-Ь  и  заключението  на 
Главния  прокуроръ,  който  6*^  на  мнение  да  се  остави  касационната 
жалба  безъ  посл-кдствие,  като  неоснователна,  взе  въ  съображение :  1)  так- 
сигЬ  които  еж  се  вземали  за  сЬченето  на  горигЬ  и  наемътъ  за  сжщи'1*^ 
гори  еж  дв%  различни  н^иш.  ТаксигЬ  еж  държавни  или  общински  даждия, 
които  се  взематъ  на  основание  Закона  за  горигЬ,  по  случай  сЬченето  на 
тия  посл%днит%  отъ  когото  и  да  било,  а  наемъть  се  плаща  за  изключи- 
телното правоползуване  отъ  наетата  гора,  ката  щото  н-Ьма  никаква  несъвм1>сти- 
мость  въ  понятията,  ако  лицето  което  е  наело  една  гора  плаща  хем  ь  наемъ,  хемъ 
такси  за  сЬченето  й.  Пр^дъ  видъ  на  това,  първото  оплакване  на  касатора,  че 
сждътъ  го  облага  два  пжти  да  плати  стойноетьта  на  отсЬчения  материял ъ 
—  единъ  пжть  въ  видъ  на  наематель,  а  втори  пжть  вь  видъ  на  общин- 
ски такси,  е  оплакване  неоснователно  ;  2)  както  се  вижда  отъ  съобрази- 
телната часть  на  потжженото  р-Ьшение,  Кюстендилскиятъ  окржженъ  сждъ 
като  тълкува  договора,  сключенъ  между  първия  наематель  на  монастир- 
ската  гора  и  управлението  на  монастиря,  нам'Ьрва,  че  нам-крението  на  кон- 
трагентит-к  не  е  било  да  се  освободи  наемательтъ  огь  плащането  на 
общинскит1>  такси  и  понеже  ищецътъ  Андрей  Мицкановъ  е  експлоатиралъ 
въпросната  гора  по  силата  на  този  контрактъ,  то  той  е  дл ъженъ  да  плати 
таксигЬ,  които  монастирската  община  има  право  да  събере  съгласно  За- 
кона за  гориг-Ь,  толкова  повече,  че  съ  самия  фактъ,  че  той  е  изплатилъ 
тия  такси,  той  мълчаливо  се  е  съгласилъ  на  това.  Това  Т7>лкуване  на  до- 
говора е  право  на  сжда  по  сжщество  и  съгласно  чл.  4  отъ  Закона  за 
сждоустройството,  Върховниягь  касационенъ  сждъ  не  може  да  го  пров-Ь- 
рява.  Поради  това  и  второто  оплакване  на  касатора  сл-кдва  да  се  при- 
знае за  неоснователно,  и  3)  посл'Ьдното  оплакване  на  касатора  за  нару- 
шението на  чл.  чл.  107  и  360  отъ  Гражданското  сждопроизводство  е 
тъй  сжщо  неоснователно,  понеже  отъ  книжата  по  далото  не  се  вижда, 
щото  касаторътътъ  да  е  възбуждалъ  въпросъ  за  контракта  въ  втората 
инстанция  и  следователно  сждътъ  не  е  билъ  дълженъда  пр-кдлага  клетва 
на  ответната  страна  за  този  контрактъ. 

Водимъ  отъ  горнит'1^  съображения,  Върховниягь  касационенъ  сждъ 
011р'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  ,Андрей  Мицкановъ,  срещу  реше- 
нието на  Кюстендилския  окржженъ  сждъ  отъ  29  септемврий  1901  год., 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М258  —  (828)  —  13  януарий  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  тридесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ 
и  четвърта  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ : 
пр-Ьдседателствующи-членъ,  Ан.  М.  Ташевъ,  членове,  Д.  Икономовъ  и  Кирилъ 
Кириловъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Д.  Икономовъ 
гражданско  дЬло  -^  639,  по  описа  за  1902  год,,  на  Илия  Т.  Г^девъ,  отъ 
с.  Градецъ,  котленска  околия,  съ  Градецкото  училищно  настоятелство,  за 
736  лева  и  80  ст.,  произходящи  отъ  учителска  заплата.  —  Въ  заседанието 
отъ  странитЬ  се  яви  само  адвоката  Сл.  Матовъ,  като  повереникъ  на  Илия 
Т.  Гудевъ. 
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Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  тия :  Илия  Т.  Гудевъ,  отъ  с.  Градецъ, 
съ  искова  молба  до  Котленския  мирови  сждия,  заявилъ  искъ  противъ 
Градецкото  училищно  настоятелство,  за  736  лева  и  80  ст.,  произходящи 
отъ  учителска  заплата.  Мировиятъ  сждия  отхвърлилъ  искътъ.  По  апелъ 
на  ищеца,  д%лото  било  разгледано  и  отъ  Сливенския  окр.  сждъ,  който, 
като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ :  1)  че  апелаторътъ  съ  апелативната  си  жалба, 
така 'и  устно  днесъ,  чр-юъ  пов-Ьренака  си  К.  Апостоловъ,  моли  за  отме- 
нението на  р-Ьшението  на  Котленския  мирови  сждия  отъ  10  декемврий 
1894  год.,  подъ  №  202,  съ  което  му  се  отхвърля  искътъ,  заведенъ 
противъ  училищното  настоятелство  на  с.  Градецъ,  въ  лицето  на  пр-Ьдсе- 
дателя  му  за  736  лева  и  80  ст.  и  признаване  искътъ  за  основателенъ  и 
доказанъ,  пр'Ьдь  видъ  на  пр-Ьдставенит-Ь  протоколи  подъ  №  №  1  и  11, 
държани  отъ  училищното  настоятелство,  съ  които  посл-Ьдното  наоо^оя- 
телство  му  е  опр^д-Ьлило  по  420  лева  възнаграждение  за  1892/93  и 
1893/94  год. ;  2)  че  въззиваемиятъ  възразява,  че  сумата,  която  дири  апе- 
латоръгь,  не  е  предвидена  въ  училищния  бюджетъ  и  като  така,  прото- 
колите, представени  отъ  апелатора  подъ  ]^  №  1  и  11  на  бившето  учи- 
лищно настоятелство,  не  могагь  да  иматъ  никакво  значение  и  задължение 
за  новото  настоятелство,  следователно,  решението  на  мировия  сждия  е 
основателно  и  подлежи  на  потвърждение ;  3)  че  съгласно  чл.  97  отъ 
Закона  за  народното  просвещение,  настоятелството  (училищно)  е  длъжно 
да  съставя  всека  година  училищния  бюджетъ,  а  по  чл.  98  отъ  сжщия 
законъ,  то  е  длъжно  да  дава  на  края  на  всека  година  подробенъ  отчетъ 
за  всичко  на.  общинския  съветъ,  следователно,  за  да  иматъ  сила  и  дока- 
зателствено значение  представените  протоколи  на  Градецкото  училищно 
настоятелство  подъ  №  №  1  и  11  отъ  1893  г.,  требва  щото  те  (прото- 
колите) да  бждатъ  основани  на  училищния  бюджетъ  и  да  бждатъ  потвър- 
дени отъ  общинския  съветъ ;  въ  дадения  случай  не  се  вижда,  щото  про- 
токолигЬ,  на  които  се  облега  апелаторътъ,  да  еж  съставени  съгласно 
Закона  за  народното  просвещение  и  като  така  те  не  могатъ  да  иматъ 
никаква  доказателствена  сила,  отъ  което  следва,  че  апелаторътъ  и  въ 
тази  инстанция  съ  -йищо  не  доказва  искътъ  си,  както  и  предъ  мировия 
сждия,  за  това  решението  на  мировия  сждия  се  явява  основателно  и 
следва  ла  бжде  напълно  потвърдено,  а  апелаторътъ  осждй  и  на  разно- 
ските на  втората  инстанция**  —  съ  решението  си  №  758,  отъ  30  октом- 
врий  1897  год.  е  потвърдилъ  решението  на  мировия  сждия.  —  Срещу 
това  решение  Илия  Т.  Гудевъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че 
по  това  дело  Сливенскиятъ  окржженъ  сждъ  нарушил  ь:  1)  чл.  чл.  107  и 
77  огь  Гражданското  сждопроизводство,  защото  не  призовалъ  свидетеля 
Кехайовъ,  макаръ  и  да  допуснал  ь  щото  той  да  бжде  разпитанъ;  2)  чл.  58 
отъ  сжщия  законъ,  защото  отъ  протоколите,  които  представилъ  не 
прнзналъ  искътъ  му  за  доказанъ ;  3)  чл.  чл.  97  и  98  отъ  Закона  за 
народното  просвещение,  въ  свързка  съ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, защото  неправилно  разсжждава,  че  за  да  иматъ  сила  пред- 
ставените протоколи,  требвало  да  бждатъ  основани  на  бюджета  и  зп^вър- 
дени  отъ  общинския  съветъ,  и  4)  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  58  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  намерилъ,  че  училищното  настоятел- 
ство превишило  кредита,  предвиденъ  въ  бюджета,  когато  за  това  нема  данни. 
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Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  подиръ  доклада  на  д-Ьлото,  като 
изслуша  обясненията  на  адвоката  Сл.  Матовъ,  пов'^реникъ  на  касатора  и 
заключението  на  1^лавния  прокуроръ,  който  6*^  на  мнение  да  се  остави 
касационната  жалба  безъ  посл^Ьдствие,  като  неоснователна,  взе  въ  съобра- 
жение :  първото  оплакване  на  касатора,  че  сждътъ  не  призовалъ  свид-Ь- 
теля  Кехайов ъ,  е  неоснователно,  тъй  като  сждътъ  е  призналъ,  че  обстоя- 
телствата, по  които  се  искало  разпитването  му,  не  еж  могли  да  бждатъ 
доказвани  с  ь  свид-^тели,  а  с  ь  писмени  актове ;  2)  второто  оплакване  на 
касатора  е  тъй  сжщо  неоснователно,  понеже  силата  и  значението  на  дока- 
зателствата се  опр1>д'кая  отъ  сжда  по  сжисество ;  3)  отъ  разпорежданията 
на  чл.  чл.  91  и  97  п.  в-  отъ  Закона  за  народното  просв1>щение,  въ 
свързка  съ  чл.  76  огь  Закона  за  селскит1>  общини,  утвърденъ  съ  указъ 
отъ  11  юлий  1886  год.,  явно  става,  че  училищното  настоятелство  съста- 
влява училищния  бюджегь,  който  се  разглежда  отъ  общинския  съв%тъ  и 
се  утвърждава  отъ  окржжния  управитель,  цл'Ьдь  като  изслуша  мн'Ьнието 
на  окржжната  постоянна  комисия.  Въ  случая  касаторътъ  Илия  Гудевъ, 
както  се  вижда  отъ  книжата  по  д'клото,  за  подкр^Ьпление  на  искътъ  си 
е  пр-Ьдставилъ  два  протокола  на  Градецкото  училищно  настоятелство  подъ 
№  №  1  и  11,  съ  които  е  постановено  да  му  се  отпусне  по  420  лева 
възнаграждение  върху  заплатата  му  за  учебнит1>  1892/93  и  1893/94  години, 
безъ  обаче  да  е  пр-Ьдставилъ  каквито  и  да  е  доказателства,  че  това  въз- 
награждение е  било  удобрено  огь  общинския  съв'Ьтъ  и  поместено  въ 
бюджета  на  общината.  Пр']Ьдъ  видъ  на  това,  сждътъ  правилно  не  е  далъ 
значение  на  пр-Ьдставенит-Ь  протоколи,  тъй  като  училищното  настоятелство 
само  не  може  да  задължава  общината.  Заради  това  и  третото  оплакване 
на  касатора  следва  да  се  признае  неоснователно,  и  4)  последното  опла- 
кване, ч€  сждътъ  нам-Ьрилъ,  че  училищното  настоятелство  пр-Ьвишило  кре- 
дита, пр-Ьдвиденъ  въ  бюджета,  когато  за  това  нЪма  ланни,  е  оплакване, 
което  не  се  оправдава  отъ  фактическа  страна,  тъй  като  сждьть  въ  реше- 
нието си  констатира,  че  ищецътъ  не  е  пр^дставиль  доказателства  за  че 
представените  два  протокола  сл^  съставени  съгласно  Закона  за  народното 
просвещение. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
Опр'1&Д'Ьлява :  касационната  жалба  на  Илия  Т.  Гудевъ,  срещу  решението 
на  Сливенския  окр.  сждъ  отъ  30  октомврий  1897  гоа.,  К®  758,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Л&  259  —  (829)  —  13  януарий  1905  год,  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отд-Ьление,  на  тридесети  декемврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ: 
прЪдседателствующи-членъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Д.  Икономовъ  и 
К.  Кириловъ,  при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  прислтствието  на  Главния 
прокуроръ  д-р  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Кириловъ  граж- 
данско дЪло  №  571,  по  описа  за  1904  год.»  заведено  по  касационните 
жалби  на  Тома  Лозановъ  и  на  Гр.  х.  Константиновъ^  С.  И.  Киселовъ  и 
П.  Д.  Сжбевъ,  всички  отъ  гр,  ВидинЪу  срещу  опрЪдЪлението  на  Видинския 
окржженъ  сждъ  отъ  13  май  1904  год.,  М  363  .—  Въ  слдебното  заседание 
странитЪ  не  се  явиха. 
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Обстоятелствата  на  далото  еж  тия :  Видинскиятъ  окржженъ  сждъ 
въ  разпоредително  заседание  на  13  май  1904  год.,  като  е  разгледалъ 
гражданското  частно  производство  №  227/904  год.,  по  описа  на  сжщня 
сждъ  и  като  е  взелъ  пр-Ьдъ  вид  ь :  1 )  „съ  опр^д-Ьление  отъ  22  априлъ 
т.  г.,  подъ  №  32,  станало  по  гражданското  частно  производство  подъ 
№  25/904  год.,  |  Варненски  мирови  сждия  е  опр-кд-Ьлилъ  на  експертигк 
Григоръ  X.  Константиновъ,  Ст.  Н.  Киселовъ  и  Павелъ  Д.  Сжбевъ  по 
500  лева  възнаграждение,  или  всичко  1500  лева,  която  сума  била  възло- 
жена върху  Тома  Лозановь  за  изплащане ;  2)  съ  частнит-к  си  жалби 
отъ  28  и  29  априлъ  т.  г.,  както  Тома  Лозановъ,  така  сжщо  и 
експертит-Ь  Григоръ  х.  Константиновъ  и  др.,  еж  обжалвали  въпросното 
определение  на  мировия  сждия,  като  пьрвиять  отъ  т^хъ  е  молилъ  за 
пълното  му  отменение,  понеже  определеното  възнаграждение  превиша- 
вало всека  мера  на  нормите  по  чл.  чл.  468  и  469  огь  Гражданското 
сждопроизводство,  понеже  двама  отъ  експертите  • —  Киселовъ  и  Сжбевъ 
еж  били  държавни  чиновници  и  еж  употребили  по  преглеждане  на  смет- 
ките една  часть  отъ  вънслуженого  време  и  понеже  еж  изследвали  работи, 
за  които  не  еж  били  поканени,  а  вторите  —  Григоръ  х.  Константиновъ, 
Ст.  Н.  Киселовъ  и  П.  Д.  Сжбевъ,  еж  молили  да  се  измени  обжалваното 
определение,  като  имъ  се  определи  исканото  огь  техъ  съ  протоколъ 
отъ  22  априлъ  т,  г.  възнаграждение,  което  възлиза  на  сума  2790  лв., 
понеже  търговската  фирма  „Лозановъ  и  Джоновъ",  по  която  те  еж  пра- 
вили проверка  по  книжата,  не  е  водила  изискуемите  се  книжа,  поради 
което  проверката,  е  вървела  бавно  и  трудно ;  3)  сжд ътъ  следъ  като 
провери  извършената  агъ  експертите  проверка,  относително  направения 
балансъ  по  положението  на  дружествените  дела,  находящи  се  въ  упра- 
влението на  Ванко  Джоновъ,  както  и  каква  операция  е  направилъ  послед- 
ниятъ  съ  изнесения  на  свое  име  спиртъ  и  пр.,  намери  за  уместно  и 
достатъчно  възнаграденъ  труда  на  експертите,  ако  се  определи  на  Ст. 
Н.  Киселовъ  и  П.  Д.  Сжбевъ  по  200  лева,  а  на  Григоръ  х.  Константи- 
новъ 250  лева  възнаграждение,  понеже  на  първите  двама,  като-  дър- 
жавни чиновници,  не  е  страдала  частната  имъ  работа,  а  на  последния 
като  търговецъ,  отчасти  е  страдала,  понеже  билъ  принуденъ  да  напусне 
частната  си  работа  и  да  се  занимава  съ  проверка  на  дружествените  дела, 
които  се  намирали  въ  управлението  на  В,  Джоновъ  и  пр.',  —  водимъ 
отъ  тия  съображения,  Видинскиятъ  окр.  сждъ  съ  определението  си  01ъ 
13  май  1904  год.,  подъ  №  363,  е  поетановилъ:  „изменява  се  опреде- 
лението на  I  Видински  мирови  сждия  отъ  22  априлъ  т.  г.,  подъ  №  32, 
и  вместо  него  определява :  определя  се  на  експертите  Григоръ  х.  Кон- 
стантиновъ 250  лева,  а  на  Ст.  Н.  Киселовъ  и  Павелъ  Д.  Сжбевъ  по 
200  лева  възнаграждение,  или  всичко  650  лева,  която  сума  да  се  заплати 
отъ  Тома  Лозановь,  отъ  гр.  Видин ь".  —  Срещу  това  определение  еж 
подали  касационни  жалби  както  Тома  Лозановъ,  така  и  вещите  люди 
Г.  X.  Константиновъ,  С.  Н.  Киселовъ  и  П.  Д.  Сжбевъ.  Тома  Лозановъ 
въ  своята  касационна  жалба  посочва,  че  при  издаването  на  това  си  опре- 
деление Видинекиягь  окржженъ  сждъ  нарушилъ  :  1)  чл.  467  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство,  съ  това,  че  присждилъ  възнаграждение  на  вещите 
лица,  при  всичко,  че  е  констатирано,  че  те  не  еж  свършили  работата,  за 
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която  еж  били  назначени ;  2)  чл.  468  отъ  сжщото  сждопроизводство,  с  ь 
това,  че  опр-Ьд-Ьлилъ  възнаграждение  на  длъжностни  лица  тогава,  когато 
т-Ь  по  самото  си  служебно  положение  не  могатъ  да  се  причислятъ  къмь 
напущаюшит-Ь  работата  си,  за  да  извьршатъ.вьзложенит1>  имъ  отъ  сжда 
издирвания,  и  3)  чл.  469  отъ  сжщото  сждопроизводство,  съ  това,  че  не 
констатиралъ  качеството  на  труда,  ц-кната  на  работнит-Ь  дни  и  въобще 
факта  на  уважителнит-Ь  обстоятелства.  Вь  своята  касационна  жалба  в-Ьщит-к 
люди  Г.  X.  Константиновъ,  С.  Н.  Киселовь  и  П.  Д.  Сжбевъ  посочватъ, 
че  сжщиятъ  сждъ  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  469,  470,  514,  776  и  777  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  съ  това,  че  отменил  ь  опр'Ьд'клението  на 
мировия  сждия  при  всичко,  че  законъгь  не  допуща  обтжжването  на 
подобни  опр-Ьд-Ьления,  и  2)  чл.  чл.  700  и  135  огь  сжщото  сждопроиз- 
водство, съ  това,  че  разгледаль  д-Ьлото  въ  разпоредително  заседание  и 
то  безъ  да  имъ  се  вржчи  пр1>пись  отъ  частната  жалба  на  Тома  Лозановъ. 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото  п 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль :  първото  опла- 
кване на  касаторит"Ь  Гр.  х.  Консгантиновъ,  С.  Н.  Киселовь  и  П.Д.  Сжбевъ 
да  се  признае  за  основателно  и  обтжженото  опр-Ьд-Ьление  да  се  отм-Ьни, 
а  касационната  'жа^^ба  на  касатора  Тома  Лозановъ  да  се  остави  безъ 
посл1^дствие,  като  неоснователна  за  разрешението  на  това  д'кпо,  взе 
пр'Ьдъ  видъ:  1)  първото  и  третото  оплаквания  на  касатора  Тома  Лозановъ 
еж  неоснователни,  тъй  като  отъ  мотивит-Ь  на  обтжженото  опр-кд-кяе- 
ние  се  вижда,  че  Видинскиятъ  окржженъ  сждъ  е  констатиралъ,  че 
в%щит%  люди  —  касаторит-к  Гр.  х.  Константиновъ,  С.  Н.  Киселовъ  и 
П.  Д.  Сжбевъ  —  еж  извършили  работата,  съ  извършването  на  която  еж 
били  натоварени  и  споредъ  това,  което  т%  еж  извършили  опр'кд'к^Iя  имъ 
сл'Ьдуемото  се  т^мъ  възнаграждение,  а  правилностьта  на  тия  сжждения 
на  казания  ,сждъ  като  относящи  се  до  сжи1еството  на  д'кпото,  съгласно 
чл.  4  отъ  Закона  за  устройството  на  сждилищата,  не  подлежи  на  про- 
в'Ьрка  отъ  Върховния  касационенъ  сждъ ;  2)  сжщо  е  неоснователно  и 
второто  оплакване  на  сжщия  касаторъ,  тъй  като  споредъ  постановленията 
на  чл.  468  огь  Гражданското  сждопроизводство,  на  в^щит-к  люди  се 
плаща  възнаграждение  не  само  за  напущането  отъ  т-Ьхъ  на  тяхната 
работа,  но  и  за  положения  отъ  т-Ьхъ  трудъ  по  извършването  на  експер- 
тизата ^тъ  което  следва,  че  когато  по  едно  д^Ьло  се  назначаватъ  за  в-^щи 
люди  дължностни  лица,  то  и  тия  лица  иматъ  право  да  искатъ  възнагра- 
ждение за  положения  отъ  т-Ьхъ  трудъ  по  извършването  на  експертизата ; 
3)  неоснователно  е  и  първото  оплакване  на  касаторит%  Григоръ  х.  Кон- 
стантиновъ, С.  Н.  Киселовь  и  П.  Д.  Сжбевъ,  тъй  като  въ  чл.  469  отъ 
Гражданското  сждопроизводство  е  указано  само  за  в-Ьщит-Ь  люди,  че  т-Ь^ 
не  могатъ  да  лодаватъ  жалби  противъ  опр-Ьд-кпението  на  сжда  за  възна- 
граждението и  нито  въ  тоя  членъ,  нито  въ  други  н-Ькои  постановления 
отъ  Гражданското  сждопроизводство  еж  установени  н"Ькои  ограничения 
или  запрещения  и  за  саг.сит*  страни  по  далото  да  обтжжватъ  подобнит-Ь 
определения ;  4)  сжщо  е  неоснователно  и  оплакването  на  сжщите  каса- 
тори  за  нарушението  отъ  Видинския  окржженъ  сждъ  на  чл.  700  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  тъй  като  постановленията  на  тоя  членъ 
се  отнасятъ  до  частните  жалби,  които  се  подаватъ  противъ  определенията 
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на  окржжнит^^  сждилища,  а  за  жалбиИ,  които  се  подаватъ  противъ  опр%- 
д-кленията  на  мировигЬ  сждии  се  говори  въ  чл.  чл.  132 —  135  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство  и  въ  тия  членове  не  слществуватъ  указания^ 
че  отъ  часгнигк  жалби,  които  се  подавагь  противъ  опр'^Д'кленията  на 
мировите  СЛ1ДИИ,  тр'кбва  да  се  с  ьобщаватъ  пр1тисй  на  противната  страна; 
5)  отъ  смисъльта  на  постановленията  на  чл.  135  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство се  вижда,  че  законодательтъ  изисква,  щото  частнит* 
жалби  противъ  опр1>д'Ьленията  огъ  мирови г^  сждилища  да  се  разглеждат  ь 
оть  окржжнит-Ь  сждилища  въ  слдебно  заседание,  макаръ  и  безъ  призо- 
ваването на  странит-Ь.  Отъ  книжата  по  производството  станало  по  това 
д'кло  въ  Видинския  окр;кжень  с;кдъ  се  вижда,  че  същия гъ  сждъ  е  раз- 
гледалъ  и  разр-Ьшиль  посл-Ьднш  о  въ  разпоредително  заседание.  Отъ  което 
сл-^два,  че  и  оплакването  на  касаторит^  Гр.  х.  Константиновъ,  С.  Н.  Ки- 
селовъ  и  П.  Д.  Сжбевь  за  нарушението  отъ  сжщия  сждъ  на  споменатия 
членъ  отъ  Гражданското  съдопроизводство  се  явява  основателно.  Това 
закононарушение  сл-^два  да  се  признае  за  съществено  и  да  повл'&че  по- 
дир'Ь  си  отм'Ьнението  на  обтъженото  опр'Ьд'Ьление,  пр^Ьдь  видъ  на  това, 
че  неразглеждането  огъ  съда  на  едно  Д'^ло  въ  съдебно  заседание,  въ 
случаигЬ,  когато  това  се  изисква  отъ  закона,  може  да  лиши  странигЬ 
отъ  възможностьта  да  представят  ь  своит-Ь  обяснения  за  защитата  на  своит11 
интереси  въ  процеса. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниятъкасационенъсъдъопр'^' 
Д'Ьлява:  1)  опр'Ьд'кдението  на  Видинския  окръжень  съдъ  оть  13  май 
1904  год.,  подъ  №  363,  защото  е  нарушенъ  чл.  135  оть  Гражданското 
съдопроизводство,  по  касационната  жалба  на  Гр,  х.  Константиновъ,  С.  Н. 
Киселовъ  и  П.  Д.  Събевь  да  се  отмени  и  д-Ьлото  да  се  повърне  въ  съ- 
щия съдъ,  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  и  2)  касационната 
жалба  на  Тома  Лозановь,  срещу  същою  опр^д-Ьление,  като  неоснователна, 
да  се  остави  безъ  посл1>лствие. 
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АвБУЧЕНЪ    УКАЗАТЕЛЬ 

на  имената  и  фамилннт-Ь  на  лицата,  които  еж  участвували  въ 

д'Ьлата,  раар^ЬшФни  отъ  втор^ото  гражданско   отд'Ьление 

на  Върховния  касациАН^нъ  слдъ  пр1Ьзъ  1904    год. 

шшвтвщ 
N0  №на 


Име  и  фамилия  на  участ»у- 
ющит'Ь  въ  д'|лото  лица 


рЪшенията 


«19! 


5!8— Р 


Име  и  фамилия  на  участву- 1  №  №  на 
ющитЪ  въ  д-Ълото  лица    ;р'Ьшенията 


Алексаидъръ  П.  Дерековъ 
Ана  М.  Иличъ     - 
Аргиръ  Варушевъ  •   • 
Аигелъ  Г.  X.  Ангеловъ 

,,  Т.  Златаревъ  • 
А.  Д.  Червенова  •  •  • 
Анастасия  Иванова  • 
Андро  К.  Калдърмовъ 
Ана  Ив.  Гад^кова  ■  • 
А.  Н.  Лнповацъ  •  •  • 
Акционерното  дружество 
за  машини  въ  Кюрнбергъ, 

Бавария    

Ангелъ  Митовъ 

„        Димовъ 

Ахмедъ  Бейджанъ  •  •  •  • 
Али  Пехливанъ  Юсеиновъ 
Ана  Тодорова  Райкова    • 

Али  псмановъ 

Акц.бан4(а  «Напр'Ьдъкъ» 
Аигелъ  Ангеловъ    •   • 

Алекси  Антовъ 

Аврамъ  Славковъ  •  •  ■ 
Анастасия  Ангелова  • 

Али  Арменовъ 

Ангелъ  Клие^ъ 

Аичо  Стаевъ 


Братя  Иванови    •  • 
Богданъ  X.  Калчевъ  • 
Братя  ДрЪнски    ■   •   • 
Вр.  К.  М.  Потениянъ 
Бъпгарската  нар.  банка 
Бойчо  С.  Куртевъ  •   • 
Братя  Симидови  •   •   • 
Бохоръ  Ал калай  • 
Братя  Константинови 
Богданъ  X.  Калчевъ  • 
Богдана  Телчарова  •   • 
Бойчо  Богоевъ    • 
Братя  Д.  Фотиядисъ  • 
Българск.  пивоварно  д 
Братя  Петракиди    •   • 
Божилъ  Стояновъ  •   • 


тво. 


106  (295) 

107  (2%) 
119  (321) 


124  (322) 
135  (422) 
138  (421 
142 
143 
146  (448) 
148  (452) 
151  (473) 

163  (517) 

167  555) 

168  (526) 
182  565) 
188  (602) 
206  (674) 


5 

17 
17 


(33' 


43  (103) 

62  (185) 

71  (206) 

94  (264) 

115  (314) 

122  (325) 

134  (411) 

155  (492) 

160  (5в7) 
179  (557) 
187  (599) 


Бълг.  търговска  банка' 
Ботю  Папазооглу  и  Си-е 
БратованЪ:  Стояновъ    - 
Българската  нар.  банка 
Бохоръ  Давидовъ 
Българск.   пивоварно  д*во 
въ  Шуменъ        •       • 

В. 

Вълко  Каневъ  .  ■ 

Варн.  градска  община 
Вълко  Павурджиевъ  • 
Велика  М.  Стефчова  • 
Вуто  Н.  Р*Ьзняковъ 
Велинъ  Николовъ  • 
Варненското  спестов.  д-во 

„Стамболъ" 

Вичо  Ивановъ 

Василъ  Петковъ 

»        Филиповъ 

»        Лозовъ 

Вълко  Нейчовъ 

Василъ  Ив.  Балабановъ  • 

В.  Балабановъ 

Вандо  Пеневъ     

Величко  Ив.  Кратуновъ  • 

»       Кознички 
Василъ   Николовъ     •   •   . 

„    Радевъ 

„    Ангеловъ 

Велизаръ  П'Ьевъ 

Василъ  Костовъ 


Гаврилъ  Орошаковъ 
Георги  Узуновъ  •   • 

„    Силаги 

„    Георговъ  

Д-ръ  Г.  Вениерисъ 
Георги  А.  Кацаровъ 

„    Христовъ 

„    X.  Дечевъ  и  С-ие  • 

„    Минчевъ 

,,    Кантарджийски     ■ 

„    Мустаковъ  . 

„    Димитровъ  .   •   .   • 


196  (644) 
198  (649; 

202  (659) 

203  (662) 
226  (721) 

253  (810) 


6  (12) 
23  (45) 
25  (481 
56  (169) 
64  (188) 
75  (21 9; 

80  (233) 
82  (235) 
90  (258) 
105  (287) 
139  (422) 
147  (450) 
174  (538) 
185  (582) 
194  (638) 
211  (682) 
214  (689) 
217  (700) 
225  (720) 
227  (726) 
238  (758) 
252  (802; 


5 
7 
12 
16 
31 
33 


Г8 
(13) 
(26) 
(32) 
(64) 
(71) 


47  (118) 
52  (143) 
58  (174) 
69  (199) 
95  (267) 
98  (272) 
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1 

Име  и  фамилия  на  участву-*  №  №  на 

Име  и  фамилия  на  участву- 

№  №  на 

ющит-Ь  въ  д-Ьлото  лица     р-Ьшенията 

ющитЪ  въ  д^&лото  лица 

р'Ьшенията 

1^1^110        Г*а1^Т>1ЛА09      ...... 

103  (280) 

104  (286) 

Дончо  Н.  Влтовъ    .    .    •    • 
Друж.  „Балканъ"    ... 

56  (169) 
58  (174) 

1  ИЦа    1  Ср!  ИСВа 

Гиго  Тодоровъ        .    . 

Георги  Еларовъ  

120  (323) 

Д.  Ивановъ       ...... 

60  (179) 

Ганчо  Богдановъ        •    •    • 

124  (332) 

Държави,  съкрови.це, 

65  (191) 

Ганиело   Леополдо  •       •    • 

125  (340) 

»                 »             • 

1     66  (195) 

Георги   Т.   Татарски  •    •    • 

158  (368) 

Димитъръ  Хр.  Ррънчаровт: 

*         а          >» 

Геронъ  Ардити  и  С-ие  •    • 

»           я 

Дружество  „Цзида"   •    •    • 

67  (1%) 

ГгчГкОШУЛ       Р^ППОТ-              .           .           •          .          • 

129  (376) 

Държави,  съкровище     •    • 

»•          п 

I рОоДЮ     гаДСВЬ       

Гг*пг\      Пг»Лг>овт«      ...... 

143  (429) 

»                 »             •    • 

68  (1^^^) 

1  (л  о   диирев  ь 

Голпгм      ^Гппирпо^ '     1^0    / Л(^^  \    1 

»                 »             •    • 

69  (1'-') 

1  сир|  и     1\(.1ЛЧсв  ь 

„     Костовъ 

156  (494) 

•Дружество  „Фениксъ"  •    • 

70  (2  ^  ) 

Г^  О  "Т*  /Ч          ^Ч  Л  П  1Л111^/ЧП  1_        .           ■ 

188'?6(!2) 
189  ^604) 

»               Бал1^анъ**  •    • 

83  (2  И) 

84  (24  7) 

1  ато   оеличковъ 

Георги  Бояджиевъ  •    •    .    • 

Димо  Яневъ  и  С-ие    ■    •    • 

I      О  *  1  1л~к         1*    \  ?  1  1  О  ■Л  /Л  О  1_                        ...           а 

193  (635.) 
199  (654) 

Димитъръ  Атанасовъ    •    ■ 
Димо    Митовъ      

88  (2^  ) 
90  (2-4 

1  аню   г\уц«рувъ 

Гарабетъ  М.  Такатлиянъ  • 

Григоръ  Найденовъ  •    • 

204  (663) 

Държави,  съкровище 

92  (2  .'  > 

Р^1Г\г>гчл       П|ли1/гчо1- 

206  1674) 

207  (675) 
217  (700) 

»                  » 

93  Г/1  1} 

1  сир|  И    дипкивь 

»               -  »             ■    • 

94  (21  ;) 

95  (2.  -| 

1  ьини   лрис1ивь 
Георги  11.  Мариинъ    • 

»                 »              •    . 

»    Филиповъ 

218  (704) 

Драганъ  В.  Коджейковъ  • 

96  ,21-1 

^V          П       \Л  о  о  и  г>  о  ч»             .... 

226  (721) 
235  (745) 
248  (794) 
255  (817) 

Дружество     ,Балканъ"  •    • 
Димитъръ  Нукасъ      •    •    • 
Държави,  съкровище 
»                 » 

97  (.71  ) 
111  (ЗиЗ} 
113(31.)  . 
1  114  (?!    1 

»       11.    г\оЛпк)оЬ 

V».             П  Л  Т*  1Г  Г»  О  Ч-                                 .... 

»     1 1с  1  кив  ь 

чч         1^  и  1 1  а  о  1-    ....... 

»      СНЧсВ  ь 

Григоръ  Марковъ   ■    ■    •    • 

Герги  X.  Анастасовъ           |     „        „      1 

»                 »             •    ■ 

;    115  (31  И 

»     Мариновъ 

256  (825) 

»                 »             •    • 

!  116  (0'  . 

»ч         Т^оиюв"!» 

»                 » 

]   117  (сМ) 
1  118  (3_'Л 

»          1  апсВ  Ь ,^              ,, 

Градецк.  учил-  настоятел.     258  (828) 

»                 »                 . 

Гр.  X.   Константиновъ  ■    • 

259  (829) 

»                 »            ".    • 

119  (321) 

»                  » 

120  (323) 

д. 

»                  »             •    • 

!  121   (324) 

Димитъръ  X.  Кочевъ  •    ■    • 

'     »        »» 

Димитъръ  Наумовъ    ■ 

10     (23) 

Д.  К.  Вълчевъ 

:  123  (329) 

»          Илиевъ  •    • 

18     (35) 

Държави,  съкровище 

»        >» 

Държави,  съкровище 

Я                  М    ^ 

Дружество  „България** 

1   135  (412) 

»                  » 

!     19     (37) 
1     20     (39) 

Д.  К.  Дзивговъ    •       .       ' 

1   137  (420) 

»                  » 

Държави,  съкровище     • 

138  (421) 

»                  » 

ч 

21  (42) 

22  (44) 

*1                       .              » 

'  139  (422) 

»                  » 

Д    Митревъ  Бояджи      •    • 

141  (424) 

»                  » 

23     (45) 

Държави    съкровище 

142  (427) 

»                  » 

24     (47) 

>»                 >> 

143  (429) 

»                  » 

25     (48) 

Дружество   „Балканъ"  •    • 

145  (438) 

Д.  Павурджисвъ  •    •    • 

»'        >> 

Д.  Р.  Карапетковъ     • 

146  (448> 

Държави,  съкровище 

26     (49) 

Драгия  МитоБъ   • 

159  (.505) 

»                  » 

27     (50) 

Държави,  съкровище    •    • 

» 

Димитъръ   Ралчевъ    • 

34     (72) 

»                 »             •    • 

160  (5и7) 

»        Слчселовъ  ■ 

37     (78) 

»                 » 

161  (511) 

Д.  К.  Дамяновъ 

42     (99) 

»                  »             • 

162  (5У2) 

Държави    съкровище 

46  (117) 

»                 »             •    • 

163  (517) 

»                  »     • 

47  (118) 

»                  »             .    • 

164  (51^) 

.  »                  » 

48  (119) 

»                  » 

165  (5^2) 

»                  » 

;     49  (123) 

»                  »             •    • 

166  (52  М 

»                 » 

1     50  (12Г)) 

»                 »            .  •    • 

167  (5^-.) 

»                 » 

1     51   (130  ) 

»                 »             •    • 

168  (526) 

01д1^|2ес1  Ьу 
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Име  и  фамилия  на  участву-     №  №  на 
ющитЪ  въ  д'Ьлото  лица     р'Ьшенията 


Име  и  фамилия  на  участву-     №  №  на 
ющит^Ь  въ  дЪлото  лица     ,р'Ьшенията 


Държави,  съкровищен 


Друж.    Ромаиъ-ПлЬвенъ 

Шуменъ  

Димитъръ  Станковъ 
Държави,  съкровище     • 

»  » 

Димо  X.  Петровъ 
Друж.    Романъ-ПлЪвенъ 

Шуменъ 

Дим.  А.  Ценовъ  •    •    •    • 

Дина  Митичъ 

Давидко  Петровъ  • 
Държави,  съкровище     • 


Димитъръ  Ивановъ    • 
Д-ръ  Д.  Гребенаровъ 
Държави,  съкровище 
Димитъръ  Друмевъ 
Друж.  «Балканъ»    • 
Дончо  Петковъ    • 
Д.  П.  Георгиевъ  •    • 
Дончо  Вълковъ 
»        Андреевъ 
Държави,  съкровище 

Е. 


169  (527) 

170  (528) 

171  (529) 

172  (533) 

175  (544) 

188  (602) 

190  (613) 

192  (617) 

193  (635) 

201  (657) 

204  (663) 

210  (680) 

215  (691) 

218  (704) 

219  (705) 

220  (707) 

221  (711) 

222  (712) 

223  (714) 

224  (715) 
226  (721) 
226  (721) 

229  (735) 

230  (736) 

234  (743) 

235  (745) 
238  (758) 
249  (7^^) 

»   » 

253  («10) 


X.  Еленка  Георгиева 

57  (148) 

Екатерина  Николаева   • 

77  (227) 

Елена  Георгиева                 • 

103  (280) 

Ефтимъ  Ив.  Бакърджиевъ 

150  (462) 

»        Филиповичъ 

16()  (523) 

Евдокия  Маринова  •        • 

176  (545) 

Екатерина  X.  Анастасова 

179  (557) 

Емилъ  Ахмедовъ     •    ■ 

186  (-)97) 

Евгсница   Ангелкова  •    •    • 

187  (599) 

Е.  Салабашева        • 

208  (67(>) 

ж. 

Живко  Вълковъ          '  . 

192  (617) 

3. 

Захарин  Митовъ     •    •  ,       1      (2) 

X.  Захария  Я.  Червенова     '     80  (233) 
Захария  Митовъ     •  |  112  (306) 


Заре  Николчовъ  

Златанъ  Колушки  •    •    •    • 

И. 

Ивано  X.  Бобевски        •   • 

,,      Дойчевъ 

Иосефъ  Сребровъ      •    •    • 
Иванъ  Т.  Бандармалиевъ 
Ивана  Панайотова  Иваница 
Иосифъ  Андреевъ      •    • 
Ирина  Т.  П.  Станчева  • 
Иванъ  X.  Беровъ   •   •    • 
Инж^неръ  Ив.  Савовъ 
Ив.  Ев.  Гешевъ   •    •    •    • 
Иванъ  Геновъ  Топаловъ 
Игнатъ  Христовъ  •    •    • 
Иванъ  Павловъ  •       • 
„      С.  Драгоевъ     ■ 
Илия  Николовъ    ■    .    .    . 
Иванъ  П.  Николовъ 
Иорданъ  Калпакчиевъ  ■ 
Игнатъ  Русевъ    •    ■    • 

Иванъ  Ганевъ 

П.  Николовъ 
Иосифъ  П^Ьевъ  . 

Иванъ  Стоилковъ       •    • 

,,      Драгановъ     •    • 
Иончп  Христовъ  •    .    .    . 
Иоакимъ  Маноловъ    •    - 
Иванъ  Силдаревъ   •    •    • 
Ибрахимъ  Бейзаде 
,,        Топаловъ 
Иванъ  Т.  Кутевъ 

„        Гр.  Парашкевовъ 
„        Дойчиновъ  •    •    • 

Йото  Мановъ 

Йото  Пеновъ    

Израилското  синагогално 
настоятелство    •    • 
Иванъ  Милевъ        .       . 
„         Славовъ  .    •       • 

Илия   СТ01'!НСВЪ     •     •     .     • 

Иванъ  X.  Бончевъ 
Иванъ  Велчевъ 
Ивана  Ангелова  Пандова 
Иванъ  Г.  Янковъ    •    -    • 

„  КОСТОБЪ 

„        Бутиловъ 
„        Ангеловъ        •    • 
„        Драгановъ  • 
Илия  Момчевъ  •   • 

Иванъ  Стойковъ 
Иванка  Минева   •   .   • 
Иванъ   Битраковъ  ■    ■    • 


126  (342) 
226  (721 


1   (2) 

11  (25) 

12  (26) 
20  (39) 
38  (83) 

43  (102) 

44  (103) 

45  (109. 
»   » 

50  (126) 
55  (158) 
»  » 
59  (178) 
61  (184) 
65  (191) 
76  (221) 
83  (241) 
90  (258) 
99  (273) 
»  » 
104  (286) 
109  (300) 

129  (376) 

130  (379) 
132  (401) 

»   » 

143  (429) 

»   » 

149  (461) 

150  (462) 
152  (477) 
169  (527) 


180  (559) 
185  (582) 

188  (602) 

198  (649) 

203  (662) 

212  (685) 

214  (689) 
222  (712) 
226  (726) 
228  (730) 

230  (736) 

231  (738) 
235  (745) 
239  (762) 
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Име  и  фамилия  на  участву-     №  №  на 
ющит-Ь  въ  дЪлото  лица      р-Ьшенията 


Име  и  фамилия  на  участву- 
ющит*  въ   д-Ълото  лица 


№  №  иа 

|р^Ьшенията 


Йото  Н.  Осиговски  •  • 
Исакъ  Гастеръ  .  •  • 
Йона  Гатева  Редовото  • 
Иванъ  П.  Берхатлиевъ 
Игумена  на  Рилския    мо- 

настиръ 

Илия  Т.  Гудевъ      •    •    • 

К. 

Киро  Димитровъ        •    • 
Костаки  Хр.  Калфа    •    • 
Кмета  на  града  Харманлий 
Вълчо  Грудовъ         ■    • 
Ксенофонтъ  X.  Петровъ 
Коста  Стефановъ  •    •    • 
Д-ръ  К.  Кръстевъ     •    • 
К.  Д.  Червенова  •       •    • 
Коста  П.  Армяновъ    •    • 
Кръсто  Величковъ     • 
Кола  Кръстевъ   •       •    • 

К,  Гелбертъ 

Клса  Реджепъ     •       • 
Кредитъ  Анщалдъ  въ  гр 

Брюнъ   .   

Ксенофонъ  X.  Анастасовъ 
Катина  Ставрова    • 
Константинъ  х    Калчевъ 

„  Петевъ 

Кирилъ  Б.  Трънка    •    • 
Коста  Червено6р'Ьжки 
Константинъ  Поповъ   • 
Коста  Ивановъ 
Киро  Тодорввъ  • 
К.  Панайодовъ 
Коно  Тончевъ  • 
Койчо  Нед-Ьлковъ 
Коста  Анастасовъ 
Крусталя  Костова 


Л. 

Лефтерка  Сарафова  •    •    • 
X.  Ламбро  X.  Вълковъ 
Лала  Хр.  Вълнарова      ■    • 
Ломското  акц.  дружество 
„Икономия**     ...... 

Лудвигъ  Остерзецеръ,  ин- 

жинеръ     

Ликвидаторътъ  на  спе- 
стовното друж.  .Посто- 
янство"      


240  (766) 

241  (767) 

242  (778) 
248  (794) 

257  (826) 

258  (828) 


3   (5) 

4   (7) 

28  (54) 

49  (123) 

77  (227) 

79  (231) 

80  (233) 

87  (254) 

91  (259) 

112  (306) 

143  (429) 

158  (504) 

179  (557) 

184  (573) 

189  (604) 

197  (644) 

201  (657) 

209  (678) 

219  (705) 

229  (735) 

232  (740) 

235  (745) 

250  (797) 

254  (816) 

53  (145) 

54  148) 
96  (269) 

148  (452) 

175  (544) 

191  (615) 


М. 

Михалаки  Димитровъ      •         8    (16» 

М.  Джабаровъ .,        ,, 

Марко  Ивановъ  и  С-ие    •  13    (27) 

Миленъ  Николовъ  •  14    (30) 

Михаилъ  Атанасовъ      •    •  15    (31) 

Мишелъ  Робертовъ  •   •  „       „ 

Мария    Недялкова  •    •       •  26    (49) 

Моше  А.  Леви  и  синъ  •  32    (66) 

Марко  Радановичъ        •    •  42    (99) 

Манчо  Тенчевъ 53  (145) 

Мария  Христова     .       •  56  (1*^^^ 

Момчилъ  НедЪлковъ    •  57  (|/^^ 

Михаилъ  Т.  Божаровъ  •  70  (20^') 

Марко  Петровъ 71  (2(1ь) 

Маца  Георгиева 72  (7^) 

Мария  Н.  Щукина  ■    •    •    •  89  (2.^Г.) 

Мито  Стояновъ 90  (26К) 

Матея  Яневъ 92  (2т 

Мария  Градинарова       ■   •  101  (27)  ) 

X.  Михаилъ  Хинкбвъ    •    •  108  (297^ 

Минка  Н.  Ц.  Семова     •    •  108  (297) 

Мария  Ст.  Любомска     •    •  I  122  (325) 

Морено  Челебоновъ  •  •  127  (347) 
Моисъ  С-ие    Иосифъ     Р. 

Арие „      „ 

Манахилъ  Ганчовъ  •  133  (405) 

Д-ръ  Марко  Романо  •    •  „      „ 

Марко  Радановичъ  •  |  137  (420) 

Манчо  Тодоровъ     •    ■       •  144  (435) 

Миладинка  Хр.  Т.  Попова  „      „ 

Михалъ  Ст.  Джаджевъ    •  1Я  (488) 

Мано  Пеновъ 169  (257) 

Митя  Димитровъ    .   •   .   •  182  (565) 

Мано  Албертъ 184  (573) 

Малешко  Стояновъ  •  •  •  186  (597) 
Мустафа  Ахмедовъ    •    •  .■       „      „ 

Минчо  Поповъ 194  (638) 

Свещ.  Михаилъ  Мариновъ  ;  197  (648) 
Мария    Георгиевъ    Кан- 

джовската 200  (656) 

Марко  Мавровъ 209  (678) 

Мито  Пенковъ 212  (685) 

Мехмедъ  Халиловъ    •   -  221  (711) 

Михаилъ  Михневъ     •    •    •  224  (715) 

Маринъ  Гайдовъ    •    -       •  232  (740) 

Мустафа  Ефенди  Хасимъ  236  (753) 
Маринъ  Янковъ  •  .239  (762) 
X.    Махмедъ    Мискиновъ 

Табакъ 244(786) 


Н. 

Николаки  Велиядисъ 


4     (7) 
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Име  и  фамилия  на  участву- 


№  №  на 


ющит-Ь  въ  дЪлото  лица    !р'Ьшенията 


Име  и  фамилия  на  участву- 
ющигЬ  въ  д-Ьлото  лица 


№  №  на 
р-Ьшенията 


Насл-Ьдницит-Ь  на  Хансъ 

Давишъ 

Новомахленската    селска 

община     

Новозагорската  град.  о6-  ; 

щина 

Никола  Г.  Владовъ 
НикЪла  Първулевъ  и  си- 
нове     

Нисимъ  Барухъ 

НаслЪдницит-Ь  на    Бончо 

Аврамовъ I 

Насл-Ьдницкт-Ь  на  Бърни  | 

Бърневъ I 

Никола  Стояновъ  •  •  •  I 
Нед-Ьлко  Банковъ  •  •  •  | 
Насл-ЬдницигЬ  на  Стойне  | 

П.  Зидарски I 

Нед-Ьлко  Ионковъ  •  | 

Нако  Войчевъ I  •  | 

Недко  Вълчевъ ! 

Ник.  Кокидисъ I 

Насл'Ьдницит'Ь    на    Дим.  ' 

Бончевъ ; 

Никола  Пешуновъ  •   •   .   • 
X.  Никола  Милевъ 
Никола  Кокидисъ   -   •   •   . 

„        Боевъ  

Нисимъ  Б.  Иосефъ    •   • 
Никола  Капинчевъ    -    •    • 
„        Парловъ     ... 
„        Б.  Кръстевъ 

Наумъ  Цачевъ 

Насл'Ъдницит'Ь  на  Зафиръ 

Я.  Чомаковъ 

Никола  Дамяновъ  .... 
„  X.  Ангеловъ  •  • 
„  Ивановъ  ... 
Нури  X.  Хасимовъ  .  .  • 
Д-ръ  Н.  Велизари  •  •  . 
Никола  Апостоловъ  •   •   • 

О. 

Остянъ  Камустиянъ      •   • 
Ор'Ьховската  сел.  общ. 
Обцднната  на  с.  Ракита 
Общината  на  с.  Констан- 

тиново 

Общината  на  с.  Ч^гпетново 
„  на  с.  Горна-Ваня 
,,  на  с.  Староселци 
„  на  с.  Азапкьой  • 
п       на  с.  Слатина    • 

У 


7    (13) 

9    (18) 

И  (25) 
16    (32) 

32  (66) 
34     (72) 

40  (93) 

41  (98) 
44  (103) 
57  (172) 


61  (184) 

73  (210) 

78  (228) 

85  (252) 

93- (261) 
97  (270) 
103  (280) 
111  (304) 
113  (312) 
116  (316) 

140  (423) 

141  (424) 
148  (452) 

151  (473) 

152  (477) 
188  (602) 
190  (613) 
207  (675) 
220  (707) 
231  (738) 
233  741) 


10  (23) 
21  (42) 
55  (158) 

88  (255; 
105  (287) 
126  (342) 
131  (381) 
156  (494) 
227  <726) 


Общината  на  с.  Слатина 
.  „        на  с  Урумкьой 
Османъ  Фейзуловъ   • 

П. 


Петъръ  Лячевъ  ... 
Петъръ  Папанчевъ  •  • 
Пенчо  Г.  Силовъ     • 

„  X.  Георгиевъ  •  •  • 
Петра  Ванева  Петевица 
Петъръ  Нейковъ    •   •    • 

„        Начковъ     • 
Парашкева  Минева    •   • 
Павелъ  Калпакчиевъ    • 
Пантелей  Т.  Пантелеевъ 
Петъръ  Ив.  Григорчевъ 

„      Кюркчиевъ  ■   • 
Петко  Мариновъ     •   • 
Павелъ  Момчиловъ    •    ■ 
Паскалъ  Гъллбаровъ    • 
Паскулъ  Ив.  Тирковъ 
Петко  Константиновъ  • 
Перо  Димитровъ 
Петъръ  Мариновъ  • 

,,        Папанчевъ  ■    •    • 


Петко  Георгиевъ    •   • 
Пловдивската  окр.  поето 

яниа  комисия  

Пани  X.  Жековъ    • 
Панаиотъ  В.  Жековъ    • 
Петъръ  Спасовъ 
Петко  Николовъ  и  синъ 
Пето  ЦвЪтковъ      ... 
Павелъ  Димитровъ 
Парашке  Ст.  Кьойбашиева 
Панаиотъ  Христовъ  • 
Петко  Ивановъ    • 

„  Стойчевъ  •  • 
П.  Георгиевъ  .  •  •  . 
П.  Д.  Слбевъ  ... 


Рада  Каневица    •   • 
Радко  Ив   Ярановъ 
Рашо  Пеневъ   •   • 
Руфи  Махмудовъ 
Рада  Илиевъ    •    ■ 
Рашо  Стоевъ 
Руси  Семовъ    •   . 
Рашидъ  Хюсеиновъ 


228  (730) 
247  (792) 
252  (802) 


2  (3) 

13  (27) 

29  (56) 

33  (71) 

46  (117) 

59  (178^ 

78  (228) 

83  (241) 

89  (256) 

100  (275) 

101  (276) 

102  (277) 

109  (300) 

110  (301) 
120  (379) 
153  (479) 

157  (495) 

161  (511) 

162  (512) 

164  (518) 

165  (522) 

173  (534) 

177  (549) 

200  (656) 

215  (691) 

223  (714) 

235  (745) 

243  (783) 

244  1786) 

245  (787) 

246  (788) 
254  (816) 
265  (825) 
259  (829) 


6  (12) 
48  (119) 
52  (143) 
60  (179) 
76  (221) 
81  (234) 
90  (258) 
118  (320) 
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Име  и  фамклияна  участау- 1  №  N^  на 


Име  и  фамилии  на  участву- 1  №  №  на 
шшитЪвъ  л'Ьлото  лица      р'Ьшеничта 


Райко  Н.  Райковичъ  - 
Р.  Мирковичъ  и  С-ие 
Рашидъ  Хюсеиновъ 
Русанъ  Иванавъ 
Р,  В.  Мирковичъ  н  С- 


ие 


Стефаиъ    Богдановъ      ■    - 
Стойка  Василаковица 
Стоянъ  Колевъ  Тсрлакоаъ 
Стоянъ   Николааъ      *   - 
Стефанъ  Корабовъ    -    -    ^ 
Сабнтай  Бенадо  »   - 

Сарлкъ  Компанджй  -  ■  ^ 
Севлиевската  град.  общ.  ■ 
Симеонъ  Нед"Ьлковъ  ■  -  - 
Стефанъ  Бончевъ  *    -   ■    ■ 

„        М.  Кавалджиевъ 
Смърданското    училищно 
настоятелство 
Стерю  Т.  Златаревъ 
Ст.  Ив.  Б-Ьлевъ 
Стефанъ  Лазаровъ     ^ 
Ст.  Стоявовъ   ^   • 
Стефанъ  Перепинговъ 
Софийската  окр.    посто- 
янна комисия  ■    ■    ■ 
Стоянъ  Кочевъ  Карастоя- 
новъ  ...... 

С.  В.  Хофманъ 
Стоилъ  Витковъ     ■   ■ 
Стефанъ  Анаспасовъ 
Сабнтай  Л,  Бениешъ     -    ■ 

Ст.  Димитровъ ' 

Стефанъ  Симеоиовъ  -  ■ 
Салимъ  X,  Ачмедовъ  ■  ■ 
Спиридонъ  Игнатовъ  *  ■ 
Ст.  Ьановъ,  зап.  подлолк* 
Стефанъ  Николовъ    -   ■ 

,,        Обрейковъ  * 
Салимъ  Ахмедовъ       ■    -   - 
Стоянъ  Колевъ   -  ^ 

Себийле  Саръ  Мустафова 
Сигмунъ  Вайсембергъ  ^ 
Ст.  П.  Димитровъ  '  '  *  ' 
Стефанъ  Калчевъ  ■  -  - 
Синдика  по  кесъстоятел- 
ностьта  на  Ат.  Шевкеновъ 

Семе  Калевъ 

Славъ  Грудевъ    •   ^  -   -   - 

,,      Петковъ   -    ■  - 

Сотиръ  П.  Стойковъ 
Стоянъ  П,  Анастасовъ 


158  (504) 
172  (5;^3) 
195  (640) 
235  (744) 
2.%  (825) 


3  (5) 

6  (12) 

9  {Щ 

14  (30) 

24  (47) 

30  (57) 

31  (Ь4) 
38  (83) 
4(1  (93) 
62  (185) 

73  (210) 

74  (214) 
79  {231) 

85  (252) 

86  (253) 

98  (272) 

99  (273) 
100  (275) 

109  (ЗШ)) 

110  (301) 
!25  (340) 
134  (411) 
13*>  (415) 
142  (42^) 

170  (528) 

171  (529^ 
173  (534) 
183  (567) 
186  (597) 
188  (602) 

195  (ГЯО) 

196  (644) 
199  (554) 
205  (671) 

211  (652) 
213  (686) 
229  (735) 

233  (741) 

234  (743) 


Стойчо  Иваковъ  -  -  240  (7й6) 

Самуилъ  Ашеръ  Леви  24 ^  (767) 

Симеона  Гатева       *  «  *  -  242  (778) 

Слба  Минчева      ^  ^  »  ^  .       ^^       ^, 

Сабнтай    Бенадо  ■  -  ■  .  251  (799) 

Садлкъ  Мехмедовъ  ■,     ^,       ,* 

С,  Н.  Кисел овъ    —  ■  —  25У  {829) 


Тасю  Лалевъ        ■   -   я   .   ^  27    (50) 

Тодоръ  X.  Стоеаъ         »      I  51  (130) 

„        .               .     '  ^  68  (198) 

Трендафилъ  С.  Новаковъ  75  (219) 

Тодорица  Ж.  Петрова  84  (247) 

Тодоръ  Евстатиевъ       *    *  86  (253) 

Трайко  Ангеловъ   -    ■    ^   ^  ЮЗ  (300) 

Трифонъ  Кънчевъ  117  (317) 

Т.  Хр.  Шумановъ  ■    ■    ^    -  136  (415) 
Търговско    индустриялно 

дружество  »С8*Ьтлина«  145  (438) 

Тр.  Зафировъ      .  ;    ^    ^  1^^о  ;559) 
Тодоръ  Огняновъ          ■    ■ 
Търг,  кжща  Векслеръ  — 

Вехтеръ  и  С-ие  отъ  Лой- 

донъ 183  (567) 

Таио  Иаановъ 188  (602) 

Теню  Черакчиевъ   *   -    -  191  (615) 

Темкстокли  х.  Костаки    -  |  205  Ф^Ц 
Търговската     фири^а    Д. 

Фишлевн    и    синове    въ 

Виена     208  (Ь76) 

Тодоръ  Балабановъ  '    -   *  210  (680) 

Тодорк  Николовъ              ■  236  1^^' 

Тончо  Поповъ      237  Р57) 

Тодоръ  Куртеловъ        -  239  (762) 

Тома  Лозановъ 259  (829) 


Фирмата  Стефанъ  и  Хри- 
сто Иличъ  въЦариградъ  17     (33) 

Фирмата  Стояновъ— Вър- 

беноаъ  отъ  г.  Пл^венъ   I  19    (37) 

Фона  и.  Ангелкова        -   -  '  39    (86) 

Фирмата  Джоновъ  -   Ло- 

зановъ 102  (277) 

Филипъ  Георгиевъ     -   -   *  177  (549) 

Христо  Стаменовъ  *  2      (3) 

Христо  Г.   Коджамаиовъ  3**    (73) 

Христо  Г.   Поповъ      ■    ■    .  39    (86) 
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Име  и  фамилия  на  участву- ]  №  №  на 
ющигЬ  въ  д^Ьлото  лица 


,р"Ьшенията 

I         \ 


Име  и  фамилия  на  участву- 
ющит-Ь  въ  д-Ьлото  лица 


№  №  на 
Р']Ьшенията 


Христо  Ст.  Христемовъ 
„       Вратенарски 
„       Милошевъ  • 
Христодулъ  Д.  Бали 
Христо  Андрияди    • 
„        Н.  Сивевъ  • 
Христосъ  Цоневъ  • 
Христена  П.  Карастоянова 
Христо  К.  Бояджиевъ  • 
„        Ив.  Балабаиовъ 
„        Цаневъ  •   •       • 
Хараламби  Цоневъ    • 
Христо  П.  Конаревъ     • 
„       Т.  Карабаджаковъ 
„       Петровъ  Ганевъ 
„        Иванчовъ  •   •   ■ 
ХакА  Руфатовъ  .    .    . 

ц. 

Цочо  Нед1Ьлковъ  и  синове 

Цоло  Ивановъ 

Цеко  К.  Калдърмовъ  •   •   • 


64  (188) 

72  (209) 

81  (234) 

82  (235) 

106  (295) 

143  (429) 

154  (488) 

157  (495) 

174  (538) 

176  (545) 

181  660) 

213  (686) 

216  (793) 

»»    п 

235  (745) 

247  (792) 

22  (44) 

63  (186) 

106  (295) 

Цано  Герговъ 

Цв-Ьтанъ  Кучовъ    .       • 
Цв-Ътко  Пачевъ    .... 
Църковното  настоятелство 
на  черк.  »Св.  Вогородица« 
Ценка  ЦвЪтковица     •   • 

щ 

Щелиянъ  Афузовъ     •   •    • 

Ю. 

Юрданъ  Джумалиевъ    ■ 
Юрдана  Гръблева      •    •   • 
Юрданъ  Костурковъ  •   •    • 


Яни  М.  Лолчу  .   •   .   . 
Яковъ  X.  Михаиловъ 
Янаки  Хр.  Кокиновъ 
Янко  Лазаровъ 

„      Поповъ   .   •   • 
Яна  Драгнева  •    •   •   • 


131  (381) 
235  (745) 


237  (757) 
245  (787) 


177  (549) 


37  (78) 
135  (412) 
147  (450) 


35  (73) 

36  (75) 
87  (254) 

114  (312) 
225  (720) 
250  (797) 


Съставилъ  секретарь:  М.  Христовъ. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^Ь 


639 


УКАЗАТЕЛЬ  НА  ЗАКОНИТЪ, 

които  СА  тълкувани  и  разяснени  съ  р'Ьшенията  на  Върховния 
касационенъ  садъ.  второ  гражданско  отд'Ьление, 
издадени  пр'1^зъ  1904  година.  • 


Членове! 

на 
закони  г'Ь' 


ЛЬ  »\о  на  рктенията 


Членове 

на 
законит-Ь 


№  №  на  решенията 


Чл. 


1 
10 
29 
33 
34 
36 
38 
39 
58 

Й5 
77 
80 
84 
87 
88 
89 
90 
91 
94 
95 
102 


107^ 


Гражд.  сАдопроизвод- 

142  (427)  и  192  (617) 

104  (286),  142  (427)  и  176  (545) 

126  (342)  и  247  (792) 

8  (16) 

8(16) 

214  (689) 

186  (597)  и  234  (743) 

129  (376) 

12  (26),  62  (185)  и  88  (255), 

91  (259) 

210  (680) 

91  (259) 

79  (231)  и  246  (788) 

213  [686) 

185  (582),  64  (188)  и  206  (674) 
240  (766) 

141  (424),  199  (654)  и  240  (761) 
64  (188)  и  206  (674) 
111  (304) 
128  (368) 

86  (253)  и  128  (368) 
174  (538) 

5  (8),  6  (12^  8  (16),  9  (18) 
14  (30),  15  131),  18  (35),  20 
(39).  21  (42),  26  (49),  32  (66), 
33  (71),  35  (73),  40  (93),  41 
(98),  ,'11  (130),  55  (158),  57 
(172),  60  (179),  63  (186),  64 
(188),  66  (195)  67  (196),  68 
(198),  69  (199),  71  (206),  72 
{2091   74  (214),  83  (241),  85 
(252),  УО  (258),  98  (272),  103 
(280),  П4  (313),  116  (316), 
118  (320),  122  (325),  130 
(379),  131  (381),  134  (411), 
138  (421),  143  (429),  146 
(448).  149  (461),  150  (462) 
152  (477),  154  (488),  168 
(526),  178  (556\  188  (602), 
19^  ^ -^3),  195  (640),  196 
(644),  199  (654).  200  (656), 
206  (674).  207  (675).  209 
(678),  210  (680),  213  (686), 

214  (689),  219  (705),  221 
(711),  225  (720),  233  (741), 


Чл. 


107 

109  [ 

119 
120 
124 

128 

129{ 

135 

139{ 

151 
193 
223 
238 
241- 

254  [ 


,.  255 
,  265  п.  4 

„  268 

„  282 

„  283 

„  284 

„  325 

„  326 

„  327| 

„  328 

„  356 

„  376 

„  378 

„  380 

„  384 

„  396 

„  398 

„  400 

„  401 

„  412 

„  413( 

„  415 

..  421 


237  (757),  240  (766),  и  255  (817) 

75  (219),  147  (450>,  196  (644) 
и   242  (778) 

56  (169),  59  (178)  и  174  (538) 
42  (99) 
210  (680) 
33  (71) 

126  (342).  141  (424),  1%  (644>, 
197  (548)  и  247  (792) 
259  (829) 

86  (253),  %  (269),  129  (376), 
232  (740),  237  (757)  и  240  (766) 
45  (109) 
108  (297) 
13  (27) 

2  (3)  и  44  (103) 
44  (103) 
15  (31),  176  (545),  204  (663)  и 

238  (758) 
189  (604) 
179  (557) 
73  (210) 
70  (203) 
54  (148 
195  (640) 

6  (12)  и  250  (797) 

187  (599),  216  (693),  226  (721)  и 

245  (787) 

2  (3),  57  (172),  105  (287),  106 
(295),  152  (477),  182  (565)   и 
226  (721) 

29  (56) 

25  (48) 

29  (56)  и  175  (544) 

79  (231) 

76  (221) 
242  (778) 

76  (221),  102  (277),  124  (332) 

и  173  (534) 

99  (273) 

27  (50»,  18  (35),  32  (66^79(231) 

173  (534) 

3  (5) 

9  (18),  32  (66),  58  (174),  130 
(379),  233  (741),  и  235  (745) 
83  (241) 
252  (802) 
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Членове 

на 
закони  гЬ 


№  №  на  решенията 


Членове 

на 
законит1) 


№  №  на  р-Ьшеннята 


Чл.  422 

»  423 

»  428 

»  429 

»  432 

»  435 

»  451 

»  460 

»  468 

»  469 

»  481 
р  486П.З 

»  492 

»  494 

»  495 

»  503 

»  504 

у>  520 
»  524П.З 

»  526 

»  565 

»  569 

»  572 

»  575 

»  584 

»  621 

»  623 


»  629 


»  630 


»  641 

>  647 

>  653 
»  664 

п.  1  6.  г. 

чл.  669 

>  673 

>  692 

>  707 


Гражд-  САДопроизвод. 

128  (368)  и  244  (786) 
187  (599),  244  (786)  и  252  (802) 
214  (689)  и  243  (783) 
236  (753) 
200  (656) 
246  (788) 
'97  (270) 
114  (313) 
259  (829) 
259  (829) 
144  (435) 
38  (83) 
38(83) 
214  (689) 
214  (689) 
214  (689) 
214  (689) 

205  (671)  и  254  (816) 
7  (13) 
254  (816) 
218  (704) 
218  (704; 
53  (145) 
218  (704) 
194  (638) 
178  (556) 
178  (556) 

7  (13),  19  (37),  39  (86),  46 
(117),  48  (119),  49  (123),  52 
(143),  65  (191),  77  (227),  81 
(234),  82  (235),  87  (254),  104 
(286),  119  (321),  121  (324),  124 
(332),  125  (340),  136  (415), 
137  (420),  158  (504),  171  (529), 
189  (664),  191  (615),  198  (649), 
205  (671),  226  (721),  241  (767), 
и  256  (825) 

1  (2),  7  (13),  17  (33),  29  (56), 
31  (64),  37  (78),  45  (109),  47 
(118),  48  (119),  70  (203),  82 
(235),  84  (247),  87  (254),  97 
(270),  136  (415).  175  (544),  198 
(649)  и  231  (738) 
67  (196)  и  84  (247) 
4  (7)  и  123  Г329) 
231  (738) 

108  (297) 

47  (118) 

108  (297) 

34  (72)  и  180  (559) 

142  (427) 


Чл.  709 
«711П.1 
»  728 
»  780 
»  801 
»  805 
»  1128 
»  1129 


Чл.    14 


Чл. 


36 
50 
51 
56 

58 


„  58ал.5 

„  61 

„  70 

,,  98 
„128  П.З 

„  130 

„  136| 

„  142 

,,  164 

„  166 

„  214 

„  218 
"230 

„  316 

„  317 

„  436 

„  457 

„  484 

„  506 

„  520 

„  573 

„  623 

„  643 

„  647 

,.  667 


Чл.  279 
„  280 


230  (736) 
230  (736) 
107  (297) 
50  (126) 

41  (98)  и  134  (411) 
132  (401) 

222  (712)   • 
,222  (712) 

Законъ  за  запов'Ьдното 
сждопроизводство. 

36  (75) 

Законъ  за  задълже- 
нията и  договорит'1^. 

97  (270)  и  241  (767) 

47  118) 

5(8) 

146  (448)  и  170  (528) 

46(117),  100(275),  170  (528)3и 

253  (810) 
81  (234) 

109  (300) 
125  (340) 
99  (273) 
62  (185) 
52  (143) 

42  (99),  90  (258),  137  (420)  и 
201  (657) 

5(8) 

248  (794) 

248  (794) 

91  (259) 

91  (259) 

3(5)  и  137  (420) 

■6Г(19Й) ^  ^'  -^ 

110  (301) 

78  (228),  110  (301)  и  157(495) 

156  (494) 

42  (99) 

28  (54) 

44  (103) 

142  (427) 

239  (762) 

25  (48) 

182  (565) 

181  (560) 

102  (277) 

Законъ  за    насл'Ьдст. 

33  (71) 
33  (71) 
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Членове 

на  №  №  на  р-Ьшенията 

законит^! 


Членове 

на 
законигЬ 


№  №  на  р-Ьшенията 


Чл.  61 
„  62 
м  118 
..  И9 


Чл.  42 
„   53 


Чл. 


4 
5 
•  42 
43 
146 
211 
298 
317 
319 
334 
337 
379 
492 
499 
529 
532 
544 
558 
582 
595 
612 
621 
635 
637 
638 
674 
704 
711 
720 
801 
829 


Чл.99ал.2 
»  123 


144 
145 
146 


Законъ  за  настойни- 
чеството. 

249  (795) 
249  (795) 
33  (Т1) 
33  (71) 

Законъ  за  давностьта. 

232  (740) 
10  (23) 

Търговския  законъ. 

127  (347) 

127  (347) 

208  (676) 

174  (538) 

1  (2) 

80  (233) 

239  (762) 

251  (799)  ' 

30  (57)  и  251  (799) 

52  (143) 

133  (405)   ' 

61  (184) 

97  (270) 

83  (241)  и  145  (438) 

157  (495) 

157  (495) 

255  (817) 

87  (254) 

61  (184) 

58  (174) 

211  (682) 

151  (473)  и  203  (662) 

3  (5),  133  (405)  и  251  (799) 

151  (473)  и  211  (682) 

217  (700) 

61  (184) 

17  (33) 

110  (301) 

177  (549) 

150  (462) 

35  (73) 

Турския  търгов.  законъ. 

148  (452) 

112  (306) 

198  (649) 

191  (615)  и  198  (649) 

39  (86),  154  (488)  и  183  (567) 


Чл.1660 
.,  1663 


Чл.    1 

..    15 


Отоманския  граждан- 
ски законъ. 

101  (276). 
163  (517) 

Законъ  за  адвркатит'Ь. 

44  (103) 
137(420)^ 


Чл.15п!3 


Чл.  189 


Чл.  187 
..  189 


Чл.  7 

„  43 

,.  56 

..  59 


Чл. 


Чл.  99 


Чл. 


30 
46 


Приложение  II  къмъ 

чл.  15  отъ  Закона  за 

адвокатит'Ь. 

69  (199) 

Екзархиския  уставъ. 

89  (256) 

Законъ  за  прибавката 
къмъ  Екзарх,  уставъ. 

153  (479) 
153  (479) 

Законъ  за  публичнит'1^ 
търгове. 

92  (260) 
94  (264) 
94  (264) 
65  (191)  и  120  (323) 


Законъ  за  пожарит'Ь. 

227  (726)  и  228  (730) 

11  (25) 

227  (726)  и  228  (730) 

Законъ    за    отчет- 
ностьта  по  бюджета. 

23  (45),  113  (312),  161  (511), 
162  (512)  и  164  (518) 

Законъ  за  чиновниц. 

66  (195) 
222  (712) 
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Членове 

на 
законит-^ 


№  №  на  р'Ьшенията 


Членове 

на 
законит'^ 


№  №  на  р'Ьшенията 


Чл.     11 

за  6.  I 

ЧЛ.1 1  б.л 


Чл. 


4 
60 

87  6.г? 

ал.  2 
95 

10б| 

271 


Чл.    24 
..     166 


Чл.  23 

.  25 

„  88 

«  92 


Чл.      1 
„      13 


Чл,    37 
,.      56 


Чл.  11 


Чл.    74 


Законъ  за  пенсиит'Ь 
на  чиновницит'Ь. 

95  (261) 
95  (267) 

Законъ  за  митницит'Ь. 

168  ^526) 
25  (48) 

19  (37) 

1 15  (314) 

19  (37),  22  (44),  24  (47),  115 

(314)  и  172  (533) 

115  (314)  и  172  (533) 

Санитарния  законъ. 

31  (64) 
190  (613) 

Законъ  за  селск.  общ. 

126  (342)  ^^  '  " 

126  (342)  • 
202  (659) 
224  (715) 

Законъ  за  данъка 
върху  занятията. 

51  (130)  и  68  (198) 
68  (198} 

Законъ  за  акциза 
върху  питиетата. 

253  (810) 
253  (810; 

Законъ  за  данъка  върху 

наемната  стойность  на 

недвижимит'Ь  имоти 

(иджаръ). 

23  (45) 

Законъ  за  надзора  по 

събирането  на    даж- 

дията. 


229  (735) 


Чл.    27 


Чл. 


83 
84 
91 
95 


Чл.    55 


Чл.  118 


Чл 
б.г 


.3    I 


Чл.     19 


Чл. 


Чл. 


16 
39 


Законъ  за  поземления 
данъкъ. 

169  (527) 

Законъ  за  народното 
просв'Ь1цение. 

20  (39) 

20  (39) 
258  (828) 
258  (828) 

Законъ  за  въорАже- 
нит*!;  сили. 

26  (49) 

Законъ  за  санитарно- 
ветеринар.  конвенция. 

138  (421) 

Законъ  за  насърдчение 
м'Ьстната  индустрия. 

160  (507) 

Законъ  за  повдигане 
на  овощарството. 

88  (255) 

Законъ  за  общинскит'Ь 
налози. 

119  (321)  и  121  (324) 
119  (321)  и  121  (324) 

Законъ  за  горит'1Ь. 

165  (522) 

21  (42) 

Правилникъ  за  експло- 
атацията  на   пр'Ькия 
трафикъ  отъ1  май, 
1898  година. 


Чл. 
Съставилъ 


79  I  223  (714) 
секретарь:  М. 


Христовъ. 
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ПО-ВАЖНИ  ПЕЧАТНИ  ПОГРЪШКИ. 


з: 

№ 

а. 

Р  е 

д  ъ 

Напечатено 

Чети 

10 

5 

отъ 

гор-Ь 

Лезпариченъ 

б$зпариче41ъ 

12 

14 

» 

долу 
гор-в 

Павлевъ 

Павловъ 

13 

9 

» 

палагоното 

полагането 

» 

11 

» 

» 

начунъ 

начинъ 

14 

28 

» 

» 

направена 

поправена 

20 

10 

» 

долу 

изиякватъ. 

изискватъ 

» 

5 

)» 

х> 

свид-Ьтекски 

свид-Ьтелски 

21 

5 

» 

гор-Ь 

252 

452 

22 

7 

» 

» 

кадатралния 

кадастралния 

» 

20 

» 

» 

катастралния 

кадастралния 

26 

1 

» 

)» 

кмета  ни 

кмета  на 

» 

17 

» 

» 

откзва 

отказва 

27 

22 

» 

» 

Павлевъ 

Павловъ 

» 

31 

» 

» 

.  Маумовъ 

Наумовъ 

32 

2 

» 

» 

я 

е 

36 

14 

» 

)» 

пскътъ 

искътъ 

37 

5 

» 

» 

Павлевъ 

Павловъ 

» 

8 

» 

долу 
горъ 

странигЬ  СА 

странитЬ  не  са 

38 

7 

» 

презуция 

презумция 

39 

15 

» 

» 

като  е  не  е 

като  не  е 

40 

27 

» 

» 

*д. 

Г. 

41 

23 

» 

» 

отв-Ьтникът-Ь 

отв-Ьтникътъ 

44 

8 

» 

долу 

значиние 

значение 

45 

21 

» 

» 

Павлевъ 

Павловъ 

47 

1 

» 

гор-Ь 

исътъ 

искътъ 

54 

15 

>» 

» 

Павлевъ 

Павловъ 

61 

11 

» 

долу 
горъ 

гова 

това 

68 

18 

» 

отд-Ьмение 

отд-Ьление 

72 

2 

» 

» 

откраднатъ 

открадналъ 

» 

5 

» 

» 

бащата  малол-Ьтния 

бащата  на  малол-Ьтния 

» 

14 

» 

)» 

иманно 

именно 

» 

21 

» 

"» 

чичито 

чичата 

» 

15 

)» 

долу 
гор-в 

имало 

ималъ 

74 

9 

» 

самъ 

само 

80 

13 

У> 

долу 
горъ 

отз-Ьтницит-Ь 

отв-ЬтницигЬ  _ 

82 

29 

» 

сл-Ьдоваелно 

сл-Ьдователно 

89 

24 

» 

» 

мировиз 

мировия 

» 

28 

» 

»' 

издавз 

издава 

92 

И 

» 

долу 
горъ 

приложилъ 

приложимъ 

99 

22 

» 

пов-Ьревикъ 

пов'Ьреникъ 

103 

21 

» 

» 

съ 

СА 

104 

3 

» 

» 

както 

които 

107 

14 

» 

» 

130 

136 

114 

20 

» 

долу 

не  подалъ 

и  е  подалъ 

115 

3 

» 

» 

подкопва 

подканва 

116 

14 

» 

» 

съпроснит-Ь 

въпросчит-Ь 

•  » 

4 

» 

» 

което 

която 

122 

3 

» 

гор-Ь 

касатера 

касатора 

129 

23 

» 

» 

протввната 

противната 

130 

22 

» 

» 

въ 

съ 

131 

1 

3» 

» 

глучая 

случая 
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X 
X 

(в 

в 

• 

Р  е  д  ъ 

Напечатено 

Чет  и 

133 

ЗЬ 

1 32  отъ  гор-Ь 

когато  е  тр-Ьбвало  да  се 
см-Ьта  по  25  л.  и  30  ст.  зл. 

да  н^е  се  чете 

136 

4 

}»            п 

страфъ 

страхъ 

» 

7 

II        »». 

Иехченко 

Исаченко 

139 

21 

II        II 

заявилъ 

заявило 

140 

18 

•|,  долу 
»  гор% 

тана 

дала 

142 

11 

оборйхи 

оборила 

143 

13 

п        *> 

П.  Ахтаровъ           1 

Т.  Ахтаровъ 

» 

19 

»»        п 

насл-Ьдникъть  '. 

посл-Ьдниятъ 

145 

26 

II,      )* 

д.    -. 

Г. 

150 

18 

1»        II, 

пушка 

пушки 

153 

5 

Я         11' 

заимопорАчителигЬ 

заимопоржчители 

.  157 

21 

ъ    долу 

СА 

СЪ          1 

)» 

1 

.  Х9            1» 

Абражамъ 

Абрахамъ 

171 

20 

11  гор* 

не  охранителит^Ь 

охранителит-Ь 

» 

32 

II           II  ' 

неоснователно 

неоснователна 

184 

11 

II        II 

пр^Ьтставения 

представения 

188 

19 

II       1» 

пр-Ьднисанието 

пр-Ьдписанието 

191 

М1 

II          п 

отхвърлилъ 

Ст.   Перелинговъ  отъ 

отхвърля 

208 

4 

»|        >1       ' 

Ст.  Перелинговъ    отъ 

гр.  Варна 

г.  Каварна  да  заплати 
на  Тодоръ  Евстатиевъ 
отъ  гр.  Варна 

210 

18 

»»        II 

200 

2000 

218 

17 

1»    .    II ; 

110 

1100 

222 

19 

11^  .    II 

държавната 

държавното 

239 

28 

II         II ; 

дЬйствителнсть 

д-Ьйствителность 

240 

24 

1»   ,     »• 

фирмаиа 

фирмата                        ;. 

» 

9 

«  До;1у 

оставилъ 

съставилъ 

243 

14 

.11     II ' 

зачконъ 

законъ 

У> 

12 

II     II 

ког 

кога 

244 

15 

,1   гор-Ь 

по 

но 

253 

12 

II      II 

П. 

Н. 

» 

16 

II      II 

м. 

н. 

256 

5 

1,  долу 
„  гор* 

народоото 

народното 

262 

20 

порфектенъ 

перфектенъ 

263 

28 

1Г             >| 

сидика 

синдика 

265 

10 

II           11 

казанит 

казания 

266 

6 

,1   долу 
„    гор-Ь 

чр-Ьдъ 

пр-Ьдъ 

269 

19 

солидарность 

солидарно  СЪ 

» 

26 

1»        II 

отношението 

отношение 

271 

9 

II        II 

цесно 

цесио 

301 

9  . 

,1  долу 
„   гор% 

явяване 

неявяване 

316 

20 

като 

както 

321 

5 

*>    II 

изброили 

избрали 

323 

2 

•1        II 

нова 

това 

331 

11 

II        II 

оставатъ 

уставътъ 

335 

29 

II        II 

инстанцинъ 

инстанции 

336 

15 

II         II 

ималъ 

иматъ 

344 

12 

1,   долу 

нежду 

между 

351 

15 

|>           1* 

симия 

самия 

358 

2 

и          |> 

н-Ьмв 

н-Ьма 

365 

8 

1*         II 

заплати 

заплатятъ 

386 

8 

1»      »> 

стипулирани 

стипулирали 
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1 

ех. 

5 

Р  е 

Д  -Ь 

Напечатено 

Чети 

389 

23 

отъ 

долу 
гор% 

д-Ьшението 

р-Ьшението 
К. 

397 

^    8 

»» 

П. 

»     ' 

29 

»» 

|| 

първия 

прямия 

398 

20 

9$ 

1> 

постави 

остави 

399 

7 

»> 

>1 

25 

24 

» 

16 

У) 

У1 

170 

180 

406 

17 

п 

II 

Благоезъ 

Благоевъ 

429 

22 

»* 

>* 

Буелазката 

Бургазката 

433 

10 

»>   . 

•1 

опущане 

опущение 

439 

9 

»> 

а 

д-Ьло 

перо 

)» 

9 

|> 

долу 

подъ  ржаищеца 
таяо  цънка 

поддържа  ищеца 

» 

6 

н 

|> 

тая  оценка 

441 

7 

•у 

II 

иждало 

виждало 

449 

12 

м 

II 

А  тая 

А  съ  тая 

482 

16 

»> 

гор* 

и  се  вижда 

да  се  вижда 

505 
508 

9 

12 

II 
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